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			El Aprendiz

			Por JULIO PATÁN

			EN EL VERANO del 96, la editora de The New Yorker, Tina Brown, llama a Mark Singer y le dice: “¡Trump! ¡Donald Trump! Acabo de desayunar con él: vas a escribir un perfil suyo. Es un mentiroso de mierda. ¡Te va a encantar!”. Singer, que últimamente no ha cumplido muy bien con su trabajo en la revista bajo el argumento de que quiere acabar un libro, accede sin entusiasmo. Dedicará los próximos meses a seguir los pasos del empresario neoyorquino, meses como su sombra.

			Trump, en palabras del propio Singer, está seguro de que usa al reportero como una “herramienta”. Lo deja ver y escuchar. En general, lo trata como eso, como una sombra, como “una mosca en la pared”. El diálogo es intermitente, a ráfagas, aunque siempre exaltado, con esa tendencia a la hipérbole de “The Donald”, como lo llaman muchos en los ambientes de negocios. Singer toma nota, intenta comprender, y cuando puede dispara una pregunta. No son muchas, pero encuentra petróleo. Al final, Trump queda retratado, literal y figuradamente.

			Meses después, Trump despotrica contra Singer y contra Tina Brown por las diez mil palabras publicadas a su salud por The New Yorker, y al cabo de un tiempo nuevamente contra Singer pero también contra Jeff McGregor, el reseñista de The New York Times que escribió sobre un libro de perfiles, Character Studies, publicado por su colega del New Yorker. McGregor elogia el libro, si bien encuentra que el texto sobre el empresario, el mismo de New Yorker, es fallido. Es un personaje demasiado indefenso, demasiado fácil de satirizar, en su opinión. No son sus palabras, pero lo que viene a decir McGregor es que Singer le hace bullying a Trump. Probablemente sea la única vez en su vida que al hombre de la piel naranja le toque ser ubicado en ese lado de la cadena del gandallismo.

			¿Qué retrata Singer? En una palabra: un hombre “sin vida interior” y un hombre con una incapacidad crónica, radical, sin cortapisas, para establecer vínculos reales. Un hombre pura fachada, en el que, vendedor al fin, la intimidad, la cercanía, es sólo un arma para eso, vender, en el sentido más desagradable del término.

			Cuando Singer le pregunta a quién se acerca en busca de confidencia si atraviesa momentos de tribulación, Trump contesta sin problemas que a nadie. “No es lo mío”, responde.

			Cuando Singer le pregunta si al verse al espejo considera que ese hombre que ve reflejado es la compañía ideal,  Trump le contesta retóricamente si de veras quiere saber qué considera una compañía ideal.  “A total piece of ass”, deja caer entonces: una mamacita, un culazo, podríamos traducir con un término tal vez ya obsoleto, y hasta la traducción provoca sonrojo. Es un antecedente de ese video de 2005 en que explica cómo cuando eres famoso las mujeres te dejan “hacer lo que quieras”, aquello de “grab them by the pussy”, “agarrarles el coño”.

			Luego de acercarse a saludar efusivamente a decenas de poderosos —políticos sobre todo— en una recepción, le dice a Singer que después de toda esa falsedad, de estrechar “cinco mil manos”, se va a ir a lavar las suyas.

			En suma, Singer retrata a un hombre que no es sino un personaje. Un hombre sin empatía ni introspección, pero pendiente de cada palabra que se dice sobre él, capaz de invertir una pequeña fortuna en enmarcar todas las portadas o páginas de revistas en que ha aparecido para desplegarlas en los muros de su oficina, o de poner un retrato tamaño natural de sí mismo, llamado nada menos que El visionario, en la mitad de Mar-a-Lago, un castillo de los años veinte en Palm Beach que compró y restauró en los ochenta. Un adicto, en fin, a los reflectores, la cámara, el micrófono, las ocho columnas o —ahora— el tuiteo y retuiteo, blindado a la posibilidad misma de hacer pasar el menor chance de ser un protagonista, aunque eso requiera de salidas de tono tan grotescas como la del “piece of ass”. Un hombre que en el fondo —dijo un analista de valores que lo estudió a detalle— quiere ser Madonna, a la que sin embargo llamó “asquerosa” tras la “marcha de las mujeres” del 21 de enero.

			Un hombre que ha aspirado al lujo máximo y lo ha conseguido: “una existencia no perturbada por el rumor de un alma”. Un hombre cuyo gran logro ha consistido en “ser Trump” o “The Trumpster”, como gusta de referirse a sí mismo el actual presidente de los Estados Unidos. ¿Que cuesta imaginarse a otro presidente norteamericano en el acto de hablar de sí mismo como, digamos, “The Kennedyster”, “The Obamaster” o incluso “The Bushter”? Tal vez esa sea la medida del cambio radical, profundo, que ha sufrido Estados Unidos en los últimos meses.

			Si alguien tuvo alguna vez la tentación de usar las palabras “la era del vacío”, este puede ser el momento.

			POCAS COSAS retratan a The Trumpster como The Apprentice.

			En un foro más o menos en penumbras, un sujeto ojeroso y tenso, obsecuente, se sienta frente a un escritorio. Enfrente, un Donald Trump acaso un poco menos anaranjado que ahora, aunque con un corbatón de esos que son la marca de la casa, lo escucha. Por fin, arremete: “Bradford, tomaste una decisión estúpida. Un decisión impulsiva y estúpida […]. Francamente, si estás dirigiendo una compañía y tomas esa clase de decisiones, destruyes esa compañía instantáneamente. Bradford, estás despedido”.

			La serie, estrenada en 2004, consiste en un show en el que dieciséis o dieciocho empresarios compiten por 250 mil dólares y el derecho a dirigir una de las compañías de Trump, que se da vuelo con esas salidas de tono. En realidad, piensa uno sin remedio, ese es el precio que el magnate está dispuesto a pagar para practicar el bullying en cadena nacional (algo parecido a lo que hacía el chef Gordon Ramsey en series como Hell’s Kitchen para hablar de sujetos con aspectos heterodoxos y egos hipertróficos). El caso de Bradford, tomado del episodio 2 de la segunda temporada, se repite capítulo tras capítulo, con dosis crecientes o decrecientes de violencia según el día, en cada una de las doce temporadas. Trump trata a los candidatos con una displicencia, una soberbia, que sólo cede a la hora del exabrupto. Los trata como aprendices. Como si estuvieran muy por debajo de él no ya en la cadena alimenticia, sino en la jerarquía del conocimiento, del profesionalismo, del saber hacer. Como si él mismo no fuera un aprendiz.

			Que, según todos los autores serios que se le han acercado, lo es desde casi cualquier punto de vista. En The Making of Donald Trump, David Cay Johnston, un periodista de investigación especializado en economía y asuntos fiscales lo bastante bueno como para haber ganado un Pulitzer en 2001, dice que una cosa de la que se dio cuenta rápidamente en Trump, al que conoció en el 88 en Atlantic City durante una investigación sobre los casinos, es que no sabía casi nada de ese negocio, incluidas las reglas de los juegos mismas. Así y todo, hizo cuanto pudo por entrar, y lo consiguió… para fracasar.

			No son diferentes las opiniones que recoge o apunta Singer. Durante los meses que pasó junto a Trump, este recibió una invitación para dar tres conferencias en Canadá, por 75 mil dólares cada una. Quien conozca el negocio de las conferencias sabe que los profesionales del ramo las suelen preparar con una meticulosidad asombrosa, propia de quien cobra 75 mil dólares: un guion atractivo, claro, elaborado y reelaborado hasta la obsesión, una investigación blindada a la crítica, apoyo visual, ensayos para agarrar tiempo y ritmo… Trump, estridente, bravado, improvisó y dejó una impresión más que mala, sobre todo cuando habló de una de las características centrales de su modo de hacer negocio: la venganza, cobrar venganza siempre que sea necesario, regresando el golpe con una violencia desmedida, “diez veces más fuerte”. Pero este es sólo un detalle, una línea en su currículum sustanciosísimo. 

			Llegado 1990, al menos cuatro de las joyas del emporio Trump daban señales claras de bancarrota inminente: el Hotel Plaza y sus tres casinos de Atlantic City, un resultado perfectamente sintonizado con la percepción inicial de Johnston sobre su amateurismo para el negocio de las apuestas. Pero la herida era en realidad más profunda: es el año en que libra por milagro una quiebra general. Durante los ochenta pidió dinero por millones y millones de dólares.  Y lo usó. Entre el 86 y el 90 dispuso de un flujo de efectivo calculado en la friolera de 1.6 millones de dólares por semana. Para el final de esa etapa, consecuentemente, la cantidad de pagos incumplidos sumaba también millones y millones. Las ganancias simplemente no daban de sí, o no se daban y punto. El Plaza, su yate, su Boeing 727, unos edificios gemelos de departamentos en Palm Beach… Todo empezó a desvanecerse. Hasta setenta bancos mandaron a su gente a negociar a la Torre Trump, desde pequeñas instituciones de Nueva Jersey hasta los grandes colosos de la banca gringa, la alemana y la japonesa. Johnston es concluyente: su fortuna ascendía, o más bien descendía, a menos de 295 millones de dólares. Estaba en números rojos. Lo publicó en el Philadelphia Inquirer y fue un escándalo. The Donald sobrevivió porque el gobierno lo ayudó a negociar condiciones propicias con sus acreedores.

			Tal vez el más escandaloso de los fracasos empresariales provocado por Trump, dada su visibilidad, fue el  de la United States Football League, la USFL, una liga de  futbol americano alternativa a la todopoderosa National Football League (NFL). No parecía mal perfilado el negocio. Con una estrategia de poco riesgo y bajo costo, la liga, nacida para jugarse en verano y no en otoño-invierno como la NFL, arrancó el año 83 con muy decentes entradas a los estadios. Por añadidura, no tardó en conseguir ingresos vía la TV gracias a ESPN y ABC. Pero entre los dueños de los equipos estaba Trump, que había adquirido a los New Jersey Generals, y todo se vino abajo por gracia suya. ¿Qué hizo? Nada más terminar la primera temporada, tomó la decisión, muy frecuente en él, de mandar los cuernos por delante para ver si brotaba una ganancia rápida y fácil y convenció a otros dueños de equipos de demandar a la NFL por monopolio. Su argumento: que, al tener todas las cadenas televisivas a  su disposición, la súper liga impedía a Trump y asociados televisar sus juegos en otoño, si decidían hacerlo. 

			El juicio duró poco pero no careció de estridencias;  Trump dijo sin exhibir pruebas, por ejemplo, que la NFL había intentado comprarlo con una franquicia. El juez, al final, dictaminó que la National Football League efectivamente incurría en monopolio. La obligó a pagar un dólar, cantidad que subió hasta tres dólares por mediación de la famosa Sherman Antitrust Act, una ley antimonopolios de finales del siglo XIX a la que el propio Trump apeló para salirse con la suya. Lo que argumentó el juez fue que la USFL pretendía obligar a la NFL a una reestructuración con el único fin de colarse en el negocio, con un comentario de cierre: las ligas deportivas nuevas tienen que estar dispuestas a hacer la inversión necesaria para crecer, en tiempo, en dinero, en talento… El argumento parecía dirigido al Aprendiz, en efecto. 

			El abogado elegido por Trump y sus aliados —por consejo, claro está, de Trump mismo—, Harvey D. Myerson, no tenía experiencia alguna en asuntos de monopolios y terminó por pasar varios meses en la cárcel, tiempo después, por evasión fiscal.

			La USFL desapareció en su tercera temporada.

			ES ALTAMENTE probable que los lectores pendientes de la televisión o Twitter vean una continuidad entre la manera de hacer de negocios de Trump y su manera de hacer política. La manera del Aprendiz. La hay.  A la hora de escribir estas líneas, su administración ha disparado veinte “órdenes ejecutivas” en un par de semanas de mandato. Le deben doler los dedos de tanto firmar al nuevo presidente:  The Trumpster en pleno. El problema es que ese ímpetu ha topado con pared más de una vez. En Estados Unidos, a su pesar, prevalece la separación de poderes, y Trump, el de las 3 mil 500 demandas en sus tiempos de businessman, parece conducir a su administración a un estancamiento en tribunales. De momento, la corte de apelaciones congeló de nuevo su veto migratorio contra los ciudadanos de siete países con mayoría musulmana:  Yemen, Somalia, Sudán, Siria, Irak, Irán y Libia.

			La mencionada continuidad está marcada, como puede verse, por la beligerancia. La idea de que no importa qué tanto tense las leyes una decisión, qué tan descabellada sea, qué tantas resistencias encuentre en la población, los medios o los opositores políticos, es posible sacarla adelante con el intercambio de golpes, con la escalada del conflicto elevada a la categoría de método. No otro es el principio de acción en su encontronazo con la NFL. Es el principio que aplicó para conseguir sus casinos en Atlantic City, cuando amenazó al comité que otorgaba los permisos con mover sus influencias para que se abrieran casinos en Nueva York, una competencia que hubiera probablemente matado a la mucho más pequeña ciudad de Nueva Jersey.

			Es el principio que aplica durante toda la campaña presidencial. Es el  Trump que amenaza a Hillary Clinton con llevarla a la cárcel al llegar a la presidencia. El que se enciende con la imitación paródica que le hace Alec Baldwin en Saturday Night Live y dice que el show debería ser cancelado. El que descalifica a Barack Obama, el presidente de su país, mientras elogia a Vladimir Putin, el premier ruso. El mismo Trump, por supuesto, que califica a los mexicanos de violadores y amenaza con plantar un muro fronterizo que esos mismos me­xicanos, insiste, van a pagar.

			Y el mismo principio que aplica a su trabajo como presidente. En lo que debe ser un récord para cualquier gobernante elegido de manera democrática en cualquier parte, el Aprendiz, en un par de semanas, logra que el presidente mexicano Enrique Peña Nieto cancele su visita para negociar el Tratado de Libre Comercio y otros asuntos, luego de que recibe a su equipo de negociadores con un tuit en el que repite lo del muro y que lo pagarán los mexicanos; le cuelga el teléfono al primer ministro australiano; es calificado de amenaza por la Unión Europea, luego de que, por ejemplo, hablara del enorme error cometido por la líder alemana, Angela Merkel, al recibir a todos esos refugiados, por mencionar tres ejemplos del ámbito internacional. Porque luego están los del ámbito local: con el alcalde neoyorquino, Bill de Blasio, que se declaró en rebeldía, pero también con el gobierno de California, al que amenazó con suspender los dineros federales, y con Chicago, y San Francisco, y con los medios, y hasta con la cadena de tiendas Nordstrom, que tomó la decisión de no vender la ropa de su hija Ivanka por una razón que debería entender un empresario: los clientes no la compran.

			Recientemente, sin embargo, hemos descubierto que tal vez, tal vez, el Aprendiz también sea un aprendiz como bully, o acaso simplemente un bully mediocre que no aguanta cuando se le plantan en el patio de la escuela. Uno de los frentes abiertos por Trump, seguramente el más delicado en términos geopolíticos, es el chino.  Ya hace tiempo dijo que lo del calentamiento global no era más que una estratagema china para minar la competitividad de la industria norteamericana. No es que haya llegado a la Casa Blanca, pues, con muchas simpatías en Pekín. Pero logró empeorar la situación cuando, en diciembre, tomó la llamada de Tsai Ing-wen, la presidenta de Taiwán, que hablaba para felicitarlo por su nombramiento.  Taiwán, es sabido, tiene una severa desavenencia con China desde el triunfo del bando comunista en la Revolución, cuando los nacionalistas encabezados por Chiang Kai-shek se refugiaron en la isla, que mantiene una tenaz propensión independentista.  Tocar Taiwán significa, en términos de la diplomacia con China, tocar nervio.

			Hacerlo, ¿fue un error de aprendiz o un desplante del Aprendiz? Difícil decirlo. Para China, un acto como ese es simplemente inadmisible: no hay posibilidad de una relación bilateral fluida y suave si el país que la pretende no respeta lo que se llama la “política de una sola China”, es decir, si no acepta a Pekín como el único gobierno legítimo.  Trump, calculadamente o no, en un afán de escapar hacia delante luego de una posible torpeza, dijo que no veía por qué continuar con esa política si China no hacía concesiones en otros terrenos, el comercial por ejemplo.  Y China se plantó.

			El New York Times publicó el 9 de febrero de 2017 que el mandatario chino Xi Jinping y Trump no hablaban d­esde el 14 de noviembre del 16, y que Xi ni siquiera había respondido a una carta del presidente norteamericano en que lo felicitaba por el año nuevo chino. En una palabra, la callada por respuesta: la ley del hielo, para usar otro término viejo. Trump, frenético, tuiteó que eso era falso. Que sí, había hablado con su colega chino.  Y vaya que habló. Sin matices, sin bravuconadas, dijo que por supuesto su administración estaba dispuesta a “honrar” la política de una sola China. Xi, finalmente, respondió.

			PERO SER un Aprendiz requiere más que ser un brawler, o un mero fanfarrón si lo que han evidenciado los chinos es eso. Requiere ser un mentiroso.

			Trump, o la mentira y la contradicción por sistema. Trump, o lo borroso como norma. 

			The Donald le dice a Johnston que su fortuna asciende a 3 billones de dólares y al mismo tiempo dice a  otras fuentes que es de 5 billones. Pero un reporte de sus bancos, fechado apenas dos meses más tarde, dice que Trump está en rojos por un total de 300 millones. En 2015, mientras se prepara para la nominación republicana, habla en brevísimo lapso, días, de 8.7, 10 y 11 billones. Tim O’Brien, en TrumpNation, documenta una suma entre los 150 y los 250 millones de dólares. Trump lo demanda, hablando de entre 5 y 6 billones. Pierde, entre otras cosas, porque le contestó al abogado de O’Brien que su cálculo tenía que ver con sus emociones, sus sentimientos del día.  Variaba, pues. Tal cual. 

			Al comprar Mar-a-Lago, declara que no pidió un préstamo, que pagó 5 millones “cash” más otros 3 para obras. Miente de nuevo: hay papeles que documentan un préstamo del Chase Manhattan por 10 millones. El efectivo puesto por Trump para esa operación: 2,800 dólares.

			Por eso, durante una entrevista con el periódico El País, el director de The Washington Post, Martin Baron, dijo que su periódico iba a exponer a Donald Trump cada vez que mintiera, que fue otra manera de decir que continuaría con la política editorial mantenida durante toda la campaña no sólo por el Post, sino por otros medios de enorme peso, entre ellos The New York Times y CNN. La de exhibir al Aprendiz. Que es, en efecto, una manera de seguir haciendo el trabajo que han hecho siempre los medios. Buscar evidencias, contrastarlas, exponer ese contraste. 

			Cosa que, dirá Trump, no sirvió de gran cosa, por  lo menos en términos de los resultados. En cierto sentido, su victoria fue la derrota de la verdad. Tanto los medios referidos arriba como el Partido Demócrata hicieron un esfuerzo cotidiano, sostenido, por llevar un registro detallado de sus contradicciones y mentiras. Tal vez subestiman, medios y demócratas, la capacidad de Trump para mentir. O tal vez la verdad, los hechos si queremos usar un término menos ostentoso, han alcanzado un estatus diferente al que sin duda tuvo en otras épocas. Se han devaluado. 

			Trump tampoco es un buen mentiroso: las mentiras le brincan de regreso, resultan estridentes, obvias. Chirrían. El Times dedicó toda una página a documentarlas ( https://www.nytimes.com/2016/09/27/opinion/campaign-stops/the-lies-trump-told.html) luego de uno de los debates con Hillary Clinton. La lista es interminable. Trump dijo que la inversión de los Estados Unidos en la OTAN  —otro de sus blancos favoritos— equivalía a más de 70 por ciento del presupuesto de la Organización, cuando la cifra real es de 22 por ciento.  Dijo que los empleos estaban “volando” de los Estados Unidos, cuando todas las cifras indican que, por el contrario, el empleo crece sostenidamente en los últimos años. Dijo que los chinos estaban devaluando su moneda, cuando lo que intentaban hacer era justo lo contrario, ante la perspectiva de una escapada masiva de inversores en el terreno inmobiliario. Dijo también que él nunca había negado que el cambio climático fuera provocado por la intervención humana, pero los registros de que lo hizo más de una vez están ahí.  Y las mentiras siguen: sobre el préstamo que le hizo su padre para comprar un casino, que negó y está documentado por el Wall Street Journal el año 85; sobre el hecho de haber llamado “cerdas” a la actriz Rossie O’Donell, la fundadora de Huffington Post Ariana Huffignton y la columnista del Times Gail Collins, cosa que negó haber dicho pero desde luego está registrada también; sobre la presunta subida de los asesinatos en Nueva York, que había registrado una baja de 4 por ciento, y la lista sigue. 

			Pero las mentiras o funcionan o al menos no lo afectan. Un columnista de The Guardian, Nick Cohen, dijo con una cuota de razón que el problema no son tanto los mentirosos compulsivos como las personas que se tragan esas mentiras.  Y en las elecciones recientes faltaron unos 20 mil votos para que los que se las tragaron, o no quisieron darles importancia, llegaran a los 63 millones de personas. Dos millones ochocientas mil menos que las que votaron por Hillary Clinton, perdedora por el sistema de colegios electorales que distingue a la democracia gringa. Pero muchas, muchas personas, en todo caso. 

			Como sea, Trump sintió la estocada mediática. Desde las elecciones y hasta las primeras semanas de su presidencia, los medios llamados tradicionales, particularmente las cadenas noticiosas de TV y los diarios, han recibido ataques reiterados de su parte. Los blancos son el New York Times, el Washington Post y CNN, pero incluso un diario mucho más popular como USA Today. Trump, sí, está en pie de guerra. Se ha referido a los periodistas como a “escoria” y como a “los seres humanos más deshonestos de la historia”. Congruentemente, también dijo que no descarta vetar a algunos medios de la Casa Blanca, y que tal vez dé cabida mejor a, digamos, blogueros.  Y es que no menos significativo resulta que su jefe de asesores y probablemente la figura con más influencia de su administración sea Steve Bannon, que antes de incorporarse al “círculo anaranjado” —al  entorno inmediato del hombre cheeto— era la cabeza editorial de Breitbart News, una página alternativa de extrema derecha.

			Es evidente, por una parte, que los llamados medios tradicionales han tenido enormes dificultades para conservar a sus audiencias y conquistar a las nuevas. Hay aquí una culpa grande de los medios tradicionales, sin duda. Toca ver, sin analgésicos, en qué han fallado. Por qué las audiencias voltean hacia otro lado.  Y hacia Trump: hacia el espectáculo más vulgar, hoy entronizado.

			Pero también es evidente que el periodismo que practican los reporteros televisivos o diarísticos, el de toda la vida, es todavía una fuente de molestias para los que detentan el poder político, el económico, significativamente proclives a lo alternativo, a lo antisistema. A Breitbart. El Times, el Post y CNN habrán cometido los pecados que se quieran, pero su pecado, ante Trump, fue exhibir, con datos en la mano, sus mentiras: retratarlo como uno de los seres humanos más deshonestos que existen. 

			CON GRAN PARTE de los medios en contra, varias iniciativas trabadas en los tribunales, dos o tres docenas de frentes abiertos en casa y el resto del planeta y hasta sumido en una confusión entre los negocios y la política que puede llegar a ser peligrosa hasta en términos legales, como su costumbre de recibir a las visitas oficiales en su red de hoteles o como el pronto contra la cadena Nordstrom, el Aprendiz da una señal más de que la heterodoxia no siempre es un buen camino de gobierno. La señal es Twitter. 

			No es que la presidencia de los Estados Unidos haya vivido de espaldas a las redes sociales. Todo lo contrario. La Casa Blanca tiene una cuenta de Twitter que Obama, por ejemplo, usó abundantemente para comunicar las decisiones tomadas con su gabinete: @potus, por President of the United States. Pero Trump no se ha dejado seducir por ella y sigue fiel a la que parece convencido de que lo hizo llegar a la presidencia: @realDonaldTrump.

			Desde esa atalaya, día a día, incansablemente, habla del muro, de los negocios de su hija, del terrorismo y del daño que hacen los tribunales al país por vetar sus propuestas migratorias, pero también denosta a Baldwin o defiende sus nombramientos, muchos de ellos más que polémicos. No se trata de una herramienta de comunicación a toro pasado. Se trata de una versión paralela de una gaceta oficial, un arma de actividad política que le ha causado más de un problema. Hoy, los medios, los gobiernos extranjeros, la oposición y hasta sus correligionarios del Partido Republicano se mantienen atentos a @realDonaldTrump porque es altamente probable que ahí se enteren de su última decisión de gobierno.  Adiós a los canales formales, a los protocolos de la vieja política, a la idea del gobierno como un ejercicio de colaboración. Twitter, una red social y en esa medida una herramienta estrictamente personal, ese lugar donde las personas que están solas se encuentran con las otras, es la plasmación verbal del gobierno más poderoso del mundo. 

			Dijo Héctor Aguilar Camín, en un programa especial sobre Trump para la televisión, que sólo hay una cosa peor que un político profesional: un político no profesional.

			Bienvenidos a la era del Aprendiz.

		


		
			El paradigma perdido

			Por DOLIA ESTÉVEZ

			LA LLEGADA de Donald J. Trump a la presidencia de su país marcó un viraje radical en la relación con México. Con Trump, Estados Unidos tiró por la borda la política de Estado que a lo largo de más de seis décadas valoró la estabilidad interna y el bienestar económico del vecino del sur como factor de seguridad nacional. Durante la Guerra Fría, con tal de no desestabilizar a los gobiernos del PRI, Washington pasó por alto la corrupción oficial y la represión contra la disidencia política, ejemplificada desde las guerrillas de izquierda hasta la masacre estudiantil de Tlatelolco en 1968.

			“La política exterior se enmarcaba en el conflicto Este-Oeste, de tal modo que una de nuestras prioridades era garantizar la estabilidad interna de México […]. Todo se veía a través de ese prisma. Por lo tanto, con tal de que hubiera estabilidad y un consenso básico de respaldo a Estados Unidos contra el comunismo, ignoramos los problemas de corrupción en México”, me dijo en una ocasión James Jones, embajador en México durante el gobierno de Bill Clinton.1

			No obstante, la relación entre ambos países era tensa y fría. México fue objeto de fuertes presiones para incrementar la producción petrolera, dejar de oponerse a la intervención en Centroamérica y esclarecer el asesinato de un agente de la DEA (siglas en inglés de la Administración para el Control de Drogas). México, envuelto en el nacionalismo ramplón del priismo de antaño, resistió los embates. Con todo, nada en el pasado reciente se compara con el maltrato del que es objeto hoy. Ni Richard Nixon ni Ronald Reagan lo denigraron con la furia con que lo hace Trump. “Renovar la animosidad y el ‘distanciamiento’ que caracterizó nuestra relación […] es peligroso y contraviene nuestros intereses”, advirtieron seis ex embajadores de Estados Unidos en México. “Nos preocupa profundamente ver quebrantados los cimientos de la relación”.2

			En los noventa, contenido el espectro del comunismo, el trato bilateral dio un giro histórico. Un México estable significaba un México próspero. En medio de la efervescencia de la globalización, Washington enganchó la economía mexicana a la locomotora estadounidense mediante el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). México se convirtió en el segundo socio comercial de la potencia mundial3 y fue aceptado en el G20, el exclusivo club de las economías más avanzadas del mundo.

			En el plano diplomático se acordó apostar por la convivencia: maximizar coincidencias, minimizar diferencias y evitar que las discrepancias sobre un tema particular contaminaran el resto de la agenda.

			Sin embargo, contraviniendo la historia, Trump ha amenazado con retirarse del TLCAN si México no cede a sus condiciones. No sabe, ni quiere saber, que en veintitrés años de vigencia el TLCAN ha sido mucho más que un mecanismo para eliminar aranceles. En su momento, uno de sus autores intelectuales observó que el acuerdo marcó la “reconciliación histórica” entre dos países distantes en casi todo pero unidos geográficamente.4 Con el tratado, que permitió a México ubicarse como el segundo mayor mercado5 de las exportaciones estadounidenses, los países superaron la desconfianza mutua y pactaron una alianza estratégica que trascendió lo comercial.

			El amago de acabar con el TLCAN, deportar a millones de indocumentados y construir un muro fronterizo —que Trump insiste: “México pagará, de alguna forma”6— debilitó el peso mexicano, sembró incertidumbre en los mercados financieros y redujo la inversión extranjera. Bajo el viejo paradigma, un presidente estadounidense jamás habría contribuido deliberadamente al deterioro de la economía mexicana. Todo lo contrario. Durante la crisis de 1994, el presidente demócrata Bill Clinton invirtió un enorme capital político a fin de sacar adelante, contra viento y marea, el controvertido paquete de rescate financiero para México.

			Hasta antes de Donald Trump, los presidentes norteamericanos, al margen de su filiación partidista, habían abrazado la doctrina de que México era el flanco sur de la defensa de su país. Sin embargo, ignorante de la importancia estratégica del vecino, desde el primer día de su campaña electoral Trump hizo de México el chivo expiatorio de la delincuencia y el desempleo que azotan a diversas regiones de Estados Unidos, y echó mano del racismo en contra de los mexicanos que está tan arraigado en algunos sectores de la sociedad norteamericana.

			La fórmula le funcionó de maravilla. Montado en la cresta de la retórica antimexicana, un enardecido electorado, principalmente de la raza blanca, carente de estudios, nacionalista y xenófobo, dio al magnate del sector inmobiliario el sorpresivo triunfo que muchos analistas consideraban imposible.

			Ya instalado en la presidencia, Trump intensificó la ofensiva, ahora convirtiendo a México en conejillo de Indias de su política de confrontación con países que, según él, abusan de Estados Unidos. Su lapidaria frase “No necesito a los mexicanos, no necesito a México”7 constituye el final del paradigma que había definido la relación entre ambas naciones.

			Trump, que se aventuró en la política sin experiencia en el sector público, también quebrantó una tácita y simbólica pero importante formalidad que había servido para aceitar la convivencia personal entre los mandatarios: se negó a tener la deferencia con el presidente mexicano de extenderle la invitación para ser el primer líder extranjero en reunirse con él en calidad de pre­sidente electo, tal como lo habían hecho sus antecesores en las últimas tres décadas.  Al conferirle ese honor al primer ministro japonés, Trump envió el inequívoco mensaje de que el trato especial a México era  historia.

			CON DEJOS de desesperación, Trump insiste fantasioso en que él solo, sin ayuda, puede arreglar las calamidades de su nación y del mundo. Pero la innegable rea­lidad es otra: la Casa Blanca está liderada por un aprendiz con sueños de emperador. Trump es exactamente lo que se temía: cruel y temperamental. Exagerado y mentiroso. Egocéntrico y narcisista. Ignorante y bravucón.  Amante de la canción “My Way” (“A mi manera”), interpretada por Frank Sinatra, arremete contra el mundo si no acepta sus condiciones. La Oficina Oval jamás había sido ocupada por un auténtico autócrata.

			No hay manera de dulcificar las consecuencias de su presidencia. Desde principios del siglo pasado, México no se había enfrentado a un presidente estadounidense tan declaradamente hostil. Trump no moderará su posición ni buscará consensos. Está decidido a cumplir lo que prometió a sus votantes. No divagará. La cooperación dará marcha atrás y el diálogo será de sordos.




OEBPS/Fonts/BemboStd-Italic.otf


OEBPS/Fonts/Bembo-Italic.otf



OEBPS/Images/portada.jpg
* Kk ok k k ok k k ok ok ok ok

DONALD TRUMP

EL APRENDIZ

* %k k ok k ok ok ok ok ok ok ok

ZEPEDA PATTERSON % Y,\S-\“

g por e

HAIEF Yepy,y

o X
Sl SAMES % C RicaRpp RapHag

S L WA ay -
R Mg

W
JAVIER TELLO JuLig PATAY

ONCE RAZONES PARA DESPEDIR
A UN PRESIDENTE

SPlaneta





OEBPS/Fonts/BergamoStd-Italic.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold_0.otf


OEBPS/Fonts/BemboStd.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


OEBPS/Images/portadilla.jpg
* Kk k ok k k ko ko ok ok

DONALD TRUMP
EL APRENDIZ

L. 0 6 6.0 6 6 6 6 6 &

ZEPEDA PATTERSON

m e,

RicARng RAP,,A &

o
\g\\\\““ JULIo pyri

i m

ONCE RAZONES PARA DESPEDIR
A UN PRESIDENTE

& Planeta





OEBPS/Fonts/BergamoStd-Regular.otf


