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			Sinopsis

		

		
			Si la historia de la humanidad es un relato construido sobre la esclavitud, la conquista, el genocidio y la explotación, ¿por qué son solo las naciones occidentales quienes asumen su cuota de responsabilidad?

			Hoy en día, parece que celebrar las contribuciones de otras culturas es algo perfectamente aceptable, mientras que hablar de sus defectos y crímenes es un acto de odio. Por el contrario, uno puede flagelarse por las atrocidades presentes y pasadas de su propio pueblo, pero alabar sus contribuciones y épocas de gloria es reaccionario y colonialista.

			En La guerra contra Occidente, Murray describe cómo las personas bienintencionadas se dejan engañar por una retórica antioccidental hipócrita e incoherente. Si los actos de xenofobia y discriminación son condenados en Europa y Estados Unidos, ¿por qué no denunciar el racismo genocida que tiene lugar hoy en Oriente Medio y Asia? No son solo los académicos deshonestos quienes se benefician de este fraude intelectual, sino también las tiranías, felices de que el mundo desvíe la mirada de sus propios actos. 

			Tras el éxito de La masa enfurecida, un libro que ahondaba en las perversas políticas de identidad, Douglas Murray centra ahora su atención en la guerra cultural y aboga por una idea que, por demasiado obvia, algunos parecen ignorar: para que los ideales y valores de Occidente sobrevivan, primero hay que defenderlos.

		

	
		
			La guerra contra Occidente

			Cómo resistir en la era de la sinrazón

			Douglas Murray
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			Para mis ahijados

		

	
		
			Introducción

			En los últimos años ha quedado claro que hay una guerra en marcha: una guerra contra Occidente. No es una guerra como las anteriores, en las que los ejércitos combatían y uno de los bandos se erigía en vencedor. Se trata de una guerra cultural y despiadada contra las raíces de la tradición occidental y contra todo lo bueno que esta ha dado de sí.

			Al principio nos costó darnos cuenta. Muchos teníamos la impresión de que algo iba mal. Nos preguntábamos por qué cada vez había más discusiones en las que no se admitía ningún tipo de réplica y por qué se decían cosas tan injustas, pero no éramos conscientes de la magnitud de lo que estaba ocurriendo. Entre otras cosas, porque hasta el lenguaje de las ideas se había corrompido. Las palabras ya no significaban lo que habían significado hasta poco antes.

			Muchas personas hablaban de «igualdad», pero no se las veía preocupadas por la igualdad de derechos. Hablaban de «antirracismo», pero parecían profundamente racistas. Hablaban de «justicia», pero daba la impresión de que querían decir «venganza».

			La magnitud de ese movimiento solo ha quedado clara en los últimos años, cuando sus frutos han salido a la luz. Lo que está produciéndose es un ataque contra todo lo que tenga que ver con el mundo occidental: su pasado, su presente y su futuro. Una de las consecuencias de ello es que nos hemos quedado atrapados en un ciclo interminable de castigo que nadie intenta (ni siquiera se plantea) aliviar.

			En la última década he hecho un gran esfuerzo por comprender este fenómeno. En 2017, con La extraña muerte de Europa, abordé una de sus facetas, la de los cambios provocados en Occidente por la migración masiva. Durante los años en que me ocupé del tema de la inmigración, sospeché que algo más profundo estaba ocurriendo. Durante mi paso por las islas griegas e italianas, donde presencié cómo llegaban los cayucos y recorrí los campamentos de inmigrantes que se instalaban en las grandes ciudades, pude ver de cerca lo que ocurre cuando el mundo en vías de desarrollo penetra en el mundo desarrollado. Nunca le he reprochado a ningún migrante que quiera emprender ese viaje. He estado en muchos de los países de los que salían. Tanto quienes huían de la guerra como quienes escapaban de las privaciones económicas (la mayoría de los casos) hacían algo muy comprensible. Lo que a mí me preocupaba era por qué los europeos permitían que eso sucediera y por qué se daba por hecho que debían renunciar a lo que son para sobrevivir. La gente decía que Europa tenía una deuda histórica que legitimaba ese flujo de personas. Pero ni siquiera quienes aducían este argumento reflexionaban sobre dónde estaban los límites de semejante «deuda»: ¿habrá algún momento en que quede saldada? Y es que daba la impresión de que, a medida que pasaban los años, la deuda no solo no se saldaba, sino que aumentaba.

			Empecé a notar también que esa situación se repetía en todos los países considerados occidentales. En todos ellos, las justificaciones que se daban a favor de aquella corriente humana eran las mismas, aun cuando sus ubicaciones geográficas fueran muy distintas. Estados Unidos tiene desde hace años sus propios desafíos migratorios, sobre todo en la frontera sur. Cuando viajaba por el país, oía los mismos argumentos que en Gran Bretaña y Europa. Había un determinado tipo de político o figura pública que no hacía más que explicarle al pueblo estadounidense por qué sus fronteras debían ser flexibles o totalmente porosas. Al igual que en Europa, había personas y entidades con poder que afirmaban que los únicos países civilizados eran los que abrían sus puertas al mundo de par en par. Lo mismo ocurría en Canadá. Y también en la otra punta del mundo, en Australia. En todas partes, las sociedades etiquetadas como «occidentales» (es decir, los países europeos o descendientes de la civilización europea) tenían que aguantar esa clase de argumentos. Ningún país no occidental recibía el mismo trato.

			Los países occidentales, repartidos por tres continentes, eran los únicos que tenían que oír constantemente que, para tener alguna legitimidad —para ser siquiera considerados respetables—, debían modificar a fondo su composición demográfica, y cuanto antes. El designio para el siglo XXI parecía ser que China podía seguir siendo China, que los distintos países de Próximo, Medio y Extremo Oriente y de África podían —de hecho, debían— seguir siendo como eran o incluso volver a ser como quizá hubieran sido en tiempos. Sin embargo, los países identificables como «occidentales» debían convertirse en otra cosa, so pena de perder toda legitimidad. Los países y los Estados tienen derecho a cambiar, desde luego. Con el paso del tiempo, ciertos cambios son inevitables. El problema es que daba la impresión de que algo se escondía bajo la superficie: algo desaforado y delirante. Los argumentos de aquella gente no obedecían al amor por ninguno de los países en cuestión, sino a un odio apenas disimulado. A ojos de muchas personas, sobre todo de sus propios habitantes, esos países parecían haber cometido alguna infamia. Algo que debían expiar. Occidente era el problema. Y la disolución de Occidente, la solución.

			Había otros indicios de que algo marchaba mal. En 2019 me ocupé de algunos en La masa enfurecida. En ese libro abordé los desafíos que plantean las «políticas identitarias», en concreto el intento de dividir las sociedades occidentales en función del sexo, la sexualidad y la raza. Estas y otras colectividades habían aparecido de repente en lugar de la identidad nacional, que, concluido el siglo XX, se había convertido en una forma vergonzosa de pertenencia. Ahora se nos decía que debíamos considerarnos miembros de otro tipo de agrupaciones: éramos homosexuales o heterosexuales, hombres o mujeres, negros o blancos. Todas estas formas de pertenencia, además, estaban trucadas para escorarse en contra de Occidente. Las personas homosexuales eran bien vistas, siempre y cuando fueran queer y desearan derribar las instituciones existentes. Quienes solo querían vivir su vida o sentían genuino aprecio por el mundo occidental quedaban marginados. De manera similar, las feministas eran útiles en la medida en que atacasen las «estructuras masculinas», el capitalismo occidental y demás. Las feministas que no se ajustasen a esa línea o que creyeran que en Occidente disfrutaban de unas condiciones relativamente satisfactorias eran tratadas, en el mejor de los casos, como unas vendidas o, en el peor, como enemigas.

			El discurso sobre la raza degeneró aún más. Las minorías raciales que se habían integrado plenamente en Occidente, que habían contribuido a desarrollar Occidente y que incluso admiraban a Occidente empezaron a recibir un trato propio de quien traiciona a su raza. Como si se esperara que sus lealtades estuvieran en otra parte. Los radicales partidarios de derribarlo todo eran venerados. A los estadounidenses negros y otras minorías satisfechas con Occidente y deseosas de hacer su propia aportación se les hablaba y se los trataba como si fueran apóstatas. Poco a poco, estos fueron los que se llevaron la peor parte. Amar la sociedad donde vivían jugaba en su contra.

			Al mismo tiempo, hablar sobre cualquier otra sociedad de manera remotamente similar a esa se había vuelto inaceptable. A pesar de los inimaginables abusos que todavía hoy perpetra el Partido Comunista de China, casi nadie habla de China con una sombra de la rabia y el asco que a diario se vierten contra Occidente desde el propio Occidente. Los consumidores occidentales siguen comprando ropa barata proveniente de China. No existe ningún intento generalizado de boicot. La etiqueta Made in China no es un sambenito que cause vergüenza. En ese país están ocurriendo cosas terribles en este mismo momento, pero nadie ve nada raro. Los mismos autores que se niegan a que sus libros se traduzcan al hebreo están encantados de la vida con que se publiquen en China, y la cadena de restaurantes Chic-fil-A recibe más críticas por las declaraciones de su director general sobre el matrimonio homosexual que Nike por explotar a los empleados de sus maquilas chinas.

			Porque al Occidente desarrollado se le aplicaban unos criterios distintos. En lo que se refiere a los derechos de las mujeres y las minorías sexuales, y sobre todo, claro está, en lo tocante a la cuestión del racismo, todo se presentaba como si las cosas nunca hubieran estado peor, a pesar de que nunca habían estado mejor. Nadie podía negar la lacra del racismo, una lacra presente de una forma u otra a lo largo de toda la historia. Las inclinaciones grupales están extraordinariamente arraigadas en nuestra especie. No estamos tan desarrollados como nos gusta pensar. Aun así, en las últimas décadas, la situación en los países occidentales con respecto a la igualdad racial ha sido mejor que nunca. Nuestras sociedades —siguiendo el ejemplo de hombres y mujeres notables de todos los orígenes raciales, pero sobre todo el de destacadas personalidades negras de Estados Unidos— han hecho un esfuerzo por «dejar atrás la raza». El que las sociedades occidentales desarrollaran, o incluso desearan, la tradición de tolerancia racial de la que disfrutamos hoy en día no era algo inevitable. Como tampoco era inevitable que terminásemos viviendo en sociedades que, con razón, consideran que el racismo representa uno de los pecados más aborrecibles. Ocurrió porque muchos hombres y mujeres tuvieron el valor de hacerse oír, de luchar por sus ideas y de reclamar sus derechos.

			En los últimos años da la impresión de que esa lucha nunca hubiera tenido lugar. Como si fuera un espejismo. En los últimos tiempos he llegado a pensar que, en Occidente, las cuestiones raciales son una especie de péndulo que hubiera pasado de largo el punto de la corrección para oscilar hacia la sobrecorrección. Como si a lo mejor, dejando que el péndulo señalara una ligera sobrecorrección durante el tiempo suficiente, la igualdad hubiera de asentarse con mayor firmeza. A estas alturas, está claro que, por muy bienintencionada que fuera esta creencia, era del todo errónea. En todos los países occidentales, la raza es hoy un problema mayor que décadas atrás. En el lugar de la ceguera al color se ha impuesto la ultraconciencia racial, y las cosas han tomado un cariz totalmente distorsionado.

			Como todas las sociedades que en el mundo han sido, las naciones occidentales llevan inscrita en su historia la marca del racismo. Pero no es este el único rasgo que caracteriza la historia de nuestros países. El racismo no es la única lente a través de la cual cabe entender nuestras sociedades; sin embargo, cada vez más, es la única lente que se aplica. Todo cuanto pertenece al pasado se considera racista y, por tanto, está contaminado.

			O mejor dicho (según la óptica racial radical desde la cual todo se mira): todo cuanto pertenece al pasado occidental. Actualmente existe en toda África un terrible sentimiento racista entre africanos negros. Oriente Próximo y el subcontinente indio están plagados de racismo. Cualquiera que viaje a cualquier país de Oriente Próximo —incluidos los «progresistas» Estados del golfo— puede ver cómo funciona un sistema de castas moderno: por un lado están los grupos raciales de «clase alta» que dirigen esas sociedades y se benefician del sistema; y por otro, los desamparados empleados extranjeros que trabajan para ellos a la manera de una clase obrera de importación: personas a las que se desprecia, se maltrata e incluso se desecha como si sus vidas no valieran nada. Y en el segundo país más poblado del mundo —como sabrá cualquiera que haya viajado por la India— sigue vigente un atroz sistema de castas que llega hasta el extremo de tachar a ciertas personas de «intocables» por el mero hecho de haber nacido accidentalmente en un determinado grupo. Se trata de un sistema repugnante fundamentado en los prejuicios, y sigue muy vivo.

			De esto, sin embargo, se habla poco. En lugar de ello, el mundo recibe todos los días un informe de por qué los países donde hay menos racismo, y donde este es más aborrecido, son los racistas por antonomasia. Esta tergiversada afirmación tiene incluso un corolario según el cual, si en otros países existe algún tipo de racismo, ha de ser porque Occidente les exportó ese vicio. Como si el mundo no occidental estuviera compuesto por seres de una inocencia edénica.

			Una vez más, parece que existe un doble rasero: con Occidente se usa una vara de medir, mientras que con el resto del mundo se usa otra. Con este doble rasero, parece que los occidentales no hacemos nada bueno y que los demás no hacen nada malo. O que, cuando lo hacen, es porque nosotros, Occidente, los obligamos a hacerlo.

			Estos son solo algunos de los síntomas que se perciben en estos tiempos. Síntomas que, en los últimos años, he tratado de analizar uno por uno. Y cuanto más reflexiono al respecto y más viajo por el mundo, más claro veo que nuestra época se define ante todo por una cosa: un cambio de civilización que viene fraguándose desde hace años. Un cambio que ha estado sacudiendo los cimientos más profundos de nuestras sociedades porque es una guerra contra todo lo que estas representan.

			Una guerra contra todo aquello que ha hecho que nuestras sociedades se salieran de lo común e incluso se convirtieran en algo extraordinario. Una guerra contra todo aquello que quienes viven en Occidente daban por sentado hasta hace muy poco. Si hemos de evitar que esta guerra triunfe, debemos desenmascararla y oponer resistencia.

			 

			 

			La guerra contra Occidente es un libro sobre lo que pasa cuando, en una guerra fría, uno de los bandos —el de la democracia, la razón, los derechos y los principios universales— se rinde antes de tiempo. Demasiado a menudo, conceptuamos esta lucha de manera equivocada. Permitimos que se la califique de temporal, de subsidiaria o que sea vista en términos de mera guerra cultural. Malinterpretamos los objetivos de quienes participan en ella o restamos importancia al papel que tendrá en la vida de las futuras generaciones. Sin embargo, lo que está en juego es tan importante como cualquiera de las luchas del siglo XX: en gran parte, intervienen los mismos principios, e incluso muchos de sus pésimos actores.

			Hemos pasado de apreciar y ponderar las cosas buenas de la cultura occidental a decir que hay que desmantelarla por completo.

			Ya hace más de treinta años que el reverendo Jesse Jackson desfiló al frente de una multitud de manifestantes en la Universidad de Stanford al grito de: «La civilización occidental debe desaparecer». Por aquel entonces, el reverendo Jackson y sus seguidores protestaban contra un curso introductorio titulado «Cultura occidental». Según ellos, había algo pernicioso en enseñar el canon y la tradición de Occidente. Pero más asombroso aún fue lo que sucedió después: la universidad cedió al instante y reemplazó el estudio de la «cultura occidental» por el estudio de distintas culturas. Lo que ocurrió en Stanford en 1987 fue un augurio de lo que estaba por venir.

			En las décadas siguientes, casi todo el mundo universitario occidental siguió el ejemplo de Stanford. La historia del pensamiento, el arte, la filosofía y la cultura occidentales se convirtieron en materias cada vez menos comunicables. Es más, se convirtieron en algo poco menos que vergonzoso: la creación de una panda de «hombres blancos muertos», por decirlo con uno de los deliciosos apelativos que empezaban a entrar en uso.

			Desde entonces, cualquier esfuerzo por mantener viva —ya no digamos revivir— la enseñanza de la civilización occidental ha sido recibido con hostilidad, escarnio e incluso violencia. Los académicos que han intentado estudiar las sociedades occidentales bajo un prisma neutral se han encontrado con obstáculos para llevar a cabo su labor y han sido intimidados y difamados incluso por sus propios colegas. En Australia, el Centro Ramsay para la Civilización Occidental, cuya junta preside el ex primer ministro John Howard, ha tenido grandes problemas para firmar convenios con universidades con el fin de que los estudiantes puedan profundizar en la civilización occidental. Eso dice mucho de la rapidez con la que ha sobrevenido el gran cambio. Hace apenas un par de décadas, los cursos sobre la historia de la civilización occidental eran algo frecuente. Hoy en día,están tan desprestigiados que las universidades se niegan a ofrecerlos ni aunque les paguen.

			En 1969, la BBC emitió Civilisation, una extraordinaria serie documental en trece episodios presentada por el historiador del arte sir Kenneth Clark. La intención era ofrecer una historia unificada de la civilización occidental, y lo logró, para beneficio de millones de espectadores de todo el mundo. Casi cincuenta años más tarde, en 2018, la BBC produjo una continuación titulada Civilisations (con énfasis en la s), un totum revolutum en el que tres historiadores desgranaban una confusa historia del mundo haciendo toda clase de equilibrios para no decir nada que pudiera interpretarse como que Occidente era mejor que cualquier otro lugar.

			En pocas décadas, la tradición occidental ha pasado de ser elogiada a convertirse en algo vergonzoso, anacrónico e incluso ignominioso. Su historia ha dejado de ser un relato inspirador y nutricio y ha adquirido tintes infamantes. Las voces críticas se muestran desconfiadas no solo ante el adjetivo occidental, sino también ante todo cuanto se relacione con él. Incluso la propia palabra civilización. Como dice uno de los gurús del moderno «antirracismo» racista, Ibram X. Kendi, «la “civilización” suele ser un eufemismo amable para el racismo cultural».1

			Obviamente, que el péndulo oscile es inevitable y quizá incluso deseable. Es cierto que en el pasado hubo momentos en los que la historia de Occidente se enseñaba como si fuera una historia de bondades inmutables. La crítica histórica y el revisionismo nunca están de más. Ahora bien, la búsqueda de problemas visibles y tangibles no debería derivar en una búsqueda de problemas invisibles e intangibles, sobre todo cuando la llevan a cabo personas deshonestas que solo buscan respuestas lo más extremas posible. Si permitimos que estos críticos malintencionados tergiversen y secuestren nuestro pasado, el futuro que construirán no tendrá nada de armonioso. Será un infierno.

			A lo largo de este libro, exploraré dos ideas clave. La primera es que los críticos de la civilización occidental nos ofrecen alternativas. Veneran todas las culturas, siempre y cuando no sean occidentales. Por ejemplo, las ideas y las expresiones culturales nativas son dignas de encomio, siempre y cuando esas culturas nativas no sean occidentales. Esta es la comparación que quieren que hagamos, así que la haremos.

			La glorificación de todas las culturas no occidentales plantea dos grandes problemas. El primero es que ahora los países no occidentales pueden irse de rositas cuando cometen crímenes tan monstruosos como cualquiera de los que Occidente perpetró en el pasado. Una costumbre que algunas potencias extranjeras fomentan. A fin de cuentas, si Occidente está tan ocupado denigrándose a sí mismo, ¿cómo va a encontrar tiempo para mirar al resto del mundo? El otro gran problema es que todo esto nos lleva a una forma de internacionalismo provinciano en el que los occidentales presuponen erróneamente que ciertos elementos de la herencia occidental son aspiraciones comunes al resto del mundo.

			Desde Australia hasta Canadá y Estados Unidos, pasando por toda Europa, las nuevas generaciones han dado por hecho que algunos elementos de la tradición occidental (como los «derechos humanos») son una norma histórica y global que impera en todas partes. Con el tiempo, ha acabado pareciendo que la tradición occidental, donde se codificaron tales normas, es la única que no ha sabido estar a su altura, y que las culturas «indígenas» no occidentales son (entre muchas otras cosas) más puras e ilustradas de lo que la cultura occidental pueda llegar a ser. No es una opinión marginal ni nueva. Se remonta por lo menos al siglo XVIII, y en la actualidad impregna la obra de autores de gran éxito, como Naomi Klein y Noam Chomsky. Se trata de ideas que se enseñan en universidades y escuelas de todo el mundo occidental, y sus frutos son visibles en casi todas las instituciones culturales y políticas importantes. Afloran en los lugares más inesperados.

			Por ejemplo, la Fundación Nacional para los Lugares de Interés Histórico de Gran Bretaña tiene como misión mantener abiertas muchas de las casas solariegas más hermosas y caras del país. Los 5,6 millones de socios de la Fundación suelen disfrutar de un paseo por una de esas mansiones señoriales y luego se van a tomar el té. Sin embargo, en los últimos años, la Fundación ha decidido que también tiene otra misión: educar a los visitantes acerca de los horrores del pasado. Y no solo aquellos relacionados con el imperialismo, el tráfico de esclavos, la homofobia y los crímenes de la primogenitura, sino que recientemente ha optado, además, por difundir la idea de que la propia campiña inglesa es racista y (como dice la directora de uno de los programas de la Fundación) una «tierra verde y desagradable».

			He seleccionado este ejemplo, pero podríamos fijarnos en casi cualquier ámbito de la vida y descubrir que ha sido objeto de reproches similares. Todo, desde el arte hasta las matemáticas, pasando por la música, la jardinería, el deporte o la comida, ha sido puesto patas arriba de manera parecida. El proceso resulta curioso por muchos motivos. Uno de ellos es que ya no solo se ataca a Occidente por todo lo que ha hecho mal, sino que ni siquiera se le reconoce el mérito de haber hecho algo bien. Es más, se le recriminan logros tales como el desarrollo de los derechos individuales, la libertad religiosa o el pluralismo.

			Esto nos lleva al segundo problema, que es aún mayor: ¿por qué se ataca todo cuanto representa Occidente?

			La cultura que regaló al mundo adelantos vitales en ciencia y medicina, una libertad de mercado que ha sacado de la pobreza a miles de millones de personas de todas las latitudes y el mayor florecimiento del pensamiento que ha habido en la historia se ve puesta en entredicho a través del prisma más profundamente simplón y hostil. La cultura que produjo a Miguel Ángel, a Leonardo, a Bernini y a Bach se retrata como si no tuviera nada relevante que aportar. A las nuevas generaciones se les enseña esta visión ignorante de la historia. Se les pone delante la lista de los fiascos de Occidente, pero no se dedica un solo instante a repasar sus glorias.

			Hoy en día, todos los niños en edad escolar saben qué es el esclavismo. ¿Cuántos pueden describir sin ironía, sin morirse de vergüenza o sin pedir disculpas los grandes dones que la tradición occidental ha dado al mundo?

			Todos los aspectos de la tradición occidental están bajo ataque. La tradición judeocristiana, que fue la piedra angular de la tradición occidental, se halla particularmente expuesta y denostada; pero también la tradición secular e ilustrada que posibilitó un florecimiento en la política, las ciencias y las artes. Y eso tiene consecuencias. Las nuevas generaciones no parecen entender ni siquiera los principios más básicos de la libertad de pensamiento y expresión. De hecho, estas libertades se presentan como productos de la Ilustración europea y reciben los ataques de una serie de personas que no entienden cómo ni por qué Occidente llegó a determinados compromisos en materia religiosa. Ni cómo la preferencia por el método científico mejoró de forma inconmensurable la vida de personas de todo el mundo. Todas estas herencias se critican como ejemplos de arrogancia, elitismo y superioridad inmerecida. De resultas de ello, todo cuanto se relacione con la tradición occidental se desdeña. En las facultades de Educación de Estados Unidos, los aspirantes a profesores reciben seminarios de formación donde les enseñan que incluso conceptos como la «diversidad de opiniones» son «paridas del supremacismo blanco».2

			Esta no es ni pretende ser una historia de Occidente. Semejante obra tendría que ser muchísimo más extensa. Tampoco aspiro a cerrar el considerable debate que sigue en marcha en estos momentos. Es un debate que me agrada y que considero útil; el problema es que, hasta la fecha, ha sido exageradamente unilateral. Como veremos, eso ha permitido que políticos, académicos, historiadores y activistas se salgan con la suya diciendo cosas que no solo son incorrectas o imprudentes, sino rotundamente falsas. Y ya llevan demasiado tiempo saliéndose con la suya.

			Esta guerra contra Occidente tiene muchas facetas. Se libra a través de los medios de comunicación y las ondas; a través del sistema educativo, ya desde preescolar; está muy extendida en el ámbito de la cultura, como demuestran las instituciones que, ya por presiones, ya de manera voluntaria, tratan de distanciarse de su pasado. Y ahora la encontramos también en lo más alto de la política de Estados Unidos, donde una de las primeras decisiones del nuevo Gobierno fue emitir una orden ejecutiva que exigía «equidad» y desmantelar lo que denominaba «racismo sistémico».3Por lo visto, estamos decididos a matar a la gallina que tantos huevos de oro nos ha dado.

			
		

	
		
			1

			Raza

			Hay una verdad obvia y visible en relación con los habitantes de Occidente: históricamente, los ciudadanos de Europa y las sociedades derivadas de esta en América y Australasia han sido blancos. No todos, pero sí la mayoría. Como definición es tautológica: ser blanco significa, básicamente, tener ascendencia europea. Del mismo modo que la mayoría de los habitantes de África han sido negros y la mayoría de los habitantes del subcontinente indio han sido morenos. Si, por el motivo que sea, alguien decidiera arremeter contra todo lo que tiene que ver con África, es posible que en algún momento la tomara con determinadas personas por el hecho de ser negras. Si ese alguien quisiera deslegitimar todo cuanto tiene que ver con la India, podría ser que en algún momento decidiera atacar a sus habitantes por el color de su piel. Ambas cosas serían inhumanas y, hoy en día, fácilmente identificables como tales. Sin embargo, en la guerra contra Occidente, los blancos son uno de los primeros objetivos a atacar. Este hecho se ha ido normalizando hasta convertirse en la única forma aceptable de racismo en las sociedades donde se verifica.

			Para deslegitimar a Occidente, parece que antes es preciso demonizar a las personas que todavía conforman la mayoría racial en Occidente. Es necesario demonizar a los blancos.

			A veces, las consecuencias de esto se manifiestan ante la mirada de todo el mundo. En agosto de 2021 se publicaron los resultados del censo de Estados Unidos, elaborado el año anterior. Uno de los datos más llamativos era que el número de personas blancas había disminuido. El presentador Jimmy Fallon hizo referencia a esto durante el monólogo inicial de The Tonight Show: «Acaban de salir los resultados del censo de 2020 y, por primera vez en la historia de Estados Unidos, el número de personas blancas ha disminuido».1En respuesta a esto, el público del estudio prorrumpió en vítores y se puso a aplaudir. No solo era un dato divertido, sino una buena noticia: no que el porcentaje de personas blancas hubiera bajado, sino que la cifra total de blancos vivos hubiera descendido. Puede que para algunos esto sea una sorpresa, pero muchos de nosotros ya sabíamos que esta desagradable manera de ver las cosas llevaba años incubándose.

			En febrero de 2016 me encontraba en un gran salón de actos de Londres en calidad de «segundo» de John Allen, un general estadounidense con cuatro estrellas y antiguo comandante de las fuerzas de la OTAN en Afganistán. Participábamos en un debate sobre qué hacer con Estado Islámico, que además de arrasar Oriente Próximo, había empezado a atentar en Europa. Lo que todos teníamos en la cabeza esa noche eran los múltiples atentados suicidas y con kaláshnikov que se habían producido en París en noviembre del año anterior y que se habían cobrado la vida de ciento treinta personas. Aunque los terroristas de Estado Islámico todavía no habían llegado al Reino Unido, aproveché mi intervención para advertir al auditorio de que, si nadie le paraba los pies a la organización, cualquier día atentaría en un salón como aquel donde nos encontrábamos en ese momento o en algún recinto lleno de jóvenes, como un concierto de pop. Y de que, cuando eso sucediera, nos preguntaríamos por qué demonios habíamos mirado hacia otro lado mientras ellos incrementaban sus fuerzas en Siria e Irak.

			El general Allen aprovechó su turno para hacer un resumen muy mesurado de cómo derrotar a Estado Islámico. El suyo fue un discurso técnico y apabullante, si bien un tanto aburrido, durante el cual no dejó de hacer hincapié en su respeto por los aliados árabes sobre el terreno y en toda la región. Parecía que nuestros oponentes de esa noche nos estaban escuchando, pero entones uno de ellos empezó su intervención diciendo algo que se nos quedó grabado. Cuando Allen y yo hubimos terminado, la activista y escritora palestina Rula Jebreal se dirigió al público para explicarle por qué no debía molestarse en escuchar lo que el general o yo tuviéramos que decir: «Con todo el respeto —dijo (lo cual en este contexto siempre significa lo contrario)—, una vez más tenemos que aguantar los sermones de dos hombres blancos». Yo ya había oído antes esa clase de pullas, pero noté que al general se le escapaba una mueca.

			El comentario, evidentemente, seguía dando vueltas por su cabeza cuando llegó la hora de la cena, porque me preguntó si me habían dicho algo así antes. Le dije que por desgracia sí, y que lo que me sorprendía era que a él no. «No, a mí no», dijo. El general Allen se había pasado la vida en el ejército, jugándose la piel, conviviendo con los afganos, destacado en diferentes lugares durante años. Parecía francamente sorprendido de que la experiencia de toda una vida pudiera no valer nada por el mero hecho de ser un hombre blanco. Y de que, además, lo metieran en el mismo saco que a mí. «En fin, nos iremos acostumbrando», dije sin darle mayor importancia. Lo que yo no sabía era lo rápido que tendríamos que acostumbrarnos.

			Eso ocurrió hace pocos años, pero todavía entonces, fuera de los círculos académicos y de las organizaciones racistas, se consideraba de mala educación poner a personas distintas en el mismo saco y despreciarlas por el color de su piel. La generación anterior había llegado a la sensata conclusión de que desdeñar, denigrar o generalizar sobre la base del color de la piel era la definición del racismo. Y el racismo había acabado convirtiéndose en uno de los males humanos más despreciables. Habíamos aprendido qué puede ocurrir cuando no se considera a las personas en cuanto individuos: los horrores de mediados del siglo XX, las pesadillas de Ruanda y Bosnia de los años noventa, la segregación y los puntuales episodios de violencia racial que habían marcado el pasado de Estados Unidos y de tantos otros países.

			La lección parecía clara: tratemos a las personas como individuos y demos la espalda a quienes intentan reducirlas a integrantes de un grupo al que solo pertenecen por accidente de nacimiento. Daba la impresión de que el mensaje del doctor Martin Luther King Jr. había triunfado. Nos esperaba un futuro en el que las categorías raciales tendrían cada vez menos importancia. La sociedad y quienes la componen aspirarían a ser ciegas al color, del mismo modo que aspiraban a ser ciegas al sexo y a la orientación sexual de las personas. A pesar de alguna que otra escaramuza de carácter menor, personas de todo el espectro político parecían de acuerdo en que la gente debería poder desarrollar su potencial sin que unas características grupales debidas al azar se lo impidieran. Quien quisiera jugar con la retórica racista o encontrar a gente dispuesta a justificar el racismo tenía que frecuentar los enclaves, cada vez más reducidos, del supremacismo blanco o hacerse un hueco entre otros colectivos igual de marginales, como la Nación del Islam de Louis Farrakhan, defensor del supremacismo negro. Estos grupos estaban lejos de la centralidad y de las corrientes dominantes tanto en lo político como en lo social, y aparentemente la mayoría era partidaria de que siguiera siendo así.

			Sin embargo, en los primeros años del presente siglo, las cosas empezaron a cambiar. Se puso de moda hablar de raza como no se había hecho en años. El resultado fue que la gente empezó a hablar de las personas blancas en términos que jamás se habrían empleado para referirse a ningún otro grupo social. A menudo, los más vehementes, por no decir exaltados, eran los propios blancos. Aquella actitud empezó a extenderse por multitud de ámbitos. Como tantas otras ideas desafortunadas, también esta se había originado en las universidades.

			
TEORÍA CRÍTICA DE LA RAZA


			Pese a la disminución del número de leyes y de gobernantes manifiestamente racistas en Estados Unidos, las diferencias entre blancos y negros desaparecían muy poco a poco. La comunidad académica empezó a buscar mecanismos racistas ocultos que explicasen esa situación.

			La teoría crítica de la raza (TCR) fue forjándose durante décadas en seminarios, trabajos y publicaciones académicas. A partir de los años setenta, profesores universitarios como bell hooks (las pretenciosas minúsculas iniciales son intencionadas), Derrick Bell (en Harvard y Stanford) y Kimberlé Crenshaw (en la UCLA y Columbia) se esforzaron por crear un movimiento de activistas dentro del mundo universitario que lo interpretara casi todo a través del prisma de la raza. En cierto modo, era una obsesión comprensible. Bell, por ejemplo, se había criado durante los últimos años de la segregación y, cuando llegó a Harvard, los profesores negros podían contarse con los dedos de la mano. Sin embargo, en lugar de apostar, como otros, por un enfoque gradualista, los ideólogos de la TCR declararon que la raza era el factor decisivo en las contrataciones de las universidades de la Ivy League y que, por tanto, ahí residía la clave para entender la sociedad en general. Lo cual quiere decir que, justo cuando las cosas estaban mejorando y empezaba a haber más profesores negros, el entorno académico y la interpretación que este hacía del mundo se racializó, o mejor dicho, volvió a racializarse.

			Obviamente, esta postura chocaba con contraejemplos evidentes: la ley de Derechos Civiles existía y funcionaba desde hacía años y los repertorios legislativos contenían un número cada vez mayor de leyes antidiscriminatorias. Sin embargo, los seguidores de la TCR opinaban que casi todos los avances que las relaciones raciales habían experimentado en Estados Unidos eran ilusorios. Así mismo lo decía el propio Bell en 1987, cuando escribió que «el progreso de las relaciones raciales en Estados Unidos es en gran medida un espejismo que oculta el hecho de que los blancos, consciente o inconscientemente, siguen haciendo todo cuanto está en su mano para asegurar su dominio y mantener el control».2El año anterior, Harvard no había concedido plaza a dos de los seguidores de la TCR, y Bell y otros habían organizado una sentada en la universidad. Como todas las sectas revolucionarias, los seguidores de la TCR sabían cómo hacerse notar y oír, y también cómo alterar el clima intelectual en un rincón de la sociedad que nunca se ha caracterizado por su heroísmo. Cuantos más rastros de racismo invisible encontraban, más populares se hacían.

			Naturalmente, pocas de las personas a las que esta ideología puso en el punto de mira se imaginaban lo que se les venía encima. Y aunque se lo hubieran imaginado, les habría resultado difícil oponer resistencia. Porque una de las señas de identidad de la TCR era que sus asertos no se basaban en pruebas, como habría sido de esperar hasta entonces, sino básicamente en interpretaciones y actitudes. Esto supuso un cambio significativo en la manera en que se esperaba que las personas demostraran sus aseveraciones. Aunque pocas veces lo declararan de forma explícita, las normas de la TCR no se ajustaban a los procedimientos de justificación habituales. Si la «experiencia vivida» daba fe de algo, las «pruebas» y los «datos» podían decir misa. Hacia esa época empezaban a aparecer los interseccionalistas, a quienes la TCR les vino como anillo al dedo. Fueron ellos —los mismos que habían armado una teoría a partir de la afirmación de que todas las opresiones están «interrelacionadas» y deben «resolverse» de forma simultánea— quienes posibilitaron ese salto. De repente podían publicarse artículos académicos (famoso es el caso de Peggy McIntosh, de la Universidad de Wellesley) consistentes exclusivamente en listas de afirmaciones, todas hechas desde un punto de vista que no era ni demostrable ni refutable. Las cosas se afirmaban y punto.

			Tanto si se trataba de condenar a los colegas como de denunciar a la sociedad en general, bastaba con enrocarse en la evidencia de las propias percepciones. Si alguien aducía pruebas de que Estados Unidos era cada vez menos racista, cualquiera podía decir que tenía la certeza de que eso no era así. ¿Sobre qué base? La de su «experiencia vivida» (como si hubiera experiencias no vividas). En muchos sentidos fue una jugada inteligente, pues es verdad que la experiencia personal nunca es del todo comprensible por parte de los demás. Pero tampoco se puede creer siempre en ella a pies juntillas. Se supone que, cuando se hacen afirmaciones que afectan a sociedades y colectivos enteros, habría que aportar pruebas de algún tipo, ¿no? Pues ahora ya no. En el mejor de los casos, el paso de las pruebas al «yo» dejaba la discusión en tablas: cada cual tiene sus puntos de vista y su realidad; yo tengo la mía. En el peor de los casos, se corría el riesgo de que personas con mala fe aprovecharan cualquier intercambio de ideas para insistir en que las cosas son como ellas dicen que son. Que fue lo que ocurrió.

			Uno de los rasgos distintivos de la TCR es que, desde los inicios, sus defensores y adeptos han dicho a las claras lo que querían y cómo pretendían conseguirlo. Los progenitores, seguidores y admiradores de la TCR exponían su postura a la menor oportunidad. Por ejemplo, la afirmación de que la TCR no es una escuela de pensamiento ni un conjunto de proposiciones, sino un «movimiento», es algo que admiten sus propios apóstoles. En su libro de 2001, Critical Race Theory: An Introduction, Richard Delgado y Jean Stefancic describían así la TCR:

			El movimiento de la TCR está integrado por un conjunto de activistas y académicos interesados en estudiar y transformar la relación entre raza, racismo y poder. El movimiento se interesa por muchos de los temas que se estudian desde el discurso convencional de los derechos civiles y los estudios étnicos, pero los sitúa dentro de una perspectiva más amplia que abarca la economía, la historia, el contexto, los intereses propios y grupales, e incluso los sentimientos y el inconsciente. A diferencia de los derechos civiles tradicionales, que abogan por el gradualismo y el progreso paso a paso, la teoría crítica de la raza cuestiona los fundamentos mismos del orden liberal, incluyendo la teoría de la igualdad, el razonamiento jurídico, el racionalismo ilustrado y los principios neutrales del derecho constitucional.

			Ahí es nada: los principios de la Ilustración, el derecho, el neutralismo, el racionalismo y los propios fundamentos del orden liberal. Si esto lo hubiera escrito un enemigo de la TCR, sería una cosa, pero quienes lo escribieron fueron sus propios adherentes. Es más, tal y como Delgado y Stefancic observan con jactancia, la TCR nació en el terreno del derecho, pero «se ha expandido rápidamente» por todos los ámbitos de la educación:

			Hoy en día, son muchos quienes en el ámbito de la educación se consideran teóricos críticos de la raza y utilizan las ideas de la TCR para entender problemas relacionados con la disciplina y la jerarquía escolar, el seguimiento, las controversias sobre los planes de estudios y la historia, o las pruebas de coeficiente intelectual [...]. A diferencia de algunas disciplinas académicas, la TCR tiene una dimensión activista. No solo trata de comprender nuestra situación social, sino de cambiarla; se propone no solo averiguar cómo la sociedad se organiza según líneas y jerarquías raciales, sino transformarla para mejor.3

			Presumir de que un determinado grupo de académicos tiene, en realidad, «una dimensión activista» es una manera de expresarse bastante impropia del mundo académico. Lo mismo vale para la afirmación de que la TCR trata no solo de entender la sociedad, sino de «transformarla»: es el lenguaje de la política revolucionaria, no el lenguaje que por regla general se emplea en el ámbito universitario. Y activistas revolucionarios es justo lo que resultaron ser los valedores de la TCR.

			Sus señas de identidad estaban ahí desde el principio: una obsesión absoluta por la raza como principal medio para entender el mundo y las injusticias; la insistencia en que las personas blancas son todas culpables de albergar prejuicios —sobre todo de tipo racista— desde su nacimiento; la afirmación de que el racismo está tan pro­fundamente arraigado en las sociedades de mayoría blanca que las personas blancas ni siquiera caen en la cuenta de que viven en sociedades racistas; la convicción de que exigir pruebas de algo es una prueba de racismo; y, por último, la obstinación en que ninguna de las respuestas que las sociedades occidentales han ideado para abordar el racismo resulta mínimamente adecuada ni es capaz de resolver la cuestión. Las obras de Eduardo Bonilla-Silva y otros insistían en que incluso la idea de aspirar a ser «ciego al color» en lo tocante a cuestiones de raza es en sí profundamente racista.4

			Pero ¿qué era el racismo, según esta nueva y asertiva definición? Era, como se repetía de continuo, la suma de «prejuicios más poder». Gracias en parte a la influencia de Michel Foucault, estos académicos estaban obsesionados con el poder.5Para ellos, era el tema central en una sociedad libre, pero también algo que todas las instituciones estatales ejercían con consecuencias negativas. Por tanto, lo prioritario era arrancarles el poder de las manos a estas y depositarlo en otra parte. Atribuir el poder, o asumirlo, sobre la base del color de la piel resultó enormemente ventajoso para estos académicos, aun cuando sus ideas a este respecto siguieron siendo muy confusas. Sostenían, por ejemplo, que una persona no podía ser acusada de racismo si no ostentaba ningún poder, por muchos prejuicios que tuviera. Y, según la sórdida concepción del poder de los devotos de la TCR, el axioma era que solo los blancos tenían poder. Por lo tanto, solo los blancos podían ser racistas. Las personas negras no podían ser racistas o, si lo eran, era tan solo porque habían «interiorizado la blanquitud».

			Por supuesto, mientras esto ocurría en las universidades de Estados Unidos, la mayor parte de la ciudadanía vivía felizmente al margen de todo. Y si bien es posible subestimar lo que un grupo de académicos activistas puede conseguir, también es posible sobreestimar su impacto. Para la mayoría de los estadounidenses, el trabajo de Crenshaw, Bell y compañía no tiene la menor influencia en sus vidas. Sin embargo, en el ámbito del entretenimiento popular, algunos de esos hábitos empezaron a calar. Actitudes que habían sido marginales se generalizaron. Opiniones que hasta poco antes se habrían considerado esotéricas cobraron vida propia.

			Por ejemplo, en 2001, el director Michael Moore publicó Estúpidos hombres blancos, un libro que se convirtió en un superventas. Uno de los capítulos se titulaba «A matar blancos». En él, Moore desgranaba la lista de los crímenes que les achacaba a las personas blancas: entre otros, la peste negra, la guerra, las sustancias químicas, el motor de combustión interna, el Holocausto, el esclavismo, el genocidio de los nativos americanos y los despidos masivos. Según sus propias palabras: «Usted nómbreme un problema, una enfermedad, plaga o miseria padecida por millones, y le apuesto diez pavos a que el responsable es blanco».6Puede que Moore nunca hubiera oído hablar de los problemas de Ruanda, Sierra Leona o Myanmar, por nombrar solo unos pocos lugares. Moore se hizo rico y famoso a fuerza de repetir en libros, giras, discursos y documentales que los blancos —los «blanquitos», como él decía— eran los responsables de todo lo malo. Los demás solo eran víctimas.

			Como es natural, había gente a la que le desagradaba esa retórica. Gente que, como dijo Thomas Sowell en 2012, estaba convencida de que a lo mejor en Estados Unidos el racismo no estaba muerto, pero sí «en cuidados intensivos». Sabían que las afirmaciones que empezaban a dirigirse contra sus sociedades eran, entre otras cosas, falsas e injustas. Lo que no tenían en cuenta era algo sobre lo que nos advertía el propio Sowell: que el racismo lo mantienen con vida «los políticos, quienes se erigen en portavoces de tal o cual raza y las personas que obtienen una sensación de superioridad tachando a otras de “racistas”».7

			Justamente fueron ellos quienes le dieron un balón de oxígeno al racismo. Y lo hicieron de dos maneras: la primera, declarando que las reglas habían cambiado; la segunda, anunciando que ahora ellos eran los árbitros. Al hacer esto, entre otras muchas cosas, identificaron y suprimieron todos los argumentos que las personas normales podían aducir para evitar ser acusadas de racistas. Si algunos no acertaban a ver que el racismo estaba en todas partes, era tan solo porque su propio racismo les impedía darse cuenta de lo que tenían delante.

			En 2018, una desconocida académica llamada Robin DiAngelo —quien, por cierto, también era blanca— publicó un libro en el que reunía varios textos suyos recientes bajo el título de Fragilidad blanca. DiAngelo sostenía no solo que todas las personas blancas eran racistas, sino también que las personas blancas a las que no les gustaba o estaban en desacuerdo con que las llamaran racistas no hacían más que confirmar su racismo. Es la misma triquiñuela lógica que utilizaban los cazadores de brujas de la Edad Media: si la mujer se ahoga, es inocente; si flota, es una bruja y hay que quemarla. Según la lógica de DiAngelo, si alguien niega ser racista, es racista, y si lo admite, también. Es decir que, llegado el caso, lo mejor que se puede hacer es ahorrar tiempo y confesar que se es racista.

			Todo esto le parecía muy bien a Michael Eric Dyson, el prologuista del libro, quien admitía sin tapujos que «Robin DiAngelo es el nuevo sheriff racial del pueblo». Y continuaba diciendo que «nos está aportando un orden público diferente que repercuta en los enjuiciamientos raciales».8Este nuevo orden público incluía el señalamiento de los culpables. Dyson describía el racismo como «el pecado original» de Estados Unidos e insistía en que «no nos es posible nombrar las némesis de la democracia o la verdad o la justicia o la igualdad si no podemos nombrar las identidades a las que han sido vinculadas. Durante la mayor parte de nuestra historia, los hombres blancos heterosexuales han participado en un programa de protección de testigos que salvaguarda sus identidades y los absuelve de sus crímenes, al tiempo que les ofrece un futuro exento de los gravámenes y los pecados del pasado».9

			Seguidamente, califica la obra de DiAngelo de «hermosa» y asegura que es «una renovadora invitación a los blancos del mundo entero a ver su blanquitud como lo que es y a aprovechar la oportunidad de hacer las cosas mejor a partir de ahora. Robin DiAngelo da un puntapié a todas las muletas y pide a los blancos que maduren de una vez por todas y le planten cara al mundo que ellos mismos han creado e intenten, al mismo tiempo, ayudar a rehacerlo para quienes no tienen ni sus privilegios ni su protección».10

			Merece la pena detenerse en esta lista de afirmaciones. La idea de que todas las personas blancas son «inmaduras», por ejemplo, podría pasar desapercibida si tenemos en cuenta que también se dice que, además, son criminales racistas. Sin embargo, ni una ni otra suena descabellada a la luz de las afirmaciones que se hacen en el resto del libro. Ya en la primera línea, escribe DiAngelo: «Estados Unidos se fundó sobre el principio de que todas las personas nacen iguales. Sin embargo, la nación se estrenó con el intento de genocidio de los pueblos indígenas y el robo de su tierra. La riqueza americana se construyó con la mano de obra de los africanos secuestrados y esclavizados y sus descendientes».11A continuación, al igual que Dyson, enumera las cosas que todos los blancos piensan, creen y hacen, lo que la lleva a afirmar, por ejemplo, que «el racismo antinegro [...] es fundacional para la esencia misma de nuestra identidad blanca».12Si DiAngelo sabía que lo que estaba haciendo podía ser pernicioso, por lo visto le daba igual. De hecho, ella misma admite tan tranquila que «estoy rompiendo una regla cardinal del individualismo: estoy generalizando» (la cursiva es suya).13Hasta entonces, en efecto, «generalizar» sobre la gente se consideraba una táctica rastrera.

			Decir que «todos los chinos piensan así» o «todos los negros se comportan asá» no solo era de pésima educación, sino también un signo de ignorancia. Sin embargo, Robin DiAngelo podía regodearse disparando sus dardos con impunidad porque estos iban dirigidos contra las personas blancas.

			De igual modo, hasta hace relativamente poco se consideraba cuando menos de mal gusto denostar a las personas por unos rasgos sobre los cuales no tienen potestad y afirmar que tales rasgos carecen de todo mérito. Pero la autora disfruta infringiendo también esa convención: «Hay muchas aproximaciones al trabajo antirracista; una de ellas es tratar de desarrollar una identidad blanca positiva. [...] No obstante, una identidad blanca positiva es una meta imposible. La identidad blanca es intrínsecamente racista; los blancos no existen fuera del sistema de la supremacía blanca». Además, DiAngelo dice que los blancos no deben dejar de identificarse como blancos, porque hacerlo equivaldría a negar el racismo e imponer una «ceguera racial». ¿Cuál es la sugerencia constructiva que dirige a sus lectores? Pues que deberían «ser “menos blancos”», y, para que quede bien claro, añade que «ser menos blanco es ser menos opresor con otras razas».14

			Si era cierto que los estadounidenses blancos eran inextricablemente racistas y, a la vez, frágiles con respecto a ese hecho, ello no les impidió comprar el vademécum de generalizaciones de DiAngelo. De hecho, se vendió a carretadas: más de 750.000 ejemplares. Debido quizá a esa buena acogida y a su éxito comercial, DiAngelo se vino arriba y empezó a elevar aún más el tono en algunas entrevistas. En una de 2018 para el programa Amanpour and Company, afirmó que los blancos se «excitan» con el racismo y que gozan «permitiéndose» ser racistas. El entrevistador, Michel Martin (que, dicho sea de paso, es negro), intentó que su invitada fuera un poco más concreta: «Pero ¿por qué dice eso? —le preguntó—. Usted es una estudiosa. ¿Dónde están sus datos? ¿Qué la lleva a afirmar algo así?». No vamos a entrar en si DiAngelo es o no una estudiosa, pero el caso es que no tenía pruebas que respaldasen sus afirmaciones. En lugar de ello, se limitó a hacer otra afirmación (que no hacía al caso): «El colectivo blanco siente una especie de regocijo cuando se castiga a los cuerpos negros».15

			La entrevista volvió a emitirse dos años después, porque dos años después todo había vuelto a cambiar. George Floyd acababa de ser asesinado por el agente de policía Derek Chauvin y las imágenes de su muerte habían dado la vuelta al mundo. Hubo protestas en numerosos países y el libro de DiAngelo fue uno de los que se benefició de ese repunte del interés por el antirracismo. En solo un mes desde la muerte de Floyd, Fragilidad blanca vendió casi medio millón de ejemplares.

			El caso de George Floyd tiene algo que merece la pena abordar de inmediato, ya que hay personas para las que su asesinato no fue solo algo que sucedió en Estados Unidos, sino algo representativo de Estados Unidos. Esta interpretación de los hechos —según la cual lo que ocurrió ese día no fue un crimen perpetrado por un policía sin escrúpulos al que posteriormente se detuvo, juzgó, condenó y encarceló, sino más bien la manifestación de algo que todos los estadounidenses blancos llevaban oculto en su corazón— era la consecuencia lógica de lo que DiAngelo y los teóricos críticos de la raza, entre otros, venían promoviendo desde hacía tiempo. Sobre todo entre los estadounidenses en edad universitaria. Las encuestas muestran que las opiniones positivas sobre el estado de las relaciones raciales en Estados Unidos alcanzaron su punto máximo en el momento de la toma de posesión del presidente Obama en 2009: un sondeo de la CBS y el New York Times reveló que el 66 % de los estadounidenses opinaba que las relaciones raciales eran buenas en general.16Sin embargo, al hacer un seguimiento de las encuestas de los años siguientes, Associated Press señaló que la cuestión racial había «empezado a agriarse» en 2014.17Una posible explicación sería que Estados Unidos se volvió más racista durante los dos mandatos de su primer presidente negro; otra sería que la atención que los medios de comunicación dedicaron a determinados incidentes —justificadamente o no— contribuyó a alterar la imagen que el país tenía de sí mismo.

			Lo que empeoró la situación fue que una generación de estudiantes educada en los principios de la TCR se había convencido de que las relaciones raciales en su país eran muchísimo peores de lo que eran en realidad. Los círculos académicos estadounidenses habían inventado y popularizado toda una serie de conceptos y términos que contribuían a fomentar esa idea. Al mismo tiempo que sus colegas del campo de la interseccionalidad insistían en la idea de que vivimos en un «patriarcado cisheteronormativo», los profesores de TCR introducían en el lenguaje académico un conjunto de términos racializados que más tarde dieron el salto a la lengua general. Decían, por ejemplo, que Estados Unidos no solo era una sociedad dominada por personas blancas o que tenía una población de mayoría blanca, sino que era una sociedad «supremacista blanca»; o que todas las personas blancas sacaban beneficio del hecho de permitir el supremacismo blanco; o que, cuando se les echaba en cara su racismo, las personas blancas cambiaban deliberadamente de tema o se hacían las víctimas; o que existía un fenómeno específico conocido como «lágrimas blancas» (con una subcategoría llamada «lágrimas de blanca»).

			Otra de las cosas que decían era que la blanquitud era contagiosa. ¿Cómo explicar, si no, que muchas personas negras no comulgaran al cien por cien con los nuevos teóricos raciales ni con las nuevas ideas que se les imponían a todos? Una de las respuestas consistió en afirmar que las personas negras que no estaban de acuerdo con que Estados Unidos era una sociedad inherentemente racista emulaban la «blanquitud» o se imbuían de ella, como si fuera una enfermedad terrible.18Después de las elecciones presidenciales de 2020, el Washington Post incluso introdujo entre sus lectores el concepto de «blanquitud multirracial» para explicar por qué las minorías étnicas podían haber votado al candidato republicano.19A la vista, pues, de que podía haber personas negras blancas, pero no personas blancas negras, resulta evidente que palabras como negro y blanco se habían convertido simplemente en sinónimos de bueno y malo.

			Quienes defendían esta teoría no solo sostenían que la raza era un prisma a través del cual observar la sociedad, sino que insistían en que era el prisma principal. Es más, el único. Gran parte del veneno y la furia que hoy en día circulan por Estados Unidos, y por Occidente en general, tiene su origen en esto: en que a la gente se le ha puesto delante una imagen de su sociedad que, en el mejor de los casos, es exagerada, y, en el peor, absolutamente errónea. Fijémonos en el que acaso sea el episodio de «racismo» más sonado de los últimos años, la tormenta que acabó de difundir la TCR y sus teorías por todo el mundo occidental: el asesinato de George Floyd en Mineápolis en mayo de 2020.

			En los días, semanas y meses posteriores a ese terrible suceso, no hubo apenas institución o individuo en Estados Unidos o el resto del mundo que no interpretara el espantoso vídeo de esa muerte a través de un único prisma: que una cámara había captado a un policía blanco asesinando a un hombre negro y que se trataba de un asesinato racista. No satisfechos con esa explicación, comenzaron las extrapolaciones: no se trataba tan solo de un asesinato racista aislado, sino de un asesinato racista que daba fe de la esencia racista de la policía estadounidense. Las extrapolaciones no se detuvieron ahí: el racismo policial no era más que una faceta de una sociedad racista en general. Es más, aquellas imágenes simbolizaban de algún modo lo que ocurría no solo en Estados Unidos, sino en todas las sociedades dominadas por personas blancas (así como en aquellas donde hubiera cualquier tipo de presencia blanca). La interpretación que se divulgó por todo el mundo fue que lo que le había ocurrido a George Floyd era un caso más de injusticia sistemática. En la América moderna era posible quitarle la vida a una persona negra con total impunidad, y ello se debía a que Estados Unidos, y Occidente en general, eran institucionalmente racistas, supremacistas y culpables de un fanatismo que ya no se podía seguir soslayando.

			El diagnóstico que la sociedad hizo del problema estaba brutal y manifiestamente sesgado en relación con la realidad. Meses más tarde, por ejemplo, se llevó a cabo una encuesta en la que se preguntaba cuántos estadounidenses negros desarmados habían sido abatidos por la policía en 2019. Los resultados salieron desviados en distinto orden de magnitud con respecto a las cifras reales: el 22 % de las personas que se identificaban como «muy liberales» respondieron que creían que la policía había abatido al menos a 10.000 hombres negros desarmados en un año. Entre quienes se identifican como «liberales», el 40 % creían que la cifra oscilaba entre mil y diez mil. La cifra real estaba en torno a los diez.20

			En proporción a la población, los estadounidenses negros desarmados tenían algo más de probabilidades de ser abatidos por la policía que los estadounidenses blancos desarmados. Sin embargo, como confirman las cifras recopiladas por la base de datos de tiroteos policiales del Washington Post, en los años anteriores a la muerte de George Floyd hubo más agentes de policía asesinados por estadounidenses negros que estadounidenses negros desarmados asesinados por la policía.21

			De esto no habló casi nadie. En cambio, las encuestas parecían indicar que el aumento de la cobertura informativa sobre esta clase de sucesos durante la década de 2010 pudo resultar involuntariamente en que los estadounidenses imaginasen que el problema de las interacciones letales entre varones negros desarmados y la policía había empeorado de forma exponencial. Fuera cual fuese la realidad de la cuestión racial en Estados Unidos, había un grupo de activistas divisivos que —con sus teorías prefabricadas, sus consignas, sus reivindicaciones y sus exigencias de erradicar el racismo soterrado— estaban preparados para aprovechar el momento. Y lo cierto es que, a partir de entonces, han estado muy ocupados.

			Por eso equipos deportivos de todo el mundo empezaron a arrodillarse antes de cada partido. Los habían convencido de que debían hacerlo para demostrar que estaban en contra de los asesinatos racistas, de que la policía iba por ahí matando a las personas negras y eso estaba mal. Por eso políticos de todo Occidente empezaron a arrodillarse y a pronunciar discursos contra el racismo. Por eso Nancy Pelosi, Chuck Schumer y el resto de los dirigentes del Partido Demócrata se colgaron una cinta de kente africana y se arrodillaron durante ocho minutos y cuarenta y seis segundos antes de que sus asistentes tuvieran que ayudarlos a levantarse. Por eso la idea de que los blancos debían «educarse» entró de repente en el habla común. Por eso directivos como la editora jefa de National Geographic empezaron a poner, bajo su nombre y su cargo: «Blanca, privilegiada, con mucho que aprender».22

			Fue un momento en el que guardar silencio frente al «racismo» se entendía como violencia. Un momento en el que la violencia real se justificaba como una forma de discurso político legítimo. Un momento en el que un académico podía declarar que «probablemente el estado general de la América negra sea peor que hace cincuenta años» y quedarse tan ancho.23Fue entonces, en los días posteriores a la muerte de Floyd, cuando conceptos como el de «privilegio blanco» rebasaron los márgenes del mundo académico, donde se habían incubado, y empantanaron hasta el último recoveco de la sociedad.

			Merece la pena, pues, señalar un hecho potencialmente impopular, y sin embargo decisivo, a propósito de este relato fundacional, a saber: que todavía no existen pruebas de que el asesinato de George Floyd fuera un asesinato racista. En el transcurso del juicio contra Derek Chauvin no apareció ni una sola prueba que sugiriera un móvil racista. Si existía alguna prueba de este tipo —que demostrase que Chauvin albergaba una profunda animadversión contra los estadounidenses negros y que aquella mañana de mayo salió de casa con la determinación de asesinar a una persona negra—, la fiscalía decidió no presentarla en el juicio contra Chauvin. De hecho, hay buenas razones para pensar que no hubo ningún móvil racial. ¿En qué se basa esta afirmación? Entre otras cosas, en que cuatro años antes de la muerte de Floyd, el 10 de agosto de 2016, otro hombre fue asesinado casi en las mismas horribles circunstancias que Floyd.

			Tony Timpa, de treinta y dos años, fue asesinado en Dallas mientras era detenido por cinco policías. Él mismo había llamado a emergencias desde un aparcamiento, diciendo que tenía miedo y necesitaba ayuda. Explicó que padecía depresión y esquizofrenia, y que no se había tomado la medicación. Además, por lo visto, había consumido drogas, al igual que Floyd. Como en el caso de este, la detención y la muerte de Tony Timpa quedaron grabadas en vídeo, en esta ocasión gracias a las cámaras de la propia policía. Al igual que Floyd, Timpa estaba desarmado y, al igual que Floyd, su muerte fue espantosa y su agonía se prolongó de manera brutal. Como en el caso de Floyd, el agente que detuvo a Timpa resultó ser una persona increíblemente insensible, arrogante e indiferente ante la vida humana. En el vídeo se oye cómo Timpa gime y suplica mientras está esposado e inmovilizado contra el suelo por los hombros, las rodillas y el cuello. Al igual que George Floyd, que gritaba que no podía respirar, Tony Timpa grita una y otra vez: «¡Me vais a matar! ¡Me vais a matar!». Más de treinta veces suplicó ayuda mientras lo sujetaban exactamente igual que a Floyd, poniéndole la rodilla encima. Timpa permaneció en esa posición durante trece minutos, hasta que al fin perdió el conocimiento. Durante el rato que estuvo en el suelo, los agentes no dejaron de reírse ni de bromear. Cuando llegó la ambulancia, esperaron cuatro minutos antes de iniciar la reanimación cardiopulmonar. Mientras Tony Timpa exhalaba su último aliento, los agentes seguían bromeando, diciendo que parecía que roncase.

			Hasta aquí las similitudes entre los dos casos. Pero lo más llamativo son las diferencias. En el caso de George Floyd, las imágenes del asesinato se difundieron de inmediato, mientras que, en el asesinato de Timpa, el Dallas Morning News tuvo que pelear tres años en los tribunales para adquirir las imágenes de la cámara corporal de la policía. Los hechos que rodearon la muerte de Floyd salieron enseguida a la luz, pero las circunstancias de la muerte de Timpa tardaron años en conocerse. Los informes policiales relativos al asesinato de Timpa resultaron ser sumamente contradictorios, más aún cuando se difundió la cinta del asesinato. Uno de los atestados del Departamento de Policía de Dallas manifestaba que Timpa había ofrecido resistencia. Cuando por fin aparecieron las imágenes, se demostró que eso no era cierto: los guardias de seguridad ya habían esposado e inmovilizado a Timpa cuando llegaron los agentes de la policía, entre los que había por lo menos un negro. También hay otra gran diferencia entre ambos casos: en menos de un año desde la muerte de George Floyd, Derek Chauvin fue juzgado y condenado por todos los cargos, mientras que cuatro años después de la muerte de Tony Timpa —en julio de 2020—, un juez federal archivó una demanda contra los cinco agentes responsables del asesinato de Dallas. La acusación era de presunto uso excesivo de la fuerza. Ninguno de los agentes fue encausado. Uno de ellos ya está jubilado, pero los otros cuatro siguen en activo.

			Si explico todo esto no es para quitar hierro a lo que le ocurrió a Floyd, ni para quitárselo a lo que le ocurrió a Timpa. Lo que quiero es señalar que ambos casos son muy similares y que ni en uno ni en otro quedó acreditado el móvil racial. Tampoco pretendo insinuar que nunca ha habido racismo en Estados Unidos ni que no siga existiendo un racismo residual en ningún lugar de Occidente. Lo que quiero es recalcar que el asesinato de George Floyd se ha interpretado como algo que ocurre de manera habitual en la sociedad estadounidense, cuando lo cierto es que, se mire por donde se mire, se trata de una anomalía. Incluso hay quien insiste en que esta anomalía pone de manifiesto la verdadera naturaleza de Estados Unidos, lo cual vendría a ser una extensión de la vieja idea de la izquierda de que, cuando se provoca un poco a la policía, esta revela el verdadero rostro del Estado democrático, es decir, el rostro del fascismo. Hoy en día existe la creencia generalizada de que, si Estados Unidos se quitara la careta, nos encontraríamos no solo un Estado racista, sino un país donde impera el supremacismo blanco y en el que sus agentes y representantes, así como la ciudadanía en su conjunto, se dedican, como quien no quiere la cosa, a asesinar a las personas negras.

			He aquí por qué, dos años después de la muerte de George Floyd, hay atletas que siguen arrodillándose antes de un evento deportivo. He aquí por qué los equipos de fútbol de todo el mundo siguen pensando que merece la pena arriesgarse a irritar a la afición arrodillándose antes de un encuentro. Porque creen que la muerte de Floyd arrojó luz sobre algo. Si su asesinato ha de interpretarse de esta forma, deberíamos tener la certeza absoluta de que esa interpretación es cierta. Deberíamos tener la certeza absoluta de que esta fons et origo, este relato fundacional que nos estamos contando acerca de la sociedad estadounidense y Occidente en general es correcto.

			Pero no lo es. Lo único que se ha demostrado es que, en 2020, Estados Unidos estaba maduro para la eclosión de una determinada imagen del país. Esa imagen se había fraguado en la academia, se había popularizado a través de los medios de comunicación y, en un tiempo récord, había logrado abrirse paso en entidades privadas, organizaciones de la sociedad civil y, sobre todo, los campus universitarios. Lo sabemos porque, mucho antes de 2020, los campus estadounidenses habían sufrido una serie de estallidos de pánico moral que los futuros historiadores estudiarán con sumo estupor. Los estudiantes estadounidenses estaban predispuestos a aceptar una interpretación de su propia sociedad centrada en el supremacismo blanco y el racismo. ¿Cómo lo sabemos? Porque llevaban una década o más viendo demonios y monstruos donde no los había.

			
PÁNICO MORAL


			En abril de 2016 se desató un extraordinario estallido de pánico en la Universidad de Indiana. Sobre las nueve de la noche, alguien informó de que en el campus de Bloomington se había visto a un miembro del Ku Klux Klan (KKK). Las redes sociales empezaron a echar humo. «Estudiantes, cuidado —escribió una estudiante—, hay alguien por ahí vestido con la ropa del KKK y un látigo.» Otros no perdieron tiempo en criticar a las autoridades universitarias, como un estudiante que escribió: «Hay un hombre paseándose por el campus con una capucha del KKK y un látigo, ¿y no podéis hacer NADA para que los estudiantes se sientan seguros?». Estudiantes y tutores empezaron a difundir mensajes de advertencia: «Por favor, por favor, por favor, tened cuidado esta noche —escribió uno—. Id acompañados en todo momento y, si estáis solos y no tenéis necesidad de salir del edificio, os recomendaría que no salierais». El pánico no se aplacó hasta que se supo que el supuesto miembro del KKK era en realidad un monje dominico que iba vestido con el tradicional hábito blanco de su orden. En cuanto al «látigo» con el que supuestamente iba armado, resultó ser un rosario. Pero algunos estudiantes siguieron erre que erre aun después de aclarados los hechos: «Ahora en serio —preguntó uno—. ¿Qué cojones hace un cura caminando por el campus de noche?».24

			Sería fácil reírse de lo ocurrido en Bloomington si hubiera sido el único incidente de este tipo. Pero no lo fue. En la última década, múltiples universidades de todo Estados Unidos han vivido episodios similares. Por ejemplo, una mañana de 2013 alguien vio a una persona vestida con el traje del KKK en el Oberlin College de Ohio, un centro de enseñanza dedicado a las artes liberales. La oleada de pánico llevó a la cancelación de todas las clases durante el resto de la jornada y se llamó a la policía para que expulsase al intruso del recinto. Sin embargo, cuando la policía llegó para investigar el caso, no encontró a ningún miembro del KKK. Más tarde se supo que lo más probable era que se tratase de un sintecho envuelto en una manta o de una mujer que había sido vista esa misma mañana cargada con una manta por el campus.25

			En noviembre de 2015, un activista queer negro que había sido presidente del consejo estudiantil provocó una estampida virtual en la Universidad de Misuri cuando dijo que alguien había visto a varios miembros del KKK en el campus. «Estudiantes, tomad precauciones —advirtió en las redes sociales—. Alejaos de las ventanas de las residencias. Confirman que se ha visto al KKK en el campus. Estoy trabajando con el MUPD [el servicio de seguridad del campus], la policía del estado y la guardia nacional.» En realidad, con lo único que estaba trabajando era con su propia imaginación. Nadie tenía por qué apartarse de ninguna ventana. El estudiante acabó disculpándose por haber «desinformado».26Otras oleadas de pánico siguieron un patrón similar. En junio de 2017, el Departamento de Policía de la Universidad de Maryland recibió aviso de que supuestamente había aparecido una «soga» al pie de un árbol del campus. Tras inspeccionar el lugar, los agentes comprobaron que la «soga» no era más que un trozo de plástico blanco tirado en el suelo. La policía analizó cualquier posible «sesgo de delito de odio», pero concluyó que el material era del tipo que se utiliza «para asegurar y proteger los objetos sueltos durante el transporte». Aun así, muchos estudiantes de la universidad no quedaron satisfechos y publicaron imágenes del trozo de plástico blanco en las redes sociales, invitando a sus compañeros a que sacasen «sus propias conclusiones». Uno de ellos se quejó de que «[la policía] ni siquiera intentó darnos el gusto a mi amigo y a mí de admitir la posibilidad de que fuera un símbolo de odio. Fueron muy inflexibles».27No es para menos cuando te llaman para investigar un trozo de cinta para atar bolsas de basura.

			Meses más tarde, en octubre, le tocó el turno a la Universidad Estatal de Michigan. Una estudiante afirmó haberse encontrado una soga colgando al salir de la residencia. La comunidad universitaria, desde los estudiantes hasta el rector, se apresuraron a condenar aquel incidente de odio. Las condenas y los mensajes de solidaridad se sucedieron hasta que se supo que la «soga» era un cordón de zapato que alguien había dejado a la vista para que la persona que lo hubiera perdido pudiera recuperarlo.28

			En marzo de 2018 fue el turno de la Universidad de Vincennes, en Indiana, donde un estudiante declaró que se le había acercado un hombre embozado con una capucha blanca que blandía una pistola y profería insultos racistas. Las autoridades del campus enviaron enseguida una advertencia a toda la comunidad universitaria. El decano de estudiantes emitió un comunicado en el que decía: «La Universidad de Vincennes tiene un firme compromiso con el respeto, la diversidad y la inclusión. Nos tomamos muy en serio este tipo de sucesos y la investigación en curso es una de nuestras máximas prioridades». Después de inspeccionar las grabaciones de las cámaras de seguridad, la investigación policial concluyó que el incidente no había tenido lugar.29

			Si estas situaciones se hubieran producido exclusivamente en los campus estadounidenses, podríamos pensar que el problema era privativo de jóvenes sobretitulados y sobreprivilegiados. Sin embargo, en los últimos años hemos empezado a ver casos similares entre adultos, algunos de ellos con un altísimo grado de visibilidad.

			En febrero de 2017, la humorista Sarah Silverman salió una mañana a tomar un café y se sorprendió al ver pintada en el suelo de la calle una especie de s con una raya en medio. Silverman sacó una foto de la pintada y se la envió a sus varios millones de seguidores de Twitter. «¿Pretendía ser una esvástica? —preguntó—. ¿Es que los neonazis no tienen Google?»30Al final resultó que no había ninguna banda de neonazis analfabetos que hubiera salido a la calle a pintar esvásticas deformes durante la noche, sino que eran marcas de tiza que unos empleados de la construcción habían hecho para identificar las zonas donde tenían que trabajar.

			En septiembre de 2019, el restaurante de un exjugador de la NFL, Edawn Louis Coughman, fue vandalizado con grafitis racistas y esvásticas. Coughman llamó a su compañía de seguros para denunciar el incidente, pero la policía llegó demasiado rápido y, al personarse en el lugar de los hechos, pillaron a Coughman con el bote de pintura negra que había utilizado para perpetrar aquel «ataque racista» contra sí mismo.31

			Y recordemos, cómo no, aquella gélida noche de enero de 2019 en que el actor Jussie Smollett denunció que dos hombres blancos lo habían abordado delante de un Subway gritando insultos racistas y homófobos. Según Smollett, lo agredieron físicamente, le pusieron un lazo alrededor del cuello y lo embadurnaron con una sustancia desconocida, incidente durante el cual, por lo visto, no soltó en ningún momento el sándwich que acababa de comprarse. La reacción en las altas esferas del país fue tan instantánea como crédula. La senadora Kamala Harris, que luego resultó ser conocida de Smollett, fue una de quienes describieron lo sucedido como «una moderna tentativa de linchamiento».32Durante los días siguientes, Smollett se reafirmó en su versión de los hechos e incluso añadió algún extra. Una semana después, durante una actuación, dijo a su receptivo y solidario público que había opuesto resistencia a sus agresores y que no iba a permitir que se salieran con la suya, porque él, Jussie Smollett, estaba del bando del amor. Con el tiempo, sin embargo, la historia empezó a hacer aguas, y también parte del apoyo que la sociedad le había mostrado. Aquello no había por dónde agarrarlo y, una vez revisadas las imágenes de las cámaras de seguridad, la policía atrapó a la pareja de supremacistas blancos que habían intervenido en el asalto: eran los hermanos Abimbola y Olabinjo Osundairo, dos culturistas nigerianos que, según parece, eran conocidos de Smollett. Se ve que a Smollett se le había metido en la cabeza que, si conseguía ser víctima de un delito de odio, tendría más fuerza para negociar un aumento de sueldo por su papel en la serie Empire, en la que se sentía infravalorado. De modo que reclutó a los hermanos Osundairo para que le dieran una pequeña tunda.

			Sería interesante preguntarse qué estaría (o no) pensando Smollett al urdir un plan como ese. Pero mucho más interesante es constatar la avidez con que la gente se creyó la historia. No solo Harris, sino decenas y decenas de americanos prominentes, desde la congresista Nancy Pelosi hasta el presentador Stephen Colbert, se creyeron el cuento al pie de la letra. De hecho, en su siguiente programa, Colbert invitó a una actriz con voz de papel de lija llamada Ellen Page para que recitara un sermón a propósito del incidente de Smollett y lo que este significaba. Todo esto ocurría cuando algunos medios ya habían arrojado ciertas dudas acerca de la declaración de Smollett, lo cual era imperdonable a juicio de Page: «Tenemos unos medios de comunicación que están diciendo que hay debate sobre si lo que le ha pasado a Jussie Smollett es o no un delito de odio —dijo—. Es absurdo —añadió golpeándose los puños para mayor énfasis—. Ni debate ni [pitido]». A lo que el público presente en el plató rompió a aplaudir. «Lo siento, es que estoy muy encendida esta noche», dijo como disculpándose. «En absoluto —respondió Colbert—. No me extraña que estés encendida.» «Me parece imposible no sentirse así ahora mismo», añadió Page, a lo que siguió otra salva de aplausos.33

			No pretendo decir con esto que no se cometan actos de racismo ni que la violencia racial sea algo inconcebible en Estados Unidos o en cualquier otro sitio. Sin embargo, estos casos y muchos otros que podrían citarse no son indicativos de una población con una idea saludable del riesgo y la probabilidad de que se produzcan incidentes racistas. Hay quien parece percibir —sinceramente o no— un tipo de racismo cuya existencia, si es que existe todavía, se halla relegada a los márgenes más remotos de la sociedad. En la última década, los estadounidenses no han vivido en un país donde los miembros del KKK campen por sus respetos (aunque, curiosamente, siempre en solitario). Y, desde luego, no en un país donde el KKK se deje ver cada tanto por los campus universitarios. Ni en un país donde los linchamientos sean algo cotidiano. De hecho, viven en un país donde hay tan pocos supremacistas blancos que a veces hay que traer de fuera a un par de culturistas nigerianos para que se hagan pasar por tales. Lo que al parecer ha ocurrido es que algunos estadounidenses se han creado una determinada imagen del país, una imagen estática, anclada en algún momento de principios del pasado siglo. La de un país en el que el KKK sí campaba por sus respetos y en el que las actrices de Hollywood habrían merecido aplausos por atreverse a plantar cara a las «tentativas de linchamiento».

			
¿CÓMO HEMOS LLEGADO A ESTO?


			¿Cómo hemos llegado a esto? Podemos pensar en el estado de las relaciones raciales en Estados Unidos como si fuera una imagen salida de un cañón de proyección: los detalles de la imagen proyectada adquieren una enorme relevancia; es más, restan importancia a cualquier otro elemento. Podríamos explicar la cruda y meticulosa disección de la que es objeto cada asesinato de un estadounidense negro a manos de la policía diciendo, por ejemplo, que Estados Unidos siente la necesidad de discutir cuál es la verdadera naturaleza de cada pormenor. Los casos de Breonna Taylor, Michael Brown y otros resuenan en la conciencia general de la sociedad porque dieron pie a discusiones acerca de los más mínimos detalles. En un extremo del debate están quienes defienden que estas y otras muertes de personas negras a manos de la policía demuestran cuál es el verdadero rostro de una nación supremacista e institucionalmente racista. En otros varios extremos, están quienes alegan que este tipo de incidentes son inevitables cuando una ciudadanía y una policía fuertemente armadas tienen que interactuar millones de veces al año. Merece la pena discutir por los detalles, y con vehemencia, si es necesario. Porque si Michael Brown fue abatido cuando tenía las manos en alto y no suponía ninguna amenaza para los agentes que intentaban detenerlo, ello podría ser indicio de que el país tiene un problema muy grave. Pero si no lo abatieron con las manos en alto y los disturbios posteriores a su muerte fueron instigados sin razón, solo cabe concluir que hubo quien actuó de manera deshonesta y debería rendir cuentas de sus acciones.

			Si se discute por los detalles es porque Estados Unidos es el país más poderoso del mundo, el más influyente, aquel cuyos errores y pecados son tan susceptibles de ser exportados como sus virtudes y logros. Y del mismo modo que Estados Unidos observa las imágenes que salen del proyector, el resto del mundo las observa también, con menos atención a los detalles, pero con igual grado de interés, porque sabe que esas imágenes acabarán proyectándose también en sus pantallas. La magnitud de las protestas que se produjeron en Berlín, Londres, Bruselas, Estocolmo y otras muchas ciudades en los días posteriores a la muerte de George Floyd nos hizo entender algo: que la gente sentía que debía salir a la calle a expresar su indignación ante el hecho de que el país más poderoso e influyente del planeta valorase tan poco la vida de sus ciudadanos negros como para permitir que la policía los estrangulase impunemente a plena luz del día. Los manifestantes de todo el mundo reaccionaron ante la imagen de Estados Unidos que ven proyectada. Una imagen en la que una larga lista de pequeños errores, manipulaciones y extorsiones se ha ampliado fuera de toda medida. Esta distorsión proviene de Estados Unidos y es el propio país el que la proyecta frente a su ciudadanía.

			
BEBÉS RACISTAS


			La fuerte radicalización del último decenio se ha dejado sentir incluso en un sector tan relativamente amable como el de los libros. En la década de 2010, durante la presidencia de Obama, las editoriales comerciales empezaron a publicar libros que parecían destinados a radicalizar a la gente desde la más tierna infancia. En aquel momento, algunos títulos parecían tan absurdos que incluso hacían gracia. A is for Activist (2012), de Innosanto Nagara, era un alfabeto ilustrado para niños cuya finalidad era formar a la siguiente generación de activistas. Además de ser anticapitalista, también estaba a favor, naturalmente, de las políticas identitarias más recientes. La L era la de LGBT y la T, cómo no, era la de trans, no la de tren. Pero la finalidad principal del libro era convencer a los niños de que deben protestar y luchar por cosas como la igualdad y la diversidad. Por eso la X era la de Malcolm X, la I la de indígena e inmigrante, la Y la de Your truth (‘tu verdad’) y la Z la de zapatista.

			Desde la edad en que podían empezar a leer, los niños aprendían a través de la literatura popular que la mejor manera de vivir su vida era siendo revolucionarios, peleando desde las barricadas contra el capitalismo, la «cisheteronormatividad» y, por supuesto, el racismo. Sectores enteros parecían empeñados en reprogramar a las personas para que vieran el mundo a través de una lente diáfana en la que los buenos eran claramente buenos y los malos, claramente malos. Algunos adultos inteligentes empezaron a hablar en ese mismo idioma. En 2019, Adam Rutherford (autor de How to Argue with a Racist) concluyó una conferencia ante una sala llena de adultos con la siguiente afirmación: «Si eres racista, eres mi enemigo».34Porque ya sabemos que las salas de actos están siempre llenas de miembros del KKK. A continuación añadió una cita de la activista política estadounidense Angela Davis: «En una sociedad racista, no basta con no ser racista. Hay que ser antirracista». Ya antes de la muerte de George Floyd, la afirmación de que los habitantes de Occidente viven en sociedades racistas estaba tan extendida que todo el mundo parecía de acuerdo en que la solución a ese problema tan occidental pasaba por una medida también muy propia de Occidente: convertirse en antirracistas activos y devotos. Eso también debía enseñarse cuanto antes, incluso desde la cuna, a ser posible.
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