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        SINOPSIS 




         




        Los tercios españoles están asociados a la épica y el valor. Conocidos mundialmente, su historia es inseparable de los tiempos gloriosos del Imperio español. 




        El gran especialista Fernando Martínez Laínez narra aquí las victorias más significativas de su existencia, libradas especialmente en los siglos XVI y XVII. 




        Entrenados para sacrificarse y vencer, admirados, respetados y temidos, mantuvieron hasta el final los referentes de honra y renombre asociados a su brillante pasado. 




        De Pavía a Mühlberg, pasando por San Quintín, Gravelinas o la mítica Lepanto, sus banderas ondearon triunfales por los escenarios bélicos de Europa, el norte de África, el Atlántico o el Mediterráneo.  


      


    


  

    

      



         




        FERNANDO MARTÍNEZ LAÍNEZ 




         




        HERMANOS DE GUERRA 




         




        Las victorias de los tercios 




         




         




         


        

          [image: ]

        


      


    


  

    

      

        



           




          Al pequeño Alberto, por un gran futuro. 


        


      


    


  

    

      



         


        
INTRODUCCIÓN. 


        
DOS SIGLOS DE EPOPEYA 




         




        Toda epopeya implica un sentido heroico de la existencia, pero los triunfos que cantan las gestas siempre llevan aparejado un fulgor trágico; en este caso, el del esfuerzo de una infantería española cuyo halo legendario y prolongada racha de victorias no estuvieron exentos de sufrimientos, descalabros y fracasos. Con esta idea en mente, Hermanos de guerra perfila el recorrido combativo de unas tropas que, incluso en los reveses, y vistas desde la distancia histórica actual, mantuvieron la honra como valor colectivo sin mancillar nunca el renombre de sus propios hechos, convertidos hoy en brillantes capítulos de nuestro pasado. 




        Los tercios no surgieron de repente; no eran estructuras estáticas. Procedían de una evolución alimentada por las necesidades que su propia actuación les imponía. Su origen documentado se remonta a la famosa «Instrucción de Génova», de 1536, aunque en realidad germinan en las «Ordenanzas» de los Reyes Católicos durante la guerra de Granada, y con Gonzalo Fernández de Córdoba, el Gran Capitán, al mando en las campañas de Italia. 




        La evolución de los tercios está vinculada a las campañas y a los teatros de guerra donde intervinieron. Nacieron, sobre todo, para encuadrar a las unidades de la infantería española en Italia, que habían asimilado el modo de combatir del Gran Capitán y de una serie de jefes militares en los inicios del siglo XVI, como Colonna, Pescara o el marqués del Vasto1. 




        En las postrimerías de la guerra de Granada, el ejército de los Reyes Católicos era un conjunto armado heterogéneo compuesto de Guardas Reales (caballería reclutada y pagada por el rey), contingentes señoriales y milicias concejiles, con el añadido de una pequeña fuerza de artillería. A partir de ahí, el arte de la guerra se transformó con rapidez debido a factores como el desarrollo de las armas de fuego, la mejora en las fortificaciones y el gran aumento de los ejércitos. 




        En el caso español, fueron los Reyes Católicos los encargados de cambiar la hueste fragmentada —anterior a la guerra de Granada— en un ejército reunido y pagado por el Estado (la Corona), si bien no se trataba todavía de una movilización obligatoria para todos. En Castilla, la convocatoria era general, pero en la Corona de Aragón dependía de cada reino o territorio, según las disposiciones locales o forales. 




        En Castilla y León, la movilización para la guerra era un asunto en el que participaban todos: el rey, las órdenes militares, la nobleza y, como elemento innovador respecto a otros países, las milicias de los concejos municipales, comarcales o las juntas territoriales. 




        La transformación militar impulsada desde finales de la Reconquista fue muy rápida en Castilla gracias a una serie de reformas impulsadas por consejeros y funcionarios próximos a la Corona, como Alonso de Quintanilla2, Hernando de Zafra o Alfonso Fernández de Palencia3, autor este del Tratado de la perfección del triunfo militar (1459). En 1493 se crearon las Guardas Reales de Castilla, con unas dos mil quinientas lanzas (caballería pesada) repartidas en veinticinco capitanías, que formaron el primer cuerpo militar a sueldo exclusivo del rey. A estas se añadieron unidades (compañías) a pie o a caballo remuneradas, de donde deriva la palabra «soldado», es decir, un combatiente que estaba a sueldo, caracterizado por poseer fuero militar y estar al servicio permanente de la Corona4. 




        Las Guardas Reales disponían también de caballería ligera (lanzas jinetas), que fueron adquiriendo cada vez mayor importancia con respecto a la caballería pesada o gente de armas (gendarmes) desde principios del siglo XVI. 




        Entre octubre de 1495 y febrero de 1496, los Reyes Católicos dictaron una serie de «Ordenanzas» que sentaron las bases de la organización militar, que desembocaría, en 1536, en la instrucción sobre los tercios, dando paso a una profunda reforma en el plano militar con inclusión de aspectos jurídicos, organizativos y logísticos. 




        En el auge de los contingentes profesionales de soldados al servicio de la Monarquía Hispana influyó poderosamente la aparición de las armas de fuego individuales. Su empleo requería escaso aprendizaje y nivelaba al noble y al plebeyo en el combate. Es a partir de la batalla de Ceriñola (1503), ganada por el Gran Capitán contra un ejército francés de táctica medieval, cuando se reafirma la superioridad de la infantería moderna y esta adquiere el carácter de «reina de las batallas», revolucionando así el concepto de la guerra. 




         


        
LAS «ORDENANZAS» 




         




        La «Ordenanza» de 1495 puso bajo el mando de los Reyes Católicos a todas las fuerzas militares del reino, fuesen estas reales, señoriales o municipales. A partir de ahí, solo el monarca podía nombrar capitanes, y uno de cada doce hombres hábiles debía estar preparado en cada villa o pueblo para ir a combatir, pagado por el rey. 




        Dos años después se anunció una nueva «Ordenanza» para gentes de guerra, creando unidades con dos terceras partes de peones armados «a la Suiza» y una parte restante de ballesteros y espingarderos. «Repartiéronse los peones —dice la «Ordenanza» de 1497— en tres partes. El uno, tercio con lanza, como los alemanes las traían, que llamaron picas […], y el otro de ballesteros y espingarderos». De ahí —señala el historiador militar Sánchez Tarradellas— que algunos autores consideren la cita como el origen de la palabra «tercio», aludiendo a la infantería de ordenanza, es decir, a la infantería ordenada y «adoptando la maniobra y armamento desarrollado por los suizos». Todo esto permite a algunos autores calificar de «revolución militar» este periodo, teniendo en cuenta cuatro elementos clave: la sustitución de la lanza y la pica por el arcabuz y el mosquete; el gran aumento del tamaño de los ejércitos en Europa; la aparición de nuevas estrategias, y la mayor repercusión de la guerra en el conjunto social por la exigencia de enormes recursos materiales, administrativos y humanos para llevarla a cabo. 




        En la «Ordenanza» de 1495 se establecía disponer de un armamento general, con todos los vasallos armados según sus posibilidades económicas, y pasar dos revistas anuales. En la del año siguiente, 1496, se fijaban «los límites de reclutamiento del pueblo, una doceava parte, con las discusiones sobre las necesidades reales del reino y el alcance de dichos efectivos»5, y, por último, la llamada «Gran Ordenanza» (1503) marcó las bases de la organización militar en Castilla durante casi todo el siglo XVI6. Incluía sesenta y un artículos, en los que se trataba de la administración de los cuerpos armados, del control de sueldos e inspecciones, de la obligación de los capitanes de residir con sus tropas, de los alojamientos, del armamento y de la disciplina. Incluso entraba a considerar aspectos religiosos y morales de la tropa, prohibiendo la blasfemia, el concubinato y la bigamia; unas normas que la autoridad real hizo extensiva a «cualesquier gentes así de los nuestros asentamientos como de las ciudades y villas y lugares de nuestros reinos o de cualesquier grandes y caballeros nuestros vasallos»7. 




        Como señala el historiador René Quatrefages, se trataba de poner fin a la autonomía de los dispersos contingentes armados existentes en campaña mediante una reglamentación que, aunque seguía siendo plural, estaba dirigida por el Estado, encarnado en la figura del rey. 




        Todas estas reformas se llevaron a la práctica en la guerra de Italia —con el respaldo activo de los Reyes Católicos—, que culminó en 1503 con las victorias de Ceriñola y Garellano a cargo del Gran Capitán, un momento decisivo en el que la combinación de las picas con las armas de fuego certifica el ocaso de la caballería pesada, los «hombres de armas», responsables de la hegemonía francesa en los campos de batalla durante la Edad Media. 




        Por otra parte, la necesidad de contar con soldados experimentados hizo que los contingentes bélicos regulares se complementaran con la contratación de mercenarios. Con frecuencia, estos desertaban en masa cuando sus pagas se retrasaban, pero era necesario contar con ellos, sobre todo en Alemania, que era la mayor cantera de soldados asalariados de toda Europa. 




        El proceso configurador de los tercios siguió con la articulación de dos fuerzas bien definidas: por un lado, las Guardas Reales y las milicias en el interior peninsular, y, por otro, las unidades procedentes de varias nacionalidades en el exterior, con la infantería organizada en tercios8. 




        Un paso importante en este tramo de la evolución militar hispana fue el adiestramiento armado como complemento a la instrucción. Este proceso se inició en el siglo XV, cuando se emplazó a las milicias locales a ejercitarse en el manejo de las armas en los días de asueto, y se prolongó en los tercios con el envío de soldados de nueva hornada (bisoños) a las guarniciones de Italia y la formación de cuadros9 cerrados de combate. Cada soldado tenía así asignado su sitio «en función de su experiencia, con el fin de articular lo mejor posible la veteranía y la inmadurez», lo que, de paso, aseguraba el relevo generacional10. 




         


        
ARMAS Y MANDOS 




         




        El número y la composición de los tercios fueron variando a lo largo del tiempo. En la expedición del duque de Alba a los Países Bajos, en 1567, se produjo una innovación importante con la incorporación de quince mosqueteros por compañía. La potencia de fuego de estas unidades no dejó de aumentar hasta terminar igualando el número de arcabuces y mosqueteros al de piqueros. 




        Salvo en raras ocasiones, como en la campaña de Portugal en 1580, el número de hombres de un tercio no alcanzaba los tres mil, y un siglo más tarde, los cuatro tercios que había en Flandes apenas llegaban a los seis mil soldados, una cifra que fue decreciendo con rapidez. 




        Tampoco había un número fijo de compañías ni una dotación única de armamento en los tercios. Cada uno tenía los hombres y armas que su maestre de campo (jefe máximo del tercio) podía conseguir, al margen de las disposiciones oficiales. Como promedio, en líneas generales, un tercio contaba con unos mil quinientos hombres a finales del siglo XVI, con cien o ciento veinte soldados por compañía, y una proporción entre picas y armas de fuego del cincuenta por ciento. 




        Los tres mandos fundamentales de cada compañía eran el capitán, el alférez y el sargento. El primero era el responsable y el administrador de una compañía que él mismo había reclutado y que tenía su propia bandera, cuya custodia recaía en su segundo, el alférez. Si este perdía su bandera en combate, perdía su rango, y si la bandera caía en manos enemigas, incurría en grave deshonra. Cuando una compañía se disolvía con deshonor, la bandera era quemada, y plegada en caso de ser «reformada» o disuelta para cubrir las bajas de otras compañías. 




        La misión principal de los sargentos era mantener la disciplina y asegurar las formaciones en el momento de la batalla. Los sargentos mayores del tercio nunca se apeaban del caballo durante el combate y debían moverse por todas las líneas de su tropa para que las órdenes se cumplieran. 




         


        
PREDOMINIO DE LA INFANTERÍA 




         




        El signo trascendental de la evolución militar —en el caso español— fue el papel preponderante de la infantería. Un predominio sostenido orgánicamente por una serie de medidas de carácter innovador, promovidas a finales del siglo XV, como ya hemos apuntado, que podríamos resumir en dos ideas básicas: la participación general del conjunto de la población en la guerra y la creación de milicias concejiles, con los combatientes de a pie (peones) distribuidos en unidades organizadas. Tales reformas, muy adelantadas para la época, aseguraron a España el mantenimiento de unas fuerzas armadas profesionales y permanentes en los siglos XVI y XVII. 




        Tanto Castilla como Francia adoptaron el modelo suizo de guerrear con la inclusión de la pica larga, lo que supuso un hito en la evolución bélica. Pero, mientras los franceses contrataban contingentes suizos directamente como mercenarios, por disponer de dinero suficiente, los Reyes Católicos adoptaron el sistema de milicias locales, mucho más barato, como señala el mencionado historiador Quatrefages. 




        El modelo innovador suizo consistía en el mantenimiento de formaciones disciplinadas y ordenadas en combate, con cuadros de piqueros capaces de resistir a la caballería, aunque presentaban un blanco fácil para la artillería y las armas de fuego individuales, como ocurrió en la batalla de Bicoca. A pesar de ello, la pica continuó siendo básica en la infantería durante todo el siglo XVI por su capacidad ofensiva y defensiva, pues era un arma cuyo manejo solo requería voluntad firme y férrea disciplina11. 




        Respecto a la evolución del armamento de la infantería española, la ballesta siguió desempeñando un papel importante entre finales del siglo XV y principios del XVI. Su eficacia podía equipararse a la espingarda y el arcabuz en la guerra de Granada. Por su poder de penetración y su empleo relativamente sencillo —en comparación con el arco— pervivió hasta el uso intensivo de las armas de fuego. 




        El dato cardinal en los inicios del siglo XVI es la forja de una «nueva infantería» que hizo que los tercios fueran prácticamente imbatibles durante cerca de ciento cincuenta años. Esta superioridad se basaba en tres principios esenciales: 




         


        

          	El cambio de las ballestas por las espingardas, y la introducción de arcabuces y mosquetes en el armamento regular de la infantería. 


          	La articulación de la infantería en tercios y compañías, lo que permitía articular y agilizar los movimientos tácticos. 


          	La formación de cuadros de piqueros, flanqueados por «mangas» de arcabuceros, lo que conformaba un bloque que combinaba la potencia de fuego con las armas blancas12. 


        




         




        Además, y no cabe duda de ello, en aquel tiempo España era un pueblo muy guerrero, y fueron centenares de miles de hombres los que combatieron en la infantería entre 1476 y 170013. 




         


        
LA SOLDADA 




         




        Los soldados de los tercios eran profesionales pagados. Cobraban por su trabajo en combate, aunque en este sentido debemos distinguir entre la soldada (la paga) y los haberes, que incluían otros beneficios percibidos en especie, como alimentos, armas y alojamiento. 




        A los soldados se les pagaba unas veces mensualmente y otras cada tres meses, y había pagas complementarias para recompensar a los soldados y a las unidades que se distinguían por sus acciones, lo que se llamaban las «ventajas». 




        En la fase inicial de los tercios, el sueldo de un maestre de campo era de cuarenta escudos (un escudo: 3,383 gramos de oro); un sargento mayor cobraba veinte; un capitán de compañía, quince; un alférez, doce; un arcabucero, cuatro, y un piquero carente de protección (pica seca), tres escudos. 




        Debido a la inflación, estos sueldos aumentaron en tiempos de Felipe II, cuando un maestre de campo pasó a cobrar ochenta escudos (incluyendo los cuarenta percibidos como capitán de su propia compañía), y otros treinta y dos más para pagar una guardia de ocho alabarderos. Los capitanes cobraban cuarenta escudos, y un cabo, seis. Con el tiempo, el deterioro de la situación económica rebajó notablemente el poder adquisitivo del soldado de los tercios, que, además, solía cobrar con un enorme retraso, situación que dio pie al estallido de motines. Hay que tener en cuenta que el mantenimiento de armas, municiones y vestimenta, así como la comida y la pólvora, corría a cargo de los propios soldados. Por eso, cuando las pagas no llegaban, se veían obligados casi a mendigar, con el riesgo que esto suponía para las poblaciones civiles de paso. 




        En el momento de ser reclutado, al infante se le suministraba un mínimo equipo, compuesto por jubón, casaca, calzas y zapatos, que se deducía de las pagas. Igual ocurría con las armas, la pólvora y las armaduras, que los soldados recibían a crédito para pagar a los asentistas. Con este sistema de pagos en efectivo o en especie los soldados tenían garantizada la subsistencia y se aplacaba el descontento en la tropa. Con alimentos y un poco de dinero podían arreglarse para ir viviendo, aunque, en cualquier caso, el gasto para el sostenimiento de los tercios suponía un gran desembolso para la Hacienda hispana. 




        En cuanto al vestuario, en los tercios no había uniformidad. Los soldados usaban sus propias ropas y existía una gran libertad en los atavíos. Las galas, las plumas y los colores llamativos se consideraban un incentivo del combatiente. Siempre que podían, vestían trajes espléndidos, sobre todo en Flandes, de donde viene la expresión «ser muy flamenco». Se trataba de no pasar desapercibidos y de distinguirse, y por ello lucían vistosos colores y adornos. 




        Hasta 1694, cuando se acercaba ya el final de su existencia, los tercios seguían sin usar una indumentaria uniforme, lo mismo que ocurría en el resto de los ejércitos. En combate se diferenciaban por los colores y distintivos asignados: el rojo era el color de la Monarquía Hispana, y sus soldados solían llevarlo en alguna banda, brazalete o emblema. En el caso del Sacro Imperio Romano Germánico, los soldados se reconocían por una cinta blanca; los franceses por la banda azul; los italianos por el verde, y los holandeses por el naranja de la casa de Orange. 




         


        
ORIGEN DE LOS TERCIOS 




         




        En su Historia de la profesión militar14, Fernando Mogaburo considera el año 1503 la fecha fundacional de la infantería española, con la misma estimación de arma profesional que la de caballería y artillería, basándose en una orden de pago incluida en la muestra tomada en Barletta, Italia, a las compañías de Diego García de Paredes y Gonzalo de Pizarro. En ella, los combatientes de a pie aparecen ya nombrados como «infantes» en el siguiente documento manuscrito: «Dad e pagad a Diego García de Paredes, capitán de infantes, cinco mil e dozientos y noventa e tres ducados de oro e nueve carlines». 




        Mogaburo considera que fue en la campaña de Lombardía, y no en la de Nápoles, cuando recibieron su bautismo de fuego las compañías que acabaron formando los primeros tercios. Sin embargo, fue después de la desastrosa campaña de Carlos V contra el rey francés Francisco I en la Provenza cuando el emperador regresó a Génova y dictó la famosa instrucción en la que, por primera vez, el 15 de noviembre de 1536, aparecen mencionados oficialmente los tercios con estas palabras de ortografía actualizada: 




         




        La infantería española del Tercio de Nápoles y Sicilia que reside en el dicho nuestro ejército está pagada hasta el fin del mes de septiembre […] y la del Tercio de Lombardía hasta mediado el mes de octubre de este dicho año, y los del Tercio de Málaga que quedaron en Niza […] hasta los 25 del dicho mes de octubre […]. En la dicha infantería española han de haber al presente cuatro maestres de campo. Los dos de ellos que son Jerónimo Mendoza y Álvaro de grado […] y el capitán Arce en lugar de Rodrigo de Ripalda, y el otro que es Juan de Vargas. 




         




        Pero, según señala Mogaburo, estas unidades no fueron conscientes de ningún cambio, ya que, de hecho, algunas venían «sirviendo ininterrumpidamente» desde 1521. Los tres primeros tercios mencionados (Nápoles, Sicilia y Lombardía) son considerados habitualmente como «tercios viejos», mientras que el de Málaga, de guarnición en Niza, fue destinado al ducado de Saboya y seguramente pasó a llamarse de Cerdeña porque allí estuvo asignado hasta llegar a Flandes en 1567 y ser disuelto posteriormente15. 




        En la instrucción de 1536, Carlos V fijó el número teórico de soldados por compañía en trescientos, pero no estableció el número de compañías por cada tercio, que, como señala Mogaburo, se mantuvo igual que antes de la campaña de Provenza, sin sumar en total ni siquiera dos mil efectivos. Solo los tercios de Sicilia y Nápoles, que habían combatido en Pavía, Viena y Túnez, incorporaban un sargento mayor a sus filas16. 




        Entre 1536 y 1700 se formaron varios centenares de tercios, y su vida orgánica solía limitarse a una sola campaña. Después, con frecuencia, podían ser «reformados» para rehinchir con los más veteranos una nueva unidad. 




         


        
PICAS Y PÓLVORA 




         




        Después de la batalla de Garellano se puede dar por consumado el desarrollo de la infantería hasta la aparición de los tercios mencionados formalmente en la instrucción de 1536, un modelo armado que Fernando Mogaburo califica de «prototercio». 




        Lo que proporcionaba la superioridad en el campo de batalla a los tercios no eran solo las armas de fuego, sino otros factores, como la maniobrabilidad y el valor del soldado español en ese momento histórico. El Gran Capitán enseñó a manejar las compañías de infantería como si fueran pelotones o escuadras, gracias a la elevada preparación de sus mandos intermedios y a la gran disciplina de combate de sus soldados. Era un ejército profesional17 que ya despertaba admiración fuera de España, como atestigua el historiador y embajador veneciano Francesco Guicciardini en 1512: 




         




        La infantería, principalmente la de Castilla, goza de gran reputación y es considerada como excelente, creyéndose que en la defensa y asedio de plazas, en que tanto valen la destreza y agilidad de cuerpo, supera a todas; por esta razón y por su valor son bastante útiles en una jornada; de modo que se podría disputar cuáles, de los españoles o los suizos, serían mejores en campo abierto. 




         




        Unos años después, el embajador Gasparo Contarini ratificó esta opinión al afirmar que «los españoles […] todos tienen el cuerpo apto para el ejercicio de las armas y apto para sufrir; son también hombres de ingenio y estiman en el honor; no estiman serlo en otras cosas que el ejercicio de las armas; por eso son tan aptos como puedan ser los de otras naciones para el ejercicio de la guerra». 




        El genio táctico del Gran Capitán, equiparable al de los mejores estrategas de la historia, empleó una «metodología» para las batallas fruto de su experiencia en los combates de Italia y de la sabiduría organizativa heredada de los Reyes Católicos. Creó una escuela propia basada en los siguientes puntos: observar y estudiar al enemigo sin precipitarse en el ataque, permaneciendo inicialmente a la defensiva; estorbarle y desgastarle con reacciones ofensivas imprevistas, maniobrando hasta llevar al enemigo al terreno elegido y asestarle el golpe definitivo con un ataque fulminante; y, por último, aprovechar la superioridad hasta destruir al enemigo. El Gran Capitán evitaba aceptar una batalla sin tener casi plena seguridad de ganarla, un modo de actuar que se repetirá a lo largo del tiempo en muchas de las batallas de los tercios. 




        La transformación gradual de la infantería española convirtió a los tercios en unidades en las que se combinaban las armas blancas y las de fuego manejadas por combatientes de a pie capaces de actuar en cualquier terreno. La formación en escuadrones —agrupando varias compañías— tenía como propósito aprovechar al máximo la protección defensiva y hacerla compatible con la capacidad ofensiva del armamento. 




        Los combates solían empezar con disparos de la artillería y tiros de mosquete a unos cien metros de distancia. A continuación, avanzaban las formaciones una contra otra y, cuando estaban ya muy cerca, abrían fuego los arcabuces. En ese momento, el escenario de la batalla quedaba oculto en la neblina del humo de la pólvora y envuelto en la confusión del ruido de los disparos y del fragor del combate. La lucha proseguía enfilando las picas, que sobresalían del resto del cuadro. Llegada la ocasión del cuerpo a cuerpo, el piquero soltaba la pica y arremetía con la espada y la daga contra el enemigo. 




        Una vez dispuestos en escuadrón, los coseletes (piqueros con coraza) solían formar delante, en vanguardia, con los arcabuceros y mosqueteros actuando en formaciones sueltas (mangas) en los flancos. Las picas secas (piqueros sin coraza) se colocaban detrás para cubrir bajas, y las banderas en el centro del cuadro. 




        Los choques eran frontales y con formaciones simétricas, hasta que las bajas debilitaban a uno de los dos bandos o cundía el pánico en las filas enemigas. Cuando estas se desordenaban y volvían la espalda, la derrota estaba asegurada y se producía el desastre, que solía terminar en masacre. Durante el combate, el número de bajas no era muy grande, pero cuando uno de los dos bandos huía se producían las grandes matanzas, a cargo casi siempre de la caballería, que emprendía la persecución. 




        Otras formas de batallar eran las escaramuzas, las emboscadas y las encamisadas, un tipo de guerra en el que se distinguían especialmente los soldados españoles, que inventaron el verbo «escaramuzar». Estas acciones no eran decisivas, sino de desgaste y diversión, para hostigar al enemigo y rebajar su moral. 




        Las emboscadas se producían cuando una tropa atacaba por sorpresa, por lo general desde los flancos o la retaguardia, a otra que estaba en movimiento. En cuanto a las encamisadas, eran ataques nocturnos que los españoles acostumbraban a realizar con maestría. Se trataba, dice Juan Víctor Carboneras, «de enviar por la noche al campo enemigo una tropa, no muy numerosa pero muy selecta, que ocasionara el desconcierto entre los enemigos e infligiera todas las bajas posibles»18. En estos ataques, realizados de noche, los soldados españoles se cubrían con una camisa blanca para reconocerse en la oscuridad y evitar que sus corazas relumbraran. 




        En las marchas, se procuraba caminar en formación con el mayor frente viable, las picas delante y, siempre que era posible, marcando el paso con el tronar de los tambores. Los desplazamientos del tercio eran seguidos por un gentío de mujeres, chiquillos, carromatos, vivanderos, sirvientes, truhanes y prostitutas que solía superar el número de soldados. 




         


        
TERCIOS EMBARCADOS 




         




        Los soldados de los tercios combatieron muchas veces embarcados, participando en batallas navales, ataques por sorpresa y desembarcos. La tarea que suponía defender el inmenso escenario mundial del Imperio español los llevó a intervenir en lugares tan dispares como Argelia, Marruecos, Libia, Chipre, Malta, la costa adriática, Grecia, Túnez, Portugal, las islas Azores, Irlanda, Bretaña, Cornualles, Países Bajos, Escocia, Brasil, Florida, Filipinas, el Caribe, Chile o la Guayana. 




        Durante el reinado de Carlos V, los tercios solo se emplearon en el mar para operaciones concretas y transporte de fuerzas, pero Felipe II y sus sucesores mantuvieron tercios embarcados de forma permanente en el Mediterráneo y en el océano Atlántico. Estos soldados asaltaban los barcos enemigos al abordaje y, una vez en tierra firme, operaban como compañías de infantería ordinarias al mando de sus jefes naturales. 




        Estos tercios libraron una lucha sin tregua contra el poderío del Imperio turco y la piratería berberisca que asolaba las costas españolas. Además de guarnecer presidios y fortalezas en el norte de África, los infantes combatientes en el mar obtuvieron victorias tan importantes como el levantamiento del sitio de Malta (1565), Lepanto y la conquista de Túnez, aunque también sufrieron derrotas sonadas en Argel (1541), con pérdida de miles de hombres, o en Los Gelves (1560), cuando los otomanos de Dragut exterminaron a la fuerza de desembarco hispana. 




        En el escenario de guerra atlántico-americano, la misión principal de los soldados embarcados era proteger la travesía de los buques entre España y el Nuevo Mundo, sin excluir ataques puntuales contra corsarios y piratas, y otras acciones de mayor envergadura, como la dirigida por Pedro Menéndez de Avilés para recuperar la Florida en 1565, donde los hugonotes franceses se habían establecido temporalmente, o para expulsar de Bahía, en Brasil, a los orangistas holandeses que se habían apoderado de la zona. 




        En el sitio de Malta combatió el Tercio de Sicilia, al mando de Melchor de Robles, que murió en el ataque, y también los tercios de Nápoles, Córcega y Lombardía, mandados por Álvaro de Sande19, Gonzalo de Bracamonte y Sancho de Londoño. 




        En Lepanto pelearon los tercios de Nápoles y Sicilia, con dos compañías del Tercio de Lombardía, a los que se añadieron los tercios de Lope de Figueroa y Miguel de Moncada, que habían estado en la reciente guerra de las Alpujarras, con Juan de Austria al mando, contra los moriscos sublevados. 




        Durante la guerra de Portugal (1580), en el desembarco de Lisboa intervinieron tercios reclutados en Nápoles y algunas compañías de los de Sicilia y Lombardía, a los que se añadieron tres tercios nuevos para esa campaña. Otra operación de envergadura fue la realizada por Álvaro de Bazán20 para conquistar la isla Terceira, en las Azores (1583). En la armada de Bazán iban el tercio de Lope de Figueroa, llegado desde Flandes, y los de Bobadilla, Íñiguez y Moreno, con cinco compañías de los tercios de Nápoles y Sicilia que habían quedado de guarnición en Nápoles y Oporto, además de algunas banderas reclutadas en Andalucía. 




        Gracias a la actuación de los tercios embarcados, España mantuvo sus comunicaciones con Italia en el Mediterráneo, conservó numerosos enclaves defensivos en el Magreb y siempre tuvo abiertas las rutas marítimas con la América hispana y las islas Filipinas, a pesar de los ataques de ingleses, franceses y holandeses, y a la piratería contra poblaciones indefensas. Un logro que bien podría calificarse de gran hazaña. 




         


        
TERCIOS DE NACIONES 




         




        En el ejército de la Monarquía Hispana había tercios de distinta procedencia, pero, salvo en algún caso muy excepcional, no se mezclaban. Los tercios españoles eran solo de soldados españoles, aunque en el bando hispano combatían también tercios de otras nacionalidades (llamados «de naciones»), integrados por soldados del mismo origen. Los tercios españoles solo podían ser mandados por oficiales españoles, y estos tenían el privilegio de poder mandar también sobre tercios «de naciones». 




        A veces se juntaban tropas de diferentes naciones que actuaban como un mismo tercio cuando la ocasión lo exigía. En la batalla de Alcántara (1580), durante la guerra de Portugal, dos mil cien arcabuceros españoles procedentes de seis tercios, actuaron desgajados de sus unidades de origen. En otro caso, durante el sitio de Amiens, los sitiados realizaron un ataque con dos destacamentos: en uno de ellos, con unos cuatrocientos cincuenta hombres, iban infantes españoles, piqueros irlandeses y mosqueteros valones. Otro destacamento, de doscientos cincuenta hombres, estaba compuesto por españoles y soldados «de naciones». Por lo general, la regla era conjugar elementos distintos según fueran la misión y el objetivo señalados, de manera que las banderas de varios tercios o regimientos podían combinarse cuando era necesario. 




        Además de la tropa española, los combatientes más numerosos en el ejército de los Austrias eran los valones, los italianos y los alemanes, pero también combatieron (algunas veces catalogados como «tercios») soldados irlandeses, borgoñones, húngaros, suizos, escoceses, ingleses, albaneses y croatas. 




        La infantería italiana también estaba organizada en tercios. Por ser súbditos de la Corona hispana, los italianos adquirieron más relevancia a raíz de la guerra de Flandes, con Alejando Farnesio y Ambrosio de Spínola, que eran de ascendencia italiana, y despertaban recelo en las tropas españolas por los agravios comparativos a la hora de disputarse los primeros puestos en batalla. 




        Los valones eran los soldados más numerosos en Flandes. Demostraron bastante lealtad a España y constituían la mayoría de las fuerzas de guarnición. En algún momento llegaron a sumar más de cien compañías, en buena parte bajo el mando de maestres de campo españoles, como Gaspar de Robles, Alonso Gómez Gallo, Francisco Verdugo21 o Cristóbal de Mondragón22. Solían organizarse en regimientos, aunque en algunos casos también actuaron consignados como tercios. 




        Los alemanes eran buenos soldados y combatían siempre al mando de sus propios jefes, encuadrados en regimientos. El duque de Alba, que los tenía en gran valía, poco antes de la campaña de Portugal escribió a Felipe II pidiéndole que contratase más alemanes en lugar de italianos: «Italianos, por amor de Dios, S. M., no traiga más, que será dinero perdido; alemanes, aunque se vendiese la capa, es necesario traerlos». 




        La historia de los tercios españoles va ligada permanentemente a los escenarios de guerra en Europa, África, el Atlántico y el Mediterráneo, donde intervinieron en multitud de batallas. Mencionarlas todas habría superado con creces los límites impuestos en la publicación de este libro, y por ello he recogido solo aquellas que considero más destacadas. 




        Aunque distantes en el tiempo, esas batallas forman parte inseparable del avatar de la nación española: asombraron al mundo y son el crisol colectivo en que se fundieron los hechos de armas de los soldados de los tercios, casi siempre victoriosos durante largo tiempo. Una memoria que perdurará mientras siga existiendo España. 
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BICOCA (1522). 


        
EL TRIUNFO DEL ARCABUZ 




         




        La de Bicoca (Bicocca en italiano) fue la primera victoria de Carlos V en Italia. Una victoria importante, porque aseguró al bando hispano el dominio efectivo del ducado de Milán, que se convertiría en la plaza de armas más importante de la Monarquía Hispana en Italia. La batalla alteró la doctrina táctica establecida hasta los inicios de la Edad Moderna, confiriendo superioridad a la infantería dotada de armas de fuego sobre la caballería pesada en campo abierto. La rotundidad de la victoria del bando imperial, obtenida a costa de muy pocas bajas, ha dejado su impronta en la lengua española, que define «bicoca» como «cosa apreciable que se adquiere a poca costa y con poco trabajo», y eso a pesar de que corrió mucha sangre en el bando perdedor. 




         


        
ANTECEDENTES 




         




        La batalla se encuadra en la denominada «guerra de los Cuatro Años» (1521-1526) por el control de Nápoles y Milán en la península Itálica. Todo comenzó con el tratado de Noyon (13 de agosto de 1516), sellado entre el «rey cristianísimo» de Francia, Francisco I, y el emperador Carlos V (rey Carlos I de España). En el tratado, el monarca francés renunciaba falsamente a sus pretensiones sobre el reino de Nápoles, a cambio de asegurarse el ducado de Milán. Un acuerdo frágil, ya que Francisco I aspiraba a la hegemonía continental, apoyando sesgadamente acciones militares contra los intereses hispanos en Navarra y los Países Bajos. 




        El desacuerdo anunciado se agravó cuando los príncipes electores alemanes rechazaron la candidatura del rey francés al trono del Sacro Imperio Romano Germánico y proclamaron emperador a Carlos I de España, coronado con el nombre imperial de Carlos V en octubre de 1520. Al fracaso francés en la elección al cetro imperial se unieron las noticias del descubrimiento y la conquista por los españoles de fabulosos territorios allende el mar, en el Nuevo Mundo, unas nuevas que alimentaron la frustración del rey francés, que decidió intervenir de forma indirecta en Navarra y los Países Bajos, respaldando las actividades bélicas de dos personajes: Robert de la Marck, duque de Bouillon, y Henri d’Albret (Enrique II de Navarra)1. Fue un vano empeño y las dos intentonas se saldaron en fracaso. 




        Aprovechando la rebelión de los comuneros de Castilla contra Carlos I, un ejército al mando del señor de Lasparre invadió territorio navarro en apoyo de Henri d’Albret, depuesto por Fernando el Católico, pero los invasores fueron derrotados en Esquiroz y Noain por las tropas castellanas en junio de 1521. En paralelo a estos hechos, en Flandes, el duque de Bouillon, una vez fracasado su intento de ofensiva en el río Mosa, tuvo que abandonar el país. Los imperiales conquistaron Tournai y algunas plazas fuertes en la región de Picardía (norte de Francia), aunque los franceses se apoderaron de Fuenterrabía, que los españoles recuperaron más tarde. Sin embargo, en el norte de Italia, Milán y Lombardía seguían en su mayor parte en poder de los franceses y sus aliados. 




         


        
LA ALIANZA CON EL PAPA 




         




        La situación empezó a cambiar en la primavera de 1521 con el compromiso de Carlos V y el papa León X de reinstaurar a Francesco II Sforza en Milán, último duque independiente de ese Estado2. Según este acuerdo, Parma y Piacenza serían devueltas al Papado, que recibiría también Ferrara. En esta alianza de última hora influyó el asunto de Lutero, que se enfrentó al emperador en la Dieta de Worms (marzo de 1521), respaldado por algunos príncipes electores alemanes, lo que supuso un desafío religioso que León X no estaba dispuesto a tolerar. Ante la ruptura, que amenazaba con extenderse a toda Europa, el Pontífice decidió aliarse con el emperador Carlos V para combatir la herejía, a cambio de otorgar el apoyo papal para expulsar a los franceses de Lombardía. 




        Por entonces, el francés Odet de Foix, vizconde de Lautrec, era virrey de Milán. Las fuerzas imperiales estaban repartidas por el norte de Italia, y las tropas pontificias, florentinas y españolas permanecían acantonadas en Mantua, bajo el mando del marqués de ese territorio, con un contingente de lansquenetes (infantería alemana) situado en Trento. Ambas fuerzas estaban separadas por una franja entre los ríos Adigio y Mincio que pertenecía a Venecia. Constituía una barrera considerada segura, pero los lansquenetes traspasaron el territorio veneciano y se reunieron con el resto de las tropas imperiales. La marcha fue posible gracias a la alianza de Carlos V con los Estados Pontificios, una alianza que permitió trasladar desde Nápoles a las tropas españolas de Fernando Francisco de Ávalos, marqués de Pescara3, y Antonio de Leyva, duque de Terranova4, que había combatido a las órdenes del Gran Capitán en el sur de Italia y que más adelante tendrá una destacada intervención en la batalla de Pavía. 




        Quedó bajo el mando de este ejército imperial el veterano condottiero de noble familia Próspero de Colonna. Tenía entonces casi setenta años y había desempeñado un importante papel con el Gran Capitán en las batallas de Ceriñola y Garellano (1503), al mando de la caballería ligera, aunque no siempre había servido al emperador. Antes, en defensa de sus propios intereses, había prestado su espada a Francia y al Papado. Su fortuna en la guerra terminó convirtiéndole en un gran señor feudal en el sur de Italia, al servicio de España, y murió un año después del triunfo en Bicoca. El historiador militar Carlos Martínez Campos lo calificó de «soldado prudente, muy conocedor de los sistemas militares del Gran Capitán», mientras que el historiador militar británico Charles Oman lo elogia diciendo que «luchaba más con su cerebro que con la espada, jamás se expuso a un gran desastre y solo aceptaba una batalla cuando resultaba indispensable o ineludible». La prudencia de Colonna le valió el apodo de «El Dilatorio» (Cunctator), aunque sus maniobras retardatorias acabaron dándole buenos resultados. Su forma de actuar también le acarreó las críticas de otros jefes del ejército imperial, como el marqués de Pescara, al mando de la infantería española, cuando la demora del condottiero italiano permitió a los franceses reforzarse a lo largo de la línea del río Po en Lombardía. 




         


        
CONTRAATAQUE FRANCÉS 




         




        Tras reunir a las tropas imperiales, Colonna inició una campaña contra Lautrec en el Milanesado, apoyado por los partidarios de Francesco Sforza. El jefe francés, con su tropa de mercenarios suizos muy mermada por las deserciones y la falta de pagas, se retiró hasta el castillo-fortaleza de Milán, defendido por una guarnición gala. Solo un puñado de ciudades del Milanesado y Génova quedaron en manos francesas, pero en diciembre de 1521 murió el papa León X, y los imperiales, con las arcas vaticanas vacías, se vieron obligados a reducir su ejército, circunstancia que Francisco I aprovechó para preparar, en la primavera siguiente, una campaña con el objetivo de reconquistar el Milanesado. Contaba con unos dieciséis mil mercenarios suizos y una fuerza de infantería francesa al mando de Pedro Navarro, quien, tras haberse distinguido en las campañas del Gran Capitán en Nápoles, se había pasado al bando francés al considerarse agraviado por Fernando el Católico. Terminó siendo ejecutado por los propios españoles, que le hicieron prisionero. 




        El avance francés desde Lugano, en las estribaciones de los Alpes, hizo que el ejército imperial tuviera que replegarse a Milán, dejando contingentes de refuerzo en Pavía, Novara y Alejandría. Lautrec, entretanto, se situó en las cercanías de Monza con unos veintiocho mil infantes y ochocientos caballos, una fuerza superior en número a las tropas de Colonna, que contaba con nueve mil arcabuceros españoles y alemanes, unos siete mil quinientos soldados de infantería italianos y setecientos caballos. Pero, aunque los piqueros suizos se mostraban impacientes por emprender el asalto a la capital del Milanesado y volver a casa para cobrar cuanto antes sus soldadas, Lautrec no se atrevió a asaltar Milán. 




        Ante el inminente ataque francés, Colonna reforzó las defensas de Milán con parapetos de tierra, fosos y empalizadas, y puso cerco al castillo-fortaleza milanés. Entretanto se unieron a los imperiales cuatro mil quinientos lansquenetes alemanes, bajo el mando de Georg von Frundsberg5, que atravesaron el territorio veneciano en pleno invierno. Una marcha memorable que culminó a finales de febrero de 1522, cuando los lansquenetes se reunieron con la tropa española en el río Adda, a la altura de Cassano. 




        Entretanto, Lautrec decidió disgregar su ejército por los alrededores de Milán con gran disgusto de los mercenarios suizos, deseosos de combatir. Según algunas versiones, el 13 de abril Lautrec había ordenado el asalto a Milán, prometiendo a los mercenarios el botín que pudieran obtener en el saqueo, pero estos se negaron porque esa fecha coincidía con el Domingo de Ramos. Y al día siguiente los suizos volvieron a negarse porque exigían cobrar primero. El resultado, en todo caso, fue que el ejército de Lautrec cedió a las exigencias helvéticas al no disponer del dinero prometido, y el jefe francés culpó al tesorero de Francia, Semblançay, por no enviarle la paga debida a los suizos. El tesorero se defendió asegurando que ese dinero (cuatrocientos mil escudos) se lo había quedado Luisa de Saboya, la madre del rey Francisco I, para liquidar viejas deudas. Las recriminaciones y pleitos por el desfalco duraron varios años y se saldaron en favor de la realeza, con la ejecución del desventurado tesorero, convertido en chivo expiatorio del fraude real. 




        Finalmente, Lautrec cedió y atacó Milán, contando con el apoyo de la guarnición que defendía la fortaleza de la ciudad, pero el ataque fue rechazado. Dos jefes franceses, Marco Antonio Colonna (sobrino de Próspero de Colonna) y Paolo Camilo Tribulcio, murieron alcanzados por un disparo de la artillería. 




        A partir de ahí los acontecimientos se sucedieron con rapidez. Con tropas de refuerzo que le llegaron de Génova, Lautrec ordenó al condestable Anne de Montmorency asaltar y saquear la ciudad de Novara, cuya población fue masacrada. El comandante en jefe francés avanzó después con su ejército hasta Pavía. Su intención era apoderarse de esa plaza y forzar a Colonna a presentar batalla, pero en la noche del 7 de abril de 1522 una fuerza de españoles e italianos procedente de Milán consiguió entrar en Pavía y reforzar la guarnición, asediada por los franceses. 




        Informado de que Colonna se había posicionado en una cartuja a ocho kilómetros de Pavía, Lautrec dudó si emprender un nuevo ataque o esperar. Optó por lo segundo, mientras amenazaba la comunicación del ejército de Colonna con Milán. El plan se complicó el 20 de abril, cuando los mercenarios suizos decidieron sublevarse y regresar de inmediato a su montañoso país. Lautrec consiguió frenar la revuelta con la llegada de nuevas pagas al campamento francés, y ordenó a sus mercenarios que marcharan a Monza, a unos quince kilómetros al norte de Milán, donde recibirían los salarios prometidos. Unos días después, el ejército de Lautrec llegó a Monza, al tiempo que las fuerzas de Colonna tomaban posiciones defensivas en Bicoca, una mansión rural que había pertenecido al arzobispo de Milán, rodeada de jardines y campos de cultivo, situada a unos seis kilómetros al norte de la capital del Milanesado. 




        De nuevo, los suizos, descontentos por el retraso de sus pagas y la dureza de las marchas, plantearon un ultimátum al jefe francés: o entraban en batalla pronto o regresaban de inmediato a sus hogares. Lautrec reunió un consejo de guerra turbulento, y los capitanes de la tropa suiza, Albrecht von Stein y Arnold von Winkelreid, increparon a los jefes franceses: «Mañana queremos dinero, y si no hay batalla, nos vamos. Elegid». 




        Resignado a combatir, Lautrec posicionó a su ejército en un terreno poco favorable. La impaciencia con la que se vio obligado a batallar era ya un mal presagio. Colocó al frente a la infantería francesa, que consideró más fiable que la helvética; a los suizos y a la caballería los situó en los flancos. Por precaución, en caso de derrota, dejó el bagaje y al personal no combatiente en una pequeña localidad situada a unos veinte kilómetros de Monza. 




        El 27 de abril, al amanecer, el ejército de Lautrec avanzó sobre Bicoca y se aprestó al combate. Entretanto, Colonna pidió refuerzos a Milán, que le envió Francesco Sforza, y organizó el despliegue de sus tropas. Las distribuyó en formación cuadrada de unos seiscientos metros de lado, en cuyo centro estaba la casa rural de Bicoca rodeada de tierras de cultivo. En el lado este del dispositivo había un zanjón paralelo al camino entre Milán y Monza; el lado oeste limitaba con un arroyo, y en el sur, donde estaba el campo imperial, había dos acequias paralelas con sendos puentes, uno de piedra y otro de madera, que custodiaban los soldados de Sforza enviados desde Milán. 




        En el lado norte, frente a la línea principal helvético-francesa, Colonna colocó las veintiocho piezas de su artillería y el grueso de las fuerzas imperiales con cuatro filas de arcabuceros españoles, dirigidas por el marqués de Pescara, los lansquenetes de Frundsberg, tropas de Colonna y, detrás, la caballería imperial, a considerable distancia de la infantería para poder maniobrar adecuadamente. 




        Poco antes del anochecer, Lautrec ordenó que una pequeña fuerza de reconocimiento, con cuatrocientos jinetes al mando del señor de Pontdormy, explorara el terreno. Así supieron que el terreno estaba cruzado de diques agrícolas, lo que dificultaba mucho la maniobra, pero esto no disuadió a los mercenarios suizos, y Colonna solicitó seis mil infantes y cuatrocientos jinetes de refuerzo que Sforza le envió con prontitud a la mañana siguiente. 




         


        
EL ATAQUE IMPERIAL 




         




        Fue al atardecer del 27 de abril de 1522 cuando Lautrec lanzó el ataque de grandes formaciones escalonadas. Delante iban las tropas suizas de Montmorency, con arcabuceros venecianos, caballería pesada francesa y catorce cañones. Le seguía el grueso de la fuerza principal, lo que en lenguaje militar se denomina «batalla», con un contingente de ocho mil suizos y cuatrocientos gents d’armes (gendarmes), la caballería pesada. Cerraba el bloque combatiente la retaguardia. con infantería italiana y francesa, nueve piezas de artillería y caballería pesada veneciana. 




        Las tres agrupaciones iban precedidas por las «Bandas Negras» de Giovanni de Medici, un condottiero apodado «Giovanni de la Banda Nera» por las oscuras insignias que distinguían a sus tropas, cuya misión consistía en eliminar a los exploradores enemigos y despejar el campo para favorecer las cargas de los gendarmes. Adelantados en punta de vanguardia se movían, con fuerzas ligeras de infantería y caballería, dos figuras militares famosas de su tiempo, el caballero Bayardo6 y el ya mencionado Pedro Navarro. 




        El avance francés estuvo flanqueado por dos columnas suizas de cuatro mil y siete mil hombres, respectivamente, acompañadas de artillería, prestas al asalto frontal del frente fortificado del campamento imperial. La caballería francesa que encabezaba Lescun (hermano de Lautrec) se situó a lo largo de la carretera de Milán para flanquear el campo imperial y atacar los puentes de la retaguardia. Tras ella aún había una tercera línea integrada por las tropas venecianas de Franceso Maria della Rovere, duque de Urbino. 




        En un principio, Lautrec había dispuesto que el avance de los suizos fuera secundado por los arcabuceros venecianos y la caballería pesada francesa, pero el plan falló cuando los mercenarios se lanzaron frenéticos contra la línea de defensa de Colonna, delante de una zona fangosa repleta de obstáculos. En la carnicería que siguió por los disparos de los arcabuceros españoles también hizo estragos la artillería imperial, que eliminó a más de mil suizos antes de que estos alcanzaran el foso de la infantería hispana. 




        Según el cronista y testigo de la batalla Martín García Cereceda, la tropa suiza estaba dividida en tres bloques o escuadrones: uno de quince mil hombres, y los otros dos con siete mil quinientos cada uno. La batalla se entabló «acometiendo cada uno do tenía la orden de acometer. El escuadrón suizo de vanguardia fue a buscar el escuadrón de los españoles, que estaba en el centro del dispositivo imperial. Como el escuadrón de los esguízaros7 comenzase a marchar contra el de los españoles con las picas caladas, la escopetería y arcabucería española comienza a herir en ellos, de tal suerte que antes de que a las manos viniesen murieron más de dos mil esguízaros». 




        Los espías de Colonna conocían el plan de Lautrec y, según cuenta el cronista y biógrafo de Carlos V Juan Ginés de Sepúlveda, el condottiero del bando imperial se alegró enormemente al saber que el jefe francés planteaba la batalla sin desearla, forzado por la exigencia de los helvéticos. 




        Cuando los suizos mandados por Anne de Montmorency iniciaron su avance, este les ordenó detenerse para emplazar artillería francesa sobre una pequeña elevación. En el avance, los helvéticos se toparon con una ligera cuesta, lo que dejó un blanco perfecto a los arcabuceros españoles. Los disparos se hacían por filas. Cuando el enemigo estaba a tiro, los de la primera fila disparaban y luego se retiraban para dejar paso a la segunda, mientras estos recargaban el arcabuz antes de regresar a situarse de nuevo delante para abrir fuego. La maniobra, bien sincronizada, provocó un huracán de plomo sobre los desconcertados suizos: más de tres mil de estos, incluyendo oficiales y nobles franceses, perecieron en muy poco tiempo por la intensidad y continuidad de los disparos de la infantería de Pescara, que combatía protegida en un pequeño declive. 




        Entre el griterío, el humo de la pólvora, los disparos, la confusión y las maldiciones, los piqueros suizos frenaron su avance, pero persistieron en su arrojo al intentar romper las líneas imperiales con una serie de cargas de picas a la desesperada. Cuando los suizos llegaron a la cima de la cuesta para abatir a los arcabuceros, chocaron con los lansquenetes alemanes que protegían las primeras líneas de la infantería española. Las tropas suizas fueron rechazadas de nuevo tras sucesivas arremetidas infructuosas. Más de veinte capitanes suizos murieron, incluyendo a Winkelried y Von Stein, y de los nobles franceses participantes en el asalto tan solo sobrevivió Montmorency, que hubo de ser retirado de la pelea gravemente herido. En el asalto, «todos los estandartes cayeron, y las tres o cuatro primeras filas atacantes perecieron al completo», afirmó el historiador Charles Oman. Por parte española, la leyenda afirma que solo hubo un muerto, y, al parecer, no por arma enemiga, sino por una coz propinada por una mula. En realidad, las bajas imperiales fueron muy pocas, y el único caído renombrado del bando ganador fue el conde de Golisano, Pedro-Folc de Cardona y Ventimiglia, almirante y condestable del reino de Sicilia. 




        De la combatividad y la indisciplina de los mercenarios suizos no hay ninguna duda. El historiador militar Martínez Campos señaló, no obstante, que se batieron admirablemente y «embistieron como fieras». El cronista Ginés de Sepúlveda lo relató así: 




         




        El de Lautrec se adelanta con todas las tropas, cuya primera fila y la mayor estaba compuesta de suizos, y, dispuesta la artillería, emprende de lejos el ataque a los reales. Los imperiales acuden inmediatamente a las armas y afrontan la situación incluso con la artillería con no menos arrojo. Entonces, los suizos, según su costumbre, corren todos a adueñarse de la artillería enemiga; pero, al quedarse inmovilizados en las fosas sin poder avanzar, con el número considerable ante las descargas de los imperiales, especialmente los arcabuces de los españoles, un tipo de arma del que nuestros hombres se servían en gran parte en las guerras de Italia tan diestra como gustosamente, de suerte que eran igualmente temibles a los enemigos tanto en el combate a distancia como en la lucha a espada cuerpo a cuerpo; espadas con las que, tanto cortando como a estocadas […] el soldado español aventaja a los de casi todos los demás países. 




         




        Una versión contemporánea de la batalla es la del mariscal británico Robert Montgomery, vencedor en la Segunda Guerra Mundial en El Alamein. Así lo cuenta en su Historia del arte de la guerra: 




        Cuando los suizos avanzaron a través de los campos fueron segados primero por la artillería y luego por el juego de los arcabuceros. Los que lograron avanzar hasta saltar el hundido sendero se hallaron atrapados en un matadero y fueron aniquilados a mansalva por los arcabuceros, que estaban situados tan altos sobre ellos que las picas suizas no podían tocarlos […] hasta que finalmente los piqueros españoles bajaron a acabar con ellos8. 




         




        El soldado Martín García Cereceda relata que los suizos, acribillados por los españoles, se desviaron contra el escuadrón de lansquenetes imperiales de Georg von Frundsberg y se enzarzaron en un choque cuerpo a cuerpo en el que no faltó un duelo a muerte entre el alemán y Albert von Stein, uno de los capitanes helvéticos: 




         




        […] el escuadrón de los esguízaros saltó un foso, do dejando a los españoles, viene a las picas con el escuadrón de los alemanes, que vecino a los españoles estaba. Allí se afrentó Jorge de Frondsperg con el coronel de los esguízaros. Como estas dos naciones se desunen de muerte, se va el uno contra el otro; a los primeros botes, el coronel de los esguízaros dio un bote de pica a el coronel de los alemanes en un muslo, le pasó las armas y le hirió en el muslo; viéndose ansí herido, con el coraje a mala voluntad que tuviese al coronel de los esguízaros, arremete con él y lo mata. 




         




        Al principio de la batalla, la artillería francesa, situada en un bosquecillo frente al parapeto de las tropas de Colonna, no pudo disparar por tener delante a los indisciplinados suizos que se interponían a las filas imperiales. Por el contrario, la artillería de Colonna pudo abrir fuego sobre los atacantes y, tras un breve combate de la caballería ligera española con las Bandas Negras, tanto Lautrec como Montmorency pidieron a los suizos que demorasen el asalto para permitir actuar a la artillería francesa. Pero los mercenarios helvéticos estaban ya fuera de control y no solo desobedecieron, sino que exigieron que los nobles y jefes franceses combatieran en primera línea. 




        El desorden del bando atacante se generalizó, y los mandos franceses y suizos se unieron a la carga de los mercenarios, haciendo sonar el cuerno de batalla del cantón de Uri (toro de Uri). Los cañones imperiales vomitaban fuego y los atacantes se mostraban incapaces de traspasar el foso de los arcabuceros y lansquenetes, cuya profundidad era mucho mayor de la que pensaban. 




        Mientras proseguía la batalla con los arcabuceros, la caballería pesada francesa al mando de Lescun logró situarse en el flanco del campo imperial. Eso obligó a Colonna a enviar un destacamento de caballería ligera, al mando de Antonio de Leyva, que frenó a los franceses. La maniobra se completó cuando la infantería milanesa de Sforza, que protegía los puentes situados en la retaguardia del dispositivo imperial, avanzó para rodear a Lescun. Pero la caballería francesa de Pontdormy contuvo a los milaneses, lo que permitió escapar a los gendarmes franceses y reunirse con el grueso de su ejército. 




         


        

          [image: ]

        




         




        El plan atacante de la caballería de Lescun incluía entrar con engaño en el campamento imperial, cambiando sus enseñas de cruces blancas por las cruces rojas que distinguían a los del bando imperial. Cuando la estratagema fue descubierta, Colonna ordenó a los suyos ponerse manojos de hierba en la cabeza, y eso invalidó el ardid de los franceses. 




         


        
PERSECUCIÓN SIN SAÑA 




         




        Aunque el marqués de Pescara y otros jefes imperiales eran partidarios de emprender la persecución de las tropas de Lautrec, Colonna rechazó la idea argumentando que la mayoría del ejército francés, incluyendo el grueso de la caballería pesada, permanecía aún intacta. «Los franceses —dijo— ya han sido derrotados y emprenderán pronto la retirada». Frundsberg, jefe de los lansquenetes alemanes, era de la misma opinión. Pese a ello, algunos grupos de caballería ligera y arcabuceros españoles intentaron perseguir la retirada de los suizos, pero fueron obstaculizados por las Bandas Negras encargadas de proteger el repliegue de la artillería francesa. 




        Sepúlveda añade que Próspero de Colonna «no pretendía una victoria plena a costa de la sangre de los suyos, victoria que estaba seguro de obtener de allí a poco con la retirada de los suizos y la disgregación del ejército [enemigo]; y los acontecimientos le dieron la razón». El mando imperial intentó capturar a la artillería francesa que se había replegado del campo de batalla, pero los lansquenetes se negaron a proseguir la lucha. Solo los españoles se mostraron dispuestos a continuar la persecución, pero les cortaron el paso las Bandas Negras que cubrían la retirada suiza reforzadas por la caballería francesa y veneciana. Tras un combate de dos horas, el resultado quedó indeciso, pero, entretanto, Lautrec consiguió salvar sus cañones en la retirada. 




        Para muchos observadores, la decisión de Colonna resultó acertada. Los suizos no quisieron emprender un nuevo ataque y retornaron derrotados a sus hogares el 30 de abril. «Regresaron a sus montañas —escribió el cronista Francesco Guicciardini—, reducido su número, pero mucho más reducida su audacia, pues es sabido que las pérdidas sufridas en Bicoca les afectaron tanto que, durante los años siguientes, no mostraron otra vez su vigor acostumbrado». 




        Sea como fuere, no están muy claras las razones por las que Colonna decidió no emprender la persecución del enemigo, lo que seguramente habría supuesto la total aniquilación del ejército de Lautrec. En la decisión del condottiero quizá influyera la negativa de los lansquenetes alemanes de Frundsberg a continuar el combate, ya que estaban quejosos, como los suizos, por el retraso de sus pagas. 




        Al comprobar los estragos de su infantería, el jefe francés consideró imposible continuar la campaña y se retiró, cruzando el río Adda, hacia el territorio veneciano y Cremona. En esta ciudad dejó a Lescun al mando de los restos de su ejército, y luego se dirigió a Lyon para rendir cuentas al rey Francisco I de la derrota. 




        En cuanto a las bajas, el cronista Guicciardini dice que murieron unos tres mil suizos, sin que los arcabuceros españoles tuvieran bajas, y Ginés de Sepúlveda, con evidente exageración, eleva la cifra de caídos a diez mil. La mayoría de los autores manejan cifras en torno a los cuatro mil muertos, de los cuales unos doscientos fueron gendarmes franceses. 




         


        
CAMBIOS TÁCTICOS RADICALES 




         




        El descalabro de Lautrec dio al traste, temporalmente, con las pretensiones francesas en el norte de Italia. El bando imperial aprovechó la ocasión para conquistar Génova tras un breve asedio que se inició a finales del mes de mayo con galeras napolitanas y pontificias al mando de Luis de Requesens. 




        La rica ciudad Génova, con su excelente puerto, estaba en poder de los franceses desde la batalla de Marignano, en 1515, y aseguraba el enlace estratégico marítimo entre Francia y el ducado de Milán. El gobierno estaba a cargo de Ottaviano Fregoso, pero de la organización de la defensa se encargó su hermano Federico, arzobispo de Salerno, que recibió ayuda terrestre y marítima del monarca francés. En la defensa tomó parte Pedro Navarro, quien, tras el fracaso de Bicoca, fue enviado por Francisco I desde Marsella para reforzar la defensa con siete naves francesas y una guarnición de más de cinco mil hombres. Los soldados españoles e italianos, encabezados por el marqués de Pescara, ocuparon la ciudad en junio y durante dos días realizaron un saqueo implacable, hasta que se restableció el orden y el ejército imperial se retiró tras imponer un gobierno favorable a Carlos V. 




        Dos semanas después de la batalla, los imperiales avanzaron hacia el sur y los españoles tomaron y saquearon Lodi, asestando un golpe de gracia al ejército en retirada de Lautrec. Este decidió al fin refugiarse en Cremona, que quedó poco después también en manos de Colonna, cuando el jefe francés marchó al encuentro de Francisco I en Lyon. 




        Al tener noticia de la pérdida de Génova, Lescun evacuó la guarnición francesa que todavía quedaba en la ciudadela de Milán, y ordenó a sus fuerzas retirarse y traspasar los Alpes. Aun así, las aspiraciones francesas de recuperar Lombardía prosiguieron hasta el Tratado de Madrid, tras la derrota de Pavía. 




        Una parte importantísima del triunfo de Bicoca correspondió a los arcabuceros españoles (unos cuatro mil) del marqués de Pescara. Con ellos combatieron diez mil lansquenetes alemanes, que, poco después, también estuvieron a punto de sublevarse como los suizos por falta de pagas, aunque finalmente consiguieron cobrar los sesenta mil ducados que les adeudaban y con eso se aplacaron. 




        El marqués de Pescara, napolitano de nacimiento y totalmente integrado en la doctrina bélica del Gran Capitán, demostró ser un excelente táctico al frente de las tropas españolas. Su relación con Colonna no fue muy buena, ya que el jefe hispano se sintió postergado porque el condottiero acaparó la mayor parte de los éxitos en esa campaña. En el caso de Bicoca, es indudable que fueron sus arcabuceros los que aseguraron el triunfo en el momento decisivo. Pescara supo aprovechar al máximo tanto el terreno como la disposición de su infantería «en orden extenso, delgado y hasta disperso, arrodillándose la primera fila, para cargar con dispersión luego en guerrilla, y abrasar así por los flancos la densa masa de los esguízaros», como afirmó un cronista presente en la batalla. 




        Fueron los arcabuces (y, más tarde, los mosquetes) las armas que en el siglo XVI cambiaron el escenario de la guerra en Europa y proporcionaron a la infantería hispana el dominio en las batallas. Pero las armas de fuego individuales no podían utilizarse eficazmente sin introducir cambios radicales en las formaciones y métodos de despliegue, lo que se concretó con la creación documentada de los tercios en 1536, once años después de la batalla de Pavía, aunque puede decirse que, desde Bicoca, la infantería hispana ya había desarrollado en la práctica el modo de combatir de los tercios. 




         


        
LA REVOLUCIÓN DEL ARCABUZ 




         




        Según el historiador británico Geoffrey Parker, en la nueva táctica las formaciones compactas de infantería, compuestas por lo general por piqueros que combatían en cuadro, con filas de tiradores agrupados en los bordes, se transformaron en formaciones integradas en gran parte por tiradores protegidos por los piqueros. «El cambio parece sencillo —dice Parker—, pero transformó la vida del soldado de infantería»9. 




        Al margen del mayor número de combatientes desde finales del siglo XV, y de la función mucho más activa de la infantería, en las batallas a comienzos del siglo XVI el desenlace se decidía con relativa rapidez. Según Parker: 




         




        La potencia de fuego tuvo escasa importancia en el resultado; cada hombre elegía a su adversario más o menos a su antojo. Y aunque en Bicoca y Pavía la potencia de fuego de la infantería desempeñó un papel decisivo en la derrota de las formaciones de piqueros suizos, el terreno abrupto y las fortificaciones de campaña supusieron una ayuda esencial: el uso de las armas de fuego en el campo de batalla se hallaba aun en su infancia en la primera mitad del siglo XVI. 




         




        En cualquier caso, la aparición del arcabuz supuso una revolución táctica que los infantes españoles aprovecharon a fondo durante todo ese periodo y la primera mitad del siglo XVII. 




        Hasta generalizarse el uso de los arcabuces con llave de mecha, la mayoría de los expertos en la materia coinciden en que no puede hablarse de armas de fuego portátiles. Era un sistema que consistía en un sencillo mecanismo llamado «serpentín» que abatía la mecha encendida sobre una cazoleta con la pólvora negra y producía el disparo. La palabra «arcabuz» procede del alemán hakenbuchse, que literalmente significa «arma de gancho», por la forma primitiva de la culata. Medían alrededor de un metro y medio, con un peso de unos quince kilos, y su alcance era de unos cuarenta y cinco metros, con una cadencia de disparo de cinco minutos, si se trataba de un combatiente bien entrenado. Eso hacía del arcabuz un arma de disparo más lenta que el arco o la ballesta, pero su poder de penetración era mucho mayor para perforar las pesadas armaduras de la caballería o abatir a los combatientes con coraza. 




        Ya en las primeras décadas del siglo XVI, la capacidad de perforación de los arcabuces fue en aumento, al tiempo que se redujo su peso hasta los seis o siete kilos. En cuanto a la recarga, se necesitaban dos tipos de pólvora en sendos frascos, una común y otra más fina para cebar la cazoleta, y cada arcabucero fundía sus propias balas de plomo en un molde. 




        Pierre Terrail de Bayard, conocido en España como Bayardo, considerado el caballero «sin miedo y sin tacha» más famoso de Francia, calificó de «arma pérfida» al arcabuz, e incluso se atribuyó su invención al diablo, hasta el punto de que, a finales del siglo XV, hubo un condottiero italiano que sacaba los ojos y cortaba las manos a los arcabuceros capturados por considerarla un arma del demonio merecedora de tal castigo. 




        Con el tiempo, la superación de los problemas técnicos del arcabuz fue importante para poder generalizar su uso. 




         




        La larga mecha resultaba embarazosa y se apagaba con la lluvia. Sus chispas, sobre todo con el viento, eran peligrosas y el fuego delataba por la noche al tirador. Por otra parte, el arma carecía de precisión. Se usaba en descargas que lanzaban sobre el enemigo una masa de pelotas de plomo fabricadas individualmente por cada soldado. La coincidencia con el calibre del cañón no siempre se lograba. Otro problema era la inevitable lentitud del tiro. Las operaciones de carga tenían gran complejidad y el equipo era pesado y complicado […] pero a pesar de todas estas limitaciones, su sencillez mecánica, dureza y mínimo coste propiciaron su utilización continuada durante doscientos años10. 




         




        En resumen, la batalla de Bicoca fue un modelo de éxito defensivo contra una ofensiva frontal masiva, con tropas indisciplinadas y sin fuego de apoyo, en un terreno bien elegido y reforzado con trincheras profundas. El éxito en la batalla repercutió militarmente en Europa por el fracaso de la infantería de piqueros suiza, que había adquirido justa fama desde mediados del siglo XV en el campo de batalla. Los piqueros suizos luchaban agrupados en cuadros compactos de miles de hombres y gran profundidad. Eran mercenarios profesionales temibles y bien adiestrados, capaces de derrotar a la caballería pesada utilizando sus largas picas contra los caballeros con armadura. 




        En Bicoca, las tropas combatientes seguían considerando las picas un arma revolucionaria de alta eficacia, tanto ofensiva como defensiva, si era utilizada en formación cerrada con voluntad firme y disciplina. Un cuadro de piqueros podía resistir así a la caballería, aunque las filas compactas presentaban un blanco fácil para la artillería de campaña y los arcabuces. 




        Los piqueros suizos, o Reisläufer, llegaron a ser una infantería aterradora en el siglo XV. Sus triunfos marcaron el ocaso del ducado soberano de Borgoña en tiempo de Carlos el Temerario (1433-1477) 11 y se convirtieron en los mercenarios mejor pagados de Europa, sobre todo en Francia y el Papado, que cuenta todavía con una guardia suiza (desde 1506). Con sus largas picas de madera de fresno y más de cinco metros y medio de longitud, formaban cuadros compactos de unos cincuenta hombres de frente. Las cuatro primeras filas apuntaban sus picas hacia adelante para herir el pecho de caballo o derribar al caballero, mientras las siguientes se mantenían verticales para ir cubriendo los huecos de las bajas. Al producirse el choque, los piqueros extendían y abrían sus filas para permitir la intervención de los alabarderos, cuyas alabardas, de menor longitud que las picas, remataban a los enemigos caídos. 




        En cuanto a los lansquenetes, palabra alemana cuyo significado deriva de «hombre de tierra llana», sus primeras unidades aparecieron en 1487, creadas por el emperador Maximiliano I, a semejanza de los Reisläufer suizos. Los lansquenetes se organizaban en regimientos al mando de un Feldobrist, o coronel, encargado de reclutar tropas provisto de una patente del gobernante de turno. Solían utilizar, además de arcabuces, espadas cortas de hoja ancha y punta roma, y mandobles para quebrar las astas de las picas enemigas. 




        Poco a poco, la doctrina que desarrollaba el potencial de las nuevas armas iría tomando forma y alcanzaría su plenitud en los tercios al reunir en un solo bloque las armas de fuego y las picas, con los arcabuceros integrados en los flancos y los piqueros en función defensiva de la infantería equipada con armas de fuego individuales, para reducir su vulnerabilidad en el combate cuerpo a cuerpo. 




        La evidente superioridad de los arcabuces fue extinguiendo también la importancia de la ballesta. Seguía siendo un arma de gran penetración y empleo relativamente sencillo en los inicios del siglo XVI, pero dejó de usarse con el cambio a las armas de fuego, que no eran caras de fabricar y requerían un entrenamiento mucho menor que el de los arqueros y ballesteros, además de tener un mayor poder de penetración en las armaduras. 




        Como destaca el historiador militar Fernando Mogaburo, fue en la campaña de Lombardía, culminada en las batallas de Bicoca y Pavía, donde recibieron su bautismo de fuego las compañías que acabarían formando los primeros tercios. El primer manuscrito donde aparecen los peones designados ya como «infantes», del italiano fanti, fue una orden de pago, expedida en Nápoles en junio de 1503, que hace referencia a las compañías de García de Paredes y Gonzalo Pizarro, este último padre del conquistador del Imperio inca. Esa sería, por tanto, afirma Mogaburo, la fecha fundacional de la infantería española12. 
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