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			PRÓLOGO

			 

			 

			 

			 

			Está surgiendo un movimiento nuevo y apasionante en nuestra sociedad: el altruismo efectivo. Numerosas organizaciones estudiantiles se están estructurando en torno a él y suscita vivos debates en medios y redes de comunicación social, así como en las páginas de importantes diarios como el New York Times y el Washington Post.

			El altruismo efectivo se basa en una idea muy sencilla: deberíamos hacer todo lo que esté en nuestras manos para mejorar el mundo. Ya no basta con acatar las normas esenciales de no robar, no engañar, no hacer daño o no matar a nadie, o al menos no nos basta a los que tenemos la inmensa suerte de vivir de una manera desahogada, que no tenemos que preocuparnos de que nos vaya a faltar, a nosotros o a nuestras familias, alimento o vivienda, y que disponemos de suficiente tiempo y dinero. Llevar una vida mínimamente aceptable desde el punto de vista ético implica dedicar una parte importante de los recursos que nos sobran a hacer del mundo un lugar mejor. Llevar una vida plenamente ética implica hacer el máximo bien que podamos.

			Aunque los agentes más activos del altruismo efectivo suelen ser los llamados millennials (es decir, la primera generación que ha alcanzado la edad adulta en el nuevo milenio), hay filósofos anteriores —entre los que me incluyo— que llevan debatiendo sobre el altruismo efectivo desde antes de que recibiera este nombre o se convirtiera en un movimiento como tal. La rama de la filosofía conocida como ética práctica ha desempeñado un papel fundamental en el desarrollo del altruismo efectivo, el que a su vez reivindica la importancia de la filosofía y demuestra que ésta puede cambiar, a veces de forma muy radical, la vida de quienes la tienen en consideración.

			La mayoría de los altruistas efectivos no son santos, sino personas corrientes como tú o como yo, así que son muy pocos los que pretenden llevar una vida plenamente ética. La mayor parte de ellos están en un punto intermedio entre una vida ética aceptable y una vida ética plena. Eso no quiere decir que estén siempre sintiéndose culpables por no ser moralmente perfectos. Los altruistas efectivos no creen que sentirse culpable sirva de gran cosa. Prefieren concentrar su atención en el bien que hacen. Algunos se dan por satisfechos con saber que de alguna manera contribuyen a lograr que el mundo sea un sitio mejor. Muchos otros, no contentos sólo con eso, se retan a sí mismos a conseguir hacer un poco más este año que el anterior.

			El altruismo efectivo es digno de atención desde varios puntos de vista, que analizaré detalladamente en las siguientes páginas. En primer lugar hay que destacar que está marcando una diferencia en el mundo. La filantropía es una industria enorme. Sólo en Estados Unidos, hay más de un millón de oenegés y otras organizaciones, sin ánimo de lucro, que recaudan aproximadamente un total de 200.000 millones de dólares al año, sin contar los 100.000 millones donados a congregaciones religiosas. Una pequeña parte de tales organizaciones son claramente fraudulentas, pero el principal problema radica en que muy pocas son lo bastante transparentes como para que los donantes puedan juzgar si de verdad están haciendo el bien. La mayor parte de esos 300.000 millones de dólares se donan tras las reacciones emocionales suscitadas ante las imágenes de las personas, animales o espacios naturales a los que la organización ayuda. El altruismo efectivo pretende cambiar esta situación, ofreciendo incentivos para que las organizaciones benéficas demuestren su efectividad. El movimiento está ya derivando millones de dólares a aquellas organizaciones que con más éxito están reduciendo el sufrimiento y la muerte que ocasiona la pobreza extrema.

			En segundo lugar, el altruismo efectivo es una forma de dar sentido a nuestras propias vidas y hallar plena satisfacción en lo que hacemos. Muchos altruistas efectivos dicen que, al hacer el bien, se sienten bien. Los altruistas efectivos ayudan directamente a otros, pero, indirectamente, también se ayudan a sí mismos.

			En tercer lugar, el altruismo efectivo arroja una nueva luz sobre una vieja pregunta filosófica y psicológica: ¿son fundamentalmente nuestras necesidades innatas y nuestras respuestas emocionales las que nos mueven, mientras que nuestras capacidades racionales hacen poco más que dar una capa de barniz justificativo a acciones que estaban predeterminadas antes de que empezáramos siquiera a razonar sobre qué hacer? ¿O puede la razón desempeñar un papel decisivo a la hora de determinar cómo vivimos? ¿Qué es lo que nos mueve a algunos a considerar, más allá de nuestros propios intereses y los de nuestros seres queridos, los intereses de desconocidos, de generaciones futuras y de animales?

			Por último, el surgimiento del altruismo efectivo y el entusiasmo e inteligencia evidentes con que muchos millennials, en los inicios de su carrera, lo abrazan, da pie al optimismo sobre nuestro futuro. El escepticismo respecto a si la preocupación altruista por los demás puede verdaderamente motivar a las personas viene de antiguo. Ha habido quien pensaba que nuestra capacidad moral alcanza únicamente a nuestros seres queridos, a aquellos con los que estamos, o podríamos estar, en relaciones de beneficio mutuo, y a los miembros de nuestro grupo tribal o sociedad a pequeña escala. El altruismo efectivo aporta pruebas de que no es así. Demuestra que podemos ampliar nuestro horizonte moral, llegar a tomar decisiones basadas en una generosidad de amplio alcance y usar nuestra razón para valorar las probables consecuencias de nuestras acciones. En este sentido, nos permite albergar esperanzas de que las próximas generaciones serán capaces de hacer frente a la responsabilidad ética de una nueva era en la que nuestros problemas serán de ámbito global, y no sólo local.
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			¿QUÉ ES EL ALTRUISMO EFECTIVO?

			 

			 

			 

			Conocí a Matt Wage en 2009, cuando asistía a mis clases de Ética Práctica en la Universidad de Princeton. Cuando tratábamos el tema de la pobreza mundial y lo que deberíamos hacer al respecto, halló una estimación de lo que cuesta salvar la vida de uno de los millones de niños que mueren cada año de enfermedades que podemos prevenir o curar. Esto llevó a Matt a calcular cuántas vidas podría salvar, a lo largo de toda su vida, suponiendo que ganara una renta media y donara el 10% a una oenegé muy efectiva, una, por ejemplo, que proporcionara mosquiteras a las familias para prevenir la malaria, una de las principales causas de muerte entre la población infantil. Llegó a la conclusión de que, con ese nivel de donaciones, podía salvar unas cien vidas. Su argumento fue el siguiente: «Imagínate que ves un edificio ardiendo, y atraviesas las llamas corriendo, abres una puerta de una patada y dejas salir a cien personas. Sería el momento más importante de tu vida. ¡Y yo podría hacer el mismo bien!».[1]

			Dos años más tarde, Matt se graduó y recibió el premio del Departamento de Filosofía a la mejor tesis del año. La Universidad de Oxford le admitió para cursar sus estudios de posgrado. Muchos estudiantes de filosofía sueñan con una oportunidad como ésa (ciertamente, era mi caso en su día), pero para entonces Matt había dedicado mucho tiempo a pensar y discutir con otras personas qué profesión podría permitirle causar un impacto más positivo en el mundo. En consecuencia hizo una elección muy distinta: aceptó un empleo en Wall Street, en una firma de operaciones de arbitraje. Con un trabajo que le permitiera obtener mayores ingresos, podría donar mucho más, tanto en porcentaje como en cantidad real, que con un sueldo de profesor. Un año después de graduarse, Matt estaba donando una suma de seis cifras —más o menos la mitad de su renta anual— a oenegés muy efectivas. Iba camino de salvar cien vidas, no a lo largo de toda su carrera, sino en el primero o los dos primeros años de su vida laboral, y cada año a partir de entonces.

			Matt es un altruista efectivo. Su elección de carrera es una de las muchas formas posibles de serlo. Los altruistas efectivos se caracterizan por algunas de las siguientes particularidades:

			 

			•    Vivir modestamente y donar una parte sustancial de sus ingresos —a menudo, mucho más que el clásico 10% o diezmo— a las organizaciones benéficas más efectivas.

			•    Investigar y debatir con otras personas qué organizaciones son más efectivas, o aprovechar los estudios al respecto de otros evaluadores independientes.

			•    Elegir la carrera con la que pueden ganar más dinero, no para nadar en la abundancia, sino para poder hacer más el bien.

			•    Difundir, en persona u online, la noción del altruismo efectivo para transmitir a otros la importancia de donar.

			•    Donar una parte de su cuerpo —sangre, médula ósea o incluso un riñón— a un desconocido.

			 

			En los próximos capítulos, conoceremos a gente que ha hecho cosas como éstas.

			¿Qué es lo que agrupa a todas estas acciones bajo la bandera del altruismo efectivo? Una definición que está ganando aceptación generalizada es la de «un movimiento filosófico y social que atiende a los hechos probados y a la razón para determinar las formas más efectivas de lograr un mundo mejor».[2] Una definición que no dice nada de motivaciones ni de sacrificios o costes para el altruista efectivo. Dado que la palabra «altruismo» forma parte del nombre del movimiento, tales omisiones podrían resultar algo sorprendentes. El altruismo se contrapone al egoísmo, que es preocuparse tan sólo por uno mismo, pero no deberíamos identificarlo con algo que exija el propio sacrificio, en el sentido de ser necesariamente contrario a los propios intereses. Si hacer por otro todo lo que puedas supone asimismo que tú también prosperes, ése sin duda es el mejor escenario posible. Como veremos en el capítulo 9, muchos altruistas efectivos niegan que lo que hacen constituya un sacrificio. Sin embargo, son altruistas porque su principal preocupación es hacer todo el bien que puedan. El hecho de que obtengan satisfacción y felicidad personales al hacerlo no resta un ápice a su altruismo.

			Los psicólogos que estudian la conducta de los donantes han observado que algunos dan sumas sustanciosas a una oenegé o dos, mientras que otros dan pequeñas cantidades a muchas de estas organizaciones. Quienes hacen donaciones a una o dos suelen buscar datos sobre lo que la organización está haciendo y si verdaderamente está teniendo un impacto positivo. Si la información que recogen indica que la oenegé está efectivamente ayudando a otros, realizan una donación sustanciosa. A los que dan cantidades pequeñas a muchas oenegés no les interesa tanto si lo que hacen ayuda a los demás: los psicólogos los llaman glow givers, «donantes de relumbrón». Saber que están donando les hace sentirse bien, al margen del impacto real que tenga su donación. En muchos casos, ésta es tan pequeña —diez dólares o menos— que si se pararan a pensar comprenderían que el coste de tramitar la donación probablemente supere cualquier beneficio que ésta pueda aportar a la oenegé.[3]

			En 2013, próxima ya la temporada de donaciones navideñas, se congregaron en San Francisco 25.000 personas para ver a un niño de cinco años disfrazado de Batkid[4] dar vueltas por la ciudad en un Batmóvil con un actor disfrazado de Batman. La pareja salvó a una dama en apuros y capturó a Enigma, por lo que el alcalde (no un actor, sino el legítimo alcalde de San Francisco) les hizo entrega de las llaves de «Gotham City» por su labor en la lucha contra el crimen. El niño, Miles Scott, llevaba tres años recibiendo quimioterapia para tratar una leucemia, y cuando le preguntaron por su mayor deseo respondió: «Ser Batkid». La Fundación Make-A-Wish («Pide un deseo») había realidad hecho su sueño.

			¿Te ha conmovido la historia? Seguro que sí porque me conmueve hasta a mí, y eso que yo sé que a esta historia tan tierna se le puede dar la vuelta. Make-A-Wish no hizo público cuánto había costado concederle su deseo a Miles, pero sí que el coste medio de hacer realidad el deseo de un niño era de 7.500 dólares.[5] Un altruista efectivo apreciará tanto como el que más el tirón emotivo de hacer realidad los deseos de un niño enfermo, pero también será consciente de que si se invierten 7.500 dólares en proteger a las familias de la malaria, se puede salvar la vida de por lo menos tres niños, y posiblemente la de muchos más. Salvar la vida de un niño forzosamente ha de considerarse mejor que hacer realidad el deseo de otro de ser Batkid. Si a los padres de Miles se les hubiera ofrecido esa opción (Batkid por un día o una curación completa de la leucemia de su hijo), sin duda habrían elegido la cura. Cuando puede salvarse la vida de más de un niño, la elección es más clara si cabe. ¿Por qué, entonces, hay tanta gente que dona a Make-A-Wish, cuando podrían hacer mucho más bien donando a la Fundación Contra la Malaria, que suministra con mucha efectividad mosquiteras a familias de zonas habitualmente afectadas por esa enfermedad? La respuesta, por una parte, se halla en el impacto emocional que te causa el hecho de saber que estás ayudando a «ese» niño en concreto, uno al que le puedes ver la cara en la televisión, en vez de ayudar a los niños, desconocidos y que ni siquiera es posible conocer, que morirán de malaria si con tu donación no se protege su cama con una mosquitera. Por otra parte, la respuesta radica en el hecho de que Make-A-Wish apela a los estadounidenses, y Miles es un niño estadounidense.

			Los altruistas efectivos sienten la tentación de ayudar a un niño al que se le puede identificar con su propio país, región o grupo étnico, pero inmediatamente se preguntarán si es eso lo mejor que pueden hacer. Saben que salvar una vida es mejor que hacer realidad un deseo, y que salvar tres vidas es mejor que salvar una. Por eso no donan a la primera causa que acierte a llegarles al corazón. Donan a la causa que logre hacer más bien, habida cuenta de las habilidades, el tiempo y el dinero de que dispongan.

			Hacer el máximo bien es un concepto vago que plantea muchos interrogantes. Vayan por delante algunos de los más evidentes, y algunas respuestas preliminares:

			 

			¿Qué se considera «el máximo bien»?

			No todos los altruistas efectivos darán la misma respuesta a esta pregunta, pero sí que comparten determinados valores. Todos estarán de acuerdo en que un mundo en el que haya menos sufrimiento y más felicidad es, en igualdad de condiciones, mejor que otro en el que haya más sufrimiento y menos felicidad. La mayoría convendrá en que un mundo en que la gente viva más tiempo es, en igualdad de condiciones, mejor que otro en que muera más joven. Estos valores explican por qué ayudar a personas que sufren pobreza extrema es una causa popular entre los altruistas efectivos. Como veremos con más detalle en el capítulo 10, una determinada suma de dinero contribuye mucho más a aliviar el sufrimiento y a salvar vidas si se emplea en ayudar a gente que vive en condiciones de extrema pobreza en países en desarrollo que si se dona a cualquier otra causa benéfica.

			 

			¿Cuenta igual el sufrimiento de cualquier persona?

			Los altruistas efectivos no menosprecian el sufrimiento ajeno sólo porque se produzca en otro país o aqueje a personas de otra raza o religión. Convienen en que también hay que atender al sufrimiento animal y en general están de acuerdo en que el sufrimiento no debe merecernos menos consideración porque la víctima no pertenezca a nuestra especie. Pueden diferir, en cambio, en cómo sopesar el tipo de sufrimiento que pueden experimentar los animales y el que pueden experimentar las personas.[6]

			 

			¿«El máximo bien que puedas hacer» implica que está mal dar prioridad a los propios hijos? ¿No parece poco razonable condenar que el interés de los familiares y amigos íntimos se ponga por delante del interés de los desconocidos?

			Los altruistas efectivos pueden admitir que los propios hijos son objeto de una responsabilidad especial, por encima de los hijos de desconocidos. Hay varias justificaciones posibles para ello. La mayoría de los padres aman a sus hijos, y no sería realista pedirles que sean imparciales y no antepongan sus hijos a los hijos de otros. Tampoco pretendemos que lo sean, porque los niños se crían en condiciones óptimas en familias unidas y amorosas, y es imposible amar a alguien sin preocuparse más por su bienestar que por el de otras personas. En todo caso, aunque hacer el máximo bien posible constituya una parte importante de la vida de todo altruista efectivo, no hay que olvidar que los altruistas efectivos son personas reales, no santos, y no pretenden dedicar toda su vida, a tiempo completo, a hacer el máximo bien. Como iremos viendo, el altruista efectivo medio se reserva tiempo y recursos para relajarse y hacer lo que le apetezca. Para la mayoría de nosotros, la cercanía a nuestros hijos, demás parientes o amigos es un aspecto esencial de la forma en que elegimos ocupar el tiempo. No obstante, los altruistas efectivos reconocen que hay límites en lo tocante a cuánto deberían hacer por sus hijos, dado que hay otras personas más necesitadas. No creen que sus hijos necesiten los juguetes de moda o suntuosas fiestas de cumpleaños, y rechazan la idea generalizada de que los padres deben, a su muerte, dejar a sus hijos prácticamente todo lo que tengan en vez de donar una parte sustancial de su riqueza a aquellos a quienes puede beneficiar mucho más.

			 

			¿Qué pasa con otros valores como la justicia, la libertad, la igualdad y el conocimiento?

			 La mayoría de los altruistas efectivos piensan que esos otros valores son buenos porque son esenciales para construir comunidades en las que las personas puedan vivir mejor, libres de opresión, y tener más respeto hacia sí mismas y más libertad para hacer lo que quieran, además de experimentar menos sufrimiento y muertes prematuras.[7] Habrá sin duda algunos altruistas efectivos que sostengan que esos valores también son buenos en sí mismos, pero hay otros que no.

			 

			¿Cabe incluir la promoción del arte en «el máximo bien que puedas hacer»?

			En un mundo que hubiera vencido a la pobreza extrema y otros problemas de primer orden a los que nos enfrentamos hoy, promover el arte sería un objetivo muy digno. En el mundo en que vivimos, sin embargo, por motivos que analizaremos en el capítulo 11, es improbable que donar a teatros de ópera o a museos suponga hacer el máximo bien que puedas. 

			 

			¿Cualquiera puede practicar el altruismo efectivo?

			Cualquiera que disponga de tiempo o dinero suficientes para ello puede practicarlo. Por desgracia, la mayor parte de la gente —incluso asesores filantrópicos profesionales, como veremos en el capítulo 11— no da mayor importancia a la elección de las causas dignas de apoyo. Con lo que es poco probable que esté cercano el día en que todo el mundo se convierta en un altruista efectivo. Tiene más interés preguntarse si los altruistas efectivos pueden llegar a ser lo bastante numerosos como para influir en la cultura de la donación de los países ricos. Hay algunos indicios prometedores de que eso puede estar ocurriendo ya.

			 

			¿Y si tus acciones alivian el sufrimiento pero requieren para ello que mientas o hagas daño a personas inocentes?

			Por lo general, los altruistas efectivos reconocen que quebrantar las normas morales que prohíben matar o dañar gravemente a un inocente traerá casi siempre consecuencias peores que acatar esas normas. Hasta los utilitaristas más radicales, que juzgan la bondad o maldad de las acciones exclusivamente sobre la base de sus consecuencias, están hartos de razonamientos especulativos que sugieren que deberíamos violar hoy derechos humanos fundamentales en pro de algún bien en un futuro lejano. Saben que en los regímenes de Lenin, Stalin, Mao y Pol Pot se utilizó la visión de una futura sociedad utópica para justificar atrocidades innombrables, y que aún hoy hay terroristas que justifican sus crímenes al pensar que es el precio que hay que pagar para tener un futuro mejor. Ningún altruista efectivo quiere que se repitan aquellas tragedias.

			 

			Supongamos que monto una fábrica en un país en vías de desarrollo, en la que pago salarios mejores que los que los trabajadores locales podrían cobrar en otro sitio y suficientes para sacarlos de la pobreza extrema. ¿Me convierte eso en un altruista efectivo, aunque obtenga con ello un beneficio de la fábrica?

			¿Qué piensas hacer con tus beneficios? Si decidiste fabricar en un país en vías de desarrollo para hacer posible que la gente saliera de la pobreza extrema, reinvertirás una parte sustancial de alguna manera que ayude a más gente a salir de la pobreza extrema. Entonces serás un altruista efectivo. Si, en cambio, dedicas tus beneficios a vivir con todo el lujo que puedas, el hecho de que hayas beneficiado a algunos pobres no bastará para hacer de ti un altruista efectivo. Entre ambos extremos hay situaciones intermedias de todo tipo. Reinvertir parte de tus beneficios en ayudar a más gente a ganar unos ingresos decentes, sin dejar de reservarte lo suficiente para tener un nivel de vida muy por encima del de tus empleados, te sitúa en algún punto del espectro del altruismo efectivo: por lo menos, llevas una vida mínimamente decente y ética, aunque no sea perfecta.

			 

			¿Y hacer donaciones a tu universidad? Tú das clases en Princeton, y este libro está basado en clases que impartiste en Yale, gracias a la generosa contribución de un exalumno de esa universidad. ¿Vas a negar que donar a estas instituciones cuente como altruismo efectivo?

			Tengo la fortuna de dar clases en una de las mejores instituciones educativas del planeta. Eso me da la oportunidad de enseñar a estudiantes muy brillantes e incansables como Matt Wage, que probablemente tendrán una influencia desproporcionadamente grande en el mundo. Por esa misma razón, fue un placer aceptar la invitación a dar las Castle Lectures en Yale. Pero, en el momento de escribir estas líneas, Princeton cuenta con legados por valor de 21.000 millones de dólares y Yale, de 23.900 millones. Por ahora hay suficientes exalumnos donando a estas universidades para garantizar que sigan siendo instituciones educativas de primera fila, y el dinero que dones a alguna de ellas podría probablemente hacer más bien en otra parte. El día en que estas instituciones no sean ya capaces de llevar a cabo investigaciones de alto nivel, será el momento de considerar si hacerles donaciones puede volver a ser una forma efectiva de altruismo.[8]
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			SURGE UN MOVIMIENTO

			 

			 

			 

			El altruismo efectivo es hijo de muchos padres. Puedo reivindicarme como uno de ellos porque en 1972, siendo profesor ayudante en el University College de Oxford, escribí un artículo titulado «Famine, Affluence and Morality» («Hambruna, abundancia y moralidad») en el que argumentaba que, dado el enorme sufrimiento que provocan las hambrunas y desastres similares, deberíamos donar buena parte de nuestros ingresos a fondos para el alivio de catástrofes. ¿Cuánto? Desde un punto de vista lógico, sugería, no se puede poner un límite hasta alcanzar el punto en que, si uno donara más, ocasionaría una pérdida para sí mismo y su familia equivalente a la ganancia del receptor de su ayuda. En los más de cuarenta años transcurridos desde entonces, el artículo se ha reimpreso multitud de veces, la última en forma de libro (Nueva York, Oxford University Press, 2015) y profesores universitarios de todo el mundo se han servido de él para cuestionar la convicción de sus alumnos de estar viviendo conforme a la ética.

			Hay un pero: pese a que argumentaba que era eso lo que debíamos hacer, yo, personalmente, no lo hacía. Cuando escribí el artículo, mi mujer y yo estábamos donando en torno al 10% de nuestros modestos ingresos (ella trabajaba de profesora en un instituto y ganaba un poco más que yo). Ese porcentaje fue aumentando con el tiempo. Ahora damos aproximadamente un tercio de lo que ganamos, y nuestra intención es llegar a la mitad, pero eso aún dista de acercarse al punto de utilidad marginal. Una de las trabas psicológicas que hacían que nos costara dar más era que durante años donábamos una cantidad mayor que la que donaba cualquier persona que conociéramos. Nadie, ni siquiera los más ricos, parecía estar donando en mayor proporción.

			 Entonces, en 2004, el New Yorker publicó un perfil del estadounidense Zell Kravinsky, profesor de Literatura y millonario gracias a sus negocios inmobiliarios. Kravinsky había donado la práctica totalidad de su fortuna —de 45 millones de dólares— a la beneficencia. También destinó algún dinero a fondos fiduciarios para su mujer e hijos, pero sus hijos iban a colegios públicos, y él y su familia vivían con unos 60.000 dólares al año. Aun así, seguía pensando que no había hecho suficiente por ayudar a los demás, así que acordó con un hospital cercano donar un riñón a un desconocido. La revista asociaba mi artículo, escrito treinta y dos años antes, con el modo de vida de Kravinsky, y ponía en su boca estas palabras: «Tengo clarísimo que debería estar desprendiéndome de todo mi dinero y donando la totalidad de mi tiempo y mis energías».[1]

			Por aquellos días, yo era profesor en Princeton, no muy lejos de donde vivía Kravinsky, así que le invité a dar una charla en mi clase, cosa que viene haciendo regularmente desde entonces. Kravinsky es un hombre brillante: tiene un doctorado en Educación y otro en la poesía de John Milton. Fue profesor en la Universidad de Pensilvania antes de pasar de la vida académica a la inversión inmobiliaria, de modo que está en su salsa en un entorno universitario. Pese a su interés por la poesía, expresa su altruismo en términos matemáticos. Cita estudios científicos que demuestran que el riesgo de morir a consecuencia de donar un riñón es sólo de uno entre cuatro mil, para concluir que no donar su riñón habría significado que valoraba su vida en cuatro mil veces más que la de un desconocido, una valoración que le parece totalmente injustificada. Llegó a decirle a Ian Parker, el autor de su perfil en el New Yorker, que la razón de que mucha gente no entienda su deseo de donar un riñón es que «no entienden las matemáticas».

			Por la misma época en que oí hablar por primera vez de Kravinsky conocí también el trabajo de Abhijit Banerjee y Esther Duflo, profesores de Economía en el MIT, que fundaron el Poverty Action Lab («Laboratorio de acción contra la pobreza») para llevar a cabo «experimentos sociales»; se referían con esto a investigaciones empíricas para determinar qué intervenciones contra la pobreza funcionan y cuáles no. Sin esa base empírica, señala Duflo, combatimos la pobreza igual que los médicos de la Edad Media combatían la enfermedad aplicando sanguijuelas.[2] Banerjee y Duflo fueron pioneros en la aplicación de ensayos aleatorios controlados, la regla de oro de la industria farmacéutica, a proyectos de ayuda concretos. Para 2010, los investigadores vinculados al Poverty Action Lab —que actualmente se llama Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab, o J-PAL— habían llevado a cabo 240 experimentos en cuarenta países. Dean Karlan, alumno en su día de Banerjee y Duflo y hoy profesor de Economía en Yale, puso en marcha Innovations for Poverty Action («Innovaciones para la acción contra la pobreza»), una organización sin ánimo de lucro que aspira a tender puentes entre la investigación académica y los aspectos prácticos del desarrollo. Innovations for Poverty Action ha crecido hasta contar con una plantilla de novecientos empleados y un presupuesto de veinticinco millones de dólares, y pone claramente de manifiesto que la idea de hacer ensayos aleatorios está arraigando. En 2006, Holden Karnofsky y Elie Hassenfeld estaban en la veintena, trabajando para un fondo de inversiones de alto riesgo en Connecticut, y ganando mucho más dinero de lo que jamás habían imaginado. Junto a algunos de sus colegas, hablaron de donar cantidades significativas a organizaciones benéficas; pero ¿a qué organizaciones? (El Poverty Action Lab e Innovations for Poverty Action evalúan intervenciones específicas, como distribuir mosquiteras para prevenir la malaria, pero no a las propias organizaciones benéficas, que en su mayoría desarrollan varios programas). Karnofsky, Hassenfeld y sus colegas estaban acostumbrados a analizar ingentes cantidades de datos para identificar inversiones interesantes. Se pusieron en contacto con diversas organizaciones benéficas y les preguntaron qué podía conseguirse con una donación. Obtuvieron un montón de folletos brillantes con fotos de niños sonrientes, pero ni un solo dato que les dijera qué estaban consiguiendo las organizaciones y a qué coste. Llamarlas por teléfono para explicarles lo que querían no les llevó más lejos. Una organización les dijo que la información que solicitaban era confidencial. Karnofsky y Hassenfeld advirtieron un vacío que había que llenar. Con el apoyo financiero de sus colegas, montaron GiveWell («DonaBien»), una organización que ha llevado la evaluación de organizaciones benéficas a otro nivel. No tardaron en darse cuenta de que no podían dirigirla a tiempo parcial, así que dejaron el fondo de inversiones, una decisión que redujo sus ingresos a menos de la mitad. Partían del principio de que si un número suficiente de personas seguían las recomendaciones de la web de GiveWell, las oenegés comprenderían que ser transparentes y demostrar su efectividad redundaba en su propio interés. GiveWell calcula que en 2013 las oenegés mejor valoradas en sus rankings recibieron más de 17 millones de dólares como consecuencia directa de esa clasificación. Aunque eso no basta para tener un impacto significativo en el campo de la beneficencia en su conjunto, desde la fundación de GiveWell la cifra ha ido aumentando año tras año. Su existencia ha sido determinante en el desarrollo del movimiento del altruismo efectivo. Ahora, cuando los escépticos preguntan «¿Cómo sé que mi donación va a servir realmente para ayudar a gente necesitada?», hay una buena respuesta: si donas a una de las organizaciones mejor valoradas por GiveWell, puedes estar seguro de que tu donación hará el bien, y con un alto grado de rentabilidad.[3]

			Más o menos por la misma época que Karnofsky y Hassenfeld organizaban GiveWell, Toby Ord estudiaba filosofía en la Universidad de Oxford. Como universitario, Ord, que es australiano, había cursado en un principio estudios de ciencias de la computación y matemáticas en Melbourne, pero solía participar en discusiones sobre temas éticos y políticos. Cuando expresaba sus opiniones acerca de la pobreza, sus amigos le replicaban: «Si eso es lo que crees, ¿por qué no das la mayor parte de tu dinero a la gente que se muere de hambre en África?». Pensaban que esta conclusión era absurda, pero Toby se preguntó: «Si mi dinero puede ayudar a otros mucho más de lo que me ayuda a mí, ¿por qué no?».

			El interés creciente de Ord por la ética le llevó a cursar una segunda licenciatura en Filosofía. Le fue tan bien que consiguió una beca para estudiar en Oxford, donde presentó su tesis doctoral sobre cómo deberíamos decidir qué hacer. Mantuvo su interés por la ética práctica, y leyó mi artículo «Famine, Affluence and Morality». Empezó a pensar seriamente en qué podía hacer él por las víctimas de la pobreza extrema. Por entonces, vivía cómodamente de su beca de estudios, por la que cobraba 14.000 libras al año, una suma que le situaba entre el 4% más rico de la población mundial, incluso tras ajustarla teniendo en cuenta que en los países en desarrollo el dinero cunde mucho más.[4] Cuando se licenciara, ganaría aún más. Decidió calcular cuánto podría donar a lo largo de su vida, tras cubrir sus propias necesidades, suponiendo que ganara un sueldo de profesor universitario estándar. Estimó que podría llegar a ganar un millón y medio de libras, o dos millones y medio de dólares estadounidenses de 2005, de los cuales pensó que podría donar dos terceras partes, es decir, un millón de libras, o 1.700.000 dólares. Entonces se preguntó qué podía conseguirse con esa suma si la donaba a las oenegés más efectivas. Calculó que, sin dejar de disfrutar de un nivel de vida atractivo, podía donar dinero suficiente para curar la ceguera a ochenta mil personas o salvar aproximadamente cincuenta mil años de vida en salud.[5] En otras palabras, sus donaciones conseguirían el equivalente de salvar la vida a mil niños, cada uno de los cuales viviría cincuenta años más con buena salud, o de alargar diez años la vida de cinco mil personas. Semejantes beneficios superaban tan abrumadoramente el pequeño sacrificio que Ord imaginaba que le supondría, que se hizo el firme propósito de vivir con 20.000 libras anuales (cifra corregida con la inflación y equivalente a 34.000 dólares) y donar el resto. Su mujer, Bernadette Young, médico de profesión, se comprometió a donar todo lo que excediera de 25.000 libras (30.600 dólares). Más adelante, Ord redujo su propia asignación a 18.000 libras (30.600 dólares), ya que se dio cuenta de que 20.000 eran más de lo que necesitaba para vivir holgadamente, y aun le permitían tomarse unas vacaciones en Francia o Italia.[6]

			Ord quería compartir su conocimiento de lo fácil que es marcar una diferencia enorme y positiva en el mundo. En 2009, él y Will MacAskill, otro licenciado en Filosofía por Harvard, fundaron Giving What We Can («Dar lo que podamos»), una sociedad internacional dedicada a erradicar la pobreza en los países en vías de desarrollo. Sus miembros se comprometen a donar un mínimo del 10% de sus ingresos a lo que crean que va a hacer más por aliviar el sufrimiento en las regiones más desfavorecidas del mundo. En el momento de escribir esto, han asumido ese compromiso 644 personas, y Giving What We Can estima que si todos los donantes cumplen su promesa, las oenegés más efectivas recibirán 309 millones de dólares.[7]

			Además de ayudar a Ord a poner en marcha Giving What We Can, MacAskill tuvo una idea para montar otra organización. Los estudiantes y jóvenes en general reciben mucho asesoramiento sobre sus opciones profesionales, pero ese asesoramiento nunca está enfocado a la pregunta que plantearía un altruista efectivo: ¿qué carrera me permitirá hacer un mayor bien a lo largo de mi vida? En 2011, MacAskill y cinco amigos fundaron 80.000 Hours («80.000 horas»), así llamada porque ése viene a ser el número de horas que pasa la gente trabajando a lo largo de toda su vida profesional. 80.000 Hours investiga qué carreras hacen más bien, ofrece asesoramiento de elección de carrera gratuito y está construyendo una comunidad global de gente que persigue cambiar el mundo para mejorarlo.[8] (¿Tienes curiosidad por saber qué carreras recomienda 80.000 Hours? Te lo desvelamos en los capítulos 4 y 5.)

			El término «altruismo efectivo» se acuñó cuando Giving What We Can y 80.000 Hours decidieron solicitar el estatus de organización benéfica bajo el paraguas de una entidad coordinadora. Ésta necesitaba un nombre, y tras barajar unos cuantos —como High Impact Alliance («Alianza de gran impacto») y Evidence-based Charity Association («Asociación de beneficencia de base empírica»)— el grupo lo sometió a votación. Centre for Effective Altruism («Centro para el altruismo efectivo») ganó con claridad. «Altruismo efectivo» no tardó en arraigar y pronto dio nombre al movimiento en su conjunto.[9]

			Mientras se iban desarrollando estos acontecimientos, yo seguía escribiendo sobre nuestra obligación de ayudar a los más necesitados. En 1999 y 2006 publiqué dos ensayos en New York Times Sunday Magazine. Las reacciones al segundo artículo fueron tan positivas que elaboré un libro a partir de él, The Life You Can Save (Salvar una vida), publicado en 2009. En el último capítulo, proponía una escala progresiva de donaciones, como una escala impositiva, en la que la cantidad que donas aumenta a medida que lo hacen tus ingresos. A diferencia de la «tarifa plana» del 10% a la que se comprometen los miembros de Giving What You Can, yo sugiero un nivel de donación inferior para quienes tienen unos ingresos medios, pero uno mayor para las rentas más altas. Agata Sagan, investigadora polaca que apoya las ideas del libro, montó una web en la que la gente puede comprometerse online a asumir el nivel de donación sugerido para su nivel de renta. De momento, más de 17.000 personas han recogido el guante. De forma gradual, la web dio lugar a una organización, que despegó definitivamente cuando recibí un correo electrónico de Charlie Bresler. Charlie y su mujer, Diana Schott, son un ejemplo representativo de los que, al acercarse a la edad en que la gente tradicionalmente se jubila de su empleo retribuido, se ponen a pensar en qué quieren hacer con los diez, veinte o hasta treinta años de vida útil que puedan quedarles. Siendo estudiantes en la década de 1960, Charlie y Diana habían formado parte activa del movimiento contra la guerra de Vietnam y por la transformación de la vida política en Estados Unidos. Cuando se hizo evidente que el sistema era más resistente a las reformas de lo que habían esperado, Diana estudió Medicina y Charlie se doctoró en Psicología. Tras pasar un tiempo como profesor de Psicología, se encontró de buenas a primeras convertido en presidente de Men’s Wearhouse, una importante cadena nacional de ropa para hombre. Eso incrementó sus ingresos, pero en su fuero interno Charlie y Diana seguían acariciando la idea de que una vez que hubieran criado a su familia contribuirían activamente a hacer del mundo un sitio mejor. Charlie leyó The Life You Can Save y decidió que ayudar a las víctimas de pobreza extrema era una causa digna de su tiempo y su esfuerzo. Ahora es director sin sueldo de The Life You Can Save. En 2013, primer año en que la organización fue plenamente operativa, calculó que, con un presupuesto de 147.000 dólares, había obtenido 594.000 dólares para organizaciones benéficas muy efectivas, logrando un «retorno de la inversión» del 400%.[10]
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