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			La revuelta es el inicio del enjuiciamiento del tirano.

			La sentencia se culmina cuando se le saca del poder, y esa es la sanción deseada por la libertad del pueblo. Porque la justicia de los pueblos no es la misma que la de los tribunales. No emiten decisiones judiciales: los pueblos fulminan.

			 

			MAXIMILIEN DE ROBESPIERRE

			Pour le bonheur et pour la liberté
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			En el año 2011, la editorial Península me publicó un breve ensayo titulado ¡Viva la desobediencia! (Elogio del refractario). A través de él, intenté explicar por qué las gentes obedecen al poder, cómo dejan de hacerlo y por qué causas. Intenté también denunciar qué tópicos y mentiras, vehiculados por los «intelectuales», facilitan esa obediencia cuando habría de hacerse lo contrario.

			Finalmente, intenté apuntar qué descolonizaciones y liberaciones deberíamos acometer. Las sugerencias de los lectores me dicen, sin embargo, que al ser la historia obra de individuos y grupos, en ¡Viva la desobediencia! no señalé claramente a quiénes había que combatir. Ahora y aquí sugiero algunas dianas.

			Y permítanme recurrir a unas palabras del ya fallecido François Mitterrand, expresidente de la República de Francia: «El verdadero enemigo [...] es el que tiene las llaves, el que está bien asentado sobre el terreno, ese es al que hay que desalojar [...]: todos los poderes del dinero que corrompe, el dinero que compra, el dinero que pudre hasta las conciencias de los hombres». Ese es al que hay que desalojar... y también a sus cómplices, añado.
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			REALIDAD DE UNA REGRESIÓN ECONÓMICA Y DEMOCRÁTICA

			 

			 

			Y me decía mi madre: «Pon tus anhelos cumplidos en una mano y cágate en la otra. Y verás cuál de las dos se llena antes».

			 

			HARRY CREWS, Sobre las mulas

			y hombres, París, 1978.

			 

			Cuando Giorgios Papandreu, ex primer ministro griego, anunció —y luego retiró— la convocatoria de un referéndum para que la población decidiera sobre las medidas exigidas por Bruselas —o sea, en este caso, la «zona euro»—, hubo «un momento de espanto en el seno de la elite política [comunitaria] ante el temor de ver a un pueblo iniciar una resistencia tras habérsele sido impuesto un tratamiento problemático», afirmó Jürgen Habermas en un artículo publicado el 4 de noviembre de 2011 en el diario alemán Frankfurter Allgemeine Zeitung. Dicho tratamiento era doble, económico pero también político: el derecho de control por parte de la troika —formada por la Comisión Europea, el Banco Central Europeo (BCE) y el Fondo Monetario Internacional (FMI)— acarrea, desde hace ya un tiempo, una pérdida de soberanía que cambia los supuestos constitucionales, sobre la cual no se ha consultado a los pueblos. Y aunque Grecia constituye un caso particular —según dicen—, «dicho proceso bien podría ser portador de los prolegómenos de un tránsito desde una Europa de los Gobiernos a una Europa de la “gobernanza”». Ahora bien, esa bonita palabra, gobernanza, solo es «un eufemismo para designar una forma dura de dominación política, débil y cuya legitimidad solo está fundamentada sobre los tratados internacionales» (Le Monde, 18 de noviembre de 2011).

			¿Cuál es el origen aparente de esta evolución? Responde a esta pregunta Yves C. Zarka en su artículo «L’Union Européenne contre la démocratie», publicado en Le Monde del 18 de noviembre de 2011: este cambio reside en que «los dirigentes de los Estados [europeos] siguen creyendo en las virtudes de la autorregulación y en la información que produce el mercado».

			Otros se fijan más en las apariencias —no en el sentido de minusvaloración—. Así, Mario Monti, primer ministro italiano, reconocía (en Le Monde del 15 de febrero de 2012) que hay una «irresistible exigencia de democracia» en Europa, y denuncia la «falta de transparencia y de responsabilidad del Consejo [Europeo, de jefes de Estado y de Gobierno], lo cual merma su legitimidad colectiva: al reunirse a puerta cerrada, al tomar decisiones que no se discuten en público ni son susceptibles de ser contestadas, el Consejo de Europa da una imagen de una Europa distante, inalcanzable. [...] No existe control parlamentario [...] [y] en torno a ciertas carencias de la acción europea, que amenazan con convertirse en verdaderos “agujeros negros”, tampoco hay suficiente debate». Y esto lo dice quien lo dice: un «eurócrata» (un tecnócrata europeo, en el sentido de Bruselas), proveniente del banco quebrado Goldman Sachs.

			Pero ¿por qué esta opacidad? Pues porque nos hallamos ante una auténtica contrarrevolución.

			Retrocedamos hasta las propuestas de T. H. Marshall (en Citizenship and social class, Cambridge, 1949) sobre las «tres revoluciones» (y las correspondientes contrarrevoluciones), brillantemente recogidas y puestas al día por el recientemente fallecido A. O. Hirschman en Retóricas de la intransigencia (México, 1988). El mundo europeo —es decir, Europa y su zona cultural de influencia— ha vivido revoluciones y contrarrevoluciones. La primera revolución fue la francesa, que, junto a las dos anglosajonas —la británica y la estadounidense—, impusieron, frente al Antiguo Régimen, la igualdad civil. El intento contrarrevolucionario de cancelar sus efectos lo constituyó, tras el Congreso de Viena, el —fracasado— retorno al absolutismo monárquico y al Antiguo Régimen.

			Luego vino la segunda revolución, política, que extendió el derecho de sufragio hasta convertirlo en universal (aunque limitado al sexo masculino); en otras palabras, proclamó la igualdad política... El fascismo —apología de la muerte, pero también de la desigualdad humana— fracasó en su intento de provocar una marcha atrás en el sufragio, y las dos guerras mundiales, a su vez, propiciaron la extensión de la igualdad política, además, a las mujeres. Pero siendo las guerras grandes paridoras históricas, la amenaza de posibles revoluciones violentas en beneficio de los comunistas —la cual era cierta entre 1917 y 1920— llevaron al advenimiento de una tercera revolución: la que produjo —al menos, parcialmente— la igualdad social. El producto derivado fue llamado Estado del Bienestar o Estado Providencia, basado en una nueva modalidad de capitalismo, que consistía en una fuerte intervención del Estado y que se consideraba de inevitable advenimiento tras las crisis de 1929 y de 1937.[1] Aquí, el «miedo al rojo» por parte de los capitalistas (¡sí!, ese género humano, los capitalistas, existe, al igual que los obreros, aun cuando estos no salgan, al menos nominalmente, en la televisión) se contrarrestó mediante la irrupción del consumo masivo, que permitía, vía multitud de pequeños beneficios por unidades de bienes y de servicios, extender demográficamente los beneficios de esa nueva modalidad de capitalismo. De nuevo, la guerra debe traerse a colación; en este caso se trata de la Guerra Fría: el «miedo al rojo» se mantuvo en tanto la URSS existió y, con ello, la presencia de más beneficios sociales.

			Por eso, el problema surge a partir de la desaparición del bloque comunista. La clara victoria de la II Guerra Mundial, lograda por los soviéticos, desembocó, en toda Europa, en una relación de fuerzas más favorables a las clases obreras; en contraste, la caída de la URSS —y previamente, todo hay que decirlo, el progresivo alejamiento en el tiempo de los acontecimientos vividos en la II Guerra Mundial— invirtió claramente la tendencia, ayudada por el cumplimiento de la ley de la tendencia a la baja de los rendimientos del capital. Esta ley sucede, fundamentalmente, por la saturación del mercado: cuando un producto es útil, exclusivo, novedoso y, por ello, escaso, el margen de beneficios es alto; mas, cuando se produce masivamente y por muchas empresas, entonces la competencia tiende a abaratar su coste y luego su precio, un movimiento acelerado por la producción masiva que reduce su escasez.

			Pero en vez de obviar esa saturación, como podía haberse hecho, por ejemplo, vía la erradicación de la pobreza extrema, si no a escala planetaria, al menos limitándose a Europa y a África (su zona natural de influencia), se optó, con la ideología anglosajona por medio, por otra solución aparentemente más sencilla a la hora de volver a hacer crecer los beneficios del capital: el librecambio y la libre circulación de capitales. El segundo elemento permite a los capitales instalarse, sin previo aviso, donde quieran y el tiempo que deseen; es decir, donde obtengan más beneficios y lo hagan a mayor velocidad. El primero permite, llevando los bienes hasta quienes los desean adquirir, que estos se compren, una condición necesaria para la «realización», es decir, la obtención del beneficio derivado de que alguien te compre y te pague lo que has producido.[2] El único «pero» es que el librecambio implica que los salarios, para conseguir la «competitividad» necesaria a la hora de desenvolverse en la mundialización, tienden a alinearse con los de los países que pagan sueldos más bajos...[3]

			Y ahí se inicia la tercera contrarrevolución: el bloqueo de los salarios directos y la disminución de los indirectos. Y nada de inflación, la gran enemiga del capital, ya que desvaloriza los activos, reduce el interés real percibido (calculado sobre la base de restar la inflación al interés nominal) y dificulta las exportaciones.

			Hay que decir que, durante bastante tiempo, la estructura misma del precursor de la Unión Europea, el primitivo Mercado Común Europeo —basado en un mercado de libre circulación interna, pero protegido en sus fronteras, y en el que la circulación de capitales estaba regulada— frenó la tendencia. Pero la entrada, largo tiempo vetada por el general De Gaulle, del Reino Unido —y detrás de este país, la entrada solapada, para ser sincero, de EE.UU.— y la conversión de las elites europeas al «todo mercado» nos ha llevado a donde estamos: muy lejos del Mercado Común Europeo originario y de su protección.

			Y es que la entrada en tromba de la concepción anglosajona se debe a que la II Guerra Mundial fue también un enfrentamiento entre dos concepciones económicas: por un lado, la que rechazaba de plano la intervención del Estado en la economía, el comercio y las finanzas; y por otro, las que en un grado menor —Francia, por ejemplo— o mayor —la URSS—, pasando por los intermedios —los fascismos, por ejemplo—, privilegiaban el intervencionismo estatal y el mercado regulado, es decir, intervenido o controlado. Ahora bien, si los fascismos fueron destruidos en 1945, y la URSS al final de la década de 1980, el modelo keynesiano que había sido el sucesor en las economías de capital privado pero intervenidas (vigente en Francia, Alemania, Italia, etc.) también va a caer. Este modelo, como muy bien puso en su día de relieve Ernest Mandel en su Tratado de economía marxista (París, 1970), venía a seguir aplicando los principios intervencionistas en la economía del New Deal estadounidense y de los fascismos italiano y alemán (menos los elementos dictatoriales y autoritarios). Es decir, que el keynesianismo era un «ni-ni», ni el capitalismo liberal, ni el modelo soviético.

			Primer resultado del abandono del keynesianismo: el triunfo —por ahora— del libre comercio y de la libertad de circulación de capitales, que ha conducido a una contracción salarial y, por ello, ha obligado a sostener las demandas privada y pública vía el endeudamiento.

			Y ahí reside el origen de la actual crisis.

			Otra consecuencia del predominio de la ideología del «todo mercado», de inspiración anglosajona, ha sido el estallido de una auténtica guerra de todos contra todos y de una nueva lucha de clases (tal y como la definieron François Guizot y Karl Marx). Como señala Martine Jacot en Le Monde del 30 de enero de 2012, por doquier «el ascensor social está bloqueado para la clase media y para los pobres, entre los cuales se han derrumbado esos valores refugio que eran la familia, el trabajo, la comunidad y la fe». Pero también se ha iniciado una lucha entre Estados: la ultracompetitividad está haciendo estragos, básicamente porque los Estados más fuertes, o aquellos que pagan mal el trabajo de sus poblaciones, se benefician de un considerable plus de posibilidades.[4]

			El problema es que la conversión de las elites europeas al «todo mercado» sin regulación ha sido tan drástica que incluso no utilizan instrumentos de guerra económica que otros sí manejan. Verbigracia, EE.UU., que emite, a través de su tesoro público, deuda pública a un tipo de interés prefijado; los títulos que no compran los inversores los adquiere el Instituto de Emisión (es decir, el Estado vía monetización, es decir, la creación de dinero). Con ello, aun cuando EE.UU. está en la más absoluta ruina, no cabe especulación contra la deuda estadounidense, pero sí contra la europea, sometida, en su valoración, a los mercados.

			Y podríamos poner muchos ejemplos más, por ejemplo en materia de proteccionismo comercial estadounidense, o refiriéndonos al impuesto sobre el capital británico, como, por ejemplo, cuando en la City de Londres se tasa la compraventa de acciones con un 0,5 % del importe de la transacción.

			Frente a este esquema, no cabe otra solución que ir hacia un sistema de proteccionismo por esclusas selectivas y al restablecimiento del control de la circulación de capitales, al igual que hacia una política expansiva en materia salarial, además de un incremento de la imposición a las rentas altas y al capital, y la potenciación de la reindustrialización europea. De hecho, cada vez más economistas defienden esos planteamientos, empezando por el fallecido premio Nobel de Economía francés Maurice Allais, y siguiendo con: los estadounidenses Ravi Batra y Paul Samuelson; los franceses Jacques Sapir, Emmanuel Todd, Jean-Luc Greau, Patrick Artus, Frederic Lordon; el filipino Walden Bello y el egipcio Samir Amin. Los últimos en apuntarse han sido el francés Gabriel Colletis y... los doce Estados europeos que han firmado la petición —aunque ambigua— a la UE de, entre otras medidas, crear «un mercado interior en materias como el comercio electrónico y la energía», así como varios candidatos a las últimas elecciones presidenciales francesas.

			El «pero» es que todo esto está entrando muy lentamente en las mentes de las elites europeas. Y mientras, el «todo mercado» requiere medidas draconianas de ajuste: es ahí donde entra la gobernanza, es decir, el hecho de pasar por alto los deseos de las poblaciones para ayudar al capitalismo local a no perder la batalla del libre comercio y de la mundialización (esta última, por otra parte, fenecida: solo se mantiene la apariencia).

			Y por ello, se ha establecido un auténtico régimen de terror: la «necesidad obliga» —nos dicen—, habida cuenta de los «peligros» que acechan («Miren a Grecia», etc.), y esa «necesidad obliga» predomina claramente sobre la voluntad popular.

			Aquí, en nuestra área, el instrumento es la Comisión Europea, apoyada por los principales Estados miembros de la Unión, la cual representa, al igual que el Parlamento Europeo, a un «pueblo europeo»... que no existe y, por ende, ante el cual no hay que responder.

			Filosofía de la «necesidad obliga»: la economía y las finanzas tienen sus leyes, que en ningún caso deben transgredirse, pues si no el castigo será mayor. O sea que seguimos en plena teología —solo que no de la «liberación», sino de la «explotación»— o quizá, como también veremos, en una hiperbólica defensa de intereses no siempre confesables, apoyada no solo por pseudointelectuales, sino también por el perfeccionamiento del aparato represor (imprescindible para el poder a la hora de encarar el descontento popular creciente). Y se entiende todo lo anterior porque habrá sobresaltos, habida cuenta del panorama, tan bien descrito, el pasado 15 de mayo de 2012 en un artículo del periódico económico Les Échos, titulado «La gobernanza salvaje» y firmado por Favilla: «Si antaño gobernanza quería significar practicar más asiduamente la concentración, mejorar la efectividad de un derecho recíproco de comprobación sobre las políticas presupuestarias, en la actualidad, con ocasión de las curas de austeridad impuestas a Grecia, Italia o España, ha emergido otra forma de gobernanza, fuera de todo marco institucional, y tanto más brutal cuanto que reposa sobre el poderío anónimo de los “mercados”, es decir, de los inversores que compran las deudas soberanas. Sobre todo, la crisis ha modificado mucho las posiciones respectivas de los países: los más ricos [...] detentan el poder de decisión en cuanto a la aplicación de los mecanismos de socorro a los países más endeudados. Introducir más gobernanza en las instituciones europeas equivale pues, actualmente, a reforzar y oficializar el poder de los primeros (los más ricos) sobre los segundos (los más endeudados), y no solo en lo relativo a la gestión presupuestaria, sino también a sus prácticas administrativas, su fiscalidad y su modelo social».
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