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			Sinopsis

		

		
			El cambio climático es una realidad indiscutible cuyos efectos ya estamos notando y, si no lo frenamos, los resultados serán catastróficos para la humanidad. Las decisiones que tomamos día tras día tienen un impacto directo en el medio ambiente y si las cambiamos podemos conseguir que nuestra huella ambiental se reduzca al mínimo. ¿Pero cuáles son las acciones que de verdad lo protegen? ¿Qué dieta es la más respetuosa? ¿Es mejor comprar un coche eléctrico? ¿Por qué el recibo de la luz es tan caro si la luz solar y el viento son gratis? ¿Existe la obsolescencia programada? ¿Cómo puedo reducir la huella ecológica de mi casa o la de mis vacaciones?

			En este libro, J. M. Mulet desmiente muchos de los bulos sobre el cuidado del medio ambiente desde una perspectiva científica. Así, descubriremos que buena parte de las propuestas que han defendido las organizaciones ecologistas durante estos años no tienen una base científica y que, de aplicarlas, los resultados pueden ser nefastos para los ecosistemas

		

	
		
			Ecologismo real

			Todo lo que la ciencia dice que puedes hacer para conservar el planeta y los ecologistas no te dirán nunca

			J. M. Mulet
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			Para Paula y Beatriz, 
esperando que este libro sirva 
para hacer un planeta un poco mejor

		

	
		
			
Introducción

			Una verdad verdadera

			El planeta se está calentando a causa de la actividad humana. Todos los estudios científicos apuntan en este sentido y estamos más que razonablemente seguros de ello. Punto. No hay más.

			Es cierto que estudiar el clima es muy complicado por la gran cantidad de variables que debemos manejar. Además, solo podemos trabajar a partir de modelos. Unos son mejores y otros peores; unos modelos explican bien un aspecto, pero fallan en otros. Pero al final, tras haber probado diversos modelos —y a partir de muchas observaciones y datos—, podemos extraer una tendencia que apunta en una sola dirección. El planeta se está calentando por la acción humana. Así que ya no valen excusas ni argumentos del tipo «es solo una hipótesis» o «los remedios pueden ser peor que la enfermedad».

			En los años setenta los modelos predecían que la Tierra estaba entrando en una nueva glaciación. Podemos ver noticias de prensa que alertaban de la nueva Edad de Hielo con una vehemencia que hacía prever que en breve se verían osos polares en Times Square y pingüinos anidando en Mallorca. Eso pasa muchas veces en ciencia. En la Edad Media se decía que el Sol giraba alrededor de la Tierra hasta que Copérnico creó un modelo que explicaba mejor el sistema solar. No hace tanto los médicos aseguraban que el pescado azul era malo para el colesterol y que el aceite de oliva era un veneno, mensajes que por suerte ya hemos corregido gracias a que ahora entendemos mejor el metabolismo de las grasas que hace cuarenta años. Es lo que tiene la ciencia, que a medida que va recopilando más datos mejora sus predicciones, tanto que a veces debe admitir su error.

			Lo que olvida mencionar la gente que niega el calentamiento global es que esas predicciones que apuntaban a un enfriamiento global se hicieron porque los científicos ya eran conscientes de los problemas de las emisiones de gases debidos a la actividad humana. Se había observado que muchas partículas contaminantes (como las procedentes de los motores de los coches o de las chimeneas de las fábricas) se quedaban en suspensión en la atmósfera y reflejaban la radiación solar. Cuando esto ocurre la atmósfera absorbe menos calor, por lo que los modelos de ese momento, que le daban mucha importancia a este efecto, predecían un descenso global de las temperaturas. Y este escenario lo defendían científicos muy conocidos como Carl Sagan.

			Se podría pensar que eso era así porque no se había descubierto el efecto invernadero. Pero no sería cierto. En 1820, Joseph Fourier calculó que debido a la distancia a la que estamos del Sol y la cantidad de energía que recibimos, la Tierra debería ser mucho más fría, con una temperatura de alrededor de 0 ºC, muy diferente a los 15 ºC de media del planeta actuales. En 1897, los químicos Svante Arrhenius y Thomas Chamberlin descubrieron que gases como el CO2 eran capaces de retener la radiación infrarroja, y eso provocaba un efecto parecido al de un invernadero, lo que hacía que la Tierra no fuera una bola de hielo. De hecho ya predijeron (insisto, en 1897) que si la concentración de CO2 se duplicara, la temperatura global subiría una media de 5 grados. Y si setenta años antes ya se conocía esto, ¿por qué se hablaba de un enfriamiento global? La climatología no deja de ser una ciencia joven, en constante evolución, que muchas veces conoce las piezas pero no la forma de encajarlas. En aquella época se daba mucha más importancia, como hemos dicho, al hecho de que los aerosoles reflejaran la luz solar que al efecto invernadero, por lo que preocupaban más las partículas en suspensión que la presencia de determinados gases en la atmósfera. De hecho, seguro que ahora mismo hay un modelo que predice de forma exacta cómo será el clima dentro de cincuenta años, el problema es que hay tantos que no sabemos cuál es.

			La realidad es que actualmente la concentración de CO2 en la atmósfera, medida en el observatorio de Mauna Kea en Hawái (alejado de la civilización para evitar interferencias y contaminaciones), ha superado las 400 ppm (partes por millón, equivalente a decir que en cada metro cúbico de aire hay cuatrocientos centímetros cúbicos de CO2). Antes de la revolución industrial esta concentración estaba alrededor de las 200 ppm. Este aumento no solo incrementa el efecto invernadero. Si hay más CO2 en el aire, el mar absorbe más dióxido de carbono, que en el agua se transforma en ácido carbónico, lo que acidifica el pH marino. Al producirse esa acidificación, el carbonato cálcico que forma la concha de muchas especies marinas se disuelve, y esto hace que mueran o sean presa fácil de los depredadores; lo mismo ocurre con muchas otras especies sin concha que no pueden asumir el cambio de pH y también mueren.

			Se puede argumentar que ha habido épocas geológicas con concentraciones muy altas de CO2 cuyo clima era frío. Ciertos análisis de micrometeoritos indican que hace entre 4.000 y 2.500 millones de años la atmósfera podría haber estado compuesta entre un 25 y un 50 % por CO2, pero la diferencia es que en aquella época no había tanto nitrógeno en la atmósfera como ahora, y por eso el efecto invernadero era mucho menor. Vivimos en una era geológica muy poco apropiada para quemar carbón y petróleo como si no hubiera un mañana. El problema es real y va en serio. Uno de los argumentos clásicos de los llamados negacionistas del cambio climático es que muchas veces los ecologistas, o incluso los científicos, han hecho predicciones catastrofistas que no se han cumplido. Es cierto. Vamos a repasarlas para ver cuál es la diferencia con la situación actual.

			
APOCALIPSIS QUE PODRÍAN HABER SIDO Y NO FUERON


			De la misma manera que todas las culturas han tenido una explicación mitológica para el inicio del universo y de la vida, muchas culturas también han tenido explicaciones para el fin de los tiempos. En la religión católica el apocalipsis predice una resurrección de los muertos (no en espíritu, sino en carne, huesos y cartílagos) y un juicio final en el que se juzgará a vivos y a muertos. Los primitivos cristianos pensaban que esa segunda venida de Jesús iba a producirse en breve, aunque se murieron (en carne y hueso) esperando —de hecho, todavía no ha llegado—. En fechas más recientes los adventistas del séptimo día también trataron de predecir las fechas del fin del mundo. Al no llegar este, se crearon discusiones internas entre ellos. Como consecuencia, se separó una de sus ramas, los testigos de Jehová, que estuvieron tratando de poner fechas concretas al fin del mundo hasta que, después de fallar muchas veces, desistieron. En la mitología nórdica se habla del Ragnarök, en el que habrá una batalla entre dioses y gigantes que marcará el fin del universo. En el año 1000, la gente también tuvo miedo del fin del mundo, aunque no está claro si estos terrores fueron reales o a tan gran escala o fue más bien una leyenda iniciada en el Renacimiento, pues en aquella época el calendario juliano no se utilizaba en todas partes (el gregoriano, que utilizamos en la actualidad, todavía no existía) y era frecuente que los años se contaran en función de la fecha de coronación de los gobernantes o desde la fecha de fundación de cada ciudad (literalmente, ab urbe condita).

			A finales del siglo XVIII, Thomas Malthus expresó que los recursos crecían de forma aritmética y la población de forma geométrica, lo que implicaba que habría grandes hambrunas y una reducción drástica de la población. Sus ideas tuvieron gran influencia en la obra de Darwin, pero nunca se cumplieron. En la última edición de su obra el propio Malthus ya relajaba mucho sus propias predicciones. No se llegaron a cumplir porque no pudo prever que un siglo después de su muerte se inventarían los fertilizantes sintéticos nitrogenados y se desarrollarían nuevas variedades de cereales más productivas en el marco de la segunda revolución verde. En 1968 el ecólogo Paul Ehrlich, en su libro The Population Bomb, auguraba que para el año 1974 habría racionamiento de agua en Estados Unidos y en los años ochenta empezarían los racionamientos de comida. También auguraba la desecación del lago Erie y que la acumulación en el tejido graso de las personas del insecticida Dicloro difenil tricloroetano, popularmente conocido como DDT, produciría cirrosis y daños cerebrales. Incluso el prestigioso biólogo Garrett Hardin publicaba en el año 1968 en la revista Science que la libertad de reproducción era algo intolerable y que había que establecer leyes a nivel mundial para reducir la natalidad.

			En este contexto se entienden obras de ciencia ficción como Cuando el destino nos alcance, basada en la novela Make Room! Make Room! (¡Hagan sitio! ¡Hagan sitio!) de Harry Harrison, que presentaba un futuro distópico donde la superpoblación acababa con el planeta y el único alimento disponible era el Soylent Green —hecho de caracoles en la novela original y más morboso en la película—. ¿Y qué pasó en Estados Unidos en los años ochenta? Pues más que un racionamiento de comida lo que hubo fue una epidemia de obesidad y de enfermedades relacionadas con ella como la diabetes y el síndrome metabólico, una situación que continúa hoy día. A diferencia de Malthus, cuyas previsiones eran objetivas y fundadas en datos reales, las de Ehrlich eran más subjetivas y estaban basadas en ocurrencias propias. Es tan obvio como darse cuenta de que el DDT es un producto químico persistente pero tiene una toxicidad muy baja para los mamíferos, así que nunca se ha descrito un caso de envenenamiento por acumulación debido a esta sustancia.

			Otra amenaza que no se cumplió fue la de que acabaríamos todos intoxicados por la pérfida industria del cloro, como anunciaron algunas asociaciones ecologistas. ¿Alguien se acuerda de los ayuntamientos y parlamentos firmando declaraciones de ciudades libre de cloro similares a las que firman ahora para lograr ciudades libres de glifosato? En esas ciudades libres de cloro siguen clorando el agua corriente y existen carpinterías de PVC, un plástico con cloro en su composición cuya prohibición se propuso hace veinte años sin éxito. Seguramente los marcos de las ventanas de tu casa se han hecho con él. Sin embargo esas falsas alarmas no deben despistarte. Ahora es diferente. Los datos que nos indican que las temperaturas medias están subiendo y que esto se correlaciona con el aumento de las concentraciones de gases de efecto invernadero son reales.

			Otro aspecto que podemos debatir, y no acabaríamos nunca, es: ¿cuáles serán las consecuencias? ¿La temperatura aumentará 1 o 5 grados de media? ¿El nivel del mar subirá 50 centímetros o 5 metros? ¿Se extenderán los desiertos, las sequías o las lluvias torrenciales? Pequeñas variaciones entre modelos pueden arrojar consecuencias muy diferentes, y probablemente todos tengan parte de razón, así que los efectos pueden ser muy variados en las distintas zonas del planeta. Hay modelos que predicen que si se eleva la temperatura la evaporación del mar aumentará y esto, a su vez, provocará un mayor calentamiento, ya que el vapor de agua también es un potente gas de efecto invernadero. En los océanos la disminución se compensaría con el deshielo y con la expansión del agua debido al aumento de la temperatura media, pero en mares pequeños y cerrados, como el Mediterráneo, el nivel del mar podría bajar.

			El día de mañana, la película del director experto en catástrofes y explosiones Roland Emmerich, describe una posibilidad que aparece en algunos modelos predictivos y que propone justo lo contrario, que el efecto del calentamiento global será una nueva glaciación. ¿Esto cómo se explica? Comencemos por una constatación. A pesar de que La Coruña está más cerca del Polo Norte que Nueva York y ambas están al lado del mar, la temperatura en La Coruña es mucho más benigna que en Nueva York (aunque los gallegos siempre os quejéis del tiempo). Ello es debido a la Circulación Meridional de Retorno del Atlántico (AMOC, por sus siglas en inglés), parte de la cual es la conocida corriente del golfo, que lleva agua templada en superficie desde el ecuador hasta las zonas polares y a su vez retorna agua fría en profundidad. Esa peculiaridad hace que la temperatura en Europa occidental sea más templada de lo que le correspondería por su latitud. Las medidas nos dicen que la intensidad de esta corriente está disminuyendo. Algunos modelos predicen que si Groenlandia se deshiela —por el calentamiento global—, la corriente podría detenerse por completo, lo cual haría que disminuyeran las temperaturas en el sur de Europa. Lo que se ve en la película, que en cuestión de horas se hiela todo el planeta, es poco probable, pero que venga una época más fría encaja con algunos modelos. También hay factores que no dependen de nosotros, muchos de los cuales no podemos predecir y que tendrían consecuencias catastróficas sobre el clima o la vida en la Tierra. Aquí van algunos posibles apocalipsis climáticos que no dependen de la intervención humana:

			
					El Sol. La física del Sol todavía es muy desconocida. Un cambio en la actividad solar podría provocar un aumento o una disminución de la temperatura del planeta... o acabar con la vida en la Tierra. Incluso podría darse un fenómeno de tormenta geomagnética. De vez en cuando el Sol tiene periodos de máxima actividad, durante los cuales puede emitir ondas de radiación y de viento solar que pueden acabar con las comunicaciones.

					Una estrella. Si en nuestro vecindario cósmico una estrella de las grandes colapsara en supernova o hipernova a una distancia relativamente cercana, la radiación emitida podría barrer la vida en la Tierra como un vendaval la hojarasca.

					Parada del núcleo de la Tierra. El núcleo de la Tierra es una enorme esfera de hierro y níquel que produce un gran campo magnético que nos protege del viento solar, cargado de partículas de alta energía que al tener carga eléctrica son desviadas. Si el núcleo dejara de girar y desapareciera el campo magnético, nos veríamos sometidos a una radiación mucho mayor que poco a poco nos iría friendo, y el viento solar iría arrastrando los gases de la atmósfera.

					Meteoritos o cometas. Un meteorito como el que acabó con los dinosaurios provocaría un efecto de invierno nuclear que también acabaría con gran parte de la vida sobre la Tierra. Este efecto, descrito entre otros por Carl Sagan, se basa en que un impacto de gran magnitud como ese levantaría una gran cantidad de polvo en la atmósfera y este polvo reflejaría la luz del Sol, por lo que la Tierra absorbería menos calor, lo cual provocaría un enfriamiento. Los choques con meteoritos, cometas o incluso con protoplanetas probablemente expliquen que ahora tengamos Luna y la existencia de agua en la Tierra (aunque sobre el origen del agua hay diferentes teorías).

					Cambios en la órbita de la Tierra. No estamos completamente seguros de por qué se producen esos cambios, pero una de las hipótesis que trata de explicar las glaciaciones sostiene que se produjeron por pequeñas variaciones en la rotación de la Tierra provocadas por la influencia gravitatoria de Saturno y Júpiter.

					Cambios en la rotación de la Tierra. Un estudio reciente descubrió que hace setenta millones de años, cuando existían los dinosaurios, los días duraban veintitrés horas y media y el año tenía 372 días. Esto se debe a que la Luna se aparta de la Tierra unos 3,5 cm por año y, a medida que se aleja, la rotación de la Tierra se frena, lo que también influye en el clima.

					Volcanes. Un aumento de la actividad volcánica llenaría la atmósfera de aerosoles y provocaría una disminución global de las temperaturas.

			

			¿Te parece raro? Pues todo esto ya ha pasado antes. Ha habido choques de la Tierra con objetos celestes y esos impactos han tenido influencia sobre el clima terrestre. Así, por ejemplo, la hipótesis dominante es que el choque de la Tierra con un planetoide llamado Theia fue lo que provocó que se desgajara un trozo de materia dando lugar a la Luna. Y gracias a la acción de la Luna se estabilizó y ralentizó la rotación de la Tierra, lo que, como hemos mencionado, influye en el clima. Si en la Tierra hay elementos químicos pesados, es porque en algún momento estuvimos cerca de una supernova, que es donde se producen, y nuestro núcleo magnético sigue girando, pero nuestro planeta vecino, Marte, no tiene un campo magnético que lo proteja y por eso su atmósfera es tan tenue. Hace 65 millones de años otro choque con un meteorito —el que presuntamente acabó con los dinosaurios, aunque se sospecha que habían comenzado ya su declive y que esto solo los remató— provocó un invierno nuclear. Pero no hace falta irse tan lejos. Lo de los inviernos nucleares, aunque no sean debidos a un ataque nuclear, no es tan poco habitual como parece. La erupción, en 1815, del volcán del monte Tambora en Indonesia —unida a un mínimo de la actividad solar— provocó una disminución de la temperatura media mundial de 0,7 grados. El año siguiente, 1816, fue llamado el año sin verano. Aquel año disminuyó la producción de las cosechas y se produjo una gran hambruna. Los efectos devastadores debidos a los cambios climáticos, en este caso de origen natural, no son algo tan raro.

			
				
					El año sin verano fue bueno para la cultura

					En aquel año sin verano un grupo de intelectuales aburridos pasó una temporada en Villa Diodati, una mansión a orillas del lago Lemán, cerca de Ginebra. El mal tiempo reinante hizo que no pudieran disfrutar del verano, por lo que decidieron entretenerse contándose historias de terror. Entre los participantes estaban lord Byron, Mary W. Shelley y John Polidori. Y de esos juegos saldrían las novelas Frankenstein de Mary W. Shelley y El vampiro de Polidori, que fue la inspiración para que Bram Stoker escribiera Drácula. Otro efecto de la erupción del Tambora en la cultura fue que la acumulación de polvo en la atmósfera, que reflejaba o dispersaba los rayos solares, hizo que los atardeceres y amaneceres fueran preciosos durante varios años, como ha quedado reflejado en muchos cuadros del romanticismo.

				

			

			¿Y qué decir de las glaciaciones? En los últimos dos millones y medio de años ha habido aproximadamente cincuenta. La más reciente ocurrió hace 21.000 años, y la capa de hielo de 3 kilómetros de grosor llegaba hasta Nueva York, cruzaba el Atlántico y cubría Inglaterra hasta Norfolk. Hacia el este cubría toda Escandinavia y llegaba hasta los montes Urales. El sur tampoco se salvó, y el hielo cubría gran parte de la Patagonia, Australia del sur y Nueva Zelanda. Había tanto hielo que el nivel del mar era 125 metros más bajo. Por lo tanto, no todo depende de nosotros. De hecho, en fechas históricas se habla de un óptimo climático medieval que duró del siglo X al XIV, lo que conllevó un clima inusualmente benigno, seguido por una Pequeña Edad de Hielo que duró desde el siglo XIV hasta mediados del siglo XIX. De esto han quedado muchísimos registros en el arte, como las estampas de patinadores en el Támesis o en muchos canales holandeses.

			Así pues, estamos de acuerdo en que el problema es complejo, hay muchos factores que influyen en él y no todos son de origen humano, pero da igual que sean galgos o podencos, como en la fábula de Iriarte: el planeta se está calentando y no sirve de nada mirar hacia otro lado.

			
CAMBIO CLIMÁTICO, ESE CONCEPTO TAN VACÍO


			El concepto de cambio climático se ha instaurado en la prensa, en los programas políticos y en el lenguaje coloquial. La realidad es que se trata de una denominación absolutamente vacía de contenido. ¿El clima es algo estático o inmutable? Hemos pasado glaciaciones y épocas de mucho calor. El desierto del Sahara hace milenios era un auténtico vergel y en algún momento hubo bosques tropicales en España. El clima siempre está cambiando, por lo que ese concepto de cambio climático puede referirse a cualquier momento de la historia de la Tierra. La particularidad actual es que nunca hasta ahora su causa había sido tan específicamente humana. Por ello, la denominación más aceptable y descriptiva de lo que está pasando en el último siglo sería calentamiento global antropogénico.

			Debemos precisar que en el ámbito científico ambos conceptos se han usado indistintamente, ya que se refieren a temas diferentes. Calentamiento global hace referencia al aumento de temperaturas debido al cambio climático y, como tal, cambio climático es un término más general que engloba todas las variaciones en los parámetros que determinan el clima (sequías, precipitaciones, régimen de vientos, etcétera). El problema es que, para el gran público, cambio climático parece un término más neutro y menos preocupante. El propio Donald Trump dijo en su momento que si «antes lo llamaban calentamiento global y ahora cambio climático es porque realmente no se está calentando el clima». Tanto es así que el término popular pasó de ser calentamiento global a cambio climático porque un think tank de negacionistas del cambio climático vinculado al Partido Republicano estadounidense, después de hacer estudios con paneles de ciudadanos, concluyó que el término cambio climático era muy neutro y asustaba menos, por lo que ayudaba a las tesis negacionistas. El estratega del Partido Republicano Frank Luntz fue de los primeros en proponer su uso... y ha triunfado. Por eso no acabo de entender por qué la mayoría de las organizaciones ecologistas utilizan este término y no el de calentamiento global. Utilizar la denominación cambio climático cuando hablas de calentamiento global viene a ser como llamar a un divorcio cese temporal de la convivencia conyugal; a un emigrante, trabajador con movilidad exterior o pagar a alguien para que tenga la boca cerrada sobre asuntos turbios, indemnización en diferido, eufemismos que se han utilizado en momentos recientes de la historia de España; puedes buscarlos en la hemeroteca.



Groenlandia, la tierra verde, o no

			Hacer trampas con los nombres para disimular realidades climáticas no es nuevo. Groenlandia (literalmente, ‘tierra verde’) tiene una capa de hielo desde hace 400.000 años. Cuando fue colonizada por Erik el Rojo hace un milenio el hielo ya estaba allí. Es cierto que la colonización coincidió con la época cálida medieval y que las condiciones debían de ser mejores que las actuales —lo que permitió que en algún momento prosperaran varias ciudades y llegara a construirse la catedral de San Nicolás en Gardar en 1126, hoy en ruinas—, pero no mucho mejores. El nombre, más que una descripción de las nuevas tierras, fue un reclamo turístico para atraer a nuevos colonos a una tierra que entonces ya era inhóspita y muy poco verde. ¿Veis la importancia de un nombre?




			En este libro utilizaré preferentemente calentamiento global o calentamiento global antropogénico, salvo cuando haga referencia a aspectos más amplios que el aumento de la temperatura por causa humana o a cambios que han sucedido en el pasado.

			
PROBLEMAS OBJETIVOS REQUIEREN SOLUCIONES OBJETIVAS


			Dado que el tema de si las temperaturas están aumentando está fuera del debate científico, ahora toca buscar soluciones o, al menos, ver si podemos poner parches, pero sin rencores. Muchas veces se culpa al ciudadano de todos los males del planeta, cuando en realidad es la víctima, no el culpable. Yo, como ciudadano, no me siento responsable de la quema de carbón durante la revolución industrial, de la deforestación del Amazonas ni del agujero de la capa de ozono, puesto que no había nacido cuando se inventó la máquina de vapor, no tengo ninguna influencia sobre el Ministerio de Agricultura de Brasil ni fue idea mía utilizar CFC como gas propelente para aerosoles. Por eso no comparto que algunos líderes ecologistas digan que somos un planeta de estúpidos que vivimos en un estercolero, como apunta el libro El planeta de los estúpidos: propuestas para salir del estercolero, de Juantxo López de Uralde, director ejecutivo de Greenpeace España durante muchos años, fundador de Equo y actualmente diputado por Unidas Podemos. Si asumes que todos somos estúpidos es porque el que realiza la afirmación debe de ser muy listo. Y, la verdad, no tiene por qué ser así. Es cierto que durante muchos años el medio ambiente no era una preocupación de los ciudadanos, de los políticos y mucho menos de la industria o del comercio, pero eso ya no es así. Hoy la calidad de los ríos es mucho mejor que la de hace cincuenta años, y los factores ambientales se tienen en cuenta antes de abordar cualquier proyecto. Lo cual no quiere decir que todo sea perfecto o que no sea mejorable, porque lo es.

			Tampoco olvidemos que ha habido muchos éxitos. En los años setenta los científicos Mario Molina y Sherwood Rowland descubrieron unas reacciones químicas que podían estar degradando la capa de ozono, por lo que fueron merecedores del Premio Nobel. Años después se comprobó que estas reacciones se producían por el uso de determinados gases y estaban provocando que la capa de ozono sobre la Antártida se debilitara (nunca existió un agujero, como popularmente se dijo), por lo que se tomaron medidas a nivel global sobre el uso de estos gases. En una década se consiguió frenar la expansión del debilitamiento y ahora está disminuyendo. Lo mismo podría decirse de otros productos químicos persistentes como el DDT o el Lindano, que acabaron prohibiéndose —a pesar de que el DDT había salvado a muchas personas de morir por malaria, en determinado momento pesaron más los factores ambientales que los sociales—. En agricultura o ganadería cada año se prohíben varios productos por motivos ambientales. Por lo tanto, decir que no hay preocupación por el medio ambiente o que nunca se hace nada es falso y decir que la culpa de los problemas del medio ambiente es de cada uno de nosotros también.

			El problema parece claro; sin embargo, no hay consenso sobre las soluciones, y muchas veces existen grandes desacuerdos o se promueven medidas que tendrían poco o ningún efecto. Cuando investigas sobre el calentamiento global puedes encontrar muchísimas paradojas: desde organizaciones ecologistas que proponen medidas que de ser llevadas a la práctica supondrían más emisiones o gurús del cambio climático, como Al Gore, que tienen consumos de electricidad equivalentes al de veinte familias, hasta el caso de multimillonarios como el príncipe Carlos de Inglaterra, convertido en gurú del ecologismo —tiene incluso una marca de productos ecológicos, Duchy Originals—, que da charlas sobre el decrecimiento a pesar de su más que saneada economía o se desplaza en helicóptero privado para hablar sobre las elevadas emisiones del transporte aéreo; o mi preferida, países insulares pequeños que denuncian que de seguir el calentamiento global su país va a desaparecer, pero son paraísos fiscales donde se evaden impuestos y se blanquea dinero, un caudal que de ser convenientemente fiscalizado podría utilizarse para luchar contra el cambio climático —por ejemplo, investigando en energías renovables—. Como veis, una pancarta o un eslogan pegadizo no va a solucionar nada. Vamos a buscar soluciones basándonos en una herramienta que funciona bastante bien para resolver problemas: la ciencia.

			
SALVAR EL PLANETA CON LA CIENCIA COMO INSTRUMENTO


			Partamos de la base de que no eres un estúpido y de que lo que le pasa al planeta no es culpa tuya. Además hay otro problema: vivir mancha. Nuestras funciones vitales —nutrición, relación y reproducción— necesitan energía, que obtenemos de los alimentos. Estos tienen una determinada estructura y unas moléculas, y para extraer de ellos la energía tenemos que oxidarlos con oxígeno procedente del aire; y como consecuencia de ese proceso producimos CO2 y además consumimos agua. Luego hay que desplazarse de un sitio a otro, calentarse en invierno y refrescarse en verano, consumir ocio..., y para todo eso también se utiliza energía.

			Y el impacto que nuestra forma de obtención de energía tiene en el planeta se puede medir de muchas maneras: según el agua que consumimos o el carbono que expulsamos o, incluso, según la cantidad de tierra que necesitamos para alimentarnos.

			¿Alguna vez te has parado a pensar cuánto CO2 emites? Es fácil de calcular. Imagina que fuéramos como un coche y que pudiéramos alimentarnos de gasolina. La gastronomía sería muy aburrida, pero contaminaríamos menos, ya que la agricultura y la ganadería tienen un gran impacto. El metabolismo basal es la energía mínima que necesitas para que funcione tu cuerpo sin hacer ningún esfuerzo. Para entendernos, lo que consumes cuando estás en stand by tumbado en la cama. El metabolismo basal calculado para un hombre de cuarenta años y 70 kilos de peso es de 1.692 kilocalorías por día, y para una mujer de cuarenta años y 60 kilos de peso, de 1.351 kilocalorías por día. Dado que de 1 litro de gasolina de 95 octanos se obtienen 7.280 kilocalorías por litro, llegamos a la hermosa cifra de 0,23 litros de gasolina por día en un hombre y 0,18 en una mujer. No parece mucho, ¿verdad? Bueno, pero es que estamos vivos en todo momento, hasta que nos morimos. Si la esperanza de vida media al nacer para un hombre está alrededor de los ochenta años y la de una mujer en los ochenta y cinco, eso quiere decir que un hombre consume durante toda su vida el equivalente a 6.716 litros de gasolina y una mujer unos 5.584. Y dado que quemar 1 litro de gasolina emite 2,38 kilos de CO2, un hombre emite un mínimo de 16 toneladas de CO2 durante su vida y una mujer, 14. Insisto en lo del mínimo porque he hecho el cálculo a partir del metabolismo basal que asume que estás en reposo. Luego hay que tener en cuenta que la gente se mueve y hace cosas. Eso se calcula aparte.

			Por lo tanto, ya hemos visto que estar vivo supone contaminar la atmósfera. Dado que es inevitable consumir recursos para estar vivo, debemos adquirir también la responsabilidad de minimizar nuestro impacto sobre los recursos del planeta.

			¿Alguna vez te has preguntado qué quiere decir la palabra ecología? El término lo inventó en 1866 el naturalista alemán Ernst Haeckel a partir de las palabras griegas oikos, que quiere decir ‘casa’, y logos, que significa ‘tratado o estudio’. Por lo tanto, la ecología es el estudio de tu casa, del medio donde vives y te desarrollas, que no es otro que tu planeta. No confundir con ecologismo, que es un movimiento político cuyas propuestas no necesariamente se basan en lo que nos dicen la ecología u otras ramas de la ciencia.

			Nuestro planeta es como nuestra casa o, mejor, como un cuarto de baño público. Si lo dejas como te gustaría encontrarlo estarás cumpliendo un deber cívico y, además, cuando te surja una urgencia no tendrás que pasar un rato desagradable por usar un baño público asqueroso. Al final, cuidar el medio ambiente no es solo altruismo, también es egoísmo, porque lo que es bueno para todos también es bueno para ti y lo será para tus hijos y nietos. Ten en cuenta otro factor. El calentamiento global también impacta en la economía. Afecta a la producción de alimentos, a la meteorología —que tanto incide en el turismo—, a las infraestructuras y la construcción, etcétera. Incluso se ha propuesto que el cambio climático puede incrementar las guerras y los conflictos como consecuencia de la escasez de recursos esenciales como el agua, al menos a corto plazo. En cualquier caso, hay datos que son claros. El calentamiento ocurrido entre 1996 y 2017 es el responsable de la pérdida del 16 % de los puestos de trabajo en la industria pesquera en Nueva Inglaterra. Por lo tanto, cuidar el planeta quizá signifique cuidar tu empleo y tu fuente de ingresos.

			No siempre está claro cuál es la solución o cuál la mejor forma de minimizar el impacto sobre el medio ambiente. Muchas de las soluciones que se proponen se basan en una especie de neoprimitivismo o ruralismo, que viene a sugerir que nuestra influencia negativa sobre el medio ambiente proviene de la vida moderna o de la tecnología, por lo que volviendo a lo antiguo salvamos el planeta. Puede tener su lógica. Si el calentamiento global se debe a la revolución industrial y al uso de combustibles fósiles, volviendo a una vida pretecnológica salvaríamos el planeta, ¿no? En otros casos solo se propone prohibir determinadas tecnologías; así, el uso de combustibles fósiles, los transgénicos, la energía nuclear o los plásticos se han postulado como nefastos para el medio ambiente, pero en cambio otras tecnologías, como el coche eléctrico o las energías renovables, serían la solución.

			A grandes rasgos, existen dos corrientes a la hora de abordar los problemas del crecimiento y del medio ambiente en el futuro. Los maltusianos, en referencia a Thomas Malthus, que predicen que los recursos se van a agotar y que el crecimiento no puede ser indefinido, y los cornucopianos, que piensan que el crecimiento puede ser ilimitado porque la ciencia y la tecnología siempre van a encontrar la solución a los problemas y la forma de obtener o de optimizar los recursos. El término cornucopiano viene del mito griego de la cornucopia o cuerno de la abundancia, del cual salían alimentos y bebidas sin límite. En inglés se suelen referir a estas dos corrientes como doomers, de ‘condenados’, para los maltusianos y boomers, de ‘explosión’ —aunque más en el sentido de ‘expansión’—, para los cornucopianos.

			Para confrontar estas dos visiones vamos a imaginar un problema concreto. Un maltusiano, a finales del XIX, hubiera hecho cálculos sobre la población que había en ese momento y la tasa de crecimiento, habría cruzado los datos con el número de colmenas de abejas y su crecimiento y habría llegado a la conclusión de que en veinte años no habría bastante cera en el mundo para fabricar velas, por lo que tendríamos que aprovechar cera de otras fuentes o restringir la iluminación. Un cornucopiano habría argumentado que podía haber alternativas a las velas para la iluminación y que posiblemente en unos años la cera no fuera limitante porque la tecnología solucionaría el problema inventando, quizá... una bombilla eléctrica. Otro ejemplo más cercano. Un maltusiano en los años sesenta del siglo XX habría visto fácilmente que el incremento del turismo y el abaratamiento de las cámaras de fotos implicaría que en menos de un siglo se acabarían las reservas de plata, que era necesaria para la película fotográfica, y que en el siglo XXI solo los muy ricos podrían hacer fotos, pero un cornucopiano habría pensado que quizá otra tecnología haría que desapareciera esa limitación. La fotografía digital, por ejemplo. Es falso pensar que un cornucopiano considera que los recursos son ilimitados o que el crecimiento puede ser infinito, simplemente confía en que siempre existen formas de optimizarlos o que se puede buscar alguna alternativa. Aun así, hay casos en los que un cornucopiano habría pecado de demasiado optimista y podría haberse producido un colapso, como ocurrió en la isla de Pascua.

			A lo largo del siglo XX, diversos autores se han adscrito a estas corrientes. Entre los maltusianos tenemos a Jared Diamond (su libro más representativo sobre este tema es Colapso) o al mencionado Paul Ehrlich, y entre los cornucopianos a Julian Simon o a Amory Lovins. ¿Cuál es la mejor actitud? ¿Alguno está en lo cierto? Lo más probable es que no y que dependa de cada problema en concreto.

			Vamos a centrarnos en el problema actual. Ante la realidad innegable del calentamiento global antropogénico hay diferentes actitudes. Están los negacionistas, que rechazan su existencia o, aunque acepten que la Tierra se está calentando, argumentan que no se debe a la actividad humana. Luego están los que yo llamo adaptacionistas, representados por autores como el economista danés Björn Lomborg, conocido por polémicos libros como El ecologista escéptico, que asumen que existe el calentamiento global y es por causa humana, pero consideran que hacer algo sería muy caro y poco efectivo; según ellos, hay que aprender a verle el lado positivo y no gastar recursos en paliarlo porque intentarlo puede resultar peor. En el otro extremo tenemos a los que podríamos llamar apocalipsistas, representados por muchas organizaciones ecologistas, que siempre dibujan el peor escenario y, si la cosa no pinta tan mal como les gustaría, no tienen problemas en utilizar información falsa o proponer soluciones desprovistas de base científica argumentando que el fin justifica los medios y así se conciencia a la gente.

			Respecto al negacionismo, hay muchos ejemplos de cómo han enturbiado el debate y han creado un lobby para implementar políticas que muchas veces han sido contrarias al medio ambiente. Tienen un gran poder mediático en países como Estados Unidos. En cuanto a los adaptacionistas, el problema es que básicamente se empeñan en ver el vaso medio lleno, o en ver el 0,5 % del vaso y no el 99,5 % restante, cuando se podrían fijar objetivos más ambiciosos que no necesariamente serían tan inalcanzables o tan caros como dicen.

			Mención aparte merecen los apocalipsistas. Puede parecer que hacen una gran labor de comunicación, y de hecho se atribuyen a sí mismos el éxito de haber concienciado a la gente del problema del calentamiento global (algo que no es cierto, fueron los científicos los primeros que alertaron de ello). Como en el cuento de «Pedro y el lobo», si vas avisando del apocalipsis y este no llega, al final la gente se cansa y el mensaje pierde fuerza. Como señala el propio Lomborg en su libro Cool It, la organización WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza) anunció que por culpa del cambio climático los osos polares se extinguirían antes del 2020. Ya hemos llegado a esa fecha y las poblaciones de osos polares siguen estables, y en algunos sitios están aumentando debido a un mayor control sobre la caza. También son frecuentes los fotomontajes de Greenpeace de la costa mediterránea inundada, aunque son más cautos y se preocupan de poner una fecha suficientemente lejana. El resultado es que muchas de estas predicciones, exageradas y sin ninguna base, al no cumplirse, acaban siendo argumentos de los negacionistas y solo sirven para que la gente se despreocupe.

			Un ejemplo de su escaso calado social es el siguiente. WWF organiza cada año la hora del planeta, en la que se insta a todo el mundo a apagar la luz para concienciarse sobre el cambio climático. En la próxima convocatoria verás que se habla mucho en medios de comunicación y que muchos organismos públicos y grandes empresas anuncian que se suman a ella y no dudan en hacerse fotos o poner su logo junto al de WWF. Pásate por cualquier calle de cualquier barrio, sobre todo los más populares, y fíjate en cuántas luces apagadas ves en las casas o si la gente sabe realmente lo que está pasando... al final estas convocatorias acaban siendo una campaña de promoción de la propia organización, pero sin ningún impacto en el gran público.

			Otro aspecto es el de las soluciones que propone cada uno. Los negacionistas y los adaptacionistas, de entrada, dicen que no hay que hacer nada, porque no hay problema o porque el problema puede ser una oportunidad (bien pensado, lo de los adaptacionistas suena a coaching climático). Por otra parte, las soluciones que a veces proponen los apocalipsistas pueden ser aberrantes. Por ejemplo, esta cita, sacada del libro El planeta de los estúpidos del citado López de Uralde, habla de la extinción de los anfibios: «La causa directa de esta situación parece estar en un hongo que afecta a las especies y las diezma, aunque en mi opinión la causa de fondo es la degradación a la que estamos llevando a nuestra tierra: en unos casos por la desaparición de los hábitats; en otros por el abuso de biocidas; y en muchos debido al cambio climático». Soluciones efectivas requieren análisis objetivos. Actualmente hay un hongo que está diezmando las poblaciones de anfibios, así que la solución para salvar a estos animales es hacer frente al hongo utilizando todas las herramientas necesarias. Si piensas que la culpa es el abuso de biocidas y, como han hecho otras veces, prohíbes un herbicida o un insecticida alegando, sin pruebas, que está matando a los anfibios, tendrás éxito prohibiendo un producto, pero los sapos se continuarán muriendo. Solo hay que ver cuántas campañas ha hecho Greenpeace bajo el lema de «salvemos a las abejas» y a cuántos productos químicos ha culpado como responsables de su disminución (y eso que la producción mundial de miel sigue creciendo). Por lo tanto, si tu objetivo es salvar a los anfibios, atacando al hongo tendrás más éxito que con una pancarta alertando del cambio climático.

			Podemos adoptar una actitud diferente a las mencionadas. Llamémosla practicismo o, dicho de otra manera, ecologismo real, de buen rollo pero con base científica. La realidad es muy compleja y no podemos basarnos en opiniones, por lo que necesitamos ser prácticos y llevar a cabo un ecologismo real y basado en la ciencia. En temas como el ahorro energético, la minimización de nuestra huella ecológica o la reducción de nuestras emisiones de gases de efecto invernadero o de nuestro consumo de agua no hay verdades absolutas; todo debe analizarse en función de su contexto, pero ¿cómo lo medimos? ¿Hay alguna forma de saber si lo que hacemos o consumimos es peor o mejor para el medio ambiente?

			
¿CÓMO MEDIMOS NUESTRO IMPACTO EN EL MEDIO AMBIENTE?


			Vivir consume recursos, en muchos casos no renovables. Todos necesitamos comer y vestirnos. También utilizamos automóviles, aparatos electrónicos y otros bienes. En general la valoración que hacemos de ello es económica: a grandes rasgos, algo que sea más caro implica que necesita más recursos, puesto que el precio de un recurso mayoritariamente representa su gasto energético. No obstante, medir el impacto sobre el medio ambiente por el precio es muy burdo y encontraríamos muchísimas excepciones (por ejemplo, que algo sea muy raro o que dependa de un mercado en el que influyen factores externos), por eso hace falta buscar otros parámetros que nos permitan valorarlo y, sobre todo, encontrar los fallos y los aspectos que se deben mejorar.

			En 1994, el investigador del Instituto Wuppertal, Friedrich Schmidt-Bleek, acuñó el concepto de mochila ecológica, que sería la suma de materiales movilizados y transformados durante el ciclo de vida completo de un bien de consumo, desde su creación hasta su recuperación o eliminación como residuo. El problema es que lo de la suma de materiales puede ser muy vago. Un concepto más preciso sería la huella de carbono, que es la totalidad de gases de efecto invernadero emitidos por efecto directo o indirecto de un individuo, organización, evento o producto. De hecho, este concepto ha calado en la sociedad, y en muchos billetes de medios de transporte ya se calculan las emisiones que representa tu viaje. A nivel de producción de alimentos la huella de carbono penaliza principalmente el transporte a grandes distancias y el exceso de uso de fertilizantes sintéticos.

			Pero hay un problema. Identificar impacto ambiental solo con emisiones de efecto invernadero puede estar dejando de lado aspectos importantes. Por eso, en 2002, Arjen Hoekstra, de la Universidad de Twente (Holanda), propuso el concepto de huella hídrica, que sería «el volumen total de agua dulce usado para producir los bienes y servicios producidos por una empresa, o consumidos por un individuo o comunidad». Tengamos en cuenta que la falta de acceso al agua potable es uno de los mayores factores limitantes para el desarrollo y uno de los indicadores más fiables de la desigualdad y la pobreza.

			El cálculo es bastante complejo, ya que se tienen en cuenta varios factores. Pongamos el caso de la agricultura. Para empezar está la huella azul, que es el agua de riego que utilizas. Esto es fácil, simplemente es lo que marca el contador. Luego viene la huella verde, que es el agua de lluvia que utilizas. Podemos pensar que la lluvia es gratis y es un bien común, pero si tú tienes un campo, el agua que consume ese campo es agua que no llega a los acuíferos. Y luego viene el concepto más peliagudo, la huella gris, que representa el agua que contaminas. Si el agua que se filtra de tu campo tiene una concentración de nitritos superior a la legal, tienes que diluirlo (utilizando agua) para que entre dentro de la normativa. Por poner un ejemplo. Imaginemos que el agua que viertes al río tiene una concentración de nitratos de 50 ppm por litro y la normativa te marca que el máximo son 10 ppm. Eso implica que vas a contaminar 4 litros de agua por cada litro vertido. Esa sería tu huella gris. Con la suma de estas tres huellas se obtiene una cifra que indica los litros de agua consumidos por kilo de producto. Conocer este parámetro es muy útil para optimizar la producción y encontrar los fallos del sistema y las oportunidades de mejora. Como siempre, en esta huella hay aspectos mejorables y para determinados cultivos es un parámetro muy malo. Por ejemplo, no tiene en cuenta la huella hídrica que tendría ese campo si no estuviera cultivado. En cultivos de secano la huella de un campo cultivado podría ser menor que la de un campo yermo por el consumo de agua que hace la vegetación silvestre, y eso no se computa. Otra crítica que recibe la actual forma de cálculo es que se determina el agua que transpira el cultivo de forma estimada, presumiendo que el cultivo crece en las mejores condiciones, aunque en realidad los cultivos no suelen alcanzar su máximo de producción casi nunca a causa de la sequía, la salinidad o de algún otro factor. No es la mejor medición posible, pero es la que tenemos, y conforme vayan mejorando los instrumentos de medida los datos serán más precisos. Incluso en mi universidad, la Politécnica de Valencia, un grupo de investigadores ha desarrollado un sistema de cálculo para la huella de nitrato, que nos puede ayudar a ahorrar agua y fertilizantes.

			Por lo tanto disponemos de varias herramientas, con sus limitaciones y excepciones, que nos permiten evaluar, de forma objetiva, el impacto que cada actividad, producto o consumo tiene en el medio ambiente. Y eso nos ayuda a saber qué decisiones beneficiarán o no al medio ambiente. En algunos casos la actitud podrá parecerse al cornucopianismo, en otras en cambio estará cerca de la solución que hubiera tomado un maltusiano, pero en ningún caso se puede negar la aportación de la tecnología en la lucha contra el calentamiento global. ¿Alguien diría que un microondas es un invento ecológico o que se desarrolló para proteger el medio ambiente? En principio no. Nos hace la vida más cómoda, de acuerdo, pero nada más. Ya hemos superado esa fase en la que la gente decía que nunca tendría microondas por si era cancerígeno o peligroso para la salud. Ahora cuesta encontrar una casa sin microondas. Su construcción requiere mucha energía, ciertamente, y es complicado de reciclar, por lo que no parece que si tenemos un microondas en casa sea por sus ventajas ambientales; ¿saldrías a la calle con una pancarta que dijera: «Tengo un microondas, estoy salvando el planeta»? ¿No? Piensa un momento. Si ya tienes una edad recordarás los tiempos en los que para prepararte el desayuno en casa calentabas la leche en la hornilla con un cazo. De hecho todas las familias solían tener un cazo de la leche, que era casi como un elemento más del equipamiento de la cocina. Desde que se ha popularizado el microondas ya es una rareza calentar la leche en un cazo. Este hecho, multiplicado por todos los desayunos del mundo (de los lugares donde se desayuna leche y se utiliza el microondas), significa que hemos ahorrado millones de litros de agua potable y jabón que antiguamente se destinaba a lavar el cazo de la leche. Por lo tanto, si no te cambias el microondas cada dos años, sino que alargas al máximo su vida útil, utilizar el microondas puede hacer que ayudes a minimizar tu impacto en el planeta al consumir menos agua potable y menos jabón.

			En este libro encontrarás muchos ejemplos parecidos. Tus decisiones y hábitos de consumo pueden minimizar tu impacto ambiental y no por eso tu vida tiene que ser peor, al contrario, quizá incluso la mejoren. Lo único que necesitas es estar desprovisto de prejuicios, no se puede renunciar a determinadas tecnologías de entrada si han demostrado ser útiles ni dar nada por sentado sin pararse a hacer algún cálculo o analizarlo en perspectiva. Estoy seguro de que como a cualquier persona te surgen muchas dudas. ¿Debo comer alimentos ecológicos? ¿Qué transporte tiene menor impacto? ¿Me voy a vivir al campo? ¿Instalo paneles solares? Vamos a dejar la ideología a un lado y a buscar respuestas en la ciencia. Hay otro factor que debería preocuparte y ayudarte a decidir. En general el precio de un producto refleja, en gran parte, su coste energético. Algo es muy caro porque es muy escaso o porque en su producción se ha invertido mucha energía. Por eso, si ahorras energía, además de minimizar tu impacto en el planeta, acabarás ahorrando dinero. Preocuparse por el planeta puede ser la forma más egoísta de altruismo. Bienvenidos y bienvenidas al ecologismo real.

		

	
		
			Capítulo 1

			
Alimentarse sin comerse el planeta

			En algunos momentos de tu vida necesitarás a un médico, en otros a un abogado, a un farmacéutico, a un pintor, a un asesor fiscal, a un fontanero o a un electricista. Pero a lo largo de toda tu vida vas a necesitar a un agricultor al menos tres veces al día. Comer es una necesidad vital, y la comida no es gratis, no solo por el precio, sino por el impacto que tiene. La agricultura y la ganadería son responsables de aproximadamente el 11 % de las emisiones de gases de efecto invernadero, aunque hay fuentes que lo cifran entre un 20 y un 25 % (los datos globales de porcentaje de emisiones por actividad siempre son aproximados, ya que cambian mucho en función de la fuente que consultes y en función de lo que se considere dentro de cada apartado, que también cambia, así que deben considerarse más como indicación que como un dato concreto). Además la actividad agrícola es una de las mayores causantes de deforestación y de pérdida de entornos naturales. Pero seguimos teniendo que comer, por lo que habrá que pensar cómo hacerlo para no arrasar con el planeta.

			
ALIMENTARSE EN CLIMAS REVUELTOS


			Que el clima sea un factor limitante para producir alimentos no es nada nuevo. Históricamente, cuando se ha analizado el declive de las civilizaciones siempre se han buscado guerras o epidemias, pero al final lo que se ha encontrado es que el registro arqueológico se correlacionaba con periodos largos de sequía. En muchas civilizaciones las predicciones más catastróficamente maltusianas se han cumplido. Uno de los casos más estudiados es el de los antiguos mayas. Cuando los españoles llegaron a México esa civilización prácticamente había desaparecido y solo quedaban vestigios de su pasado esplendor. Esta decadencia estaba relacionada con un periodo de sequía inusualmente largo. Los arqueólogos observaron que, a medida que iba cambiando el clima, avanzaba la sequía y había menos alimentos, se encontraban más monumentos y estelas de reyes. La sequía provocaba hambre y el hambre, inestabilidad política y un recambio muy alto de gobernantes. Lo primero que hacía cada nuevo gobernante era erigir monumentos y estelas de piedra para dejar constancia de su reinado. En el futuro, cuando los arqueólogos busquen señales del declive de nuestra civilización, van a encontrar muchos aeropuertos y pocos aviones y aceras e iluminación en zonas donde no hallarán restos de casas, todo ello fruto de algún programa de actuación integrada, los conocidos PAI, tan queridos por algunos ayuntamientos en la época de la burbuja inmobiliaria y que han quedado en nada. En la China imperial los cambios del clima también afectaban a la producción de alimentos y, por tanto, a la estabilidad política. Un estudio de 2008 descubrió que sus crisis políticas se correlacionan con el grosor de las capas de las estalagmitas. El grosor de estas capas depende del volumen de las filtraciones de agua, y estas, de la lluvia. En años en los que los monzones eran generosos, había cosechas abundantes, estabilidad política y una capa ancha en las estalagmitas. Los años de pocas lluvias había menos comida y la gente se rebelaba contra el emperador, lo que solía incidir en un cambio de dinastía... y con una capa estrecha en la estalagmita. Otros efectos son más radicales. Recientemente se han encontrado evidencias arqueológicas de que el pueblo chimú, que vivió en el antiguo Perú, organizó, durante una sequía prolongada, un sacrificio de niños. Poco después fueron conquistados por los incas. Se piensa que algo parecido sucedió en la antigua Cartago, donde para implorar lluvias podrían haberse organizado sacrificios de niños a Baal, aunque esto está sometido a controversia, ya que los restos arqueológicos no son tan fácilmente interpretables como los de los chimú y la mayoría de la información proviene de fuentes romanas o judías, que eran sus enemigos.

			Tampoco es nada nuevo que la actividad humana sea la culpable de la pérdida de las cosechas, aunque sí es cierto que nunca hasta ahora se había debido a un efecto directo sobre el clima. El declive de la antigua Mesopotamia fue debido a que el riego, año tras año, hizo que las tierras de cultivo se salinizaran. Se ha constatado que a medida que avanzaba el proceso las plantaciones de cereales iban cambiando por otras, menos productivas pero más tolerantes a la salinidad. Algo similar pasó en Angkor Thom, la ciudad donde se asentaba el majestuoso templo de Angkor Wat, aunque en este caso se piensa que el declive fue debido al colapso de los sistemas de regadío. En los años treinta del siglo XX, en Estados Unidos, la transformación de la pradera en tierras de cultivo y las mejoras y la mecanización de los sistemas de arado provocó otra catástrofe. Las gramíneas nativas, resistentes a la sequía y con un gran sistema de raíces capaz de fijar el suelo, fueron sustituidas por trigo. Cuando llegó la sequía y la cosecha de trigo no funcionó, el suelo se quedó desnudo, lo que provocó un fenómeno conocido como dust bowl o cuenco de polvo, en el que se produjeron enormes tormentas de polvo. La situación desembocó en una hambruna generalizada que agravó los efectos del crack del 29 y produjo desplazamientos masivos de población. La novela Las uvas de la ira, de John Steinbeck, o la serie de HBO Carnivàle están ambientadas en este periodo. En la situación actual de calentamiento global, ¿podremos seguir produciendo comida o nuestra civilización está destinada al colapso?

			El calentamiento global, junto con el crecimiento demográfico, hace que la producción de alimentos sea cada vez más complicada. Todas las plantas tienen un margen de temperatura óptimo de crecimiento; si están por encima o por debajo el rendimiento cae en picado o la planta directamente se muere. Cuando aumentan las temperaturas hay un problema añadido. La rubisco, abreviatura de (ribulosa-1,5-bisfosfato carboxilasa / oxigenasa), es la proteína que utilizan las plantas para captar el CO2 de la atmósfera, el proceso que desencadena la fotosíntesis. Cuando aumentan las temperaturas esta proteína confunde el CO2 con el oxígeno, lo que provoca que la fotosíntesis pierda eficiencia y por tanto la cosecha disminuya (en otro orden de cosas, cabe recalcar también que, a nivel bioquímico, la rubisco es el primer paso de la cadena de producción de alimentos, puesto que la conversión del CO2 en azúcar comienza con esta proteína). A este factor, la pérdida de eficiencia a causa del aumento de la temperatura ambiental, se suman otros, como que el riego extensivo saliniza los suelos de cultivo. Además, el aumento de la población incide en la presión sobre el suelo y el uso del agua y provoca una contaminación que repercute en la agricultura, como la contaminación por metales pesados o por ozono. El ozono, que en las capas altas de la atmósfera nos protege de la radiación solar, es un contaminante muy potente para las plantas, ya que las oxida y, poco a poco, las envenena. Fíjate en las plantas que están cerca de una calle con mucho tráfico y verás que las hojas que están más cerca de donde pasan los coches tienen unas típicas manchas negras, que son debidas a la oxidación por el ozono.

			Como vemos, el panorama no es bueno. Seguir produciendo alimentos para todos es un reto complicado, y más en tiempos de calentamiento global. Desde hace doscientos años se viene anunciando el colapso de la civilización por la falta de alimentos. Según Malthus y Ehrlich ya tendríamos que estar todos muertos, y eso que a ellos no les preocupaba el calentamiento global. Ehrlich escribió su libro catastrofista pensando que estábamos entrando en un efecto de invierno nuclear por culpa de la contaminación atmosférica. La realidad es que cada vez se producen más y mejores alimentos. Ninguno de los dos pudo prever las mejoras tecnológicas que se han logrado. En los años cincuenta del siglo XX la población humana era de 4.000 millones de personas, de los que 1.000 millones pasaban hambre; en cambio ahora somos 7.000 millones, de los que 800 millones pasan hambre. Sigue siendo una cifra vergonzosa, pero la lectura positiva es que nunca ha comido tanta gente como ahora. De hecho, la persona que más vidas ha salvado no es Alexander Fleming, sino Norman Borlaug, un ingeniero agrónomo que trabajando en México fue capaz de desarrollar variedades mucho más productivas de cereales, lo que duplicó su producción mundial en una década, salvando a mucha gente de morir de hambre. Por otra parte, el desarrollo de invernaderos permitió que Almería pasara de ser un desierto a ser el principal productor de hortalizas de Europa. También tenemos tecnologías que hace unos años eran impensables, como la agricultura vertical o el cultivo hidropónico, que nos permiten mantener algunos cultivos sin necesidad de suelo. Obviamente estas tecnologías tienen un impacto, precisan energía y dejan residuos. Además, el alimento luego tiene que procesarse, envasarse y transportarse, y eso también contamina.

			Sea como sea, seguimos teniendo hambre y no podemos dejar de comer, por lo que habrá que buscar la forma de seguir comiendo de manera que el impacto sobre el medio ambiente sea el menor posible.

			
¿QUÉ COMIDA CONTAMINA MENOS?


			Un argumento bastante pobre que utilizan los negacionistas —e incluso los adaptacionistas— es que, con el calentamiento global, zonas que antes no se podían cultivar por estar en terrenos muy fríos pasarán a ser cultivables, y esto es bueno para la agricultura y la producción de alimentos. Esta afirmación pone de manifiesto un desconocimiento profundo de la fisiología vegetal. La temperatura es un factor fundamental para el crecimiento vegetal, pero la luz también. Pensar que a medida que se vaya calentando el planeta podremos cultivar en zonas cada vez más cercanas a los polos, como Rusia, Canadá o el sur de la Patagonia, es muy pueril. En fisiología, hay plantas que están adaptadas a días cortos y plantas de días largos. Una planta de día largo requiere pocas horas de oscuridad como señal para florecer, mientras que una planta de día corto requiere un periodo de oscuridad continuo para ello. Si sometes a una planta de día corto a una primavera o a un verano muy largos, lo más probable es que no florezca y que, por tanto, no dé fruto ni semilla. Cuando trajimos las patatas de América su cultivo daba muchos problemas debido a que provienen del ecuador, donde los días son de doce horas durante todo el año, mientras que en Europa encontraban días de hasta dieciocho o veinte horas en verano y días muy cortos en invierno. Al revés pasa lo mismo, si llevas variedades europeas de tomate al ecuador, es probable que no maduren ni se pongan rojos porque no reciben suficientes horas de luz de forma continua. Por lo tanto, aunque el calentamiento global forzara unas temperaturas adecuadas, el hipotético rendimiento de zonas del norte de Rusia o de Canadá no solucionaría nada ni compensaría las zonas de cultivo que se perderían por la sequía o el calor. Esto al margen de otros problemas, como que la descongelación de zonas de permafrost (suelo permanentemente congelado) por el calentamiento liberaría millones de toneladas de metano a la atmósfera, que es un potente gas de efecto invernadero.

			¿Es ecológica la comida ecológica?

			Otra solución que proponen muchos apocalipsistas es pasarnos a la agricultura ecológica. Por definición legal, la agricultura ecológica es aquella que se produce según el reglamento europeo (o del país que sea) de agricultura ecológica. Su nombre parece sugerir que se produce pensando en términos medioambientales, pero esto no es del todo así. El reglamento de agricultura ecológica se basa en que todo lo que se utilice en el cultivo sea natural. En el reglamento no se habla de consumo de proximidad, huella de carbono o huella hídrica, sino que se basa en la dicotomía artificial / natural, por lo que no es un reglamento con base científica. Las propiedades de cualquier producto dependen de su composición, no de su origen. Nada más. En la agricultura ecológica se utilizan productos químicos muy agresivos como el sulfato de cobre o un insecticida llamado spinosad, que es muy tóxico con las abejas, pero al ser de origen natural están autorizados. Por si fuera poco, dada la dificultad para obtener productos de origen natural que cubran todo el ciclo del cultivo, el reglamento permite muchas excepciones, con lo que al final el consumidor no sabe si lo que ha comprado se ajusta realmente al reglamento o se ha acogido a alguna de las numerosas dispensas.

			Durante las dos últimas décadas este tipo de agricultura se ha beneficiado de un generoso apoyo por parte de las instituciones europeas, nacionales y autonómicas en forma de subvenciones tanto a los productores como a la promoción y difusión. Pero a pesar de la gran inversión realizada, los resultados son más bien escasos. En España su consumo se sitúa por debajo del 5 % y la media de la Unión Europea no llega al 10 %. Para hacernos una idea, en España, el gasto per cápita en productos ecológicos es de 46 euros sobre un gasto de 2.562,28 euros al año en alimentos y bebidas. A nivel global la producción ecológica es menor del 1 %.

			Aunque la pregunta adecuada es: ¿realmente es mejor para el medio ambiente?

			Partimos de la base de que el reglamento solo hace referencia a cómo se produce y no a qué se produce. La misma variedad de tomate (salvo que sea transgénica) puede ser cultivada como ecológica o convencional. La diferencia será que en la ecológica solo se utilizarán los insumos (fertilizantes y pesticidas) autorizados para producción ecológica, mientras que en la convencional se puede utilizar un abanico más amplio de productos. Desde este punto de vista las propiedades nutritivas y saludables de un producto ecológico y de uno convencional serán similares, porque a fin de cuentas lo que le da el sello ecológico no es qué cultivas, sino cómo lo cultivas, y esto es lo que se ha visto en todos los estudios serios que han abordado el tema. La excepción se da cuando algún firmante del estudio pertenece a alguna sociedad de agricultura ecológica, ya que en ese caso siempre sale que el ecológico es más sano. Podemos aplicar un sencillo razonamiento de reducción al absurdo. Existe una normativa de producción de vino ecológico. ¿El alcohol de un vino ecológico es menos neurotóxico, cancerígeno y adictivo que el alcohol de un vino convencional? Pues no, es igual de tóxico, pero eso sí, de buen rollo. A efectos prácticos la principal consecuencia de este reglamento es que el rendimiento en la producción ecológica es mucho menor, como percibirá cualquier consumidor por su elevado precio, y eso que la producción está más subvencionada que la convencional.

			Pero, yendo al grano, vamos a hacer unos sencillos números. Si la producción cae, necesitaremos más suelo para producir la misma comida, por lo tanto aumentamos el impacto ambiental. Aunque, si hilamos fino, en hortalizas de invernadero, donde se pueden utilizar herramientas de control biológico en vez de insecticidas, la caída no es muy destacable y se pueden obtener rendimientos similares a los convencionales. En cultivos como el olivo, que no necesitan demasiados cuidados, tampoco hay demasiada diferencia entre la producción ecológica y la convencional, pero la cosa va empeorando en otros frutales y los números son catastróficos cuando se trata de cereales. Los rendimientos pueden caer a más de la mitad. Cereales como el arroz, el maíz o el trigo son la principal fuente de hidratos de carbono y de calorías para gran parte de la humanidad y producirlos según el reglamento ecológico es una ruina (mira las cifras de producción y el precio de los cereales ecológicos y te darás cuenta enseguida). También hay que tener en cuenta que muchas variables de un cultivo, como el riego, la utilización del tractor, etcétera, dependen de la unidad de superficie; por lo tanto, si la producción es menor y, consecuentemente, la extensión de terreno necesaria para proporcionar la misma cantidad de alimento mayor, aunque haya menos emisiones por superficie porque no se ha utilizado fertilizante sintético (que requiere mucha energía para su síntesis), las emisiones por kilogramo de comida producida en el ecológico se disparan a causa de la baja producción. Y lo mismo puede decirse de la huella hídrica. Por lo tanto, consumir producto ecológico no ayuda al medio ambiente.

			Realizando una proyección, si el 99 % de la población mundial que ahora no come alimentos ecológicos lo hiciera, no habría suficiente suelo en el planeta para darnos de comer a todos, eso sin tener en cuenta que antes habríamos arrasado todas las zonas verdes del planeta.

			Otro problema es que la producción ecológica no solo se opone al uso de insumos sintéticos, sino que también rechaza técnicas como el cultivo hidropónico o el uso de transgénicos. Algunos de estos cultivos serían ideales para mantener la producción del cultivo ecológico. Por ejemplo, una variedad de maíz transgénico resistente a insectos como la MON810, que se siembra en España desde hace más de veinte años, sería óptima para el cultivo ecológico, ya que no precisa de insecticidas y tendría menos problemas para cumplir con el reglamento si no fuera porque el uso de transgénicos está explícitamente prohibido. La paradoja es que sí se permite el uso de híbridos, injertos, etcétera. Ahora mismo la producción de maíz transgénico en España es más ecológica que la de maíz convencional, porque al no utilizar insecticidas se ahorra todo el coste medioambiental de su fabricación y aplicación, con lo que la huella de carbono disminuye; además, en años de plagas es capaz de mantener la producción, frente a la mayor vulnerabilidad de las variedades convencionales. Un informe reciente publicado en la revista Nature Communications alertaba de que si toda la agricultura de Inglaterra y Gales se convirtiera en ecológica aumentarían las emisiones de gases de efecto invernadero. Queda claro que, con los números en la mano, la producción convencional es más respetuosa con el medio ambiente que la ecológica. El buen rollo no salvará el planeta, la eficiencia en la producción sí.



	Tener un huertecito es un privilegio, no una solución

			En un libro del fundador de Veterinarios Sin Fronteras, Gustavo Duch, se podía leer que el futuro de la alimentación pasaba por que cada uno fuera responsable de proveerse de su propio alimento. Hace unos años, en muchos programas electorales se hablaba de huertos urbanos. Potenciar esta actividad como forma de dar uso a solares urbanos en desuso y como actividad de tiempo libre está bien. Pensar que es un modelo para dar de comer al mundo, como algunos han propuesto, pues no. Para empezar, ¿conoces a alguien que tenga un huerto urbano y haya dejado de ir al supermercado? Imagina que tu familia tuviera que vivir de lo que cultivarais en él. Si calcularas las horas invertidas y la producción que obtienes en uno de esos huertos, para empezar tendríais que estar dos semanas comiendo varios kilos de tomates al día o vender cada tomate a 10 o 20 euros para poder manteneros. Además, en el área de Madrid viven seis millones y medio de personas y en la de Barcelona, cinco y medio, ¿hay suficiente suelo disponible para que cada familia tenga un huerto propio? Otra circunstancia a tener en cuenta es que antes de comerse nada de un huerto urbano convendría ver qué uso ha tenido ese suelo en los últimos cien años. En muchos casos, los actuales solares de las ciudades son las zonas que hace décadas se dedicaban a industria, en una época en la que no existían controles ambientales. Y hay que considerar también que durante muchos años todo tipo de vehículos han circulado por esa zona utilizando gasolina con plomo. En la mayoría de los casos los suelos no se han limpiado y los metales pesados y los contaminantes siguen ahí. A efectos prácticos, lo que suele pasar con este tipo de ocurrencias es que se ponen de moda y, tal cual surgen, desaparecen. En Valencia, por ejemplo, pasó de ser uno de los temas principales de la campaña para la anterior legislatura a caerse de la agenda en la actual.
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y los ecologistas no te diran nunca.
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