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			Sinopsis

		

		
			Pocos dirigentes políticos del siglo XX han disfrutado de mayor popularidad de la que gozó Hitler, entre su propia gente, durante los años treinta y cuarenta. La fascinación que emanaba de su figura estaba basada en las esperanzas de los millones de personas que lo idolatraban y creían en él. Su magnetismo radicaba menos en los extraños y arcanos preceptos de la ideología nazi que en ciertos valores sociales y políticos. Ian Kershaw cartografía la creación, la ascensión y la caída del mito de Hitler a partir de todos estos elementos.

		

	
		
			EL MITO DE HITLER

			Imagen y realidad en el Tercer Reich

			Ian Kershaw

			 

			 Traducción castellana de Tomás Fernández Aúz y Beatriz Eguibar
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			Prefacio a la nueva edición

		

		
			En 1980, la Deutsche Verlags Anstalt publicó la versión original de este libro como parte de los Schriftenreihe der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, bajo los auspicios del Institut für Zeitgeschichte de Munich. Con esa publicación tenía la esperanza de realizar una modesta contribución a la comprensión de la dinámica de la dominación nacionalsocialista al examinar el modo en que la gente veía a Hitler en la época del Tercer Reich —reflejado en un gran número de informes sobre la opinión popular recogidos por agentes del régimen en numerosas instancias—. Debido a que, de forma evidente, el culto al führer era un elemento clave para la forma en que operaba el régimen, y debido también a que el alcance de la popularidad de Hitler resultaba vital para la expansión de su poder, daba la impresión de que merecía la pena tratar de investigar este fenómeno, no sólo en lo concerniente a su construcción mediante la propaganda, sino desde abajo, examinando lo que reflejaban las actitudes de innumerables personas corrientes, considerándolas además como un espejo —en ocasiones, es cierto, un espejo deslustrado— de mentalidades, expectativas, esperanzas y deseos preexistentes en amplios sectores de la población. La amable acogida dispensada al libro, de forma muy especial en Alemania, sugería que mi enfoque iba por el buen camino, y me supuso una gran satisfacción.

			El libro encuentra sus orígenes en la investigación que yo realizaba en aquella época en el marco de un proyecto de investigación pionero, «Bayern in der NS-Zeit» («Baviera en la época nazi»), efectuado en el prestigioso Institut für Zeitgeschichte (Instituto de Historia Contemporánea) de Munich. Acababa de dirigir mi atención hacia la moderna historia de Alemania —un cambio sustancial respecto de mi anterior trabajo sobre la economía monástica en la Inglaterra de los siglos XIII y XIV— y me hallaba inmerso con gran entusiasmo en mi nueva investigación. Recibí el mejor apoyo posible de Martin Broszat, entonces director del Institut für Zeitgeschichte, y del equipo de investigación que trabajaba con él en el «Bayern-Projekt», tanto en el Institut como en los Archivos del Estado Bávaro. Recuerdo aquella época con enorme agrado. Se trataba para mí de una iniciación vital en una profunda preocupación por la época más difícil, delicada y trágicamente importante de la moderna historia alemana. Fueron también unos años en los que llegué a conocer muchas partes de Baviera como la palma de mi mano: en cierta ocasión fui la única persona no alemana entre los pasajeros de un autobús con cuarenta personas que disfrutaban de un día de excursión a la Baja Franconia capaz de orientar al conductor, que se había perdido, ya que yo había trabajado en los archivos del pueblecito que atravesábamos.

			En aquellos tiempos no sentía un interés especial por el propio Hitler. Había estado tratando de abordar más bien diversos aspectos de la opinión popular en Baviera, principalmente un cierto número de ámbitos de disensión política. Al mismo tiempo, me llamó la atención la forma en que, repetidamente, parecía figurar en los informes que estaba estudiando la imagen de Hitler como sólido elemento de consenso, aparentemente dominando (o compensando) las muchas áreas en que la gente era altamente crítica con el régimen, con el partido, y, lo que no es menos importante, con los representantes del NSDAP (Partido Obrero Nacionalsocialista Alemán) y con sus afiliados en el plano local. Por consiguiente, decidí que, en una parte de mi trabajo, habría de explorar de forma más sistemática la transformación y el desarrollo de la imagen del führer, y en la otra, las áreas de disensión que me habían interesado al principio. Consideré que los dos temas constituían las partes complementarias de un estudio general que habría de abordar, por un lado, las actitudes presentes en la aclamación popular, y, por otro, la opinión de los que disentían.

			En el transcurso de numerosas discusiones, Martin Broszat se vio progresivamente cautivado por las partes de mi trabajo que examinaban la imagen popular de Hitler. Mis averiguaciones coincidían en cierta medida con las intuiciones que él mismo había expresado en lo que yo percibía (y aún considero) como un excelente ensayo en el que abordaba los lazos entre la «motivación social» y lo que él llamaba führer-Bindung (el «vínculo» que unía a la población con Hitler), así como el modo en que dichos lazos configuraban el dinamismo interno del sistema nazi. El entusiasmo de Broszat por lo que iba aflorando en mi propia investigación le llevó a instarme a desarrollar mis hallazgos en un libro que abordase específicamente el tema del mito de Hitler. Cuando estuvo listo, contribuyó con una generosa introducción al texto original en alemán, insertando el trabajo en el contexto de las investigaciones sobre Hitler. Desde luego, mi interés se había centrado menos en Hitler que en su imagen popular. Sin embargo, y dado que en aquella época no me di cuenta de este extremo, aquello iba a marcar el comienzo de una andadura que me condujo, durante la mayor parte de las dos décadas siguientes, aún más cerca del dictador mismo.

			Oxford University Press había expresado, inmediatamente después de la publicación inicial de la versión alemana, Der Hitler-Mythos, su interés en publicar una edición inglesa. No obstante, al principio tenía mis dudas. En aquella época me hallaba enfrascado en la preparación para la publicación, también con Oxford University Press, de la otra parte de mis investigaciones bávaras, que por fin aparecieron en 1983 con el título de Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria, 1933-1945, y en las que examinaba la conducta de disensión entre el campesinado, la clase de los trabajadores industriales, y la población católica y evangélica, además de las actitudes ante la persecución y el exterminio de los judíos. Mi principal prioridad consistía en completar este estudio. También era consciente de que era preciso diluir la concentración de temas referentes a Baviera que había presidido la versión original de Der Hitler-Mythos. Eso significaba emprender nuevas investigaciones con el fin de incorporar material relacionado con otras regiones del Reich. Además, quería remediar lo que había llegado a considerar como una omisión en el texto original incluyendo un nuevo capítulo sobre una cuestión de obvia importancia: el lugar que ocupaba el antisemitismo en la imagen popular de Hitler. Por último, pensé que era fundamental incluir una introducción y una conclusión en las que pudiese sugerir que el culto consagrado a Hitler era un elemento central de su «carismático liderazgo» —concepto que obtuve, por supuesto, del gran sociólogo alemán Max Weber—. Como consecuencia de todas estas consideraciones pasó algún tiempo antes de que accediese a preparar una edición revisada en inglés que incluyese los cambios mencionados. Este libro se publicó finalmente en 1987.

			He podido deleitarme con la repercusión del libro, que entretanto ha sido traducido a varios idiomas (y que ha aparecido recientemente en una nueva versión alemana, esta vez idéntica a la edición de 1987 de Oxford University Press). Pese a que, desde luego, la investigación ha avanzado de forma relevante desde 1987, tengo la impresión de que mis averiguaciones, tal como las he presentado, han resistido, por lo general, la prueba del tiempo. El texto de esta edición permanece, por tanto, tal como lo dejé en 1987, aunque he añadido unas cuantas publicaciones —todas posteriores, excepto en un par de casos— que están relacionadas con el mito de Hitler o que amplifican mi comprensión del mismo.

			Sigo muy agradecido a todos aquellos amigos y colegas que me aconsejaron y me animaron mientras llevaba a cabo las investigaciones relacionadas con este libro, a los encargados de los archivos por su indispensable ayuda, a todo el personal del Institut für Zeitgeschichte, y sobre todo al difunto profesor Martin Broszat. Mi sincera gratitud hacia aquellos organismos que financiaron los primeros períodos de investigación en Baviera y otros lugares también permanece intacta. Y, por encima de todo, mi gratitud a la Alexander von Humboldt-Stiftung, por haberme permitido pasar un año instalado en Munich, no se ha borrado con el paso del tiempo.

			Ian Kershaw
Manchester/Sheffield
Mayo de 2001

		

	
		
			Introducción

		

		
			Pocos dirigentes políticos del siglo XX, si es que hay alguno, disfrutaron de mayor popularidad entre su propia gente que Hitler en la década posterior a la fecha de su acceso al poder, el 30 de enero de 1933. Se ha sugerido que, en la cima de su popularidad, nueve alemanes de cada diez eran «seguidores de Hitler, personas que creían en el führer».1 Sea cual fuere la calificación que pueda merecer tan escueta afirmación, puede aseverarse con certeza que el apoyo al partido nazi nunca alcanzó niveles parecidos, como los propios dirigentes nazis reconocían sin dificultad.2 La aclamación de que era objeto Hitler iba mucho más allá de la que recibían quienes se consideraban a sí mismos nazis, e incluía a muchas personas que eran críticas con las instituciones, las políticas y la ideología del régimen. Este era un factor de fundamental importancia en el funcionamiento del Tercer Reich. La adulación de que era objeto Hitler por parte de millones de alemanes que, de otro modo, tal vez sólo se hubieran comprometido con el nazismo de manera marginal, implicaba que la persona del führer, en tanto que punto focal de un consenso básico, constituía una fuerza integradora crucial en el sistema de gobierno nazi. Sin la ingente popularidad personal de Hitler, sería impensable el elevado nivel de aclamación plebiscitaria con que el régimen pudo contar en repetidas ocasiones —una aclamación que legitimaba sus acciones en el interior y en el extranjero, apaciguaba a la oposición, impulsaba la autonomía del mando y la independizaba de las tradicionales élites nacional-conservadoras que habían imaginado que serían capaces de mantener a Hitler a raya, y sostenía el frenético y crecientemente peligroso ímpetu del dominio nazi—. Y lo que es de la máxima importancia: el inmenso pedestal de popularidad de Hitler hizo que su propia posición en el poder resultase aún más inexpugnable, proporcionando las bases para el selectivo proceso de radicalización que sufrió el Tercer Reich y por cuyo efecto las obsesiones ideológicas del führer comenzaron a traducirse en realidades factibles.

			El examen biográfico de los detalles de la vida de Hitler y de su extraña personalidad —plenamente inspeccionada en numerosas publicaciones—3 no consigue explicar el extraordinario magnetismo de su atractivo popular. Tampoco sus obsesivas fijaciones ideológicas, igualmente bien conocidas, dan cuenta de su notable popularidad. Sería fácil, por ejemplo, exagerar el poder de atracción del antisemitismo como elemento determinante en la obtención de apoyos para el movimiento nazi4 (pese a que su importancia funcional como idea unificadora en el seno del movimiento apenas admita discusión). Además, para una población preocupada por la mejora de sus condiciones materiales de vida, por salir de las profundidades de la depresión económica, e imbuida de un temor abrumador ante la perspectiva de una nueva guerra, es poco probable que la idea de una inminente contienda en nombre del Lebensraum pudiese constituir un reclamo capaz de sobrepujar sus cuitas.5 Por esta razón, resulta verosímil sugerir, como se ha hecho, que en lo profundo de la propia dictadura, las obsesiones ideológicas de Hitler tuvieran un significado más simbólico que concreto para la mayoría de los seguidores nazis.6

			Lo que parece necesario es aumentar el amplio conocimiento que tenemos sobre la persona de Hitler concentrando nuestra atención en la imagen de Hitler como führer. Se ha afirmado con razón que es preciso buscar las fuentes de la inmensa popularidad de Hitler «en quienes le adoraban, más que en el líder mismo».7 Este libro trata de dar un paso en esa dirección. De hecho, no tiene un interés principal en el propio Hitler, sino en el proceso de construcción de su imagen a través de la propaganda, y sobre todo, en la percepción de esa imagen por parte del pueblo alemán —cómo veía éste a Hitler, antes de y durante el Tercer Reich—, o, para expresarlo de forma levemente distinta, se ocupa menos de lo que era Hitler en realidad que de lo que aparentaba ser para millones de alemanes. En este contexto, como estudio de la imaginería política, se propone demostrar de qué modo el mito de Hitler—expresión con la que quiero significar tanto la imagen «heroica» como la idea popular que se tenía de Hitler, idea que le imputaba características y motivos que en la mayoría de los casos divergían toscamente de la realidad— desempeñó su función integradora, de vital importancia, proporcionando al régimen la base del respaldo que le otorgaban las masas.8 Trata de elucidar los fundamentos nucleares del mito de Hitler, averiguando sobre qué bases fue erigido, y cómo logró mantenerse. Al hacerlo, intenta dejar sentados los principales elementos de consenso que encarnaba el mito de Hitler, y, por último, sugerir las implicaciones del mito de Hitler en la puesta en práctica de los objetivos ideológicos nazis.

			Las dos preocupaciones, por la construcción de la imagen y su percepción, se hallan íntimamente relacionadas. No existe la menor duda de que el mito de Hitler fue deliberadamente maquinado como fuerza integradora por un régimen agudamente consciente de la necesidad de fabricar un consenso. El propio Hitler, como es bien sabido, prestaba la mayor atención a la erección de su imagen pública. Concedía el máximo cuidado al estilo y a las poses durante los discursos y otros compromisos públicos. Y le gustaba evitar cualquier rastro de debilidad humana, como sucedió con su negativa a llevar gafas o a participar en cualquier género de deporte u otra actividad en la que pudiese no descollar y que pudiera convertirle en objeto de diversión más que de admiración. Su soltería, que Goebbels pintaba como el sacrificio de la felicidad personal en beneficio del bienestar de la nación, también era considerada por Hitler como una necesidad funcional encaminada a evitar toda pérdida de popularidad entre las mujeres alemanas, cuyo respaldo consideraba vital para su éxito electoral.9 Todo esto guardaba estrecha relación con los conocidos puntos de vista de Hitler sobre la «psicología de las masas», ya expuestos en Mein Kampf, que seguían un parecer similar al expresado en los escritos de Gustave Le Bon sobre la casi ilimitada posibilidad de manipular a las masas.10 Y durante el propio Tercer Reich, es evidente que Hitler era consciente de lo importante que era su imagen «omnipotente» para su posición de mando y para la robustez del régimen. En este sentido, se ha dicho atinadamente que «Hitler comprendió bien su propia función, el papel que tenía que representar como “conductor” del Tercer Reich», y que «se transformó a sí mismo en una función, la función de führer».11

			El objetivo manipulador que subyace al mito de Hitler se encontraba, por tanto, presente desde el principio. También fue recibido con los brazos abiertos y fomentado en términos bastante cínicos con el propósito de «fascinar a las masas»,12 de apartarlas del cebo del socialismo y de atraerlas a la órbita de un movimiento revolucionario de masas, por parte de aquellos miembros de las clases dirigentes que estaban dispuestos a brindar un respaldo activo al partido nazi —pese a que sería fácil exagerar el grado en que el mito de Hitler había sido construido para servir a los intereses del capitalismo monopolístico, o el extremo en que tuvo de hecho, y como resultado objetivo, su fomento—.13 Lo que sí parece indiscutible es que el artificioso mito de Hitler resultaba indispensable en su función integradora, en primer lugar para contrarrestar las vigorosas fuerzas centrífugas existentes en el seno del propio movimiento nazi, y, en segundo lugar, para constituir en el seno del pueblo alemán una base de consenso general favorable a los objetivos y a las políticas que podían identificarse con el führer. Y cuanto más manifiestas resultaron las contradicciones objetivas presentes en las aspiraciones sociales de las masas que formaban la base del nazismo, mayor fue la necesidad funcional de reificar y ritualizar el mito de Hitler para proporcionar un sólido fundamento de integración afectiva.14

			A finales de 1941, hallándose en su cúspide el poderío y el dominio nazi en Europa, Goebbels afirmó que la creación del mito del führer había sido su mayor logro propagandístico.15 Había cierta justificación para su aserto, y de hecho, en los próximos capítulos nos ocuparemos en parte de examinar el mito de Hitler como un logro de «construcción de imagen» realizado por los maestros de las nuevas técnicas de propaganda. No obstante, se ha señalado acertadamente que la «heroica» imagen de Hitler era, en idéntica medida, «una imagen creada por las masas pero también impuesta a ellas».16 Por encima de todo, la propaganda resultaba eficaz allí donde venía a fomentar, no a contrarrestar, unos valores y unas mentalidades ya existentes. El terreno abonado de las creencias, los prejuicios y las fobias previos, que formaba un importante estrato de la cultura política alemana sobre el cual el mito de Hitler podía quedar fácilmente impreso, constituye, por consiguiente, un elemento igualmente esencial para explicar de qué modo pudo haber arraigado y florecido la imagen propagandística de Hitler como «individuo representativo» que defiende «el auténtico sentido de la decencia del pueblo alemán».17

			Comenzamos, pues, necesariamente, con las raíces del culto al líder, un culto que es muy anterior al ascenso del nazismo, y con su primera gestación en el seno del movimiento nazi antes de que se extendiese a la masa electoral entre los años 1930 y 1933. Como es bien sabido, en las elecciones de marzo de 1933 —celebradas en una atmósfera de euforia nacional en la derecha y con una extrema represión del terrorismo de la izquierda— algo menos de uno de cada dos votantes apoyó al partido de Hitler. La mayoría de los alemanes seguía siendo hostil a su nuevo canciller o no se sentía convencido por él. Y, sin embargo, en el transcurso de los tres años siguientes, aproximadamente, sobre el telón de fondo de una revitalización aparentemente total de la sociedad alemana, Hitler obtuvo el apoyo de aquella «mayoría de la mayoría»18 que no había votado por él en 1933. El culto al führer se encontraba ahora firmemente establecido como fenómeno de masas, y proporcionaba al régimen nazi la legitimación de un dirigente adorado que disfrutaba de un grado de adulación y de sumisión sin precedentes por parte de su pueblo. Incluso en la época de la designación de Hitler como canciller, a finales de enero de 1933, tal situación habría sido difícilmente concebible. La transición de la imagen de dirigente de partido a la de supremo líder nacional constituye el tema del segundo capítulo. En los capítulos ulteriores se examina con más detalle un cierto número de importantes elementos en el levantamiento del mito de Hitler. El extraordinario reflejo de la imagen popular de Hitler en las reacciones a la masacre de la plana mayor de las SA en «la noche de los cuchillos largos» del 30 de junio de 1934; la separación, en la mentalidad popular, entre Hitler y el propio partido nazi, así como entre el führer y las fechorías o la mancillada reputación de los jefes locales del partido; el modo en que el prestigio de Hitler —gracias en no desdeñable medida a las demostraciones públicas de apoyo de la jerarquía y el clero— era capaz de sortear los peligros de la «lucha contra la Iglesia» y de salir prácticamente indemne, reciben una minuciosa consideración. El último tema de la fabricación del mito de Hitler que exploramos es la forma en que, primero una serie de inimaginables éxitos en política exterior, después los propios incrementos de tensión, y finalmente el estallido de la guerra, afectaron a la configuración de la legendaria imagen del führer. En la época de las victorias alemanas de 1940 en el frente occidental, los principales componentes del mito de Hitler, que alcanzaron su culminación en la idea del gran genio militar que, no obstante, era al mismo tiempo el representante del «soldado del frente» ordinario, ya habían sido ensamblados. Los últimos capítulos abordan la resistencia inicial ofrecida a una situación de lento declive que de pronto se convirtió en un derrumbamiento total al venirse abajo el Tercer Reich. El capítulo final se aparta de la secuencia cronológica con el fin de abordar un último, complejo e importante asunto: el papel y el significado de la «cuestión judía» en la imagen pública de Hitler.

			Las fuentes de la investigación se dividen en dos categorías principales: en primer lugar, la de los innumerables informes confidenciales internos sobre la opinión y la moral que acumulaban de manera periódica los funcionarios del gobierno alemán, la administración de justicia, la policía, los organismos del partido nazi, y el Servicio de Seguridad (SD); y en segundo lugar, hasta los primeros años de la guerra, los detallados informes filtrados al exterior de Alemania y llegados a manos de los opositores exiliados al régimen nazi, sobre todo los suministrados a la cúpula dirigente del SPD (el Partido Socialdemócrata Alemán, que en esa época se llamaba a sí mismo el Sopade) en el exilio, y puestos en circulación por dicho partido en Praga, más tarde en París, y finalmente en Londres. He examinado las virtudes y peligros de este material en otro lugar.19 Por consiguiente, baste señalar aquí los problemas añadidos que presentan estas fuentes para la reconstrucción del concepto popular de Hitler.

			Es obvio que no podemos cuantificar la popularidad de Hitler en ningún punto temporal del Tercer Reich. Los informes de los propios agentes del régimen nos proporcionan un gran número de comentarios subjetivos distintos, juicios cualitativos sobre el estado de la opinión popular. Como es natural, la gente era particularmente precavida en cuanto a realizar comentarios despectivos sobre el führer, fueran cuales fuesen las críticas que se aventuraran a emitir sobre otros aspectos del gobierno nazi. Y el temor del ciudadano a criticar a Hitler se veía agravado por la ansiedad que producía en quienes recopilaban informes de opinión la idea de ofender a sus superiores. Hemos de enfrentarnos por tanto a la posibilidad de que los panegíricos de alabanza consignados en los informes puedan reflejar más la opinión —verídica o forzosa— del informador que la del público. Incluso en el caso de que los comentarios registrados reflejaran fielmente las actitudes públicas, no hay duda de que, a su vez, dichas actitudes podrían resultar más de la expresión de una conformidad más o menos sujeta a coerción que de la auténtica popularidad de Hitler. Pertenece a la naturaleza de las cosas que sea más difícil interpretar los comentarios favorables al régimen que figuraban en esos informes —comentarios respecto de los que necesariamente ha de prevalecer el escepticismo en cuanto a la existencia de elementos subyacentes de miedo y de coerción— que valorar los comentarios y las acciones que, contra él, realizaba la población, ya que con frecuencia hablan por sí mismos. Por consiguiente, un peligro potencial es el de la sobrestima de las actitudes de oposición y la correspondiente subestima de la aprobación y el consenso verdaderos. Dado el tipo de material que tenemos a nuestra disposición, no existe ningún criterio objetivo o externo para resolver esta dificultad. Por muy imperfecto que sea, el juicio del historiador, fundado en una paciente crítica de las fuentes, en el conocimiento de la totalidad de la masa de materiales que ponen a nuestra disposición las distintas instancias informadoras, y en la determinación de leer entre líneas, ha de bastar.

			No obstante, los informes no dejan de recoger las críticas directas a Hitler. Mediada la guerra, y en los años posteriores, va acumulándose un conjunto de comentarios adversos —inconfundibles pese a venir expresados de forma velada—, circunstancia que refuerza por tanto el argumento de que el carácter positivo de los informes anteriores a esta época había reflejado, por regla general, la existencia de una verdadera popularidad y la ausencia de una amplia y sustancial crítica a Hitler. Al mismo tiempo, hay suficientes pruebas —por ejemplo en los sumarios de los «tribunales especiales» de carácter político, así como en las cartas anónimas y las actividades inventariadas de los «enemigos del Estado»— de los tipos de comentarios negativos que se hicieron sobre Hitler durante el Tercer Reich, a pesar de que, hasta el ecuador de la guerra, dichos comentarios parecen haber reflejado únicamente los puntos de vista de una pequeña minoría de la población.

			Como es lógico, los informes del Sopade20 presentan un sesgo intrínseco diametralmente opuesto al de los informes internos del régimen. A los informadores del Sopade les agradaba captar expresiones de sentimiento antinazi, cosa que no era infrecuente encontrar en su principal terreno de operaciones, situado en la esfera de la mano de obra industrial, y tendían en ocasiones a equivocarse en sus juicios al deslizarse en la dirección de una valoración excesivamente optimista de las dimensiones de la subyacente oposición al régimen. Los directores de los Deutschland-Berichte son bien conscientes de este peligro, como lo eran de hecho algunos de los «secretarios de fronteras» del Sopade que enviaban los informes. Resulta por tanto en extremo sorpresivo y sugerente que incluso esta fuente de signos de oposición esté en numerosas ocasiones plenamente dispuesta a atestiguar el poder y la significación del culto a Hitler y a aceptar que la generalizada popularidad del führer alcanzaba incluso los círculos de las clases trabajadoras que, según se reconocía, no habían sido captadas por el nazismo. Pese a que existen algunas importantes divergencias y a que se percibe una perspectiva totalmente diferente, el material del Sopade ofrece, en su mayor parte, una confirmación convincente del cuadro general que puede obtenerse a través de las fuentes internas de la imagen de Hitler y de su impacto. Hay, por tanto, como tratarán de mostrar los siguientes capítulos, suficientes testimonios como para intentar señalar, al menos de forma imprecisa, la secuencia del desarrollo de la imagen de Hitler, la curva descrita por su popularidad y las razones que se encuentran tras ella.

			Al caracterizar el culto al liderazgo que se profesaba a Hitler y al ponderar la naturaleza de su impacto, las intuiciones teóricas que, pese a las dudas sobre la posibilidad de su aplicación a los casos históricos concretos, nos proporciona el concepto weberiano del «tipo ideal» de «autoridad carismática» aún siguen pareciéndome de inestimable valor.21 Max Weber concibió el liderazgo carismático —que contrapuso al dominio «tradicional» y «legal» (esto es, al que descansa en normas impersonales, «racionales» y burocráticas)— como una forma de dominio extraordinaria e inestable, y por consiguiente, transitoria, como una de las formas de dominio que tiende a surgir en situaciones poco habituales o de crisis y que no va dirigida a la solución de los problemas cotidianos de gobierno, sino a la superación de las crisis y las emergencias de grandes dimensiones. La autoridad carismática descansa en el «heroísmo o el carácter ejemplar» del líder, en las cualidades por las que «es considerado extraordinario y tratado como alguien dotado de poderes sobrenaturales, sobrehumanos, o al menos específicamente excepcionales».22 El carisma es, por tanto, una cualidad determinada por las percepciones subjetivas de los seguidores.23 Los «seguidores» del líder resultan seducidos y su respaldo deriva de la lealtad personal, no de «normas» o de posiciones abstractas, se halla sustentado en grandes hechos, en clamorosos éxitos y en logros notables, todos los cuales proporcionan la reiterada «prueba» de que el líder es un «elegido». El portador del carisma «hace suya la tarea para la que está destinado, y en virtud de su misión exige que los demás le obedezcan y le sigan. Si aquellos para quienes se considera un enviado no le reconocen, su pretensión se derrumba; si le reconocen, él será su señor mientras siga dando “pruebas” de sí mismo».24 El fracaso, por tanto, y con más razón una cadena de fracasos, conlleva un fatal menoscabo del carisma. Incluso en ausencia de un fracaso propiamente dicho, la constante amenaza para el dominio carismático es la «caída en la rutina» —el hecho de girar en torno de la secuencia de la estabilización, la regulación, la sistematización y la normalidad—. Sólo el dinamismo de un éxito recurrente puede sostener la autoridad carismática, que, por consiguiente, es intrínsecamente inestable y constituye un tipo de dominio «revolucionario», aunque transitorio y propio de las situaciones de «emergencia».25

			La autoridad carismática fue principalmente observada por Max Weber en el contexto de las formas de la sociedad «primitiva», en la que pueden prosperar los jefes militares, los caciques, los profetas y los hechiceros. Además, su análisis del «séquito» carismático incluye a los guardias de corps, a los discípulos o a los agentes próximos al dirigente. El concepto de Weber ha sido aplicado con éxito al nazismo por un cierto número de historiadores, en particular a las relaciones de Hitler con sus «paladines» y con su posición en el seno del movimiento.26 Sin embargo, rara vez se han hecho extensivas las implicaciones al más amplio marco de la relación de Hitler con el pueblo alemán,27 pese a que en una era caracterizada por una comunicación y una política de masas esto parezca un ejercicio perfectamente legítimo y potencialmente provechoso.

			Uno de los más destacados historiadores alemanes señalaba recientemente que seguía siendo una tarea primordial para los estudiosos «analizar de manera sistemática, y desde el punto de vista histórico, la construcción de un carisma que no aureolaba a Hitler en sus comienzos, pero que desarrolló primero gradualmente, y luego explotó al máximo, hasta su instalación, ya como indiscutible führer, en la cima del movimiento y del Estado».28 Importantes aspectos de esta tarea —por ejemplo, la de indagar en las raíces intelectuales de la «autoridad carismática», las estructuras políticas que la favorecen,29 la dimensión pseudorreligiosa de su atractivo, la comparación del culto a Hitler con los cultos al liderazgo de otras sociedades, sobre todo en la Italia fascista, y su influencia en los «líderes de opinión»— requieren un tratamiento más sistemático del que puede ofrecerse aquí. No obstante, este libro trata, en primer lugar, de contribuir a la tarea de esclarecer los fundamentos del atractivo carismático de Hitler y de su inmensa popularidad personal, y, en segundo lugar, de demostrar el indispensable carácter del mito de Hitler para el funcionamiento de la hegemonía nazi. Y, tal como espero mostrar, la admiración hacia Hitler descansaba menos en los extraños y arcanos preceptos de la ideología nazi que en los valores sociales y políticos —aunque a menudo tergiversados o representados de forma extremista— que pueden reconocerse en muchas sociedades distintas a la del Tercer Reich. En este sentido, por muy extraña que pueda parecernos la deificación de Hitler por individuos pertenecientes a una moderna nación industrial, sus causas contienen un mensaje que no resulta del todo reconfortante.
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El führer de la Alemania venidera: la imagen de Hitler en la época de Weimar

		

		
			Creemos que el Destino le ha elegido para señalar el camino al pueblo alemán. Por consiguiente, le saludamos con devoción y reverencia, y no podemos desear sino que nos sea permitido conservarle hasta que su tarea haya sido completada.

			GOEBBELS, 1929

			El liderazgo «heroico» era un elemento significativo en las ideas de la derecha nacionalista y völkisch mucho antes del espectacular ascenso de Hitler al primer plano. Dicho liderazgo puede considerarse con justificación como «una de las ideas centrales del movimiento antidemocrático en la República de Weimar» y «uno de sus indispensables artículos de fe».1 Incluso después de que Hitler hubiese pasado a estar momentáneamente en el candelero durante el fallido golpe de Estado de 1923, aún habría de pasar un tiempo considerable antes de que los escritores y los políticos völkisch que propagaban la «idea del führer» llegasen a asociar con naturalidad sus expectativas con el dirigente del NSDAP. Por consiguiente, la idea y la imagen de un «führer de los alemanes» ya habían recibido forma mucho antes de que pudiesen adaptarse a Hitler, y durante años existieron en estrecha relación con el crecimiento del nazismo sin que resultase obvio, para quienes protagonizaban la necesidad de un liderazgo «heroico», que el propio Hitler era el conductor que habían estado esperando.

			Desde luego, la disposición a cifrar toda esperanza en el «liderazgo», en la autoridad de un «hombre fuerte», no era en sí misma peculiar de Alemania. La promoción por parte de las élites amenazadas, y su aceptación por parte de las masas ansiosas, de un fuerte liderazgo autoritario, con frecuencia personalizado en una figura «carismática», ha sido (y sigue siendo) experimentada por muchas sociedades en las que un sistema pluralista débil se ve incapaz de resolver profundas fisuras políticas e ideológicas y es percibido por la población como una administración en crisis terminal. Dada la intensidad de las crisis de los sistemas parlamentarios en numerosos estados europeos del período de entreguerras, y en un clima en el que la Gran Guerra aún seguía proyectando su larga sombra, surgieron en toda Europa cultos al liderazgo de carácter populista y militarista como parte de los movimientos contrarrevolucionarios fascistas y parafascistas, siendo el más destacado, por supuesto, aparte del de Alemania, el del «culto al Duce» de la Italia fascista.2 Pese a que el surgimiento de un culto al liderazgo en Alemania puede enmarcarse claramente en esta perspectiva paneuropea, sus rasgos característicos y su forma de articulación han de ubicarse en ciertos elementos de la cultura política específicamente alemana que son muy anteriores a Hitler.

			Las raíces de las ideas sobre un liderazgo «heroico» en Alemania se hunden profundamente en el siglo XIX y alcanzan las nociones políticas y las visiones míticas del liderazgo germánico que se asocian con la corriente romántico-conservadora del primer pensamiento völkisch nacionalista. En estos círculos, la victoria, el valor y el heroísmo eran ingredientes de un creciente «culto a la nación», y en ellos los festivales sagrados de fuego y luz, acompañados de una mezcla de paganismo germánico y de simbolismo y ritual místico cristiano, conmemoraban, desde principios del siglo XIX en adelante, la derrota «alemana» de Napoleón en la «batalla de los pueblos» de 1813 en Leipzig y el «renacimiento», la fuerza, la vitalidad y la esperanza que brotaba de la unidad nacional. Por supuesto, ese simbolismo germánico «heroico» y místico no era en modo alguno la corriente dominante en el nacionalismo alemán, ya fuese antes o después de la unificación. Sin embargo, después de 1871, la preocupación del nuevo Estado alemán por lograr la «nacionalización de las masas» mantuvo con vida y difundió ese simbolismo.3 Una destacada manifestación de este proceso fue la erección, a finales del siglo XIX, de gigantescos monumentos nacionales —de unas dimensiones y un carácter que no se encuentran, por ejemplo, en la cultura política británica de la época—: graníticas glorificaciones de héroes míticos, grandes victorias y triunfos nacionales. El militarismo, el heroísmo y la unidad nacional, revestidos de simbolismo religioso, también constituyeron las piedras angulares del recientemente instituido Día de la Fiesta Nacional en el que se celebraba la victoria obtenida sobre los franceses en 1870 en la batalla de Sedán.

			La imagen que se proyectaba del káiser —de nuevo muy distinta de las descripciones contemporáneas de la monarquía inglesa— también acaparaba esa mezcla de pujanza militar, unidad nacional, logros heroicos y simbolismo pseudorreligioso. Uno de los mejores ejemplos fue el colosal monumento, erigido en 1897 y financiado en su mayor parte por las asociaciones de veteranos de guerra, del káiser Guillermo I a caballo y en uniforme militar sobre el Kyffhäuser de Turingia, uno de los más «sagrados» montes de Alemania, donde, según la leyenda, Federico Barbarroja dormiría en tanto no renaciese el Reich medieval.4 Eclipsado por Bismarck, el gobierno de Guillermo I estaba fuertemente despersonalizado e institucionalizado. La presencia de un nuevo káiser, joven, ambicioso, autocrático y con tendencia a la demagogia, unida a la salida de Bismarck de la escena, transformó la imagen del káiser en un culto plenamente desarrollado y personalizado en los Hohenzollern.5 Según una destacada figura política de la época, Guillermo II combinaba en su persona «las dos imágenes del estadista gobernante y del heroico káiser durmiente». Por su parte, un señalado teólogo evangélico afirmaba que «en el corazón de todo alemán se encuentra viva también una clara imagen del káiser que es expresión y producto de toda nuestra historia».6

			La rápida decepción de las exageradas esperanzas y expectativas puestas en el nuevo káiser por la derecha alemana promovieron, sin embargo, por reacción, un culto a la personalidad de estatura heroica centrado en la elevación nostálgica y en la veneración del depuesto «Canciller de Hierro». Durante todo el Reich se produjeron peregrinaciones al domicilio de Bismarck en Friedrichsruh. Se convirtió en «un mito en vida, en el prototipo político de lo que más tarde habría de llamarse “oposición nacional”, una oposición que, a diferencia de la del Reichsfeinde, se tomaba muy a pecho los intereses del país y estaba dirigida por un gran hombre. Antisemitas, nacionalistas y pangermanistas que soñaban con un gran imperio germánico se arrimaron a este árbol de buen cobijo».7 Una notable manifestación en piedra del culto a Bismarck fue la construcción entre 1900 y 1910 de unas quinientas «torres Bismarck» diseminadas por Alemania y de un estilo fiel al de la tumba del rey godo Teodorico en Rávena, con el fin de honrar la memoria del artífice de la unidad alemana.8

			El creciente descontento de la derecha populista con Guillermo II promovió la idea de un «káiser del pueblo» que, siendo encarnación de la fuerza y la vitalidad, habría de aplastar a los enemigos internos de Alemania y que, a expensas de los «pueblos inferiores», sería capaz de proporcionar a la nueva nación la grandeza que merecía, obteniendo un imperio para «un pueblo que carece de espacio vital».9 La imagen heroica de un futuro «káiser del pueblo» alemán fue descrita en su forma extrema por Heinrich Class, jefe de la Liga pangermánica, en su chovinista polémica Wenn ich der Kaiser wär (traducida al inglés como If I were the Kaiser —Si yo fuera el káiser—), que publicó con un pseudónimo en 1912 y que tuvo cinco ediciones en el plazo de dos años:

			Aún hoy en día sigue viva en nuestras mejores gentes la necesidad de seguir a un líder fuerte y capaz. Todos cuantos no han sido seducidos por los preceptos de la democracia antipatriótica suspiran por él, no porque sientan una inclinación servil o sufran de debilidad de carácter, sino porque saben que la grandeza sólo puede alcanzarse mediante la concentración de las energías individuales, lo que a su vez sólo puede lograrse por medio de la subordinación a un líder. Sería una gran fortuna para nuestro pueblo que este dirigente pudiese surgir en el portador de la corona.10

			En la época en que escribía Class, las ideas que él representaba —incluyendo como uno de sus componentes importantes las imágenes del liderazgo «heroico» surgidas en las corrientes ideológicas de la cultura política alemana que he descrito brevemente aquí— habían ganado mucho terreno, sobre todo, aunque en modo alguno únicamente, entre la clase media protestante y los intelectuales. Los ideales romántico-nacionalistas del liderazgo también estaban encontrando eco en sectores significativos del movimiento juvenil burgués.11 El creciente atractivo que presentaban, ya antes de la Primera Guerra Mundial, las nociones del liderazgo «heroico» en los círculos de la derecha alemana —y existieron paralelismos, aunque de intensidad algo menor, en la Italia prefascista, paralelismos que contribuyeron a preparar el terreno para la posterior aparición del culto al Duce—12 vino en gran medida configurado por el progresivo abismo abierto entre la percibida necesidad de integración y unidad nacional y la manifiesta falta de integración que prevalecía en la realidad.13 Este abismo se veía a su vez realzado y acentuado por la acción de tres factores interrelacionados: la desorganización social y política que acompañaba a la transición prácticamente simultánea a la condición de Estado-nación, al gobierno constitucional (aunque de carácter fuertemente autoritario) y a la sociedad industrial;14 la profunda fragmentación del sistema político (fragmentación que reflejaba la existencia de fundamentales divisiones sociales); 15 y, de no menor importancia, la difusión de una ideología chovinista e imperialista que clamaba por un justo «sitio al sol» para Alemania, una nación que se suponía que no disponía de él.16 Las condiciones básicas de la creciente receptividad hacia las ideas del liderazgo «heroico» y hacia el incremento de las exageradas expectativas puestas en el advenimiento de un dirigente radicaban sobre todo en la mezcla de, por un lado, unas agresivas y expansionistas esperanzas centradas en una grandiosa Weltpolitik, con, por otro, una aguda percepción de las debilidades y peligros del partido burgués y de la política de intereses en un momento en que Alemania se encontraba ante el progresivo desafio al orden político y social que dimanaba de las fuerzas democráticas del socialismo. Podría especularse diciendo que cuanto más profundas e internas sean las divisiones de una sociedad, y cuanto mayor sea el abismo que separa las elevadas expectativas puestas en un gobierno de un rendimiento real tan decepcionante que socava la legitimidad del sistema político, tanto mayor será la posibilidad potencial de que difundan las nociones del liderazgo carismático o «heroico», ya que éstas parecerían ofrecer una fundamental ruptura con el pasado y un nuevo y grandioso futuro.

			Desde luego, este punto estaba lejos de alcanzarse en Alemania en 1914, momento en el que el estallido de la guerra en medio de la euforia nacional parecía vencer las tensiones y divisiones internas y ofrecer la promesa y la grandeza de unos horizontes nuevos. Sin embargo, la guerra sólo sirvió, de hecho —como es bien sabido—, para acentuar las divisiones hasta hacerlas alcanzar el punto de ruptura revolucionaria en 1918. En los círculos völkisch nacionalistas y en los rabiosamente expansionistas, cuyo tamaño habría de crecer con rapidez antes de que acabase la guerra, como mostraría la creación del enorme Vaterlandspartei en 1917, la idealización de la «experiencia de las trincheras» (reflejada en la literatura bélica nacionalista posterior a 1918), del «verdadero liderazgo» y de la lealtad y la camaradería militares intensificó, radicalizó y remodeló en parte los preexistentes ideales del liderazgo «heroico». Para quienes siguieron luchando después de 1918 en los Freikorps, la lealtad personal a los heroicos líderes militares que daban nombre a las brigadas quedó vinculada a la política contrarrevolucionaria práctica.17 Y las organizaciones de veteranos, entre las que destacaba la gigantesca Stahthelm, siguieron propagando esos sentimientos durante la época de Weimar.18 De hecho, el trauma que recibió en 1918 la derecha —el desplome militar, la caída de la monarquía y el viejo orden, y la llegada al poder de los odiados socialdemócratas, a los que antes habían difamado llamándoles «enemigos del Reich»— transformó las anteriormente más latentes que activas nociones de un autoritario liderazgo «heroico» en una vasta fuerza contrarrevolucionaria, si acaso un tanto vaga y dividida al principio, que planteaba una visión alternativa a la del sistema de partidos políticos de Weimar.

			En el amplio espectro de fuerzas políticas y psicológicas que contribuyeron a configurar la idea del liderazgo «heroico», la de matiz pseudorreligioso merece algún comentario. Derivada en parte de la tradicional aceptación de la autoridad, y en parte también de la secularización de la creencia cristiana en la salvación —sobre todo entre los protestantes alemanes, cuyo apego a la Iglesia estaba disminuyendo, pero que se avenían tradicionalmente a aceptar la autoridad, en particular la del Estado—, la idea del liderazgo que estaba siendo difundida por la derecha völkisch nacionalista planteaba una especie de secularización de la fe en la salvación. Y en el seno de la propia Iglesia protestante, en la que ya empezaba a producirse la hendidura de unas divisiones teológicas que equivalían a una «crisis de fe», comenzó a desarrollarse una corriente en cuyo seno las ideas políticas völkisch se mezclaban en irreverente amalgama con el evangelismo cristiano.19 Entre los protestantes corrientes, la propagación de estos sentimientos contribuyó aún más a preparar el terreno para la receptividad a la noción de «salvación política» que podía ofrecer un «auténtico» dirigente nacional, una salvación que podría traer consigo la renovación cristiana. A medida que examinemos el desarrollo del culto a Hitler, tanto antes como después de 1933, encontraremos el aspecto marcadamente religioso de la noción del liderazgo «heroico» en un cierto número de ocasiones.

			Las expectativas de liderazgo en las filas völkisch nacionalistas durante la época de Weimar rompieron con las tradiciones de la relación entre el monarca y sus súbditos, sustituyéndolas por unas nociones en parte neofeudales, pero en parte también pseudodemocráticas, de la relación entre el dirigente y sus «seguidores», nociones en las que el dirigente representaba de forma autoritaria la voluntad del pueblo sin hallarse por encima y fuera de él al modo de un monarca o un dictador.20 Ahora se consideraba que el liderazgo ideal era el de un hombre del pueblo cuyas cualidades encarnasen la lucha, el conflicto y los valores de las trincheras. Duro, despiadado, resuelto, inflexible y radical, destruiría la vieja sociedad dominada por los privilegios y las clases y traería un nuevo comienzo, uniendo al pueblo en una «comunidad nacional» étnicamente pura y socialmente armónica. Era una visión completamente opuesta a la imagen de la «democracia sin líder»21 de Weimar y su divisorio sistema gestionado por «políticos» despreciables que no eran sino funcionarios de partido.

			La extremada fragmentación de la política de Weimar y las profundas divisiones políticas e ideológicas que negaban toda esperanza de unidad o de integración en el seno del «sistema» de Weimar no sólo mantuvieron vivas estas visiones de la derecha nacionalista y völkisch, sino que contribuyeron al creciente atractivo de las mordaces críticas que circulaban, en los medios conservadores, sobre «la obvia falta de líderes que imprime a nuestra época, tan afectada por la pobreza de las ideas, el sello de una permanente crisis espiritual y política».22 El «liderazgo», se proclamaba, no puede hallarse en los «sistemas» constitucionales, sino que emana, como destino, de la esencia íntima de un pueblo. Tal como afirmaba un texto de carácter bastante místico: «El líder no puede hacerse y tampoco puede, en este sentido, elegirse. El líder se hace a sí mismo por el hecho de comprender la historia de su pueblo».23 La salvación sólo podía tener lugar por medio de un líder, elegido y bendito por la «Providencia», un líder que sacaría a Alemania de su aprieto y restauraría su grandeza. «En nuestra miseria», decía un escritor de la fase posrevolucionaria, «anhelamos un Líder. Él nos mostrará el camino y las acciones que podrían devolver la honra a nuestro pueblo (wieder ehrlich)».24 En tanto que encarnación de las necesidades y anhelos del pueblo, el líder sería el «portador de un divino poder de destino y de gracia»,25 el «órgano ejecutivo de un poder que le trasciende».26 En marcado contraste con los descoloridos y miserables compromisarios políticos de Weimar, el futuro líder sería una figura de sobresaliente habilidad y fuerza política, decidido e intrépido en sus resoluciones, un hombre a quien sus «seguidores» podrían mirar con admiración y devoción. Un texto del año 1920 especifica unas características del «líder» que unos quince años más tarde constituían importantes atributos de la imagen de Hitler:

			El Líder no se somete a las masas, sino que actúa de acuerdo con su misión. No adula a las masas. Duro, sincero e implacable, toma el mando tanto en los buenos días como en los malos. El Líder es radical. Vive por completo lo que hace, y hace por entero lo que ha de hacer. El Líder es responsable; es decir, él cumple la voluntad de Dios, voluntad que él mismo encarna. Dios nos proporciona líderes y nos ayuda a ser auténticos seguidores.27

			Expresada en esta forma extrema, la fe en el liderazgo «heroico» seguía ocupando una posición marginal en la extrema derecha del espectro político de la Alemania de principios de los años veinte, pese a que es indiscutible que algunos elementos de estos sentimientos alcanzaron las filas de quienes, en aquella época, concedían su apoyo a los partidos y movimientos conservadores burgueses. A finales de los años veinte, y sobre todo durante la creciente crisis política y económica de la época de la Depresión, la percepción de que la democracia de Weimar había fracasado por completo, así como la sensación de que todo el sistema político se hallaba inmerso en una crisis mortal, permitieron que la imagen del liderazgo «heroico» se desplazase desde los márgenes políticos al centro del escenario. En las sedicentes organizaciones «patrióticas» de la derecha, dejando aquí a un lado a los nazis, fueron muchos los que, inspirados por el ejemplo que había protagonizado Mussolini en Italia, realizaban llamamientos en favor del advenimiento de un dictador nacional que rescatase a Alemania de su miseria. La Stahlhelm, la gigantesca asociación de veteranos de guerra, por ejemplo, pedía «una mano fuerte» que librase a Alemania de «la plaga del parlamentarismo», y proclamaba que el pueblo necesitaba «a un dictador, a un Mussolini, que pudiese barrer toda la porquería con una escoba de hierro» y condujese a Alemania a «la victoria y a la libertad».28 El vocabulario de los análisis realizados en aquella época sobre la economía de la industria de automóviles en los años veinte muestra hasta qué punto la idea del liderazgo «heroico» había penetrado en la sociedad para esa fecha, y en qué medida se hallaba asociada no sólo a unas nociones reaccionarias, románticas y semirreligiosas, sino a unas consideraciones por completo materialistas propias de un Estado industrial avanzado. Este análisis llegaba a la conclusión de que la miseria de la industria sólo podría superarse mediante una «superior personalidad dirigente, mediante un hombre capaz de una acción enérgica», y hablaba, en el contexto de la fabricación de automóviles, de «salvación o destrucción», de «vías hacia la libertad» y de «lucha por la dominación del mundo».29

			A principios de los años veinte nos encontramos aún bastante lejos del punto en el que, por su popularidad, pueda asociarse a Hitler, que por el momento no es más que un provinciano agitador de cervecería, con la imagen del liderazgo «heroico». Aún está lejos de ser considerado por las masas populares como el gran líder que precisamente envía la Providencia para unir a Alemania y restaurar su grandeza. Sin embargo, en poco más de una década, una perspectiva que en aquella época sólo era tomada en serio por la facción lunática de la extrema derecha llegó a ser, a mediados de los años treinta, la idea central, global, de la vida política alemana. Basado en su mayor parte en los recientes análisis de la historia y desarrollo interno del Partido Nazi y de su creciente base de sustentación con anterioridad a 1933, el resto de este capítulo trata de trazar el esquema del robustecimiento del mito de Hitler en el seno del movimiento nazi —y de su aceptación, en primer lugar, por un núcleo duro de fanáticos del partido, en segundo lugar, por un creciente número de nuevos miembros, y, en tercer lugar, antes de 1933, por un tercio, aproximadamente, de la población que votaba a los nazis—, y también de indicar parte del perfil de la imagen de Hitler en los sectores no nazis de la población en los años inmediatamente anteriores a la «toma del poder».

			 

			 

			En el seno del NSDAP, y ya en el bienio 1920-1921, había quien se refería a Hitler como a un führer, aunque por lo general únicamente por el hecho de ser uno de los dirigentes del partido, junto a su presidente, Anton Drexler. El uso del término «nuestro führer» fue volviéndose gradualmente más frecuente al terminar el año 1921, tras hacerse Hitler con el liderazgo del partido en julio de aquel año, y principalmente en alusión a los discursos que daba Hitler en las reuniones del partido,30 discursos en los que Hitler subrayaba repetidamente el indispensable carácter de su persona para el movimiento, ya que era su orador más dotado. La expresión «nuestro führer» era por aquella época un sinónimo del título de «führer del NSDAP», locución que parece haberse empleado en público por primera vez —en lugar de la más antigua y convencional de «presidente del NSDAP»— en el periódico del partido, el Völkischer Beobachter, el 7 de noviembre de 1921.31 Por consiguiente, en su utilización de 1920-1921, el término «führer» quedaba restringido de forma muy explícita y convencional a la designación de la posición de cabecilla que ostentaba Hitler en el seno del NSDAP. Sin embargo, se produjo un giro significativo cuando, tras la llamada «Marcha sobre Roma» protagonizada por Mussolini en octubre de 1922, se amplió por primera vez el significado del término por analogía con el italiano «Duce». En una reunión en la Hofbräuhaus, una enorme cervecería de Munich, en noviembre de 1922, Hermann Esser, una de las principales lumbreras del partido, proclamó que Hitler era el Mussolini de Alemania, y las referencias a «nuestro führer Adolf Hitler», no circunscritas ya a sus cargos en el partido, se multiplicaron a partir de aquel momento en el Völkischer Beobachter, sobre todo desde mediados de 1923 en adelante.32 Un artículo publicado en el Völkischer Beobachter en diciembre de 1922 parecía establecer por primera vez la explícita afirmación de que Hitler era el führer que Alemania estaba esperando. Su autor hablaba de la «gozosa certeza» de los seguidores de Hitler, que habían abandonado un desfile en Munich «por haber encontrado algo que millones de alemanes anhelan: un lider».33 Ya en ese mismo año, la dedicatoria de un libro a Hitler le presentaba como a un «gran hombre de acción..., el audaz cabecilla de la resurrección alemana», aunque en los años anteriores a 1930 las dedicatorias de alabanza al «firme alemán» o al «tudesco luchador de nuestros días» eran fórmulas más comunes.34

			En el seno del Partido Nazi, por tanto, los comienzos de un culto a la personalidad en torno a Hitler se remontan al año anterior al golpe de Estado, a una época en la que Hitler había ya adquirido una cierta relevancia política, al menos en la zona de Munich, donde un reportero de prensa, para motejarle, le comparó con un buque «atracado en la Hofbräuhaus..., la única rareza notable de Munich».35 En un discurso pronunciado en el circo Krone de Munich en abril de 1923, Goering, por aquel entonces comandante de las SA, afirmaba que «muchos cientos de miles» de personas ya estaban convencidas de que «Adolf Hitler es el único hombre que puede poner a Alemania nuevamente en pie».36 Las cartas de esta época dirigidas a Hitler desde los círculos derechistas de Baviera también reflejan las entusiastas esperanzas puestas en él, esperanzas que a veces iban tan lejos como para hallar paralelismos entre Napoleón y él.37 En Memmingen, a finales de 1923, se hacía jurar solemnemente a los nuevos miembros del NSDAP fidelidad «en la vida y en la muerte a Hitler», y se decía que la antigua canción de marcha de la brigada Ehrhardt de los Freikorps —dotada ahora de un nuevo estribillo en el que se prometía lealtad «hasta la muerte» a Hitler, que «pronto nos sacará de esta angustia»— estaba ganando popularidad en los círculos nazis.38

			Al margen de estos pequeños grupos de fanáticos nazis bávaros, la imagen y la reputación de Hitler en esta época —si es que el público alemán en general había siquiera reparado en él— superaba en poco a la de un vulgar demagogo capaz de marcar el paso de una apasionada oposición al gobierno entre la multitud de Munich, pero de poco más. Esta imagen se hallaba en vivo contraste con los «modales de salón» que Hitler cultivaba para asegurarse de que sería aceptado por la alta burguesía de derechas de Munich, que, a su vez, estaba dispuesta a creer que incluso un orador de tribunas un tanto excéntrico, si era capaz de tocar a rebato y captar el apoyo de las masas en favor de la causa contrarrevolucionaria, no carecía, en modo alguno, de utilidad.39

			A pesar de que las expectativas y esperanzas de algunos de sus seguidores carecían de fundamento, la autoimagen de Hitler en aquella época no difería demasiado de la que le adjudicaban muchos observadores externos. Hitler aceptaba el hecho de que su papel consistía en ser el encargado de «movilizar» los respaldos, el de ser la persona cuyo trabajo preparase el camino para el verdadero gran líder que habría de venir después y que sacaría a Alemania de su miseria. «Su autoconciencia», se ha afirmado, «no se modificó en sus principios desde el comienzo de su carrera política hasta el día del fallido golpe de Estado».40 Un completo examen de los discursos dados por Hitler antes del golpe parece sugerir, no obstante, que hubo algunos ajustes en su concepto del liderazgo político entre los años 1922 y 1923, en parte, sin duda, debido a su admiración por el éxito de Mussolini en Italia. En sus declaraciones públicas de finales de 1922 y 1923 puede detectarse la creciente preocupación que sentía por el liderazgo y la personalidad «heroicos», por la incondicional obediencia a un líder del pueblo que fuera también responsable ante el pueblo, y por la naturaleza histórica de la «misión» que habría de llevar a cabo el líder. En fecha tan tardía como la de mayo de 1923, Hitler dijo que simplemente estaba preparando el camino para poder poner en manos del dictador, cuando llegase, un pueblo dispuesto a seguirle.41 Sólo dos meses después de esto, declaraba, de forma un tanto ambivalente, que la salvación no habría de hallarse en las decisiones de la mayoría en el parlamento, sino únicamente en el valor de la personalidad, y que, en su calidad de dirigente del NSDAP, él consideraba que su tarea consistía «en aceptar esa responsabilidad».42 En octubre estaba dispuesto a dejar sin respuesta la cuestión del liderazgo en tanto no «sea creada el arma que el líder debe poseer». Sólo tras haberse alcanzado esa fase sería necesario «rezar a Dios Nuestro Señor para que nos conceda el líder adecuado».43 Yen marzo de 1924, en el juicio ante el «tribunal popular» de Munich, acusado de traición, aceptó que Ludendorff era el «líder militar de la futura Alemania», y el «cabecilla del decisivo momento que se avecina», pero reclamó para sí el papel de «líder político».44 Aunque todavía no se mostraba categórico, parece que el concepto del liderazgo de Hitler se estaba volviendo más agudo y «heroico» en 1923, pero aún seguía sin estar claro tanto quién habría de ser el «gran líder», como en qué habría de consistir exactamente el papel de Hitler una vez que la «movilización» hubiese sido materializada. En lo referente a su propia imagen, Hitler había comenzado ya, al parecer, la transición que le iba a hacer pasar de «heraldo» a «führer». Dado que la imagen «heroica» que tenía Hitler del liderazgo no encajaba con ninguna «personalidad» contemporánea, ni siquiera con la de Ludendorff, sólo era preciso que fracasara el golpe para que la brumosa concepción que tenía de su papel en los meses finales de 1923 se transformase en la de la figura del propio líder heroico en Mein Kampf —una transición que ya presagiaba la creciente confianza que había mostrado Hitler en su juicio—.45

			Fue durante el período de su encarcelamiento en Landsberg cuando Hitler —en unos meses en los que leyó con avidez y meditó, comenzó a impartir diariamente unos «seminarios» a sus compañeros de presidio, recibió numerosos visitantes que le festejaban con adulación, y escribió el primer borrador del Mein Kampf— llegó a la convicción de que no estaba destinado únicamente a hacer llamamientos encaminados a obtener apoyos, sino a ser él el propio führer.46 Es probable que la respuesta que encontró en la derecha alemana una vez investido con su recién descubierto papel de mártir del «movimiento nacional», así como los halagos y el culto al héroe de que fue objeto por parte de los desalentados miembros del partido, que se habían arruinado, desmoralizado y escindido en su ausencia, contribuyeran de forma sustancial al cambio en su autopercepción. Hasta cierto punto, las expectativas que ahora recaían sobre Hitler estaban por tanto contribuyendo a prefigurar la imagen que iba a adoptar para sí mismo.47 El mito del führer fue una creación que sus seguidores generaron antes de que el propio Hitler se adecuase al papel.

			Los «años oscuros» del movimiento nazi, de 1925 a 1928, período en el que el NSDAP, refundado en 1925, apenas logró una sola mención en la prensa no nazi y sólo consiguió un mísero 2,6 % de los votos en las elecciones de 1928 al Reichstag, fueron no obstante los años en los que la organización del partido se extendió por todo el Reich, y un lapso de tiempo en el que el número de afiliados creció de manera sustancial. Durante este período, el Partido Nazi se convirtió en el receptáculo político al que iban a parar todas las restantes agrupaciones de la derecha völkisch, y la posición de liderazgo de Hitler dentro del partido quedó firmemente consolidada, empezando a resultar ya dificil de discutir. Pese a que la refundación del partido en febrero de 1925 había sido una iniciativa directa de Hitler y su entorno de Munich, el movimiento de escisión que siguió al golpe y al «período sin líder» de su internamiento significa que la consolidación de su liderazgo con posterioridad a 1925 no se produjo sin esfuerzo. Su liderazgo, en especial en el norte de Alemania, donde la posición de Hitler en los círculos völkisch había sido mucho menos dominante que en Baviera, no estuvo exento de desafíos al principio.48 El éxito obtenido en febrero de 1926 al repeler el reto de las facciones del norte en la reunión celebrada por los nazis en Bamberg fue también un paso fundamental en la dirección que habría de permitirle hacerse con el liderazgo entre los escépticos del partido en el norte y para el establecimiento de la absoluta supremacía y reputación de Hitler.49 Muy poco tiempo después, Joseph Goebbels, hasta entonces partidario de la más fuerte facción pseudosocialista del NSDAP, se convirtió en un entregado y fanático creyente en Hitler, saludó la adhesión del cantón de Berlín como el primero de los frutos de la tutela de Hitler, una tutela que significaba mucho para él,50 y habría de ser en lo sucesivo el más elocuente defensor del mito de Hitler en el Partido Nazi. Más tarde, ese mismo año, en una carta extremadamente aduladora, asoció directamente a Hitler con su visión del anhelado líder para Alemania. El verdadero líder, declaró, no se elegía, no se hallaba sujeto a los caprichos de las masas, no era un parlamentario sino un liberador de las multitudes. Con obvias connotaciones pseudorreligiosas, habló del führer como del «cumplimiento de un misterioso anhelo», diciendo de él que era el hombre que les había mostrado, en un momento en el que se hallaban en la más profunda desesperación, la vía de acceso a una verdad, pues, «como un meteoro ante nuestros asombrados ojos», había «obrado un milagro de ilustración y de fe en un mundo de escepticismo y abatimiento».51

			La deliberada construcción del mito del führer en los años que siguieron a la refundación del partido tenía la diáfana función de compensar la ausencia de unidad y claridad ideológica en el seno de las diferentes facciones del movimiento nazi. La figura del führer constituía el cemento que hacía de los miembros ordinarios del partido y de sus líderes secundarios un solo bloque de «seguidores» —estableciendo un punto de unidad que era de la mayor importancia ahora que el movimiento nazi se había extendido más allá de sus primitivos límites bávaros e incorporado elementos muy heterogéneos de otras partes del Reich—. Un signo externo de la unión del partido en su fidelidad a la figura de su líder fue la introducción en 1926 en el NSDAP de un saludo al estilo fascista consistente en un «Heil Hitler», saludo que, esporádicamente, había venido utilizándose desde 1923.52 El significado funcional del mito de Hitler como elemento estabilizador e integrador en el seno del movimiento queda claramente indicado por la actitud de Gregor Strasser —jefe de la organización del partido y hombre que, en sus relaciones personales, de ningún modo podía considerarse próximo a Hitler, ya que de hecho seguía siendo bastante crítico con él—, que estaba plenamente dispuesto a reconocer el valor del mito del führer y no dudaba en contribuir a su consolidación. En un artículo que publicó en 1927, por ejemplo, Strasser hablaba en términos neofeudales de la relación de los miembros del partido con Hitler, como si se tratase del lazo entre un duque y sus vasallos:

			Una completa entrega a la idea del nacionalsocialismo, una encendida fe en el victorioso vigor de esta doctrina de liberación y emancipación, se combina con un profundo amor a la persona de nuestro líder, que es el resplandeciente héroe de los nuevos luchadores por la libertad. [...] ¡El duque y sus vasallos! En esta antigua relación germánica, a un tiempo aristocrática y democrática, entre el líder y sus seguidores, una relación que sólo puede comprender por completo la mentalidad y el espíritu alemanes, reside la esencia de la estructura del NSDAP. [...] Amigos, alzad vuestro brazo derecho y gritad orgullosamente conmigo, prestos a la lucha, y leales hasta la muerte: «Heil Hitler».53

			Entre quienes venían «dando forma» desde un principio a la imagen de Hitler se encontraba también Rudolf Hess, que en una carta personal escrita en 1927 decía que, por encima de todo, era necesario

			que el führer sea rotundo en sus discursos de propaganda. No ha de sopesar los pros y los contras como un académico, nunca debe dar a sus oyentes la libertad de pensar que alguna otra cosa pueda ser correcta. [...] El gran líder popular se parece al gran fundador de una religión: ha de comunicar a sus oyentes una fe apodíctica. Sólo entonces puede ser conducida la masa de seguidores allí a donde ha de ser conducida. En tal caso también seguirán al líder si topan con reveses. Pero, siendo así, sólo lo harán si se les ha comunicado una fe incondicional en la absoluta rectitud de su propio pueblo.54

			No parece que sea forzar en exceso la psicología ver en este nítido reflejo de la propia devoción servil de Hess, al igual que en la actitud de Goebbels hacia Hitler, la búsqueda de una fe secular que sustituya a la fe religiosa. Desde luego, muchos de los más veteranos miembros del partido, en especial los que tenían algún rango en el movimiento y los que se hallaban muy apartados del núcleo de la actividad del partido en Munich, mantenían en privado una actitud más sobria respecto a Hitler. En la medida en que no estaba absolutamente claro si todos los grupos völkisch restantes habrían de pasarse o no al NSDAP, Hitler seguía siendo en gran parte, para muchas destacadas figuras del movimiento, y con total independencia de cualquier cualidad personal que considerasen que poseyese, un símbolo de la unidad del partido. En una carta particular de 1927, por ejemplo, Karl Dincklage, diputado cantonal de Hannover, comentaba que, pese a que en su cantón eran leales seguidores de Hitler, «resulta del todo irrelevante si pensamos o no cuál de los dos tiene más talla, Ludendorff o Hitler. Eso es algo que cada uno de nosotros debe decidir».55

			No obstante, para esa época, el culto al führer ya estaba ganando terreno entre la creciente base de militantes del partido. Pese a reconocer plenamente el valor propagandístico del culto a la personalidad, y por consiguiente, prestándole ánimos, Hitler sentía sin embargo la ansiosa necesidad de evitar la turbación y el perjuicio que podrían provenir de las formas más extremas de una adulación de mal gusto al «líder enviado por Dios». El tono de un poema particularmente banal —resulta sorprendente con cuánta frecuencia elegían los adoradores de Hitler unos malos versos para expresar su adulación— publicado en su cuarenta cumpleaños y en el que se le representaba como «Wayland, el herrero», «Sigfrido» y el «héroe del frente», era obviamente excesivo, incluso para Hitler. Afirmó que el poema, que había sido despiadadamente parodiado por el sector antinazi de la prensa, había sido escrito y publicado sin su permiso y en contra de su expreso deseo, retirando durante un tiempo su columna semanal en el Illustrierter Beobachter.56 Estaba claro, no obstante, que no había puesto ninguna objeción a la felicitación de aniversario que publicó ese mismo día Goebbels en el periódico del partido en Berlín, Der Angriff; en la que expresaba la creencia de que «el destino le ha elegido a él para que muestre el camino al pueblo alemán. Por lo tanto, le felicitamos con fervor y veneración, y sólo podemos desear que el cielo nos lo preserve hasta que su obra haya sido completada».57

			Tan efusivas expresiones de adulación no eran necesariamente características de los sentimientos de la mayoría de los miembros del partido, cuyos fundamentos objetivos para el optimismo no parecían demasiado obvios dada la mínima influencia del NSDAP en la política general antes de 1929. Además, los miembros provinciales del partido, que mantenían una incesante actividad a pesar de los pobres resultados del NSDAP en las elecciones al Reichstag de 1928, donde sólo obtuvieron el 2,6 % de los votos populares y la exigua cantidad de doce escaños en el parlamento, eran demasiado conscientes de los factores locales que influían en sus oportunidades de éxito como para depositar sus esperanzas únicamente en Hitler. Esta situación se vio fundamentalmente alterada por los resultados de las elecciones al Reichstag de 1930, que se celebraron en medio de una creciente crisis, no sólo económica, sino del propio Estado, y que concedió a los nazis la espectacular cifra de 6,4 millones de votos, el 18,3 % de los sufragios emitidos, lo que les convirtió, con 107 escaños, y de un solo golpe, en el segundo partido del parlamento por su tamaño. No es de extrañar que los dirigentes se sintieran exultantes ante un voto que excedía con mucho sus más delirantes expectativas,58 y que significaba no sólo la posibilidad de convertir a las masas en seguidores suyos, sino el acceso a una ingente publicidad. De hecho, un año antes, el partido se las había arreglado para deshacerse de gran parte de la imagen que lo asociaba a un conjunto de «lunáticos marginales», con el fin, por un lado, de atraer más la atención de los medios, como hizo durante la campaña contra el Plan Juvenil la vanguardista propaganda de alabanza a Hugenberg y otros dirigentes de la «Oposición Nacional» considerados serios, y con el de, por otro, resultar más aceptable desde el punto de vista político y social entre la burguesía de mentalidad conservadora. Sin embargo, ahora, tras el triunfo electoral del 14 de septiembre de 1930, el NSDAP y su líder eran la gran noticia, el tema de conversación de los medios. Durante esta fase, el culto a Hitler dejó de ser el fetiche de un partido de fanáticos aún pequeño y comenzó a señalar, para millones de alemanes, la esperanza de una nueva era política.

			Incluso después del triunfo de las elecciones de 1930, muchos observadores inteligentes y bien informados de la escena política alemana creían que el Partido Nazi estaba condenado a derrumbarse y a dividirse en sus elementos integrantes.59 Su base social era difusa —la de un partido pensado, al cien por cien, para la protesta—;60 no ofrecía ningún programa político claro, sino únicamente una contradictoria amalgama de retórica social revolucionaria e impulsos reaccionarios; y lo que no era menos importante, dependía de forma muy acusada del culto a la personalidad que rodeaba al demagogo Hitler, a quien se consideraba el portavoz de los resentimientos pequeñoburgueses, pero que, en último término, era un diletante que, pese a su pasajero éxito debido a las condiciones de grave crisis económica y política, estaba condenado a sucumbir finalmente ante los auténticos bastiones del poder y las tradicionales élites gobernantes.

			El hecho de que, en 1930, muchos observadores críticos externos subestimaran el movimiento nazi arraigaba en parte en la infravaloración de la pujanza del culto a la personalidad, y en el menosprecio del clamor por un hombre fuerte y un líder «carismático» que suscitaba, en unos círculos de población en constante crecimiento, el pesimismo provocado por la Depresión. Las «biografías» políticas de los militantes de base que se unían al Partido Nazi con anterioridad a 1933, varios cientos de las cuales han llegado hasta nosotros y han sido recientemente analizadas, nos suministran pruebas sorprendentes del empuje del mito del führer en el interior del movimiento, así como del magnético poder que, para captar nuevos miembros, tenía el culto a la personalidad. Un miembro del partido relató por escrito lo que sintió tras haber oído hablar a Hitler por primera vez: «Ya sólo existía una única cosa para mí: o ganar con Hitler o morir por él. La personalidad del führer me tenía totalmente hechizado».61 Otro miembro describe así su «conversión» al nazismo: «No llegué a Hitler por casualidad. Le estaba buscando. Mi ideal era un movimiento capaz de forjar la unidad nacional de todos los trabajadores de la gran patria alemana. [...] La realización de mi ideal sólo podría tener lugar por la acción de un hombre: Adolf Hitler. El renacer de Alemania sólo puede ser obra de un hombre nacido no en los palacios, sino en una posada».62 Tan inconfundibles alusiones bíblicas no resultan infrecuentes en los escritos autobiográficos de estos nazis corrientes. Muchos, como ocurre en el siguiente ejemplo, presentan matices impregnados de una fe secularizada:

			Un no nazi que no haya experimentado la enorme potencia elemental de la idea de nuestro führer nunca comprenderá nada de esto. Pero déjenme que les diga a esas personas la más profunda verdad: en todos los casos en que he trabajado para el movimiento y en que yo mismo me he entregado a nuestro führer he sentido invariablemente que no existía nada más elevado ni más noble que yo pudiese hacer por Adolf Hitler, y por consiguiente, por Alemania, nuestro pueblo y nuestra patria. [...] El verdadero contenido de mi vida es mi trabajo y mi compromiso con Hitler y con una Alemania nacionalsocialista. [...] Hitler es la más pura encarnación del carácter alemán, la más pura encarnación de una Alemania nacionalsocialista.63

			En las reuniones del partido, los jóvenes nazis competían entre sí cruzándose afirmaciones de que el führer les había mirado. Para un «camarada de partido» que, a empujones, había logrado, a través del cordón de seguridad de los hombres de las SS, alargar la mano y conseguir que Hitler la tocara, la experiencia fue tan abrumadora que el saludo del «Heil» le quedó atascado en la garganta «mientras él, mirándome durante varios segundos, presionaba brevemente mi mano. [...] Mis camaradas, testigos de mi buena fortuna, se reunieron en torno a mí. Todos querían estrechar la mano que había descansado en la mano derecha del führer». En otro caso, un «camarada de partido» que había recibido un pequeño manojo de tres claveles rojos directamente del propio führer tuvo que contentarse con unos pobres restos, que conservó en casa como recuerdo, después de que sus amigos hubiesen destrozado el ramo y arrancado pedazos de las flores para quedárselos.64 En su semirreligiosa superstición, dichas acciones y sentimientos parecen casi una reminiscencia de las supuestas cualidades curativas del contacto con los monarcas medievales. Para los militantes jóvenes del partido, la contemporánea imagen de Hitler quedaba retratada con exactitud en el comentario que aparece en una entrevista con un antiguo miembro de las SA, un hombre que, con dieciocho años, era ya, en 1928, un nazi convencido: «Naturalmente, veíamos en el señor Hitler al hombre que lo sabía todo, que lo podía todo, que podría penetrar en todos los misterios si alguna vez llegaba a tener la oportunidad de ejercer el poder. Ya entonces se había convertido en un modelo para nosotros, los jóvenes nacionalsocialistas. Este hombre nos parecía una persona íntegra».65

			Estos «veteranos» del Partido Nazi son obviamente casos de susceptibilidad extrema al culto a Hitler. No obstante, el rápido crecimiento del número de miembros del partido entre 1930 y 1933 significaba que una cifra de alemanes en constante crecimiento estaba comenzando a quedar expuesta al mito del führer. A partir de 1939, Hitler tuvo que ser tomado en serio como fuerza política en Alemania. Si en fechas anteriores, la prensa no nazi había prestado poca atención a Hitler y al NSDAP, desde 1930 en adelante era raro que pasase un tiempo sin que Hitler apareciese en los titulares, corroborando aparentemente la creciente sensación de que, tanto si estaba uno a favor como en contra de él, Hitler era una figura política fuera de lo común a la que no se podía hacer caso omiso. La construcción del culto a Hitler no se circunscribía ya, por tanto, y en su mayor parte, a los miembros del Partido Nazi, sino que se extendía a sectores mucho más amplios de la población. Al margen de los fervorosos y leales votantes nazis, la imagen de Hitler aún estaba lejos de haber adquirido los perfiles de la legendaria figura en que más tarde habría de convertirse. No obstante, Hitler iba adquiriendo la reputación de ser un extraordinario dirigente de partido, un hombre respecto del cual la opinión no podía mostrarse neutral. Dondequiera que fuese, polarizaba los sentimientos políticos. Era casi imposible adoptar una posición que no basculase entre la aprobación extasiada y la amarga condena.

			 

			 

			Antes de volver a la imagen que los propios nazis tenían de Hitler, hemos de echar un rápido vistazo a las imágenes contrarias que se percibían en los tres bloques ideológicos rivales de la izquierda socialista y comunista, el catolicismo político, y la derecha nacionalista burguesa y conservadora. De hecho, y de diferentes modos, incluso estas «antiimágenes» contribuyeron a concentrar una atención creciente —aunque de carácter fundamentalmente negativo— en el extraordinario líder del NSDAP.

			La imagen de Hitler que proyectaba la prensa de izquierdas, tanto la socialista como la comunista, se hallaba dominada por el estereotipo marxista del lacayo de las fuerzas imperialistas de derechas pagado por los patronos del capital monopolístico, un instrumento de los enemigos de la clase trabajadora. No obstante, se profetizaba con cierta exactitud que, con Hitler en el poder, no habría, inevitablemente, más que pobreza, represión, una indecible miseria, y, en último término, la guerra. Las teorías antifascistas desarrolladas tomando como modelo el fascismo italiano eran trasladadas con mayor o menor precisión a Hitler y al NSDAP. Con el simple apodo de «líder de los fascistas alemanes», los categóricos ataques de la prensa socialista hacia su persona —con frecuencia expresados por medio de fuertes sarcasmos, de la siembra de infamantes dudas sobre su pretendida valentía en el frente durante la Primera Guerra Mundial, y de libelos sobre su susceptibilidad a la corrupción por haber aceptado sobornos de la industria o del extranjero—trataban de revelar que el culto a su personalidad era una farsa.66 El «salvador de Alemania» era debidamente desacreditado como alguien que no había sido «nada más que un cabo interino: un engreído fanfarrón».67 Su tosca brutalidad era resaltada por titulares como éste: «Agresión con una fusta de rinoceronte: se encuentra un látigo en el coche de Hitler», seguido por un relato en el que se decía que, durante una visita a Magdeburgo, los ocupantes del coche de Hitler habían dado una dura paliza a un grupo de Reichsbanner que caminaban a un costado de la carretera y a quienes acababan de dejar atrás.68

			En la izquierda, la tendencia a infravalorar a Hitler, como ocurría, aunque de diferente modo, en la derecha conservadora, era muy fuerte. Incluso Carl von Ossietsky, que escribía en el Weltbühne con bastante más capacidad de previsión que muchos otros cronistas de izquierdas, ponía a Hitler la etiqueta de charlatán y pensaba que la burguesía alemana era inconcebiblemente estúpida por seguir a semejante «gorrón medio loco» («halbverrückte Schlawiner»), a ese «cobarde, afeminado y ridículo personaje», una simple «criatura artificial».69 Según Otto Braun, el ministro-presidente del SPD de Prusia hasta julio de 1932, Hitler no era más que el «prototipo del aventurero político» capaz, apoyándose en la demagogia y financiándose merced a oscuras fuentes, de reunir en un bloque a los desesperados, a los ávidos de beneficios y a los reaccionarios que se oponían al Estado —«el abigarrado flautista de Braunau»—, según lo pintaba en 1932 un folleto del SPD.70 En cualquier caso, el menosprecio hacia Hitler era aún más pronunciado en la propaganda del KPD (Partido Comunista de Alemania), donde tanto la personalidad del führer como su culto eran tratados con desdén, y donde, en consecuencia, Hitler era considerado por el Rote Fahne como un mercenario de los capitalistas y los terratenientes.71 Como es bien sabido, algunos grotescos juicios equivocados llevaron a Thälmann —el líder del KPD que en 1931 afirmaba que «el fascismo no había comenzado con la llegada de Hitler, sino que había empezado mucho antes»— a considerar a Bruning, en fecha tan tardía como la del otoño de 1932, como «la figura más importante de los políticos burgueses y el hombre que emerge», así como a descartar toda posibilidad de que la «inteligente y calculadora burguesía alemana» permitiera que Hitler permaneciese en el poder, dado que era inconcebible que un gobierno de Hitler pudiera sacar al capitalismo de su atolladero.72 Para el KPD, que desde 1928 había estado plenamente dedicado a atacar al «fascismo social» del SPD, no había ninguna diferencia sustancial entre los principales candidatos no comunistas a las elecciones presidenciales de 1932: votar a Hindenburg era votar a Hitler.73

			No obstante, el creciente culto a Hitler no carecía de impacto en el pensamiento político de la izquierda. Se ha sugerido, de hecho, que en esta época se estaba incluso desarrollando deliberadamente un culto al líder, algo sin precedentes en un partido alemán de los trabajadores, en torno a Ernst Thälmann, al que ahora se daba el nombre de «Líder del proletariado alemán».74 Evidentemente irritados por un fenómeno que en su mayoría sólo eran capaces de comprender a medias, los escritores de la izquierda se contentaban con frecuencia con achacar el culto a Hitler a la histeria de masas que imperaba entre los seguidores nazis. En noviembre de 1932, en un intento de ofrecer una explicación, el bien considerado periódico socialista Das Freie Wort examinaba el ámbito de la psicología de masas femenina, hallando las raíces del atractivo de Hitler en una estimulación femenina, semierótica, de la histeria de que era presa la debilitada «lumpenburguesía». El autor del artículo, titulado «La feminidad de Hitler: la psicología que rodea a un líder», señalaba que «el carácter de prima donna de Hitler..., sus ensayados gestos, su patológica vanidad dirigida hacia su persona y hacia su movimiento» eran características esencialmente femeninas, y citaba con aprobación una descripción de Hitler realizada por el fascista italiano Malaparte, que aparentemente había escrito que no había nada viril en Hitler, y que «su lado femenino explica [su] éxito, su poder sobre las masas».75

			Presumiblemente, la negativa imagen de Hitler que pintaba la prensa de izquierdas contribuyó a reforzar la profunda hostilidad general hacia el nazismo que preponderaba en aquellos sectores de la clase trabajadora que se habían ido acercando a la esfera de influencia de las subculturas socialista y comunista tradicionalmente bien arraigadas en las filas de la mano de obra organizada. Además, siguió formando parte de la propaganda de la resistencia de los trabajadores ilegales, tras la ruina de los partidos de izquierdas, de sus instituciones y de sus órganos publicitarios. Durante los primeros meses de 1933, los sindicatos introdujeron por la fuerza imágenes negativas de Hitler en la clandestinidad, y también de Hitler en la subcultura de la oposición —es decir, de la época en que trataba de combatir el monopolio de los medios de comunicación del régimen mediante folletos caseros, pintadas en los muros de las fábricas, y reivindicaciones de retrete—. No obstante, el crecientemente obvio carácter inadecuado de la simple descripción de Hitler como un mero agente del capital monopolístico contribuyó de manera significativa a la desorientación de la izquierda con posterioridad a 1933, y aumentó sus dificultades para proporcionar un análisis realista de las estructuras de poder del nuevo régimen.

			Aparte de los sectores organizados de la clase trabajadora, los nazis encontraban las mayores dificultades, como es bien sabido, para introducirse en la subcultura católica, donde la imagen de Hitler que prevalecía y que emanaba de los «líderes de opinión» católicos era igualmente negativa. La principal crítica iba dirigida contra la esencia anticristiana del movimiento nazi y de la doctrina de su líder.76 Las publicaciones trataban de demostrar que las ideas de Hitler se encontraban en directa contradicción con las enseñanzas del catecismo cristiano.77 En Baviera especialmente, donde prevalecía el catolicismo y donde el marxismo extremo estaba muy difundido, Hitler y su movimiento eran considerados como una variante del «bolchevismo ateo» —una asociación de ideas que iba a reiterarse con frecuencia después de 1933, durante la «lucha contra la Iglesia»—.78 Pese a que las controversias católicas contra los nazis se concentraban por regla general en atacar la dinámica antirreligiosa, y sobre todo anticatólica, del nazismo, algunas publicaciones planteaban de hecho un asalto devastador contra la totalidad de la doctrina nazi. La brutalidad de Hitler, su desprecio por los derechos humanos, su belicismo y su elevación de la fuerza a la categoría de conducta política eran cuestiones que recibían todas un correctivo en las publicaciones católicas de principios de los años treinta.79 Destacaba sobre todo un semanario católico, el Der Gerade Weg, que, publicado en Munich bajo la dirección del doctor Fritz Gerlich —asesinado en Dachau en 1934— y del reverendo Ingbert Naab, libraba un implacable combate contra Hitler, a quien describía como la «encarnación del mal» en un momento en el que (septiembre de 1932) el Partido de Centro se hallaba envuelto en negociaciones con los nazis a pesar de las abiertas muestras de solidaridad de Hitler con cinco hombres de las SA que habían sido condenados a muerte por el brutal asesinato de un comunista en Potempa.80

			Unos cuantos meses antes, la supuesta hostilidad de Hitler hacia la Iglesia había desempeñado un papel clave para que los partidos católicos se decidieran a apoyar al protestante, y «piadoso», Hindenburg en las elecciones a la presidencia del Reich. Los candidatos católicos sentían grandes deseos de criticar las cualidades personales del «insignificante» Hitler, y también querían atacar su idoneidad para la elevada posición de la jefatura del Estado. Los oradores del Partido del Pueblo Bávaro —el primo hermano de derechas del Partido de Centro alemán—, apelando a todos los prejuicios sociales de un partido que representaba a la «clase dirigente» bávara, despreciaban la idea de que «Hitler, el decorador» pudiera granjearse algún respeto en el extranjero, y afirmaban que carecía de los antecedentes necesarios y de la suficiente educación para ser jefe del Estado, añadiendo que, simplemente, no había punto de comparación entre Hitler, que había abandonado Austria en 1912 para librarse del servicio militar, y el héroe de guerra Hindenburg.81 Se sentían igualmente preocupados por criticar y desenmascarar la deificación neo-pagana de Hitler y su entronización en el ámbito de la mitología. Un orador contó el caso de una mujer que había erigido un altar en su casa con una foto de Hitler en el lugar de la custodia, y afirmó que, sencillamente, no podía entender que el pueblo alemán se dejase descarriar por semejante charlatán: «Hitler ha conseguido organizar con éxito a los idiotas, y sólo a los idiotas, a los histéricos y a los insensatos, para que se afilien al NSDAP». Su elección, profetizaba, traería a Alemania un daño y una destrucción irreparables.82

			El propio Hitler era plenamente consciente de la necesidad de contrarrestar su imagen anticristiana si quería que su partido fuera capaz de penetrar en las zonas católicas. Incluso a principios de los años veinte, se mostraba deseoso de no enemistarse innecesariamente con la Iglesia católica.83 Y durante su ascenso al poder, el NSDAP hizo particulares esfuerzos en las zonas católicas como Renania y Baviera —en su mayor parte vanos— por destacar su «positivo carácter cristiano», por negar el infundio de que era un partido antirreligioso, y por proclamar que sólo el nacionalsocialismo podría proporcionar a la Iglesia una barrera contra el marxismo.84 En 1930, Hitler se vio obligado a distanciarse de Alfred Rosenberg, uno de los principales ideólogos del partido, cuyo libro, El mito del siglo XX, había fortalecido su reputación como principal representante del «nuevo paganismo» y como destacada «figura detestable» para la Iglesia católica.85 Y en un discurso dirigido a una muchedumbre congregada en el baluarte católico de Baviera en abril de 1932, Hitler dijo a sus oyentes que si los protestantes del norte de Alemania le habían colocado la etiqueta de mercenario de Roma y los católicos alemanes del sur la de pagano adorador de Odín, él era simplemente de la opinión —jugando aquí con algunos extendidos sentimientos anticlericales— de que, en Alemania, los sacerdotes, tal como sucedía en Italia, debían poner fin a sus actividades políticas y circunscribirse a las cuestiones confesionales y a sus deberes pastorales: lo que el Papa había admitido en Italia, concluyó, no podía resultar pecaminoso en Alemania. En realidad intentaba subrayar por todos los medios, pues él mismo era profundamente religioso, la «desolación espiritual» del pueblo alemán —aún mayor que su miseria económica—, y destacar igualmente que consideraba muy lamentable que se tolerara a más de 14 millones de ateos y antirreligiosos marxistas en Alemania.86

			A pesar de estos desmentidos, la negativa imagen de «neopaganismo» que el NSDAP no lograba quitarse de encima desempeñaba indudablemente un papel considerable en el refuerzo del elevado grado de relativa inmunidad al nazismo que prevalecía en los círculos católicos con anterioridad a 1933. Incluso tras la desaparición de la prensa católica en los primeros años del Tercer Reich, el clero de esta confesión fue capaz de mantener dicha imagen mediante sus propios métodos de sutil «propaganda» —en buena medida respaldados por los a menudo broncos ataques que los propios nazis realizaron durante la «lucha contra la Iglesia»—, y continuó siendo, durante el Tercer Reich, una importante base para que la población católica se mantuviese alejada del régimen, así como el fundamento de algunas formas de oposición parcial al nazismo en la subcultura católica. Pese a ello, la idea de que debía existir algún autoritario, patriótico y antimarxista «bien» residual en el nazismo, de que «el nacionalsocialismo, pese a todo, podría lograr eliminar algún día de su programa y de sus actividades todo lo que entraba en conflicto, tanto en principio como en la práctica, con el catolicismo»,87 dejó la puerta abierta para el súbito cambio de opinión que los obispos católicos estuvieron dispuestos a mostrar después de que Hitler hiciese votos de tolerancia y apoyo a la Iglesia en marzo de 1933, y contenía también, en potencia, la posibilidad de colocar una cuña entre Hitler —en calidad de «estadista temeroso de Dios»— y los radicales anticristianos del partido, en especial Rosenberg.88

			Dejando a un lado al nazismo, la imagen de Hitler que pintaban los medios en el principal bloque ideológico restante, el de la derecha nacional-conservadora, no tenía, desde luego, un aspecto tan negativo como el presentado por la izquierda o los católicos. Por regla general, prevalecía la imagen de Hitler como agitador de las masas, como el hombre «movilizador», el dotado demagogo capaz de inflamar las emociones de la causa nacional. La prensa burguesa mostraba en buena parte simpatía hacia las ideas que Hitler representaba, y le concedía a él y al movimiento nazi una atención creciente, aunque, por lo general al menos, moderadamente favorable. Por supuesto, su extremado nacionalismo y su antimarxismo rabioso eran vistos como atributos muy positivos, y sus talentos demagógicos se hallaban unidos a la esperanza de que pudiese apartar a las masas del socialismo. Al mismo tiempo, existían ansiosas preocupaciones respecto del «socialismo» del NSDAP, temores que se intensificaron durante la campaña de las elecciones de noviembre de 1932, después de la participación de los nazis en la huelga de transportes de Berlín que tuvo lugar inmediatamente antes de la consulta.89 Existía una cierta ambivalencia respecto al nivel de la violencia nazi, que en parte se consideraba un asunto preocupante, pero que era vista con mayor frecuencia como una valiente defensa propia frente a los ultrajes comunistas. No obstante, es obvio que se percibía que el propio Hitler no debía asociarse directamente con la violencia, como demostraba su dura protesta por la suposición de que apoyaba a los asesinos de Potempa.90 La valoración más negativa de Hitler en la prensa burguesa conservadora fue expresada durante las campañas para las elecciones presidenciales de marzo y abril de 1932, momento en el que las irreprochables cualidades del envejecido mariscal de campo Hindenburg, dispuesto una vez más a cumplir con su deber para con la nación y compendiar los valores nacionales alemanes, fueron comparadas con las cualidades de su oponente: advenedizo social, portavoz de las mal informadas, mal educadas e histéricas masas, cabecilla de un movimiento que incluía entre sus filas a furibundos extremistas y a elementos indeseables, y, lo que no era lo menos importante, un «hombre de partido», a diferencia de Hindenburg, que era el líder nacional.91 En particular, el hecho de que Hitler rechazase el cargo de vicecanciller en agosto de 1932 dio a la prensa nacional burguesa una nueva oportunidad para criticar la sed de poder de Hitler y para lanzar advertencias contra un hombre que sólo se sentiría satisfecho con el mando único de su partido. No obstante, en el transcurso de 1932, la actitud de la prensa de la derecha no nazi adquirió, en conjunto, una tendencia más favorable hacia Hitler. En cualquier caso, pese a no sentirse inclinados a fomentar el culto a la personalidad de Hitler ni a dar muestras de abierto entusiasmo, y pese a proclamar públicamente una cierta preocupación respecto de la perspectiva de un gobierno encabezado por Hitler, los periódicos alemanes de orientación nacional-conservadora, como el Deutsche Tageszeitung de Berlín, empezaban a no ver, a finales de 1932, «más remedio que encargar a Hitler la resolución de la crisis».92

			Durante las cinco campañas electorales de 1932, a medida que la frenética energía del movimiento nazi iba poniendo a Alemania en estado de fermentación, el culto al führer alcanzó nuevas cotas en la prensa nazi, que se hallaba en rápida expansión.93 En el Völkischer Beobachter, que casi había quintuplicado su tirada entre los años 1929 y 1932,94 así como en otros órganos nazis, se tenía la impresión, cotidianamente reforzada, de la imparable marcha hacia el poder de un movimiento de masas unido tras la estela de su líder, un hombre que tenía la misión de salvar a Alemania y que se estaba abriendo camino al margen de algunos contratiempos pasajeros. Mientras que la prensa no perteneciente al Partido Nazi se refería prosaicamente a él como el «señor Hitler» o «el líder del NSDAP», en la prensa nazi aparecía como «Adolf Hitler» (nunca simplemente como «Hitler»), «nuestro líder», o simplemente, «el líder».95 Cada vez más era presentado —según una denominación que parecía expresar el inevitable carácter del proceso histórico que habría de colocar a Hitler en el poder y crear una nueva Alemania— como «el líder de la Alemania venidera».96

			Entre los fanáticos, el culto al führer no conocía límites, y sus más extravagantes expresiones proporcionaban alguna útil munición a los enemigos ideológicos de los nazis. El periódico socialista Das Freie Wort, por ejemplo, citaba un artículo titulado «La sede de los nacionalsocialistas convertida en altar» con el fin de mostrar su menosprecio por los ridículos extremos que había alcanzado el culto a Hitler entre algunas de sus seguidoras femeninas:

			Hitler es el alfa y el omega de nuestra filosofía del mundo. Toda sede nacionalsocialista ha de tener un lugar en el que el führer esté al alcance de todos. En ese lugar, manos y corazones generosos deben ofrecerle pequeños tributos todos los días en forma de flores y plantas.97

			Y completamente contraproducentes eran, en términos propagandísticos, los ocasionales «entusiasmos» de los oradores locales del partido que, incluso en baluartes incondicionalmente católicos, se atrevían a proclamar que el único paralelismo histórico que podía buscarse a una persona que había comenzado con siete hombres y ahora atraía a una ingente masa de seguidores era el de Jesucristo, que había empezado con doce compañeros y acabó creando un movimiento religioso de millones de personas.98 Pese a que la motivación pseudorreligiosa, que en muchos casos se encontraba obviamente latente tras el culto a Hitler, produjera estas extraordinarias y embarazosas muestras de adulación, los productos más habituales de la propaganda nazi encontraban por lo general medios más eficaces para explotarla, como se aprecia en el informe que figura en el Stürmer sobre la inesperada llegada de Hitler, que venía del cantón de Streicher, en Franconia, a una conferencia de funcionarios del partido que se estaba celebrando en Nuremberg en septiembre de 1932:

			La inmensa alegría expresa la gratitud al führer. Ha infundido una tremenda energía en los corazones de los muchos cientos de personas que se hallan presentes. Están orgullosos de tener como líder a semejante hombre. Ninguno de los participantes olvidará jamás esta conferencia. Para cada uno de ellos se ha convertido en una experiencia sagrada, una experiencia que, para cada una de esas personas, significa la gozosa lucha por Hitler, por Alemania.99

			Ni siquiera en este período puede decirse en modo alguno que el enormemente agigantado ejército de seguidores nazis compartiese esta «historia de amor» con Hitler —dejando al margen los casos en que no era más que un mero y deliberado ejercicio de estilo propagandístico—. Las recientes investigaciones han demostrado ampliamente la complejidad que implica interpretar la diversidad de motivos que empujaban a la gente a brindar su apoyo al nazismo.100 Los elementos presentes en la mezcla, en cuyo seno los crudos intereses materiales se entrelazaban con formas de motivación más «irracionales», nunca podrán conocerse con precisión, dada la ausencia de encuestas que pulsasen la opinión de la época, así que la especulación es inevitable. Al centrarnos en el culto a Hitler, sería claramente erróneo menospreciar otros aspectos capitales del atractivo nazi. Y, sin embargo, su importancia como punto de apoyo para la fascinación ejercida por la propaganda nazi no admite dudas, como tampoco las admite el hecho de que su función de integrar y personalizar en la figura del führer las dispares motivaciones de los seguidores nazis, extraídas de vagos preceptos ideológicos y promesas sociales, fuera absolutamente fundamental. En su calidad de «portavoz» de, en particular, los resentimientos y aspiraciones de la clase media-baja —en tanto que «encarnación de la mentalidad pequeño-burguesa»—,101 Hitler articulaba y legitimaba los agravios, exigencias e intereses propios de los individuos, mientras que los lazos de lealtad personal al führer agudizaban el elemento de identificación en el seno de un movimiento cuyas tendencias centrífugas representaban una constante amenaza de fragmentación.102 Y para la burguesía «asentada» que, al menos en las grandes ciudades, empezaba, y en creciente número, a encontrar que el nazismo no era una propuesta carente de atractivo,103 Hitler ofrecía —pese a su aparente falta de cualidades como «estadista»— un argumento contrario a las difundidas dudas sobre las posibilidades que tenía el NSDAP de constituir un partido de gobierno responsable.104 Hacia 1932, la «idea» del nacionalsocialismo se había fusionado desde tiempo atrás, al menos para los seguidores nazis, con la figura del führer. Y también para quienes se oponían a los nazis, la personalización de la ideología y la organización quedaba simbolizada en el hecho de que el NSDAP recibía ahora comúnmente el nombre de «movimiento de Hitler», y los activistas locales del partido el apelativo de «hitleres».

			Durante la contienda por la presidencia del Reich en marzo y abril de 1932, tuvo lugar una amplia difusión de importantes elementos del mito de Hitler, en especial durante la votación en segunda vuelta, una votación en la que Hitler rivalizaba directamente con Hindenburg. En esta ocasión, el líder del NSDAP, que antes del período 1929-1930 era aún un hombre relativamente desconocido en el ámbito de la política nacional, fue capaz de conservar más de tres millones de votos —bastante más de un tercio del total de los sufragios emitidos— y surgir como un candidato de estatura comparable a la del ganador, el venerado mariscal de campo de la Primera Guerra Mundial que había obtenido el respaldo de todos los principales partidos, dejando a un lado al NSDAP y al KPD. El impacto visual de la propaganda nazi fue sorprendente. En los días que precedieron a las elecciones, y en deliberado contraste con los coloristas carteles electorales, apareció en toda Alemania un cartel que representaba la cabeza de Hitler sobre un fondo completamente negro. Resueltas consignas hicieron hincapié en el mensaje de que un voto para Hitler era un voto por el cambio, mientras que un voto para Hindenburg era un voto en favor del statu quo.105 Las elecciones se presentaron como una pugna entre la figura representativa del «sistema» de Weimar, y el líder de una nueva y joven Alemania, «el führer, el profeta, el combatiente [...], la última esperanza de las masas, el resplandeciente símbolo de la voluntad de libertad alemana», según la retórica de Goebbels.106

			Las segundas elecciones presidenciales, apretadamente efectuadas en la semana anterior a la elección del 10 de abril, resultaron espectaculares como consecuencia de los nuevos progresos realizados por el artificio del mito de Hitler. La anunciada «gran jornada de propaganda del führer por toda Alemania»107 se efectuó, por primera vez en la historia de las elecciones, y en su mayor parte, mediante el uso de un aeroplano que Hitler había alquilado para que le transportara por todo el país a los mítines de campaña. En la primera campaña, cuando todavía viajaba por carretera, había dado discursos en 12 ciudades en una gira de 12 días. Al elevarse a los cielos en su muy anunciado Deutschlandflug, al que acompañaba la consigna «el führer por Alemania», Hitler fue en esta ocasión capaz de pronunciar los discursos de sus principales reuniones en 20 ciudades diferentes en un plazo de sólo seis días. En sus cuatro campañas aerotransportadas, realizadas entre abril y noviembre de 1932, Hitler habló en total ante 148 asambleas de masas, con un promedio de unas tres reuniones de importancia al día, a menudo dirigiéndose a multitudes compuestas por 20.000 o 30.000 personas en las grandes ciudades, y haciéndose ver y oír en persona durante ese año por, literalmente, millones de alemanes.108 Fue por todos los conceptos una notable serie de discursos de campaña, serie durante la cual Hitler llegó a las masas como no había llegado a ellas ningún político alemán antes que él.

			Pese a que, sin duda alguna, una de las principales funciones de los mítines de masas, celebrados con la pasión de las reuniones evangelistas y con un Hitler que adoptaba un tono de «misionero» y de profeta político, fuera espolear a los ya comprometidos y predicar a los conversos,109 es incuestionable que los «vuelos sobre Alemania» contribuyeron igualmente a popularizar el culto a Hitler mucho más allá de las filas de los ya existentes militantes nazis y de los seguidores convencidos. Hitler debía su infalible atractivo como orador a las profundidades de la crisis económica —en la que las fuertes emociones basculaban, como un péndulo, del miedo y la desesperación a la euforia y las utópicas esperanzas de futuro—, así como a su capacidad para adaptar con toda exactitud sus discursos a la mentalidad de crisis y a la disposición de sus audiencias en las que predominaban las clases medias, y cuyo humor las empujaba a una agresión y a un odio sin límites al «sistema».

			El ambiente de uno de esos mítines ha quedado captado en las notas de una maestra de Hamburgo, Louise Solmitz:

			Las horas pasaban, el sol brillaba, las expectativas se elevaban. [...] Eran casi las tres de la tarde. «¡Llega el führer!» El murmullo se extendió entre la multitud. [...] Allí estaba Hitler con un sencillo abrigo negro, mirando a la muchedumbre, esperando. Un bosque de banderines con la esvástica se agitaba en el aire, el júbilo de ese momento brotó en forma de clamoroso saludo. Tema principal: de sus partes ha de surgir una nación, la nación alemana. [...] Su voz estaba ronca después de todo lo que había hablado en los días anteriores. Cuando terminó el discurso, se produjo un estruendoso entusiasmo y hubo aplausos. Hitler saludaba, daba las gracias, la canción de Horst Wessel (La bandera en alto) sonaba a buen volumen por todo el recinto. Alguien ayudó a Hitler a ponerse el abrigo. Luego se marchó. Eran muchos los que habían levantado los ojos hacia él con conmovedora fe, considerándole como la persona que habría de asistirles, como a su salvador, como al ser que habría de librarles de una insoportable angustia, como a aquel que rescata al príncipe prusiano, el erudito, el clérigo, el granjero, el trabajador, el desempleado, aquel que habría de rescatarles a ellos de las partes disgregadas y hacer que volvieran a ser una nación.110

			Durante los «vuelos sobre Alemania», Hitler llevó deliberadamente sus campañas no sólo a las grandes ciudades, sino también a lo más recóndito de las provincias, allí donde el impacto de la propaganda resultaba, en cualquier caso, aún más sorprendente. Los informes del avance de Hitler a través de Baviera proporcionan alguna indicación a este respecto. En los soñolientos pueblecitos de la Baviera provincial, los mítines de Hitler constituyeron un fenómeno que la población local jamás había experimentado con anterioridad. El Miesbacher Anzeiger, por ejemplo, un periódico local cuya tonalidad política coincidía con la de la «blanquiazul» Baviera, hablaba del discurso dado por Hitler en la pequeña localidad de la Alta Baviera el 17 de abril, durante la campaña para las elecciones al parlamento regional —un discurso para el que miles de personas estuvieron esperando bajo una torrencial lluvia—, como de «una sensación sin precedentes» para Miesbach.111 Por supuesto, Hitler siempre había tenido un considerable poder de atracción como orador.112 Sin embargo, apenas pueden compararse las audiencias de las primeras campañas y las de 1932. En Günzburg, por ejemplo, Hitler había atraído en un discurso pronunciado en 1930, a unas 1.200 personas, una cifra que también se alcanzaba en algunos mítines del SPD. Cuando regresó a esta ciudad en octubre de 1932 para dar «un discurso sobre su programa electoral», se estimó que el mitin había sido seguido por unas 7.000 u 8.000 personas, muchas de las cuales habían venido de zonas muy alejadas del distrito, y tuvieron que ser acogidas en los grandes pabellones de la factoría Mengele, y no, como antes, en el Instituto de la ciudad.113 La atmósfera del mitin y la adulación a Hitler, aumentada como normalmente solía suceder en los mítines de Hitler como consecuencia de unas expectativas llevadas a su punto febril por la larga espera que precedía a su llegada, quedan reflejadas en este retocado reportaje del Völkischer Beobachter:

			En las primeras horas de la tarde comienza la gran migración. A pie, en bicicleta y en moto, en carros y automóviles, la gente afluye de todas partes. [...] Mucho antes de que comience el discurso, los dos grandes pabellones quedan atestados. [...] Miles han de quedarse fuera, de pie. [...] Entonces llega el führer. Las SA apenas pueden abrirle paso entre la multitud. Unos jubilosos «Heil» de salutación le reciben. La hijita de tres años del Sturmführer de Burgau, Schmalzgruber, se presenta ante él con un gran ramo de flores; el hijo de seis años de un hombre de las SA, Linder, le entrega un dibujo. Y de nuevo observo, como tantas otras veces, esa chispa de felicidad en los ojos del führer en el momento de poner sus manos sobre las cabezas de los niños...114

			Por muy hiperbólico que sea el reportaje, este mitin de Hitler, recibido con un «entusiasmo casi histérico» por los seguidores del führer, muy bien pudo haber inclinado la balanza en la campaña electoral de este distrito, donde, a diferencia de lo que fue la tónica general en el conjunto del Reich, el NSDAP se las arregló para aumentar sus votos en las elecciones de noviembre de 1932.115

			Los reportajes aparecidos en el Völkischer Beobachter, bajo grandes titulares como «Grandioso avance de las jornadas de Hitler», o «La victoriosa marcha del führer por el cantón de Baviera», armaron naturalmente una imagen de Hitler que presentaba el más violento contraste con la denigración de los gobernantes alemanes de la época. El «führer del pueblo», con su gigantesco ejército de seguidores, era comparado con Von Papen, de quien se decía que no era más que el jefe de un gobierno desprovisto de toda legitimidad popular y que contaba «únicamente con un pequeño círculo de reaccionarios» por todo respaldo.116 Hitler ahondaba en esta línea de crítica en sus discursos, explotando los estereotipos populares de los abultados salarios y la confortable vida de los ministros del gabinete para fustigar a Von Papen, de quien se decía que tenía propiedades por valor de cinco millones de marcos y que, a pesar de todo, seguía cobrando su sueldo de canciller, mientras Hitler afirmaba que rechazaría ese salario de por vida y que no tenía interés en nada que no fuese el desinteresado trabajo en favor de su pueblo.117

			La prensa nazi que elogiaba la trayectoria de la campaña de Hitler no podía, desde luego, ocultar el hecho de que hacia finales de 1932 el NSDAP había fracasado en su intento de efectuar serias incursiones en los bastiones de apoyo a los partidos de los trabajadores y a los partidos católicos. Incluso dentro del propio Partido Nazi, el «carisma» de Hitler no era en modo alguno ilimitado.118 Según un informe de marzo de 1932, algunos nacionalsocialistas estaban empezando a sumar sus voces a las de quienes proclamaban que Hitler no poseía las necesarias cualidades y capacidades para el cargo de presidente del Reich, diciendo: «Hasta este momento, Hitler ha actuado únicamente como agitador político, pero no es posible imaginarle como presidente del Reich».119 Los mítines de masas de Hitler tampoco estaban siempre a la altura de las expectativas. Era frecuente que las sobrias, cuando no sesgadas, crónicas de las autoridades estatales contrastaran vívidamente con los extasiados reportajes de la prensa nazi. Se dijo, por ejemplo, que el discurso de Hitler en un mitin al que asistieron 4.000 personas en Wurtzburgo el 6 de abril de 1932 no había satisfecho las «exageradas expectativas» de audiencia, y que había sido «un disgusto incluso para los seguidores del partido», mientras, por otra parte, se afirmaba que las 7.000 u 8.000 personas que habían acudido en octubre de 1932 a una asamblea en el pueblo de Pocking, en la Baja Baviera —asamblea que el Völkischer Beobachter describió como «una poderosa muestra de confianza en el nacionalsocialismo por parte de los campesinos de la Baja Baviera»—, eran en su mayor parte miembros regionales del partido a los que se habían unido algunos que se habían presentado por efecto de la simple curiosidad.120

			Por encima de todo, la fatiga de las elecciones y las dificultades internas que experimentó el NSDAP constituyeron una etapa de prueba para el «carismático» atractivo de Hitler durante el otoño de 1932. Un poco antes, ese mismo año, Goebbels había temido que el partido corriera el peligro de «morir en el intento» de ganar las elecciones,121 aunque, no obstante, cuando la máquina propagandística se hubo puesto en marcha para acometer la quinta campaña de envergadura del año, el control del Estado parecía tan lejano como siempre. Impacientes en la aparentemente interminable lucha por el poder, en especial después de que Hitler hubiera rechazado la oferta que el presidente le había hecho de la vicecancillería —y sólo de la vicecancillería— en un mitin dado el 13 de agosto de 1932, los miembros del partido empezaron a decir que ya estaban hartos de «un partido cuyo líder no sabe lo que quiere y no tiene programa».122 Además, algunos seguidores protestantes estaban reaccionando con consternación a los rumores que sostenían la existencia de negociaciones para coaligar al NSDAP con el Partido Católico de Centro ese mismo mes.123 Para octubre de 1932, Hitler ya había tenido la rara experiencia de hablar ante un auditorio medio vacío durante una visita a Nuremberg, centro del feudo nazi de Franconia.124 Este período crítico para Hitler indica hasta qué punto su artificial «carisma» dependía de factores coyunturales, el grado de fragilidad que podía llegar a tener, y el hecho de que sólo un éxito recurrente podía garantizar su vitalidad.
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