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			A Charo, mi esposa que estuvo siempre a mi lado en tiempos difíciles y a mis hijos quienes han sido siempre mi inspiración para buscar ser siempre un mejor ser humano

		

	
		
		

		
			Capítulo III

			3. Modelos economicos de desarrollo

			Se puede decir que un modelo de desarrollo es la forma como una sociedad organiza sus recursos materiales y sus instituciones en la búsqueda del progreso y la satisfacción de las necesidades de todos sus miembros, otros lo definen como las distintas formas de producción en las que puede organizarse la actividad económica dentro de una sociedad determinada, es decir la producción de bienes, servicios y su distribución. Son dos los modos de producción prevalecientes en el mundo contemporáneo: el capitalismo; el socialismo y las variantes de ambos modelos: Lo que originalmente proponían el socialismo era la propiedad social o estatal tenga el cometido de satisfacer las necesidades de los trabajadores y de la población, antes que generar riqueza. En tanto que el capitalismo es un sistema economico y social basado en la propiedad privada de los medios de produccion y donde se establece una relación entre los propietarios de los medios de producción, que es lo que representa el capitalismo, y los trabajadores que venden su labor a cambio de un salario. En este sistema el capital es de suma importanica como generador de riqueza y en la asignación de los recursos a través del mecanismo del mercado.

			 3.0. El Capitalismo

			El capitalismo como un sistema de economía política ha tenido bastante éxito. Emergió en el siglo XVIII, despego en el XIX y domino el mundo en el siglo XX. Para algunos politólogos el triunfo del capitalismo de mercado es único en la historia de la humanidad, porque nunca antes un solo modo de producción se convirtió en universal. No obstante, como casi siempre sucede luego del triunfo viene las divisiones así vemos que actualmente hay dos modelos de desarrollo capitalistas que están batallando por la supremacía: uno liberal meritocrático liderado por las avanzadas democracias industriales como Estados Unidos y los países europeos, y otro capitalismo dirigido por el estado y liderado por China.

			Algunos internacionalistas sostienen que históricamente el triunfo de un sistema o religión es seguido por una escisión entre las diferentes variantes del mismo credo. Después que el cristianismo se disemino en el Mediterráneo y el Medio Oriente, fue dividido por fieras disputas ideológicas, que eventualmente produjeron la primera gran fisura en la religión, entre las iglesias de Oriente y Occidente. Así también sucedió con el islam el cual después de una vertiginosa expansión se dividió en las ramas Sunita y Chiita. Y el comunismo, el rival del capitalismo en el Siglo XX no permaneció mucho tiempo monolítico, dividiéndose en las versiones Soviéticas y Maoísta. Sobre e el particular, el Capitalismo no es diferente: actualmente dos modelos mantienen el control: difieren en sus aspectos políticos, económico y social.

			En los países de Europa Occidental y los EE. UU., y un numero de otros países como Australia y Japón, domina una forma meritocrática liberal de capitalismo; un sistema que concentra la vasta mayoría de la producción en el sector privado, y trata de garantizar oportunidades para todos mediante escolaridad gratuita e impuestos. Paralelamente a este sistema esta un modelo político de capitalismo dirigido por el Estado. Que es ejemplificado por China, pero también es implementado en otros países de Asia (Myanmar, Singapur, Vietnam), en Europa (Azerbaiyán, Rusia) y África (Argelia, Etiopia Ruanda). Este modelo privilegia crecimiento económico y limita los derechos políticos individuales y los derechos cívicos.

			
			

			Abhijit Banerjee y Esther Duflo, los últimos ganadores del Premio Nobel en Economía 2019 por su investigación sobre el crecimiento económico en la última mitad del siglo que ha liberado a más gente de la pobreza y más rápido que nunca, particularmente en China e India sostienen que los gobiernos en vez de seguir grandes teorías deberían centrarse en las intervenciones directas para mejorar el nivel de vida del pueblo

			El Capitalismo de Adam Smith y el de Marx

			El modelo de desarrollo natural de Adam Smith “el progreso natural de la riqueza”, según la terminología empleada en “La Riqueza de las Naciones” es la de una economía de mercado de pequeños productores que se desarrolla a través de la división del trabajo y pasan de la agricultura a la manufactura, y que solo posteriormente llegan al comercio doméstico, y al final al comercio exterior. Esa es la vía “natural” porque sigue el curso de nuestras necesidades (de la comida a la vestimenta, pasando por el comercio de la aldea a la ciudad y luego a países lejanos) y, por consiguiente, no se salta ninguna fase. En todo momento Smith argumenta que el Estado permite que la economía de mercado y los capitalistas prosperen; protege la propiedad privada e impone tributos soportables, pero siempre mantiene una autonomía relativa en cuanto a la política económica y a la política exterior del país. En esta visión existe una subordinación del interés de los capitalistas al interés nacional y el fomento activo de la competitividad entre estos.

			Un siglo después de Smith y observando lo que entonces estaba sucediendo entonces en Europa, Marx plantea, “el modelo capitalista normal de desarrollo” (lo que el economista serbo estadounidense Branco Milanovic ha llamado la vía occidental de desarrollo –VOD-) . Lo que Marx consideraba “normal” era un sistema (1) que suponía la inversión del progreso natural desarrollando el comercio primero y la agricultura después; y (2) uno en el que el Estado había perdido su autonomía en beneficio de la burguesía.”

			“De hecho, los intereses de los capitalistas han sido los que han predominado en la administración de los estados occidentales ininterrumpida mente desde la época de Marx hasta la actualidad, tanto en lo tocante a la economía como en la política exterior. Los capitalistas tomaron el mando de estado y, como decían Marx y Engels en El Manifiesto Comunista, el Gobierno “viene a ser, pura y simplemente, el Consejo de Administración que rige los intereses colectivos de la clase burguesa”. Ese modelo invertía el desarrollo “natural “según Smith, al saltarse las fases y pasando el comercio exterior y al colonialismo antes de que la producción local hubiera sido laboriosa y lo bastante desarrollada. Sin embargo, lo fundamental es que el modelo Marxista se diferencia del de Adam Smith en que no existe autonomía del Estado respecto de la burguesía. Como los capitalistas europeos prosperaban en todas las situaciones, ya fueran de conquista, de esclavitud o de colonialismo, necesitan al Estado para llevar a cabo ese desarrollo “excéntrico” esto es, para la proyección del poder en el exterior, y, por consiguiente, tenían que “conquistarlo”. Esto hacía que el modelo europeo fuera agresivo y belicoso.”

			Coherente con esta idea, el historiador holandés, Peer Vries, en su excelente libro “Escaping Poverty” (2013) define el capitalismo como “la búsqueda racional del lucro ,más la mercantilización del trabajo más la connivencia política entre el Estado y los capitalistas más la proyección de poder hacia el exterior. Pero ese modelo era eurocéntrico, especifico de Europa y no puede generalizarse. El economista y sociólogo italiano, Giovanni Arrighi, sostiene que China siguió una vía alternativa, más cercana al modelo de Adam Smith, desde la dinastía Song hasta la dinastía Qing. La economía de mercado de China estaba más desarrollada que la de Europa Occidental (probablemente hasta el 1500) pero los intereses comerciales nunca fueron capaces de desarrollarse lo suficiente como para llegar, ni de lejos, a dictar la política del gobierno. El Estado Autoritario dejaba en paz a los mercaderes ricos siempre que no supusieran una amenaza para el: en pocas palabras, siempre que el poder no se le subiera a la cabeza. Pero siempre los tuvo vigilados de cerca.

			 3.1. El Capitalismo Liberal

			Karl Marx y Max Weber definían al capitalismo como el sistema en el que la mayor parte de la producción se lleva a cabo por medios de producción privados, añadiendo un requisito propuesto por Joseph Schumpeter, la mayor parte de las decisiones en materia de inversión son tomadas por empresas privadas o por emprendedores individuales.

			Los padres de las tres grandes corrientes del pensamiento económico de las que arrancan todas las demás, Adam Smith, Karl Marx y John Maynard Keynes, fueron mucho mas que economistas y la superponen con otras disciplinas científicas. Smith era un moralista, Marx fue un filosofo y Keynes, un polivalente que combino la faceta de economista con las de empresario, académico y funcionario, etc.

			El capitalismo es un sistema económico determinado por el predominio del capital. El capitalismo liberal o capitalismo del laissez-faire es el que describe al capitalismo que se con vincula con la doctrina económica llamada “liberalismo económico”

			El capitalismo meritocrático liberal empezó a existir en los últimos 40 años. Puede ser mejor entendido en comparación con dos otras variantes: capitalismo clásico, que fue predominante en el siglo XIX y principios del siglo XX, y social capitalismo democrático, que definió el estado de bienestar en Europa occidental y América del Norte desde la Segunda Guerra Mundial hasta principios de los ochenta.

			Los últimos 40 años han visto el crecimiento de la clase alta que esta crecientemente aislada del resto de la sociedad. En los EEUU el 10% de los mas ricos son dueños del 90% de los activos financieros. La clase dirigente esta altamente educada. esta elite invierte bastante en sus descendientes y estableciendo el control periódico.

			 3.1.1. Características Fundamentales del Capitalismo Liberal

			Branko Milanovic1 sostiene que la mejor manera de entender el capitalismo liberal es contrastando sus características distintivas con las del capitalismo clásico del siglo XIX y con las del capitalismo socialdemócrata que existió aproximadamente entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y el comienzo de la década de los 1980s en Europa Occidental y Estados Unidos.

			Para Milanovic el Reino Unido de antes de 1914 es un representante del capitalismo clásico. Europa Occidental y Estados Unidos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y hasta principios de los ochenta son los representantes del capitalismo social demócrata y es Estados Unidos del siglo XXI el representante del capitalismo Liberal.

			Teniendo en consideración que el aumento de la parte correspondiente a la renta del capital2 implica que el capital y los capitalistas están volviéndose mas importantes que el trabajo y los trabajadores, y, por consiguiente, están adquiriendo mas poder económico y político. Esta tendencia se ha producido tanto en el capitalismo clásico como en el capitalismo liberal pero no en la variedad socialdemócrata. Este aumento afecta también a la distribución de la renta interpersonal, porque por lo general, (1) las personas que reciben del capital una elevada proporción de sus ingresos son ricas, y (2) la renta del capital se concentra en pocas manos. Estos dos factores dan lugar casi por si solos a una mayor desigualdad de la renta entre individuos.

			Según Milanovic el capitalismo liberal se diferencia del capitalismo clásico sobre todo en que los individuos ricos por su renta del capital lo son también por la renta del trabajo (ahora los que tienen mucho dinero también trabajan) , y probablemente también por su mayor grado de emparejamiento  selectivo(ricos se casan entre ellos) y es probable que tenga una mayor transmisión intergeneracional de la desigualdad.

			Aunque tanto el capitalismo clásico como el liberal tienen una elevada concentración de renta del capital, esta fue mucho mayor en la modalidad clásica. En 1914 en 70% de la riqueza de Gran Bretaña estaba en manos del 1% que ocupaba el nivel mas alto en la escala de los ricos; actualmente es en torno al 20%. La riqueza sigue estando muy concentrada, pero mucho menos de lo que estaba antes.

			La Primera Guerra Mundial cambio la historia del mundo, causando directamente la revolución comunista de 1917 y, por consiguiente, dio lugar al establecimiento de un sistema socioeconómico alternativo que represento, durante la mayor parte del siglo XX, un serio desafío al capitalismo. Posteriormente, la Segunda Guerra Mundial- ocasiono una disminución de la importancia global de Europa y el surgimiento de Estados Unidos a la posición de potencia hegemónica global. Igualmente, este conflicto bélico acelero el proceso de descolonización, debilitando a las potencias coloniales Europeas y deslegitimando su dominación.

			Empero, la Primera Guerra Mundial no se produjo de la nada, sino que fue el imperialismo europeo, el que en ultimo termino condujo a la guerra, debido a la elevada desigualdad de la renta a escala nacional y a la riqueza generada por el capitalismo global. Muchísimas ganancias en manos de los ricos (cuya propensión a consumir es baja por lo general) causaron una desproporción entre la (gran) cantidad de ahorros existentes y la disponibilidad de inversiones beneficiosas en el ámbito nacional. Los ricos, por tanto, invirtieron en el extranjero, por considerarlo como la mejor manera de utilizar sus ahorros. Estos nuevos campos de acción para el capitalismo global permitieron poner a salvo el capital o bien por medio de la conquista colonial o bien por medio del control político de facto. Algunas grandes potencias intentaron expandir su radio de acción de esta forma y la consecuencia fue la rivalidad imperialista. Esta situación, traducida a la política europea, provoco la guerra.

			Existía, pues, un estrecho vinculo entre las condiciones económicas reinantes antes de la guerra y la “necesidad” del conflicto. La Primera Guerra  Mundial representa quizá la refutación mas contundente posible de la tesis que afirma que el capitalismo necesita la paz (o la promueve) por la estrecha interdependencia económica que crea entre las naciones. Todo el mundo pensaba eso antes de 1914: era sabido que la guerra tendría efectos devastadores en todas las partes enfrentadas y, sin embargo, cuando hubo que tomar las decisiones finales, todos avanzaron hacia el precipicio con los ojos cerrados.

			La misma lógica vale para que lo que sucede hoy. Todo el mundo es consciente de que una guerra entre las principales potencias tendría unos efectos catastróficos sobre todos los estados implicados, y sobre los demás el efecto seria un poquito menor. Se calcula que, durante el siglo XX, el mas sangriento de la historia, 231 millones de personas murieron como consecuencias de las guerras; esa cifra representa alrededor del 2,6% de los cerca de 8,900 millones de individuos nacidos durante el mismo siglo. Una guerra en el siglo XXI podría ser mucho mas sangrienta en cifras absolutas, y posiblemente también en cifras relativas.

			Si no se produce una guerra global ¿qué trayectoria seguiría el capitalismo global en las próximas décadas? Esta pregunta nos lleva a considerar la competencia entre los dos tipos de capitalismo existente

			3.1.2. El protestantismo y el Capitalismo

			La búsqueda racional sistemática de la riqueza ha sido, desde que Max Weber la definió como tal, una de las características sociológicas fundamentales del capitalismo.

			El protestantismo, según la interpretación que hacia Weber de el, no solo estaba en correlación con el triunfo del capitalismo, sino que era indispensable para mantener los esfuerzos, por lo demás comprensibles, de los capitalistas (su capacidad de trabajo y de adquirir riqueza sin consumirla), el decoro de las clases altas. El protestantismo rechazaba la ostentación y las conductas toscas que caracterizaban a las elites anteriores.

			
			

			Como observaba John Maynard Keynes en Las Consecuencias económicas de la paz (1919), el capitalismo decimonónico en Gran Bretaña garantizaba una aceptación popular de la jerarquía terrateniente –capitalista –trabajador suficiente para que la sociedad no se viera inmersa en una revolución del tipo de las que habían engullido, una tras otra, las sociedades feudales de Francia, China, Rusia, el Imperio de los Habsburgo, y el Imperio Otomano. Mientras los capitalistas emplearan la mayor parte del excedente de su renta en inversión y no en consumo, el contrato social aguantaría. La interiorización de la conducta deseable, esa conducta que, en palabras de John Rawls, reafirma en sus actividades diarias las principales creencias de una sociedad, fue posible gracias a las constricciones de la religión y a un contrato social tácito. No está claro si unas sociedades tan entregadas a la adquisición de la riqueza por cualquier medio no estallarían y se sumirían en el caos de no ser por esas constricciones.

			3.1.3. La hipercomercializacion y la “mano invisible” de Adam

			A diferencia de la ética aristotélica y la moral cristiana, en las que se hace hincapié en virtudes individuales como el valor, el autocontrol y la sinceridad, David Hume, Adam Smith y otros creían que, si se permitía participar a los que convencionalmente eran considerados los vicios del hombre, tales como el interés personal y la ambición, podía uno aprovecharlos para el proyecto de mejora social. Si un individuo no puede hacer rico si no es mejorando la situación de otro, o si no puede alcanzar más poder si no es haciendo que ese poder sea delegado en el con generosidad y temporalmente, entonces los vicios convencionales pueden ser utilizados como los motores encargados de incrementar la felicidad social, la riqueza y la seguridad. La “magia” que transforma los vicios del individuo en virtudes sociales es la mano invisible de Smith.

			El súmmum bonum social puede conseguirse solo a partir de los intereses individuales, que no siempre son loables de por sí. Y las recompensas no siempre van a parar a los virtuosos. Este contrates entre el nivel individual y  el nivel social es expuesto en profundidad por Mandeville, y en mayor grado aun por Maquiavelo, pero es presentado de forma más matizada por Adam Smith, quizá debido a su teísmo3. Parece que, si es especialmente en La teoría de los sentimientos morales, donde se acerca mucho a Leibniz y a la postura ridiculizada por Voltaire cuando en Cándido se burla de la idea del “mejor de todos los mundos posibles”:

			3.1.4. El Keynesianismo

			El Keynesianismo como doctrina económica alcanzo el predominio intelectual y político en las primeras décadas de gran crecimiento de la post Segunda Guerra Mundial, pero empezó a ser cuestionada en los setenta con la inquietante experiencia de una inflación en aumento acompañada por un estancamiento económico y un nivel de desempleo comparativamente alto. Las doctrinas económicas más conocidas, aparte del Keynesianismo eran entre los economistas el “monetarismo” y, en particular, “nueva economía clásica” o “expectativas racionales”. Lo interesante de estos ataques a las políticas keynesianas es que las nuevas críticas no postulaban que las políticas monetarias o fiscales keynesianas pudieran profundizar la recesión o incrementar el desempleo.

			No es casualidad que el historiador económico británico Robert Skidelsky4 titulara el segundo volumen de su extensa biografía de Keynes El economista como salvador. Poca duda cabe de que el propio Keynes se vio a sí mismo como tal; y para algunos de sus discípulos se convirtió realmente en un nuevo mesías. La economía pasaba así a ser como la Biblia, en la que existía un “antiguo” y un “nuevo” testamento, con la obra de Keynes como punto de ruptura.

			
			

			¿Por qué entró en crisis una teoría que se definía como aplicable prácticamente a todas las situaciones por las que una economía pudiera pasar? Varias razones pueden explicar lo que ocurrió en las décadas de 1970 y 1980. La primera, la incapacidad de este modelo para explicar los problemas de la inflación con estancamiento que surgieron en aquellos años, que mostraron que los hechos no encajaban en un esquema que parecía claro y fácil de aplicar. Pero otra causa puede ser que muchos de los seguidores de Keynes simplificaron en exceso sus ideas para convertirlas en un recetario de política práctica, en el que el equilibrio presupuestario y la política monetaria ortodoxa quedaban arrumbados en el baúl de los recuerdos y se otorgaba al Estado el papel de protagonista de la gestión de la actividad económica. Las reglas a las que se suponía que debían someterse los gobiernos y los bancos centrales eran abandonadas y sustituidas por una amplia discrecionalidad que sería utilizada por las élites gobernantes para orientar la economía por el buen camino, evitando las depresiones y garantizando el pleno empleo.

			En las últimas décadas del siglo XX se perdió la fe en este tipo de argumentos. Y el desarrollo de muchas instituciones y políticas económicas puede interpretarse como una reacción a este enfoque. Sin embargo, las dos crisis del siglo XXI parecen haber rehabilitado algunos aspectos de la vieja doctrina, y algunos postulados del keynesianismo siguen presentes en nuestros días.

			3.1.5. El Plan Marshall y el Comienzo de la Guerra Fría

			El Plan Marshall de 1947 fue basado en el reconocimiento de que la economía estadounidense se estancaría si es que los mercados europeos no pudieran comprar lo que los agricultores y fabricantes de Estados Unidos tenían que vender. Esto significó que la manera de poner a Estados Unidos en primer lugar era ayudar a los socios europeos (y asiáticos) de Estados Unidos a reconstruir y desarrollar sus propias economías dinámicas. La misma idea llevó al Programa Punto Cuatro de Truman, que hizo disponi ble la asistencia técnica de los Estados Unidos en América Latina, África y el Medio Oriente.

			La es-Secretaria de Estado de Estados Unidos, Madeleine Albright recuerda que “En Checoslovaquia la segunda vuelta de las elecciones fue programada para mayo de 1948. Los comunistas buscaban una absoluta mayoría, pero los demócratas estaban determinados a prevenir eso y ellos mismos ganar un impulso. Los cálculos de ambos lados tuvieron que ser ajustados en mayo de 1947 cuando el Secretario de Estado de EEUU George Marshall presenta un plan generoso para la reconstrucción de Europa. Todos los países que habían sido dañados por la guerra fueron invitados a participar, incluyendo la URSS. A los Checoslovacos el Plan Marshall les ofreció un camino para reflotar su economía hasta que las granjas mejoraran condiciones y las fábricas reasumieran sus operaciones normales. El 4 de Julio el gabinete voto unánimemente para suscribirlo.”

			“Sin embargo, siete días más tarde, la luz verde se volvió roja en todos los sentidos. Funcionarios de Praga fueron a Moscú, donde Stalin les dijo que la propuesta estadounidense de un Plan Marshall era un truco, una trampa diseñada para aislar a Rusia y socavarla. Stalin enfatizo que él era la única protección que los checoslovacos tenían contra el resurgimiento del poder alemán. Si su gobierno escogía desafiarlo, esa protección les seria retirada. Peor aún, Stalin lo consideraría como un incumplimiento de Checoslovaquia de sus obligaciones.”

			Madeleine Albright sostiene que así es como la Guerra Fría realmente empezó. “No solamente Checoslovaquia, sino la entera constelación de satélites Soviéticos- Polonia, Hungría, Rumania, Bulgaria, Albania y Yugoslavia – rechazaron el Plan Marshall porque el ejército rojo estaba cerca y los aliados occidentales habían bajado sus armas. El Plan Marshall pudo haber mantenido unido al continente. No obstante, la inseguridad rusa- un rasgo que resurgiría en el siglo XXI- causo que se insertara un alambre de púas en el corazón de Europa”.

			 3.1.6. Elecciones en la Checoslovaquia de 1948: Demócratas vs Comunistas

			Madeleine Albright relata que “En tanto en Checoslovaquia en 1948, los demócratas y los comunistas competían febrilmente en preparación de las programadas elecciones, empero los comunistas estaban mejor organizados y tenían el control de la mayoría de los Ministerios y la capacidad de convocar grandes números de personas en las calles en un corto plazo. Los Demócratas exhortaban a sus compatriotas a reconocer la hipocresía de los comunistas – les recordaban que los mismos partidarios que se jactaban de oponerse al Fascismo estaban ahora imitando sus técnicas- Los Comunistas estaban simplemente reemplazando fotos de Hitler con retratos de Stalin, y, como los Camisas Negras de Mussolini , atacando a la prensa, difamando a los rivales políticos , exigiendo lealtad total de los miembros del partido y amenazando a todos aquellos que se interpusieran en su camino.”

			“Por su parte, al mismo tiempo, en Yugoslavia, bajo el hombre fuerte de Josip Broz (más conocido como Tito) Yugoslavia emergió de la guerra como un gobierno Comunista. En su país él dijo “los comunistas lideran en el parlamento, en el ejército, la administración pública, las granjas colectivas, en la industria, en todas partes. Ellos actúan en nombre de la nación…es una dictadura”. La democracia estaba fuera del plan de juego comunista: un solo partido, hablando con una voz, controlando todas las instituciones del estado, clamando representar al pueblo y etiquetar toda la farsa como un triunfo de la voluntad popular.”

			“En 1948, Edvard Benes 5, era un presidente cansado y estaba obviamente enfermo. Benes había sido una figura mundial por su legendaria energía durante tres décadas, pero recientemente había tenido un infarto. Benes estaba seguro de que la democracia prevalecería en las elecciones y no creía que los comunistas se podrían a atrever a darle un golpe de estado.”

			“Sin embargo, la confrontación ocurrió en febrero de 1948, cuando los comunistas fueron cogidos tratando de sublevar a la policía y distribuyen do rifles a sus correligionarios en Praga. Estas revelaciones coincidieron con un gran desfile sindical programado en la capital el 22 de febrero, en lo que parecía como una versión orquestada por Moscú de la Marcha de Mussolini sobre Roma”.

			“En vez de mantener la calma, los ministros del gabinete democrático renunciaron. con la vana esperanza de forzar a alecciones inmediatas. El caos resultante creo un vacío que el líder comunista Gottwald6 no vacilo en llenar. El exigió que Benes reemplace a los ministros que habían renunciado con una listas de hombres que él consideraba “más confiables”. Sus agentes en los medios hicieron eco de esta convocación y decenas de miles de activistas lo vitoreo. Entonces, el 25 de febrero, la libertad fue asaltada bajo las torres de Praga. Los lideres democráticos fueron impedidos de entrar en sus oficinas para trabajar; algunos tuvieron sus hogares incursionados o fueron llevados a prisión. Los últimos periódicos y radios independientes fueron tomados y destrozados. Los sindicatos comunistas convocaron a una huelga general, los trabajadores que no se unieron fueron despedidos de sus trabajos. Gottwald fue donde Benes y los amenazo” “O designas un nuevo gabinete o correra más sangre ” . Renuente, el presidente cedió.

			Madeleine Albright nos recuerda en su libro7 que “La historia de la toma del gobierno de Checoslovaquia por los comunistas luego de la Segunda Guerra Mundial dejo lecciones que aun necesitan ser absorbidas: Los muchachos buenos no siempre ganan, especialmente cuando ellos están divididos y son menos determinados que sus adversarios. El deseo de libertad puede estar arraigado en todos los ciudadanos, pero también lo es el potencial por la complacencia, confusión y cobardía. Y perder tiene un precio. Después de 1948, Checoslovaquia ya no habría lugar para los demócratas. En ese ambiente Kafkiano, los Checos que se habían dedicado todo su tiempo durante la Segunda Guerra Mundial para luchar contra Hitler desde Londres fueron  acusados de haber pasado sus días complotando para esclavizar a la clase trabajadora”.

			3.1.7. El Estado de Bienestar o la Edad de Oro del Capitalismo Liberal

			Simon Reid – Henry8 argumenta en su libro que desde 1950 hasta 1970 “las dos décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial fueron la “era de oro del capitalismo” “les trente glorieuses”, the “wirtschaftswunder”, “the miraolo económico”, la mayoría de los países tienen un término para ese periodo.

			“Después de 1945 durante la lucha entre capitalismo y comunismo hubo una gran estabilidad política y progreso económico que dejo su marca “en las instituciones”. La brecha entre ricos y pobres se estrechó y para muchos en el mundo Occidental esa era una señal que la brújula estaba apuntando en la dirección correcta. La gente tenía la sensación que tenían una buena oportunidad de lograr lo que ellos querían.”

			“Hoy, sin embargo, esta sucediendo todo lo contrario, es como si el moderno estado democrático hubiera sido vaciado de todos sus logros. Los mercados son volátiles y motivan al pensamiento en el corto plazo. Hoy los ciudadanos están embellecidos con una extendida protección de derechos políticos, aunque ya no tienen las seguridades sociales que gozaron sus ancestros.”

			Simon Reid Henry argumenta que “Los primeros años del siglo XX se caracterizaron por la lucha entre la democracia liberal y sus rivales ideológicos del fascismo a la derecha y el comunismo a la izquierda. El “imperio” de la democracia de Tocqueville gano largamente esas batallas en la forma en que la sociedad occidental fue ensamblada después de la Segunda Guerra Mundial. El asunto por determinar era como reconciliar la igualdad democrática con la libertad liberal en una era de globalización capitalista. Para narrar esta historia más apropiadamente porque sus hilos se entrelazan de manera más sig nificativa, no en 1945, ni siquiera en 1989, sino a principios de la década de 1970, el mismo momento en que el fascismo y el comunismo, como formas estatales, también finalmente comenzaron a ceder. Es allí cuando los cambios empiezan a formar el orden político en que hemos estado viviendo.”

			“La historia de la post guerra es usualmente contada como una historia de crecimiento económico, pero es también una historia de lucha para construir un orden democrático más robusto de las cenizas del horno de la Segunda Guerra Mundial. La democracia no simplemente regreso a las naciones Occidentales en 1945, en otras palabras, junto con las tropas que regresaban a casa.”

			“En Europa la tarea de reconstruir la democracia fue emprendida predominantemente por los cristianos y los Socialdemócratas. En Italia, Alemania Occidental Austria y en los países del Benelux fueron los populares partidos democráticos cristianos los que condujeron el proceso. Gente como el italiano Alcide de Gasperi, un ex luchador de la resistencia, y Konrad Adenauer, el primer Canciller de Alemania Occidental, fueron claramente ambivalentes sobre el poder del estado nacional pero eran incondicionales anticomunistas para arrancar. Los socialdemócratas, por el contrario, como Einar Gerhardsen, se sentían más confortables con los socialistas pensando en sus políticas de estado benefactor y ellos dominaron la política escandinava durante medio siglo.”

			“Junto con los franceses gaullistas y los liberales británicos, los cristianos y los sociales demócratas fueron los pioneros en construir una arquitectura política de escala continental después de la guerra.”

			3.1.8. El Estado de Bienestar

			Simon Reid-Henry narra en su libro “The Empire of Democracy” que “…Incluso en Italia y Alemania Occidental, dos países que recientemente habían experimentado la realidad de un orden político totalitario, pero donde la política económica era notablemente más liberal que en Gran Bretaña la necesidad de un estado fuerte nunca estuvo realmente en duda cuando se trataba de la seguridad social. En un país como Gran Bretaña, logros como  el Servicio Nacional de Salud pronto se convirtieron en una parte integral de la identidad nacional en sí: intocables incluso por críticos posteriores del estado.”

			“Por ende, a mediados de los 1960, el gobierno grande, el estado de bienestar Occidental parecían irrefutablemente populares. Había solamente un problema. Para todas las economías de las democracias occidentales que habían estado creciendo rápidamente, el gasto nacional había crecido aún más rápido. Entre 1950 y 1973 el gasto de gobierno como porcentaje del PBI creció de 30.4% a 42 % en Alemania, de 27.6% a 38.8 % en Francia y de 34.2 a 41.5 en Gran Bretaña. En los Estados Unidos la expansión del gasto de gobierno en bienestar en particular fue bastante dramática. En 1950 el gobierno federal había colocado 20% de su presupuesto total en bienestar. Para 1975 esta tasa había subido a 55%. “

			“En Escandinavia los incrementos fueron similares, el gasto se había más que triplicado. En los buenos tiempos, esto forjo un círculo virtuoso entre capitalismo y democracia. Compromisos para asegurar los derechos básicos para el pueblo. para fines de los setenta, en Bélgica el 60% de todos los graduados universitarios encontraron trabajo dentro o directamente conectados con el sector público.”

			“El compromiso de Estados Unidos con el Estado de Bienestar fue más mezquino que lo que fue en Europa, pero, la presencia poderosa del comunismo como enemigo ideológico durante la Guerra Fría ayudo a adoptarlo. En suma, el Estado de Bienestar jugo un papel político central a ambos lados del Atlántico, corroborando que las sociedades liberales también podrían proporcionar una medida suficiente de solidaridad social. Efectivamente, en Estados Unidos, no menos que en Europa, los ricos aceptaron pagar altas tasas de impuestos durante este periodo para cumplir con la creciente seguridad social como no se repetiría nuevamente: en los 1960s la tasa impositiva máxima sobre los ingresos en los Estados Unidos era un fuerte 91 por ciento”

			“En la medida que tal compromiso público para la prosperidad colectiva fue aceptado por la mayoría del pueblo nos muestra una cuarta característica de la democracia de postguerra: la forma en que el progreso social dependía del estímulo paradójico de una cultura consumista y la satisfacción (si no  la creación) de las necesidades individuales, esto fue especialmente evidente en los Estados Unidos, donde la lógica de la sociedad de consumo y las demandas de la Guerra Fría no fueron de la mano. Si las libertades políticas debían limitarse a veces en nombre de una lucha más amplia de superpotencias, según la lógica, entonces una esfera de consumo personal en expansión podría al menos proporcionar alguna medida de alivio contra esto. Detrás de esto estaba el reconocimiento de que, a menos que uno pudiera cultivar el consumo masivo, tampoco habría producción en masa, y ninguna producción en masa significaba una posición significativa contra el comunismo. Pero el lado positivo fue una mayor libertad de acción. En Europa el racionamiento empezó a ser una cosa del pasado, y la gente ya no tenía que hacer colas para comprar cosas básicas. “

			“El surgimiento de un individuo más consumista pronto impulsó la economía nacional hacia adelante, despertando pasiones materiales en lugar de pasiones políticas, y dotando de un grado considerable de legitimidad y estabilidad a los gobiernos demasiado felices de tomar el crédito por los logros económicos de la época.”

			Simon Reid-Henry escribe que “Para fines de los sesenta, era difícil recordar los años de racionamiento y reconstrucción, para todos eran solo dos décadas en el pasado, junto con las lecciones que tales dificultades habían dado. Crecimiento económico y nuevos desarrollos tecnológicos posibilitaron el rápido cambio social y viceversa. Las democracias Occidentales al menos para dar crédito a la afirmación de que juntos estos países formaban legítimamente el “mundo libre”.

			“Sin embargo, a fines de los sesenta la idea de que la democracia de la post guerra no había superado todos los problemas que confronta el capitalismo Occidental era crecientemente común: las percepciones fueron cambiando para gente de todas las edades. La más importante y dramática razón para esto fue el profundo impacto del movimiento de los derechos civiles en Estados Unidos y esto, por supuesto, fue la contribución de los negros estadounidenses. “

			“Ya en 1941, en un libro titulado “Citizen and Churchman” William Temple, arzobispo de Canterbury en 1942, hizo una distinción entre dos  tipos de estados, a los que llamó “estados de bienestar” y “estados de poder” (y en el proceso inauguró el concepto de “Estado de Bienestar”). Los estados de bienestar eran entonces los estados democráticos y los de poder los comunistas y los fascistas. En los estados de bienestar, el propósito era avanzar y proteger el bienestar de los ciudadanos. En los estados de poder, el objetivo era perpetuar la fuerza y la gloria de la nación y su destino, mientras que los ciudadanos estaban subordinados en el deber de servir al Estado. La diferencia estaba en sus ideas sobre las relaciones entre el estado y la sociedad, si es el Estado el que debe servir a la sociedad o la sociedad se forma para servir al Estado.”

			La crítica conservadora al estado de Bienestar se funda principalmente en un razonamiento económico tradicional sobre el mercado, las propiedades equilibradoras de los resultados del mercado y las consecuencias nocivas de interferir en esos resultados. La crítica ha apuntado a los distintos efectos desafortunados y contraproducentes que podrían derivarse de los programas de transferencia de ingresos destinados a los desempleados, los menos favorecido y los pobres en general. A pesar de que todos los sistemas de asistencia social del Estado de Bienestar fueron ideados con buenas intenciones, esos programas fueron atacados por la derecha porque supuestamente alentaban “la vaguería” y “la depravación”; fomentaban la dependencia, destruyen otros sistemas atrapando a los pobres en la pobreza. Este era el efecto de las intervenciones en el mercado según los enemigos del Estado de Bienestar.

			El odio hacia el Estado de Bienestar que era compartido tanto por la extrema derecha como por la extrema izquierda estaba dirigido al intento de los Keynesianos de reformar algunos rasgos desafortunados e injustos del sistema capitalista a través de la intervención del Estado o de programas públicos. En la izquierda radical esos programas eran criticados porque se temía que su éxito pudiera reducir el fervor revolucionario. En la derecha, o entre los economistas más ortodoxos, las medidas del Estado de Bienestar eran objeto de crítica y mofa porque toda intervención del Estado, en particular en el incremento del gasto público para fines que no sean la ley, el orden y tal vez la defensa, se consideraban interferencia nocivas o fútiles para un sistema que, se supone, debe autorregularse.

			
			

			Para los economistas contrarios al Estado de Bienestar como la oferta y la demanda determinan el precio en un mercado autorregulado intervenciones en el mercado, como el control de la renta o las leyes de salario mínimo, son ejemplos, de acciones humanas contraproducentes. La mayoría de los economistas están de acuerdo en que, a no ser que existan razones convincentes para hacer lo contrario (las leyes de salario mínimo son un buen ejemplo), las políticas económicas deberían evitar la regulación de cantidades o de precios en los mercados individuales porque es probable que se produzca un efecto contraproducente. Si bien Keynes y los Keynesianos compartían este consenso en microeconomía, ellos defendían una política macroeconómica intervencionista sobre la base de que la economía como un todo puede pararse inoportunamente con sobreinversión y un desempleo importante

			Según Branco Milanovic9 “desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y hasta comienzos de la década de 1980 se produjo un periodo del capitalismo que se caracterizó por la disminución de las desigualdades de la renta y del patrimonio en los países ricos, fue la edad de oro del capitalismo y se apoyó en cuatro pilares: i) sindicatos fuertes; ii) masificación de la educación; iii) impuestos elevados y cuantiosas iv) ayudas económicas gubernamentales.”

			“Sin embargo, cuarenta años después , i) no valdría de nada reforzar los sindicatos porque la decadencia de la militancia sindical, que ha tenido lugar en todos los países y que ha sido especialmente significativa en el sector privado , no solo es fruto de políticas gubernamentales hostiles sino que últimamente el paso de la actividad industrial a los servicios y pasar de la presencia obligatoria de los trabajadores en la fábrica o en las oficinas al trabajo a distancia ha dado lugar a una multiplicación de unidades de trabajo relativamente pequeñas que a menudo no están presentes en el mismo sitio. Organizar a una mano de obra dispersa es mucho más difícil que organizar a unos empleados que trabajan en una sola fabrica grande y que interactúan en todo momento unos con otros”

			
			

			“El segundo pilar del periodo de oro del capitalismo, 2) la masificación de la educación, hoy se puede decir que fue un instrumento para la reducción de la desigualdad en Occidente durante el periodo en el que los años de escolarización pasaron por término medio de entre cuatro y ocho durante la década de 1950 a los trece o más actuales. Esto, argumenta Milanovic, origino una reducción de la brecha salarial existente entre los que tienen una formación universitaria y los que no. La creencia en que la oferta de mano de obra muy cualificada seguiría siendo muy grande llevo al economista Jan Tinbergen, el primero en ser galardonado con el Premio de Ciencias Económicas en memoria de Alfred Nobel, a pronosticar a mediados de los años sesenta que la prima por cualificación (formación universitaria) quedaría reducida casi a cero al comenzar el nuevo siglo y que la carrera entre la demanda de una tecnología que requiere trabajadores cada vez más cualificados y la oferta de dichos trabajadores seria ganada por esta última.”

			“Sin embargo, según Milanovic “Cuando un país inicia un periodo de transición de una educación elitista a una educación de masas, como sucedió en la mayoría de los países occidentales durante la segunda mitad del siglo XX, los conocimientos adquiridos por medio de una formación más larga y mejor llegan a ser enormes. Pero cuando la mayor parte de los individuos han ido a la escuela más o menos tanto como querrían y han aprendido más o menos tanto como desean o son capaces de aprender, la sociedad alcanza un techo educativo que no puede ser traspasado en ultimo termino, la tecnología gana la carrera a la formación”. Así pues, no se puede depender de solo pequeños incrementos del nivel educativo medio para proporcionar el efecto igualador sobre los salarios que proporciono en otro tiempo la educación en masa.”

			“Por último, iii) la elevada imposición tributaria a la renta corriente y las elevadas ayudas económicas constituían el tercer y cuarto pilar en los que se basó la disminución de la desigualdad de la renta en el siglo XX. Pero resulta muy difícil políticamente seguir incrementándolas por dos motivos principales 1) Con la globalización y la mayor movilidad del capital y del trabajo, la subida de impuestos podría dar lugar a que tanto el capital como los trabajadores más calificados abandonaran el país en busca de territorios con unos niveles impositivos más bajos y, por lo tanto, a una pérdida de los ingresos  tributarios para el país de origen. 2) El segundo motivo radica en una visión escéptica del papel desempeñado por los gobiernos y por las políticas fiscales y de ayudas económicas, y que actualmente es mucho más habitual que hace medio siglo entre la clase media de muchos países ricos. Hoy la gente se muestra más escéptica respecto a los beneficios que se obtendrían de los incrementos impositivos adicionales a la renta corriente y es improbable que se vote a favor de la introducción de estos.”

			3.1.9. La Crisis del Estado de Bienestar

			Simon Reid Henry sostiene que “En 1968, más y más estudiantes estaban estudiando “ciencias sociales” que derecho o economía en Inglaterra. Eran los tiempos de Daniel Cohn-Bendit, Angela Davies. El año 1968 fue el punto de partida de agitaciones dramáticas y a menudo violentas; los trabajadores protestaban contra regímenes autoritarios arraigados en Portugal y España, o la guerra civil orquestada externamente en Vietnam; o, de hecho, de movimientos revolucionarios reales en América Latina y la disensión civil generalizada presenciada en la Praga de Havel (donde los tanques soviéticos entraron para aplastar la temeridad de aquellos que buscan “socialismo con rostro humano”) y en Polonia (donde los levantamientos de marzo de ese año desafió genuinamente al régimen y, en consecuencia, se encontraron con represión y una reacción antisemita en respuesta).”

			“Los eventos de 1968 no solo desafiaron los parlamentos. Las instituciones de la democracia capitalista de la post guerra habían sobrevivido la arremetida intelectual y cultural de 1968 y resultado largamente indemne, las “maneras” de las naciones, sin embargo, nunca serían las mismas nuevamente. Este es el paradójico legado o el maquillaje A medida que los trabajadores volvían a trabajar descontentos, y los estudiantes salían de la universidad para obtener trabajos mejor pagados, estaba claro que las relaciones sociales de producción habían quedado intactas. Las relaciones culturales de la sociedad, por el contrario, estaban en un estado de colusión. Y en este escenario se lanzó la guerra caliente más divisiva de todo el siglo XX.”

			
			

			“A mediados de los 1970s había preocupaciones sobre la posición del mundo capitalista contra las fuerzas políticas “crecientes” de la revolución del Tercer Mundo de inspiración comunista. En la Asamblea General de la ONU y en los pasillos, las naciones no alineadas más moderadamente opuestas exigían un “nuevo orden económico internacional” para reemplazar los arreglos centrados en Occidente escritos en la economía internacional al final de la Segunda. Guerra Mundial. Tales temores solo aumentaron entre 1971 y 1973, el sistema monetario internacional fue efectivamente abandonado en pleno vuelo.”

			“Desde la época de Roosevelt, la unidad básica de la economía global había sido el dólar estadounidense, que estaba respaldado, o “vinculado” a, una cantidad fija de oro. Esta hegemonía del dólar había sustentado la autoridad militar y política de Estados Unidos durante casi un siglo. A su vez, fue respaldado por el sistema de Bretton Woods de la posguerra, llamado así por el retiro de New Hampshire, donde el marco original para la economía de la posguerra se resolvió en el verano de 1944. Bretton Woods tuvo muchos defectos, pero funcionó para mantener el intercambio de países a tasas más o menos estables frente al dólar. El sistema funcionó mientras todos jugaran con las reglas vinculadas al dólar, y mientras los Estados Unidos siguieran siendo capaces de cambiar dólares por oro a un precio fijo. La garantía de oro de los Estados Unidos fue el ancla del sistema monetario mundial.”

			Pero la economía global había sufrido una enorme transformación durante el boom de la Época de Oro del Capitalismo. En 1966, el valor total de la producción manufacturera de los EEUU había sido mayor que la de Europa y Japón combinados. Pero cuando otros países empezaron a tener excedentes comerciales, pusieron mas presión en el dólar. En los 1970s, los Estados Unidos finalmente perdieron su posición de primacía global y el sistema empezó a derrumbarse. La inflación producida por la Guerra de Vietnam, combinado con el crecimiento general de la liquidez financiera, obligó a los británicos, en primer lugar, a devaluarse en 1967 con la revaluación de Alemania en 1969. El dólar había comenzado a acumularse en otros países, y ya no estaba claro que, si llegaba el impulso, Estados Unidos podría volver a comprarlos con una cantidad suficiente de oro. Las administraciones de Kennedy y Johnson intentaron todos los medios posibles para mitigar este  problema. Pero en 1971, los pasivos en dólares estadounidenses, que habían aumentado a US $ 70 mil millones, ahora estaban respaldados por solo $ 13 mil millones de oro.

			Según Simon Reid-Henry “En todos los países de la OECD el gasto del gobierno en el welfare se incrementó substancialmente de 31 a 40% durante los 1970s . En Suecia se incrementó hasta 59.8%. El resultado de todo esto fue el incremento de la deuda pública, especialmente en los EE. UU. con sus masivos desembolsos en Vietnam. Había una razón más para que los gobiernos se mantuvieran fuera de la alguna vez favorecida política fiscal expansiva de sus predecesores: la clase de política económica que alienta la inversión y el consumo.”

			3.1.10. El crecimiento de la productividad empieza a reducirse y consecuentemente las empresas redujeron los salarios

			“En todos los países de la OECD el gasto del gobierno en el welfare se incrementó substancialmente de 31 a 40% durante los setenta. En Suecia se incrementó hasta 59.8%. El resultado de todo esto fue el incremento de la deuda pública, especialmente en los EE. UU. con sus masivos desembolsos en Vietnam. Había una razón más para que los gobiernos se mantuvieran fuera de la alguna vez favorecida política fiscal expansiva de sus predecesores: la clase de política económica que alienta la inversión y el consumo.

			“Para las economías basadas en el mercado, el crecimiento de la productividad es el elixir que le da a todo el sistema capitalista su efecto preciado. Los economistas a menudo lo miden como la cantidad de producción producida por una mano de obra: una medida que se puede aumentar agregando mejoras tecnológicas, gerenciales o basadas en el conocimiento a la mezcla, lo que hace que la producción sea más eficiente. Durante la mayor parte de la era de la posguerra, el valor de lo que un trabajador promedio podía producir en una hora había aumentado constantemente. Eso significó que, si las ganancias de la empresa crecieron, los salarios podrían mejorarse, el consumo se expandiría y los gobiernos podrían ganar más a través de los ingresos fisca les. Fue, como dijo un comentarista, el “círculo virtuoso que iluminó la edad de oro”.

			“Cuando el crecimiento de la productividad se redujo en el otoño de 1973, ese círculo virtuoso se volvió cruel: las empresas redujeron los salarios para mantener sus ganancias decrecientes, los trabajadores descubrieron que tenían menos dinero para gastar en artículos no esenciales, y los gobiernos lucharon en ambos aspectos para mantener sus ingresos fiscales, obligándolos a gravar más o gastar menos.”

			3.1.11. La Democracia Liberal enfrenta su peor Crisis desde la Gran Depresión

			No solamente en EEUU sino en toda Europa hubo protestas masivas contra la inflación las marcha que habían empezado en el activismo de los derechos civiles en los sesentas continuaron a principios de los setentas pero se les unieron las clases medias y los trabajadores centrados en el creciente costo de vida y en la búsqueda del pleno empleo. El Estado de Bienestar se encontraba en una grave crisis.

			3.1.12. El Estado de Bienestar es visto como una amenaza a la libertad y a la democracia por algunos conservadores.

			De otro lado Albert Hirschman argumenta “…que la experiencia de la Gran Depresión de los años treinta llevo a Inglaterra demandas fuertes y – en parte también debido a la influencia de Keynes- novedosamente persuasivas de que el Estado debería tener un rol más activo en la economía. Ante este cambio, Friedrich Hayek, con la autoridad de alguien que, dado su pasado austriaco, conocía muy bien la naturaleza precaria de la libertad emitió su elocuente advertencia de que la intervención gubernamental en el “mercado” seria destructiva para la libertad.” Hayek se movió hacia una posición mucho más critica, una vez que los sentimientos de los tiempos de guerra se habían  apagado y las medidas del Estado de Bienestar se habían expandido, de hecho, en muchos países durante la primera década de la posguerra.”

			“En “Camino de Servidumbre” Hayek infiere que el Estado de Bienestar ponía en peligro la libertad y la democracia. El libro fue escrito como una polémica contra la planificación. La estructura básica del argumento era notablemente simple: cualquier tendencia hacia la expansión del ámbito de influencia del gobierno está condenada a amenazar la libertad por las siguientes razones:”

			•Por lo general, las personas pueden ponerse de acuerdo solo en unas pocas tareas comunes

			•Para ser democrático, el gobierno debe ser consensual;

			•Por lo tanto, cuando el Estado aspira a asumir funciones importantes, se encuentra con que solo puede hacerlo por coerción pues no todas las personas pueden ponerse de acuerdo y tanto la libertad como la democracia quedan destruida

			3.1.13. El Realismo Político y la Democracia: El Surgimiento de un Paradigma “Republicano”

			Nicolas Guilhot10 sostiene que a mediados de la década de los cincuentas “ Los científicos modernistas más entusiastas de todos, los sociólogos, celebraron el amanecer de una era post- política y muchos anunciaron con confianza el “fin de la ideología” en las naciones industriales occidentales, ya que los estados de bienestar administrados racionalmente satisfacían las necesidades sociales básicas y, al mismo tiempo, difundían los valores de eficiencia y racionalidad asociados con la era de la ciencia. La gestión científica  de la producción y la distribución del ingreso había confinado la política de la lucha de clases al basurero de la historia.

			“El realismo y el neoliberalismo eran movimientos ideológicos gemelos nacidos en la crisis de los años treinta que reaccionaron a la crisis del liberalismo y al ascenso del totalitarismo. Ambos fueron intentos de salvar el liberalismo de sus propias deficiencias y de sus enemigos. Ambos reconocieron la primacía de la política y del poder político, pero también su potencial para desencadenar la catástrofe humana universal.”

			Nicolas Gulhot alega que “Ambos, el realismo y el neoliberalismo, asumieron que las disposiciones liberales fundamentales que organizaban la vida social en Occidente sólo podrían sobrevivir si se complementaban con formas de política que no eran liberales. Ambos trataron de aislar de la democracia los dominios fundamentales de la toma de decisiones, incluidas la política exterior y la economía, y confiarlas a una selecta élite de expertos encargados de tomar decisiones. Ambos asumieron que la opinión pública era esencialmente irracional - si era manipulada por intelectuales o incapaz de captar los temas de alta política. El actual retorno al realismo como antídoto contra la despolitización neoliberal está destinado a fracasar porque se niega a reconocer el marco ideológico compartido de la toma de decisiones sobre el que descansa esta tentativa de recuperación de la política.”

			“La contra iluminación realista se pregunta si ¿ la ciencia podría realmente reemplazar la política por completo? ¿Podría hacerse la política totalmente racional? ¿Podría la ciencia sustituir la elección moral y la decisión política? Lo que algunos de los modernizadores contemporáneos veían entonces como la racionalización de la vida política le pareció a Hans Morgenthau11 y a otros críticos intelectuales un peligroso ejercicio de autoengaño.

			Estos críticos pensaron que estaban presenciando el peligroso y naif sueño americano de la mente liberal, empañada por las utopías tecnológicas de la modernidad. Aunque la crisis de los años treinta y la guerra habían sacudido los fundamentos morales del liberalismo y tornaron más acuciante la necesidad de reconstruir una visión de la historia y la política que ya no se basaba en  las certezas del pasado, varios pensadores políticos prominentes se negaron a abandonar las esperanzas asociadas con el proyecto de la Ilustración. “

			“Desde Hannah Arendt a Harold Lasswell y David Easton, un número de teóricos políticos y de científicos políticos estaban decididos a perseguir la búsqueda informada de un conocimiento científico social positivo y empírico que fortalecería y protegería a la democracia liberal contra sus enemigos, aunque reconociendo al mismo tiempo sus imperfecciones. Más allá de las diferencias individuales, este movimiento representó lo que Ira Katznelso12 ha llamado acertadamente una “Ilustración de los estudios políticos”.

			“Debido a sus posiciones anti-utópicas, estos pensadores llegaron a ser vistos y eventualmente a describirse como “realistas” políticos. Incapaces de contrarrestar las poderosas tendencias que estaban redefiniendo lo que significaba hacer las ciencias políticas y sociales en su tiempo, establecieron su influencia sobre el naciente enclave intelectual conocido como teoría de las relaciones internacionales. En los debates privados y en sus escritos publicados, pensadores como Hans Morgenthau, John Herz, George Kennan, Herbert Butterfield, Reinhold Niebuhr y otros explícitamente culparon a la Ilustración por los males y las tragedias del siglo XX. “

			“Lejos de representar la negación de la razón humana, el totalitarismo fascista o comunista fue el resultado final de una cultura secular que había desplazado a las autoridades tradicionales en favor de una creencia infatuada en la omnipotencia de la racionalidad. A pesar de representar a un grupo muy diverso, estos teóricos políticos, historiadores, diplomáticos y teólogos compartieron un diagnóstico crítico de la modernidad y en particular una profunda sospecha del ethos científico de la posguerra que sostenía una visión actualizada de la gobernabilidad liberal en América. Para ellos, la neutralidad de valores que definió la ciencia después de 1945 se correlacionó con un relativismo moral que había demostrado ser el talón de Aquiles de los regímenes liberales.”

			Pero mucho más estaba sucediendo por debajo de la superficie retórica de esta oposición al totalitarismo. Lo que hace a veces difícil comprender la na turaleza del realismo es que los historiadores disciplinarios han considerado a menudo las críticas que los realistas han hecho a las ciencias sociales exclusivamente como disputas metodológicas, pasando por alto sus implicaciones ideológicas. Los demócratas científicos creían que “la ciencia podría mejorar dramáticamente la práctica democrática no sólo fomentando el crecimiento tecnológico, mejorando las técnicas administrativas ... y dándole a los ciudadanos la información técnica necesaria para participar de manera constructiva en los debates de política, pero también ... mediante la formación de su carácter moral “.

			“El ataque de los realistas a la ciencia fue, de hecho, un ataque a la democracia de masas13 moderna. Fue un intento más o menos deliberado de limitar el alcance político de la democracia de masas y de despojarla de algunas formas de autoridad. No es coincidencia que los realistas se hayan aliado con antiguos críticos de los “demócratas científicos” como Walter Lippmann. Incluso su análisis del totalitarismo se basó en una crítica de sus orígenes democráticos. “El fascismo”, escribió Morgenthau, “puede considerarse la consumación de los principios igualitarios y fraternales de 1789” El historiador británico Herbert Butterfield, que encabezaba el Comité Británico de Relaciones Internacionales, suscribió la misma opinión.”

			“La crítica de los realistas a la democratización y sus peligrosas consecuencias, su aristocrática nostalgia por la diplomacia del estilo decimonónico y, más en general, por las formas irresponsables que se podrían tomar las decisiones, sus actitudes positivas hacia las autoridades tradicionales y, en particular, religiosas, Conocido repertorio ideológico que movilizó los temas tradicionales de la contra-Ilustración.”

			“Los realistas veían su propio surgimiento en los círculos académicos y políticos como una oportunidad para resolver la puntuación con la Ilustración y para cerrar un paréntesis histórico que había comenzado con la revolución francesa y que había conducido directamente al siglo XX. Los realistas vieron la cultura política americana como esencialmente deficiente y privada  de los recursos morales y políticos necesarios para enfrentar la amenaza totalitaria. Las nociones de que la ley y la democracia eran los cimientos del gobierno les parecían extremadamente peligrosas en tiempos peligrosos.”

			El realismo americano marcó una profunda transformación de un conjunto de ideas europeas sobre la autoridad y la tradición que, cuando se trasplantaron en suelo americano, modificaron poderosamente las nociones dominantes de gobierno liberal. Dio a estas ideas una inflexión conservadora, pero también las transformó en el proceso. El resultado fue la aparición de un híbrido ideológico sin precedentes para el que todavía no tenemos un término descriptivo, aunque algunos han sido propuestos ocasionalmente, desde el “liberalismo conservador” de Judith Shklar hasta el “liberalismo autoritario” o incluso el “neoliberalismo”.

			Los realistas veían la política como un compromiso existencial en una situación concreta que no podía ser capturada a través de abstracciones racionalistas. Esto era cierto en cuanto a la forma en que concibieron el estudio de la política también, en el sentido de que no podía abstraerse de lo que Morgenthau llamó el Standort, la perspectiva del actor involucrado en la situación. Para ellos, la política siempre tuvo lugar dentro de un espacio determinado, dentro de una singular configuración de fuerzas y una distribución históricamente única de las cosas, los derechos, las reivindicaciones y el poder.

			El mundo de la política no era la tabula rasa de las plantillas racionalistas que podían manipularse a voluntad mientras siguiera siendo una proyección de la mente. No era el mundo plano y transparente que preexistía el Big Bang filosófico del contrato social. Era un mundo granulado y texturizado de poderes encarnados y tangibles, entrecruzados por diferentes intensidades y fuerzas. Era un mundo que siempre estaba politizado, un mundo habitado por poderes cuya autoridad no estaba fundada en la razón sino en la existencia del poder mismo y en el hecho de que había sobrevivido a las vicisitudes históricas. En otras palabras, era un mundo antiguo.

			“Estas operaciones historiográficas tuvieron lugar en el contexto de una conversación más amplia sobre la problemática relación entre la seguridad y el constitucionalismo liberal, y en particular de los esfuerzos para rehabilitar la dictadura como una forma de gobernanza que podría ser ocasionalmente justificada bajo las circunstancias específicas de la Guerra Fría. El surgi miento de un paradigma “republicano” en el pensamiento político también funcionó como argumento a favor de la posibilidad de articular de manera no contradictoria medidas dictatoriales en defensa de la libertad. Esta nueva historia política sugirió que tal posibilidad no sólo era defendible en términos de doctrina constitucional, sino que tenía una larga historia y latencia en la cultura política estadounidense. La naciente historiografía del republicanismo fue en gran parte un desarrollo intelectual asociado con la Guerra Fría y el ascenso del realismo político como la ideología dominante de la política exterior.”

			“Lo que hace del realismo político una ideología tan elusiva es que el precio que tuvo que pagar para llegar a ser influyente en Estados Unidos consistió en hacer compromisos no sólo con el liberalismo sino también con la cultura científica de la universidad durante la Guerra Fría. A partir de finales de los años cincuenta, se estableció con éxito como una disciplina académica adoptando las trampas de la ciencia social racionalista, con la elección racional, la teoría de sistemas y la cibernética sirviendo como nuevos protocolos de legitimación para la toma de decisiones políticas.”

			Ciencia Política y Relaciones Internacionales después de 1945

			“Esta transformación del realismo fue la condición de su éxito. Pero esto también hacía difícil descifrar los fundamentos ideológicos del realismo. A finales de los años setenta, el realismo parecía ser apenas más que un conjunto de suposiciones y un método formal para el análisis de la política internacional que no implicaba ninguna preferencia normativa específica. Y, sin embargo, en su forma científica y modernizada, el realismo lleva consigo visiones muy específicas de la historia, la política y la naturaleza humana ligadas a la tradición de la contra-Ilustración. Esas visiones pueden haber llegado a ser casi irreconocibles en sus formas tecnocráticas actuales, pero son, sin embargo, componentes fundamentales de nuestra imaginación política”

			La falta de diferenciación entre la ciencia política y la teoría de las relaciones internacionales es uno de los aspectos más llamativos de los debates disciplinarios de la posguerra. Si estudiaron política nacional o internacional, los eruditos de la época pertenecían a campos disciplinarios muy parecidos.  En otras palabras, la falta de un núcleo teórico era un problema genérico de la ciencia política que, por extensión, también afectó a las Relaciones Internacionales -IR-, pero no era específico para ella. Esto tiene implicaciones importantes para el argumento que se sigue aquí, pues significa que la prolongada búsqueda de una teoría no se trataba tanto de aclarar la identidad profesional de las RI como de una conversación de toda la disciplina que implicaba a todas las ramas de la ciencia política. Las declaraciones posteriores a la guerra sobre la teoría de las RI deben ser entendidas principalmente como contribuciones a una competencia más amplia sobre la naturaleza y el método de la ciencia política.

			3.1.14. El Estado de Bienestar ha sido el máximo logro de la Sociedad Occidental

			La afirmación que el estado de Bienestar era una amenaza a la libertad y a la democracia no era precisamente creíble cuando Hayek la formulo en 1960. Durante las dos primeras décadas de la posguerra, la opinión pública en Occidente estaba básicamente convencida de que las leyes ampliadas de bienestar social que se habían introducido en la mayoría de los países después de la Segunda Guerra mundial suponían una importante contribución no solo al crecimiento de la economía y el equilibrio comercial, sino también a la paz social y al fortalecimiento de la democracia.

			Se consagro al Estado de Bienestar como el máximo logro de la sociedad Occidental, ya que complementaba las libertades individuales y la participación democrática con un conjunto de privilegios sociales y económicos. El consenso en torno a esta idea quedo muy bien ilustrado por Richard Titmuss14 quien en 1958 escribía: “Desde 1848 los sucesivos gobiernos, conservadores, laboristas, se han ocupado de la operación más efectiva de los distintos  servicios, con extensiones por un lado y ajustes por el otro, y ambos partidos, estando en funciones o no, han proclamado la preservación del “Estado de Bienestar” como un artículo de fe’.

			Durante los primeras dos décadas luego de la Segunda Guerra Mundial en Estado de Bienestar gozaba de un abrumadora popularidad y aunque tenía algunos críticos como Hayek , había consenso en que era la mejor doctrina económica y la visión dominante era que no solo había compatibilidad entre un gobierno democrático, una administración económica keynesiana que garantizaba la estabilidad y el crecimiento económico y el Estado de Bienestar sino que se reforzaban entre sí.

			Sin embargo, todo comenzó a cambiar con las revueltas estudiantiles de fines de los 1970s, la Guerra de Vietnam, la crisis del petróleo, la estanflación (situación económica que se caracteriza por un estancamiento económico con alza de precios y aumento del desempleo), que trajeron como consecuencia que las críticas al Estado de Bienestar se volvieran más virulentas.

			El planteamiento inicial de los críticos del Estado de Bienestar era que estaba poniendo en peligro el notorio éxito económico de la postguerra es decir el crecimiento dinámico y el bajo desempleo. Albert O. Hirschman dice que “Los primeros en criticar el Estado de Bienestar fueron los izquierdistas, siempre atentos a la agudización de las contradicciones emergentes en el capitalismo”. El pensamiento keynesiano, que predominaba en ese momento, veía que el crecimiento y la estabilidad económica, por un lado, y los gastos del Estado de Bienestar por el otro se sostenían mutuamente. Los tan difundidos “programas de transferencia de ingresos” eran posibles gracias al crecimiento económico y actuaban a su vez como los famosos “estabilizadores incorporados que sostendrían la demanda de consumo durante una recesión.”

			Esta particular doctrina de la armonía fue desafiada implícitamente al principio de los setenta por James O’Connor15 en su artículo “La crisis fiscal  del Estado”. Donde otros habían visto armonía, O ‘Connor formulaba la impactante tesis que el Estado capitalista moderno estaba involucrado en dos funciones básicas y mutuamente contradictoria” : 1) primero , el Estado debía asegurar de que hubiera inversiones netas continuas, formación de capital o, en términos marxistas, acumulación por parte de los capitalistas (esta era la “función de acumulación” del Estado) , y, 2) en segundo lugar , el Estado debía ocuparse de preservar su propia legitimidad brindando a la población los niveles apropiados de consumo, salud y educación (esta era la “función de legitimación” del Estado).

			¿Por qué eran contradictorias estas dos funciones, es decir, cancelarse una o la otra produciendo una crisis? Albert Hirschman sostiene que” O’Connor nunca lo explico, a pesar de que da mucha importancia a las tendencias hacia el déficit presupuestario, la inflación y la sublevación impositiva que podía documentar en ese momento como resultado de la expansión de los que el llamaba “warfare-welfare” (guerra-bienestar). O’Connor tiene mucho en común con las críticas de la derecha, como puede verse a partir de la siguiente frase, que quizá es lo más cerca que él llega al explicar su supuesta contradicción: “La acumulación de capital y gastos sociales (en salud, educación y bienestar) es un proceso altamente irracional desde el punto de vista de coherencia administrativa, la estabilidad fiscal y la acumulación de capital privado potencialmente rentable”.

			“Pronto los conservadores se percataron que su tesis tenía una gran afinidad con la de O’Connor, pero en lugar de ver los crecientes gastos del Estado de Bienestar como un debilitamiento del capitalismo, transformaron el argumento y denunciaron que esos gastos, con sus consecuencias inflacionarias y por lo demás desestabilizadoras, eran una amenaza grave para la gobernabilidad democrática.”

			La inestabilidad y el malestar político (guerra fría) que se había intensificado en varios países importantes tenían orígenes bastante diversos: el escándalo de Watergate e EEUU, el debilitamiento de los gobiernos conservadores y laboristas en Gran Bretaña, el marcado crecimiento del terrorismo en Alemania Occidental y la inseguridad en la Francia post De Gaulle. Aun así, muchos analistas políticos comenzaron a hablar de una “crisis de gobernabi lidad” (o ingobernabilidad) de las democracias” como si fuera una enfermedad uniforme.

			Paralelamente, la Comisión Trilateral16, un grupo de ciudadanos prestigiosos de Europa Occidental, Japón y América del Norte que se había formado en 1973 para evaluar problemas compartidos. Tres ilustres científicos sociales redactaron un informe para la Comisión, publicado en 1975 bajo el título de “The Crisis of Democracy”. El capítulo sobre EE. UU., redactado por Samuel Huntington fue muy leído y se convirtió en un texto influyente. En él se exponía un nuevo argumento que hacía responsable de la llamada crisis de gobernabilidad de la democracia estadounidense a la reciente expansión de gastos de bienestar social.

			Samuel Huntington17 decía que la disminución de la autoridad gubernamental era, a su vez, la base de la “crisis de gobernabilidad” señalando el aumento absoluto y relativo de los diversos gastos en salud, educación y bienestar social durante los años sesenta.

			Huntington no hace referencia a Hayek, aunque coparte su visión básica de que la libertad y la democracia están amenazadas por la nueva intromisión del Estado en el vasto terreno del bienestar social. A Huntington a quien lo presentaban como un científico político innovador sostuvo que el desarrollo político de las sociedades de bajos ingresos más que contribuir al “desarrollo político”, es decir, al progreso de la democracia y los derechos humanos, traía crecientes demandas y presiones para sostener las estructuras políticas existentes y pobremente institucionalizadas, cuyo resultado era la “decadencia política” y los golpes de Estado militares.

			
			

			La confirmación parcial de sus tesis a partir de la crisis política y las revueltas vividas en numerosos países de América Latina y África en los sesenta y en los setenta pueden haber alentado a Huntington a intentar aplicarla en el norte, en particular en los EE. UU.

			La libertad de no depender de una ideología consistente para interpretar la realidad

			La “Retórica Reaccionaria”, su obra más madura, es una de sus obras cumbre del pensamiento de Hirschman: el propio autor muestra en el penúltimo capítulo que se puede también estudiar el mismo fenómeno con una ideología contraria. Este capítulo lo enemisto con todo el mundo: a los “progresistas” que se podían haber sentido halagados por el resto del libro, los alejaba de poder apoyarlo, y a los “conservadores’ este giro final no les alcanzaba para dejar de sentirse agraviados por el resto del libro. He aquí la clave. Era lo contrario de la “intransigencia” aquello que Hirschman siempre había buscado, y lo contrario de la “intransigencia” era la inconsistencia ideológica, la versatilidad, la flexibilidad teórica. La libertad de no depender de una visión total (una ideología consistente) desde la que interpretar toda la realidad, el poder de “transigir” y encontrar soluciones intermedias, mestizas, incompletas.

			Si, para algo sirve el libro es para entender como cierto empecinamiento ideológico, metafísico, cierta visión mecánica y taxativa de la historia es un mal común a todos los flancos ideológicos. Es con este clásico de Hirschman con el que uno aprende a expulsar las certezas y a convivir con la incertidumbre y con la naturaleza contingente de los humanos y los políticos. El “reaccionario” transversal no permite a la realidad ser para tratar de entenderla, sino que reacciona a cualquier hecho o visión que lo contradiga, intentando dar lecciones sobre cómo funciona y funcionara la realidad social. Resultan tan “reaccionarios” entonces los deterministas del fracaso como los deterministas del éxito, todos, siempre, desde la orgullosa consistencia ideológica desde la cual es imposible transigir.

			 3.1.15. El Estado de Bienestar en la Era de la Globalización

			El estado de bienestar solo puede funcionar cuando cubre a todos o a casi a todos, los trabajadores y a todos los ciudadanos. La globalización reduce estos requisitos. La globalización comercial ha dado lugar, en la mayoría de los países Occidentales, a una disminución de la parte correspondiente a la clase media y su renta relativa. Esto ha producido una polarización de los ingresos: hoy hay más personas en los dos extremos de la distribución de la renta y menos en la zona intermedia. En este escenario, los ricos se dan cuenta de que están mejor creando sus propios sistemas, porque compartir uno de masas con aquellos que son sustancialmente más pobres y se enfrentan a riesgos distintos de los suyos (tales como una mayor probabilidad de desempleo o de contraer ciertas enfermedades) daría lugar a cuantiosas cotizaciones por su parte.

			Creados esos sistemas privados, los ricos estarán cada vez menos dispuestos a pagar elevados tributos porque se benefician muy poco de ellos. Esto, a su vez, conduce a la erosión de la base tributaria. El resultado final es que se origina una sociedad muy desigual o polarizada que no puede mantener con facilidad un estado de bienestar amplio.

			La migración económica, otro aspecto de la globalización, a la que se han visto expuestas casi todas las sociedades ricas durante los últimos cincuenta años – y algunas de ellas, sobre todo en Europa, por primera vez- ha venido a socavar también el apoyo al estado del bienestar. Esto se debe a la inclusión en el sistema social de individuos que tienen normas, conductas, o experiencias que son diferentes o son percibidas como tal.

			La política es controlada por el 1% más rico, la influencia de los ricos proviene de la financiación de los partidos políticos y de las campañas electorales y la falta de límites en las contribuciones de carácter privado. La elite prefiere una educación cara porque refuerza su poder. Los miembros de la nueva clase capitalista están hoy mejor formados, trabajan más, obtienen una cuota mayor de la renta del trabajo y además tienden a casarse entre ellos. Prestan, asimismo, mucha más atención a la educación de sus hijos.

			 3.2. La Revolución Conservadora o Neoliberalismo

			“Todos y cada uno de los movimientos progresistas siempre han venido seguidos, con mayor o menor éxito, de movimientos ideológicos reaccionarios de sentido contrario: golpe-contragolpe, avance-retroceso. Toda acción genera una reacción de igual, mayor o menor fuerza que la acción. Si es superior la contrarrevolución triunfa, si es inferior, persistirán las reformas y los avances.”

			Albert O. Hirschman

			Relata Simon Reid-Henry18 que “…El nuevo consenso puede haber revelado sus primeros brotes en Europa, pero se desarrollaría en su forma más pura al otro lado del Atlántico, pero fue primero y tentativamente explorado en Europa. En 1926 John Maynard Keynes había remarcado, antes de la Gran Depresión, en “El final del Laissez-Faire” que era necesario el papel del gobierno en administrar la economía.”

			“En la década de 1970 al ponerse al descubierto los límites de la capacidad del Estado en casi todos los frentes se originó el resurgimiento de las ideas de libre mercado, sobre todo en Estados Unidos, y sobre todo para el hombre que para ese entonces era su principal proselitista, Milton Friedman.”

			“A mediados de la década, entre los economistas había una sensación cada vez mayor de que en la política económica estadounidense de posguerra había un “sesgo” inflacionario en la formulación de políticas económicas, y que esto necesitaba ser corregido por una liberación mucho más radical de los mercados.” “Milton Friedman, que había sido uno de los más firmes en sus demandas de que los políticos asumieran la nueva causa monetaria, era durante gran parte de la década aquellos que quizás tuvieron menor dominio sobre la política gubernamental real. Friedman y sus seguidores sus seguidores monetaristas estaban profundamente frustrados por esta carencia de influencia. Después de todo, el gran cambio de un régimen de intervencionismo estatal a uno monetarista, uno que habría presagiado de alguna  manera el abandono de Estados Unidos de sus compromisos internacionales bajo el estándar de oro”.

			Dice Simon Reid-Henry que “Una década de ansiedades antiinflacionarias hicieron que los políticos estadounidenses y el público fueran más abiertos a las ideas de un confeso excéntrico: estaban abiertos a cualquier pensamiento que pareciera que podría librar al país de su malestar económico. Parecía que el único camino a seguir era abrazar las fuerzas del cambio desregulando aún más el movimiento de capital. El poder del dinero también se multiplicaba día a día a medida que los bancos y las corporaciones se volvían cada vez más internacionales en su operación y, en parte, respondían a la relajación (y expansión) de las finanzas globales”.

			“El neoliberalismo era dos cosas : i) un conjunto de ideas económicas como reacción al consenso keynesiano que dominó la política de mediados del siglo XX y un esfuerzo por asegurar las condiciones para un retorno al capitalismo de laissez-faire en el mundo moderno; ii) como movimiento político, se centró en lograr una reinvención del estado, una nueva “constitución de la libertad”, como lo había expresado Hayek en 1960, que supervisaría la libre operación del mercado sin la interferencia de los intereses especiales que la democracia permitía. Se planteó sin rodeos, una solución al desafío que plantea la democracia al mercado; y por esta razón, reapareció, en este punto, como un mapa de ruta para la transformación en tiempos difíciles, el cambio que la derecha había estado buscando durante buena parte del siglo con relación a la izquierda.”

			“Esto es lo que la teoría neoliberal reclamaba. Sin embargo, para explicar el apoyo que requiere señalar una seria de factores. Tal vez, el más importante de todos, es la propuesta política central del neoliberalismo: la de un sector público más pequeño El sector público fue un factor que ayudo al neoliberalismo a ganar conversos en un momento en que el sector público estaba copado y las cargas financieras sobre el estado eran altas. Además, su promesa de un gobierno a distancia resultó tentador para los líderes que, alarmados por el destino de algunos de sus colegas, esperaban permanecer en el poder desviando la responsabilidad de cosas, como la economía, que los gobiernos ya no parecían capaces de controlar. en lugar de contraatacar prometiendo hacer más, los gobiernos podrían recuperar la ventaja precisamente prome tiendo hacer menos. Quizás lo más simple que hizo le neoliberalismo fue que hizo posible creer, en un momento de utopías perdidas, que había al menos algo en lo que uno podía confiar aún: el mercado”

			“El escritor y analista político británico Simon Reid-Henry sostiene que “El monetarismo alemán a principios de los 1970s había sido moderado y había explícitamente reconocido un papel para la política fiscal en sostener los objetivos del bienestar social junto con sus intervenciones correctivas. En los Estados Unidos no hubo tal concesión. Al incrementar las tasas de interés, el Banco Central de Reserva estadounidense estaba deliberadamente desincentivando la inversión interna y la formación de capital hasta el punto de purgar el sistema de plantas de fabricación de bajo rendimiento.”

			“El efecto de esta purga fue desencadenar una deflación masiva suficiente para precipitar no una sino dos recesiones a principios de los ochenta (y hundir muchos países del Tercer Mundo en una crisis de la deuda). El desempleo en EE. UU. se incrementó a 10 millones, 25,000 negocios quebraron en 1982 y 52,00 más dos años más tarde. Esto afecto a quienes tenían empleo, así como a los desempleados. Los bancos de ahorro y otras instituciones de ahorro también vieron gran parte de su capital aniquilado en la década de los ochenta. Esto afectó a los que permanecieron en el trabajo, así como a los desempleados, y se llevó consigo algo del impulso popular para ahorrar en primer lugar. Además, eso significo que allí donde las asociaciones de ahorro y préstamos habían sido un medio crítico para financiar la propiedad de los pobres, ahora se necesitarían otros recursos de financiación de la vivienda.”

			“Inevitablemente esto tuvo consecuencias sociales y políticas. Al mantener el rumbo, el Banco Central de EE. UU. no estaba expulsando la inflación, sino que también estaba introduciendo un panorama económico más intensamente financiado que se ajustaba a un principio crítico de las ideas de Friedman: que los bancos centrales deberían enfocarse en el suministro de dinero en lugar de las tasas de interés. Milton Friedman observó todo esto con gran satisfacción, ya que hizo que gran parte de lo que había estado diciendo durante una década pareciera profético. A partir de entonces, el propio Friedman no solo se convirtió en “un generador omnipresente de ideas en la esfera pública estadounidense”, sino que constantemente pidió un “énfasis más radical en las libertades económicas”, sino que también  la marca particular de neoliberalismo que representó en la Universidad de Chicago se convirtió en la nueva normalidad.”

			“El neoliberalismo y su enfoque característico del monetarismo, por lo tanto, a principios de 1980, ganaron rotundamente la batalla intelectual de las ideas sobre la cuestión de cómo administrar la economía moderna que se había desatado durante la década de 1970. Al principio, el monetarismo había surgido como una propuesta puramente práctica: una solución al problema arraigado de la inflación, que los banqueros centrales en Alemania, en particular, se sintieron obligados a responder. Pero fueron los usos a los que esta nueva y poderosa herramienta se le asignó lo que realmente importaba, lo que contaba no era tanto qué era el “monetarismo” sino cómo se implementó: en esa diferencia se establecieron las razones por las cuales Helmut Kohl de Alemania, después de Helmut Schmidt supervisarían una década moderadamente conservadora en Alemania, mientras que Margaret Thatcher en Gran Bretaña y Ronald Reagan en Estados Unidos tendrían margen para perseguir sus instintos más radicales. En el proceso de implementación de este nuevo consenso, la democracia no se había vuelto menos política, sin embargo, como afirmó el monetarismo, se había vuelto política de manera muy diferente.”

			Según Simon Reid-Henry “La resistencia a la nueva ortodoxia del laissez-faire a mediados de los 1980s inicialmente fue más fuerte en Europa, especialmente en Francia, que no tenía una solida tradición liberal. A principios de los 1980s Francia parecía dirigirse en la dirección opuesta. En 1981 el carismático socialista francés, François Mitterrand había reunido con éxito a las izquierdas posterior al 68 en una fuerza suficiente para ganar las elecciones presidenciales de ese año. Con el resto del mundo occidental aparentemente girando hacia la derecha, Mitterrand giró decididamente hacia la izquierda: trayendo a su equipo asesor presidencial, una serie de radicales de la década de los sesenta, incluido Regis Debray.”

			Francia trato y fracaso en el intento “… de construir una alternativa de izquierda en una era crecientemente neoliberal. Empero las alternativas permanecieron arraigadas en otras partes de Europa: sobre todo en países gobernados por una coalición social y cristiana democrática, donde el bienestar significaba más que una costosa conjunción de incapacidad y generosidad  estatal. Los demócratas cristianos en Alemania occidental todavía hablaban del “capitalismo social”, por ejemplo. Pero allí, como en Italia, no fue la ideología la que mantuvo a flote el estado del bienestar en la década de 1980: tuvo que ver con el hecho de que la propia base política de los demócratas cristianos se entrelazó con los beneficios (y en ocasiones los sobornos) proporcionados por esto. Nunca hubo mucha tentación de intentar deshacerlo de la forma en que Thatcher lo estaba haciendo.

			“Los países que demostraron ser más reacios a abrazar el dogma neoliberal fueron los escandinavos, naturalmente. La democracia industrial estaba profundamente arraigada allí, y los trabajadores pudieron defender su posición bien arraigada en la formulación de políticas nacionales. Inspirada por la experiencia de Thatcher en Gran Bretaña, la Asociación de Empleadores de Noruega (NAF) intentó provocar el cierre de trabajadores en 1986. Pronto descubrieron que habían juzgado mal la fuerza del movimiento laboral noruego.”

			“Los demócratas cristianos en Alemania occidental todavía hablaban del “capitalismo social”, por ejemplo. Pero allí, como en Italia, no fue la ideología la que mantuvo a flote el estado del bienestar en la década de 1980: tuvo tanto que ver con el hecho de que la propia base política de los demócratas cristianos se entrelazó con los beneficios (y en ocasiones los retrocesos) proporcionados por este. Nunca hubo la tentación de intentar deshacerlo de la forma en que Thatcher lo estaba haciendo.”

			3.2.1. La Nueva Política Económica después de la “gran inflación de los 1970s” y la victoria del Neoliberalismo

			Cooley y Nexon19 sostienen que la variante neoliberal del liberalismo de mercado, que tuvo un gran impulso a fines de la década de los 1970s buscando en forma creciente la desregulación, privatización y movilidad del capital  erosiono las protecciones sociales e incremento la desigualdad incluso se buscó remodelar drásticamente el código tributario para beneficiar a las personas de altos ingresos y a corporaciones de los Estados Unidos.

			En los 1980s estaba claro que la base económica en la vida democrática en el Occidente había cambiado. Un nuevo tipo de economía estaba tomando forma en los países Occidentales. Era menos nacional en orientación, estaba sujeta menos a reglas restrictivas y regulaciones. Había estrategias del lado de la oferta, recortes en el estado social y la desregulación de la economía fue todo parte de un esfuerzo transnacional para superar el legado de “la gran inflación de los 1970s”. Pero todos los gobiernos estaban preocupados sobre si lo que ellos estaban haciendo era suficiente.

			“Lo que solía suponerse en Occidente era que la revolución neoliberal de 1989 era una demanda directa de democracia liberal y mercados libres. Lo que generalmente no se reconoció en ese momento fue que al mismo tiempo que colapsaba el comunismo el Occidente había estado viviendo desde mediados la década de 1970 una profunda crisis. Por el contrario, los liberales de la Guerra Fría cantaron victoria, mientras que los socialdemócratas observaron el territorio unificado de Europa con la esperanza de restaurar y volver a atrincherar lo que acababan de perder a nivel nacional. Los conservadores neoliberales, por el contrario, vieron en la nueva Europa la posibilidad de expandir el reino del laissez-faire y terminar lo que habían comenzado. Solo uno de estos grupos ideológicos ganaría con éxito el fracaso del comunismo a su causa.”

			“En todo el bloque soviético, la deuda en divisas fuertes aumentó de $ 6 mil millones en 1970 a $ 90 mil millones en 1989. A fines de la década de 1980, el simple servicio de esa deuda consumió la mayor parte de las ganancias de exportación de cada país: 79% del PIB en Polonia, 47% en Hungría. En palabras de un historiador: “El bloque (entero) se había convertido en un esquema ponzi20”.

			“Tal vez paradójicamente, para las autoridades soviéticas, la idea de “la democracia popular” ahora era mas importante que antes, por supuesto, siempre había significado algo bastante diferente a la “democracia liberal”. Cuando los lideres soviéticos hablaban de la democracia popular, ellos no estaban celebrando el valor de los derechos personales y políticos; ellos estaban describiendo una identidad colectiva y enfatizando las responsabilidades personales para alcanzar ese fin, pretendía, si funcionaba, que serviría como una reprimenda permanente al individualismo occidental. Más específicamente, enmarcó las necesidades que, según se decía, exigían la gestión “óptima” de la sociedad proporcionando así una manera de que el Estado se vistiera con los adornos del desempeño democrático.”

			3.2.2. La transición del comunismo a la democracia liberal en los países de Europa Oriental

			“La transición del comunismo a la democracia liberal fue remarcablemente pacifica, también explica porque un modelo especifico de democracia liberal fue importado dentro de los países postcomunistas después de sus revoluciones. Transitar fuera del comunismo requirió no solamente escoger que clase de nuevo sistema adoptar, se requirió que cada país reconstruya (en algunos casos se tenía que construir desde cero) su infraestructura de gobierno para reemplazar las normas del autoritarismo con las de la democracia y cambiar de sistemas económicos comunistas a capitalistas. A la luz de esto, tal vez fue inevitable que la forma más fácil (y probablemente más efectiva) que los nuevos líderes de Europa del Este encontraran fue adoptar ambas cosas (regímenes híbridos) tomando prestadas instituciones occidentales que parecía que podrían necesitar.”

			“Europa Oriental empezó a mirar a Occidente como guía. Y el resultado fue una gran bendición para el nuevo consenso neoliberal en el Occidente como lo fue para la democracia en Europa del Este. Uno de los ejemplos más  claros de esto fue el principio recientemente consagrado de la independencia del banco central, por ejemplo, que recientemente se había convertido en una parte de la “buena práctica” democrática liberal en Occidente.”

			Albert Hirschman21 sostiene que “A mediados de los años ochenta, cuando Ronald Reagan y Margaret Thatcher ganaron las elecciones en Estados Unidos y Gran Bretaña respectivamente los principios de la revolución conservadora comenzaron a hacerse hegemónicos. El avance imparable de la revolución conservadora llevo a muchos connotados economistas y filósofos a pensar que habían sido muy optimistas al pensar que la historia avanzaba en línea recta y que los derechos civiles, políticos y sociales ganados no tenían marcha atrás.”

			3.2.3. El triunfo ideológico y la estrategia de los conservadores

			“Los años ochenta fueron testigos de una avalancha ideológica reaccionaria; además la revolución conservadora no quería solo marchas atrás coyunturales sino instalarse en el largo plazo, y, si fuera posible, para siempre. Era volver a un capitalismo del “laissez faire” con la menor cantidad de frenos posibles. Sus ideólogos (politólogos, economistas, filósofos, sociólogos o psicólogos) que en ocasiones provenían de la izquierda ideológica y de las barricadas de mayo del 68 entendían que el capitalismo de bienestar, dominante en el mundo occidental desde el fin de la Segunda Guerra Mundial había sido demasiado redistributivo a través de los impuestos y del sistema de protección social. Los conservadores pensaban que el capitalismo de bienestar se había convertido en ineficaz y no respondía a los nuevos problemas que surgían por doquier. Se había vuelto una rémora para el crecimiento sin inflación y para la acumulación de beneficios. En definitiva, se había convertido en una perversión del auténtico capitalismo, el de. laissez faire.”

			
			

			La estrategia de los conservadores –bautizados como neoliberales- consistía de dos etapas : 1) reducir la presencia del estado en la economía , cambiando el bienestar universal por la compasión hacia los más desfavorecidos y liquidando al sector empresarial público a través de privatizaciones masivas, de forma que, según ellos, una buena parte de los ciudadanos se convirtiese en propietarios (de viviendas, de acciones, etc.); esto es sustituyendo el capitalismo de bienestar por el denominado “capitalismo popular” . 2) La segunda etapa se concentraría en recuperar los valores del liberalismo económico, haciendo retroceder los derechos adquiridos en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. los conservadores entendían que habían tenido que ceder en la aplicación de esos derechos a causa de la existencia de un sistema político y económico alternativo que había fracasado (el socialismo representado por la Unión Soviética y sus satélites) al que, en el peor de los casos, podían “mirar” los trabajadores occidentales si no se consideraban bien tratados en el sistema capitalista.

			La revolución conservadora sustituyó los conceptos de solidaridad, bienestar, pleno empleo, derechos civiles o políticos por los de la libertad individual, oportunidades económicas, gobierno limitado, responsabilidad personal y seguridad dentro y fuera del hogar.

			“Hirchsman describe a Margaret Thatcher como una mujer que se veía a si misma como una revolucionaria que estaba iniciando una sublevación contra quienes tuvieron el poder hasta fines de los 1970s, ella como Reagan buscaban restaurar lo que ellos creían era el ethos natural del capitalismo que había sido socavado por el capitalismo de bienestar.”

			Hirschman se apoya en la dialéctica de la historia para señalar que “La nueva derecha neoliberal que surge con Reagan y Thatcher se arrepiente de las revoluciones defensoras de los derechos del hombre como la francesa y la Revolución estadounidense y de varias de las conquistas del Estado de Bienestar como unas condiciones mínimas de salud, educación y bienestar económico”. Según el, todos y cada uno de los movimientos progresistas siempre han venido seguidos, con mayor o menor éxito, de movimientos ideológicos reaccionarios de sentido contrario: golpe-contragolpe, avance-retroceso. Toda acción genera una reacción de igual, mayor o menor fuerza que la  acción. Si es superior la contrarrevolución triunfa, si es inferior, persistirán las reformas y los avances.”

			Hirschman tenía tres tesis reaccionarias principales reactivo-reaccionarias a las que llamo i) tesis de la perversidad o del efecto perverso y ii) tesis de la futilidad y iii) tesis del riesgo. Según la tesis de la perversidad, cualquier acción intencional para mejorar algún aspecto del orden político, social o económica solo sirve para exacerbar la condición que se desea remediar., La tesis de la futilidad sostiene que toda tentativa de transformación social será en vano, sencillamente fracasará en “causar efecto”. Por último, la tesis del riesgo esgrime que el coste de un cambio o una reforma propuesta es demasiado elevado para poner en peligro determinados logros valiosos previos.

			Estos argumentos no son propiedad exclusiva de los “reaccionarios”. Pueden ser evocados por cualquier grupo que se oponga o critique nuevas políticas propuestas o nuevas políticas decretadas. Cuando los conservadores o reaccionarios se encuentran en el poder y tienen la posibilidad de proponer o llevar a cabo sus propios programas y políticas suelen ser atacados por los liberales o progresistas en el marco de las tesis de la perversidad, la futilidad y el riesgo.

			A fines de la década de los 1970s y para socavar al Estado de Bienestar se argüía que Europa se había vuelto ingobernable debido a una excesiva ideologización de los ciudadanos; las burocracias gubernamentales no estaban cohesionados por un mismo pragmatismo sino al revés, estaban enfrentadas incluso en la defensa de diferentes modelos de sociedad.

			Jonathan Tepper y Denise Hearn22 argumentan que el capitalismo en que nos encontramos actualmente se puede rastrear desde los economistas de la Escuela de Chicago. Nosotros no tendríamos industrias altamente concentradas si no fuera por Robert Bork y la Escuela de Chicago.

			Como en todas las revoluciones, un organizado grupo de ideólogos desarrollaron sus ideas y las difundieron celosamente. Los Chicago Boys liderados por Milton Friedman y George Stigler, fueron la vanguardia del ataque  contra las leyes antimonopolio. La gran ironía es que ellos denunciaban a los monopolios y a la concentración de poder, pero, al mismo tiempo en la práctica creaban todas las condiciones necesarias para que los monopolios se desarrollaran.

			“Friedman y Stigler comenzaron como defensores de la competitividad, pero ellos empezaron a disgustarse con cualquier forma de regulación del estado. De acuerdo a Friedman “en vez de leyes antimonopolios que promuevan la competencia tendían a hacer exactamente lo contrario” y por esa razón llegaron a la conclusión que el antimonopolio hace más daño que bien y que sería mejor que si existiera. Efectivamente la Escuela de Chicago paso décadas tratando de deshacerse de las leyes antimonopolio.”

			“Su antipatía por el estado y la creencia en los mercados perfectos era total. Ellos defendían que el estado no debería regular el comercio en ninguna circunstancia y asumieron un mundo perfecto donde no existieran barreras para entrar. Los economistas de la escuela de Chicago pensaban que aun si una empresa tuviera el 100% del mercado, no era un problema porque emergerían nuevas que empresas en algún futuro distante para cambiar las cosas. De un plumazo ellos desecharon décadas de experiencia y juicios prácticos.”

			“Para Friedman y Stigler, los monopolios eran como dragones. Eran criaturas peligrosas y horribles, pero no reales y por tanto no se preocupaban de ellas. La Escuela de Chicago no solamente no creían en monopolios sino prácticamente no creían en nada. Argumentaban que la colusión entre compañías no podría suceder porque habían demasiados incentivos para engañar y evitar la competición pero incluso si ocurrieran no durarían mucho tiempo.”

			“Después de la crisis financiera global de 2007-2008, el economista Richard Posner en su libro “A Crisis of Capitalism” escribió que “… puede haber errores en las teorías del laissez faire del capitalismo”. Sin embargo, el daño ya estaba hecho.”

			 3.2.4. ¿Como equilibrar los intereses nacionales y los globales?

			Por su parte Rana Foroohar23 arguye que actualmente existe muchísima confusión general, si no un absoluto pavor, en torno al estado de la economía global. La guerra en Ucrania, las fluctuaciones del precio del gas, los tipos de interés hipotecarios por las nubes, los continuados efectos colaterales de la pandemia de COVID-19 y la amenazante posibilidad de una recesión: todos estos son factores que parecen confluir para propiciar el caos.

			“El miedo es real, pero el caos es transitorio, ya que en gran medida obedece al tumulto que acompaña cualquier transición de un viejo orden económico a uno nuevo. Toda economía experimenta ciclos de expansión y contracción, pero el indicador más importante en estos ciclos tiene menos que ver con los precios de mercado o las tasas de desempleo que con la filosofía política subyacente.”

			“Durante aproximadamente medio siglo, nuestra economía política se ha basado en el concepto rector del neoliberalismo: la idea de que el capital, los bienes y las personas deben poder cruzar las fronteras en busca de ganancias más productivas y rentables. Muchas personas lo asocian con la “teoría del derrame” , que practicaban Ronald Reagan y Margaret Thatcher, o incluso con las ideas económicas favorables a las empresas que defendieron Bill Clinton y Barack Obama en relación con los mercados “financieros y el comercio. Pero las raíces de su filosofía se remontan más atrás”.

			El término “neoliberalismo” fue acuñado en 1938, en un encuentro en París de economistas, sociólogos, periodistas y empresarios alarmados por lo que consideraban un excesivo control estatal de los mercados tras la Gran Depresión. Para ellos, los intereses de la nación-Estado y la democracia podían plantear problemas para la estabilidad económica y política. No se podía confiar en el electorado y, por tanto, los intereses nacionales (o, más concretamente, el nacionalismo) debían estar sujetos a los límites de las leyes e instituciones internacionales para el buen funcionamiento de los mercados y la sociedad.”

			
			

			“Instituciones mundiales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, y, más tarde, organizaciones como la Organización Mundial del Comercio —grupos que se dedicaban básicamente a conectar las finanzas, el comercio y las empresas globales a través de las fronteras— estaban influidas por estas filosofías neoliberales. Abogaron enérgicamente por el Consenso de Washington, una serie de principios económicos derivados de los pilares de la liberalización del mercado y la globalización sin restricciones. Estas prescripciones generaron más crecimiento que nunca; los cuatro años previos a la crisis financiera de 2008 representan uno de los periodos de crecimiento global más fuertes del último medio siglo. Sin embargo, también crearon unos considerables niveles de desigualdad dentro de los países.”

			“¿A qué se debió? En parte, a que el dinero se mueve entre las fronteras con mucha más rapidez que los productos o las personas. El acuerdo de “capital barato a cambio de mano de obra barata” alcanzado entre Estados Unidos y Asia desde la década de 1980 en adelante benefició a las multinacionales y al Estado chino mucho más que a cualquier otra instancia, según la investigación académica. La revolución de Reagan y Thatcher dio rienda suelta al capital global con la desregulación de la industria financiera, pero el comercio global se liberó plenamente durante la época de Clinton, con acuerdos como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la ulterior adhesión de China a la OMC, lo que alteró el equilibrio de intereses entre las políticas de creación de empleo a nivel nacional y las de integración en el mercado global a favor de estas últimas. La idea era que el abaratamiento de los precios al consumo de productos importados compensaría el estancamiento o incluso la reducción —en cifras reales, para muchos trabajadores— de los salarios.”

			“Pero no fue así. Incluso antes de la pandemia y de la guerra en Ucrania, los precios de las cosas que nos identificaban como clase media —desde la vivienda a la educación y la atención médica— aumentaron más rápido que los salarios. Y sigue ocurriendo, a pesar de la reciente inflación salarial. La sensación de que la economía global se ha desligado demasiado de los intereses nacionales ha contribuido a alimentar el populismo político, el nacionalismo e incluso el fascismo (en la forma de Donald Trump y el movimiento MAGA) con los que lidiamos hoy. Es una amarga ironía que precisamente las filosofías que debían frenar el extremismo político hicieran justo lo contrario al ir demasiado lejos en su aplicación.”

			 3.2.5. La filosofía neoliberal esta agotada

			La filosofía neoliberal está agotada, no solo en Estados Unidos, sino también en otros lugares: véase la reacción contra el desafortunado experimento de la primera ministra británica, Liz Truss, con la bajada de impuestos a las rentas altas. Se suponía que la deslocalización a múltiples países haría la fabricación más productiva y a las empresas más eficientes. Sin embargo, muchas de esas supuestas eficiencias colapsaron con cualquier tipo de estrés global, desde las pandemias a los tsunamis, la congestión en los puertos y otros sucesos imprevistos. Y unas complejas cadenas de suministros24 dieron lugar a numerosas catástrofes productivas mucho antes de las crisis globales de los últimos años: pensemos en la catástrofe del Rana Plaza de Bangladés en 2013, cuando una fábrica textil que servía a varias marcas internacionales (que no tenían ni idea sobre los riesgos derivados en sus cadenas de suministro) se derrumbó y más de 1100 personas murieron. Entretanto, el propio libre comercio, que se suponía que debía fomentar la paz entre los países, se convirtió en un sistema que los países mercantilistas y las autocracias podían manipular, generando así profundas divisiones políticas a nivel nacional e internacional.”

			“Por fortuna, el péndulo de la economía política acaba oscilando de nuevo, y las filosofías que han agotado su utilidad dan paso a unas nuevas. Los cambios sísmicos en la agenda socioeconómica son poco frecuentes y transformadores. Estamos experimentando uno de esos cambios ahora. El mundo está empezando a restablecerse, no en la “normalidad” de los modelos económicos convencionales, neoliberales, sino en una nueva normalidad. En los círculos políticos, empresariales y académicos ya se están replanteando cuál es el equilibrio correcto entre lo global y lo local.”

			“La política comercial está cambiando hacia una mejor consideración de la mano de obra y los estándares medioambientales, con el entendido de que lo barato a veces sale caro, si los productos están degradando el medioambiente o los fabrica un niño con sus manitas. También se replantea el comercio  de los servicios digitales, para que rindan cuentas en materia de privacidad y valores liberales. (¿De verdad queremos que nuestros datos personales les sean entregados a las grandes empresas tecnológicas, o a grandes Estados vigilantes, como China?) Las cadenas de suministro se están acortando, no solo por motivos geopolíticos, sino también por las nuevas tecnologías (como la agricultura descentralizada y la impresión en 3D) que hacen posible concentrar la producción y el consumo más cerca de casa.”

			¿Y ahora qué, entonces? ¿Cómo podemos asegurarnos de que la globalización económica no aventaje demasiado a la política nacional? Y ¿cómo podemos arreglar las cosas sin acabar teniendo un proteccionismo del estilo de la década de 1930, o un falso rapto de nostalgia por una época que ya no existe?

			Todavía no tenemos una nueva teoría de los campos unificada para el mundo post neoliberal; pero eso no significa que no debamos seguir cuestionando la vieja filosofía. Uno de los mitos neoliberales más persistentes era que el mundo es plano y que los intereses nacionales tenían un papel secundario frente a los mercados globales. Los últimos años han destrozado esa idea. A quienes les importe la democracia liberal les corresponde elaborar un nuevo sistema que equilibre mejor los intereses locales y los globales.

			3.2.6. El mundo post neoliberal

			Rana Foroohar25 argumenta en su artículo que, durante la mayor parte de los últimos 40 años, los políticos estadounidenses actuaron como si el mundo fuera plano. Inmersos en la corriente dominante del pensamiento económico neoliberal, asumieron que el capital, los bienes y las personas irían a donde fueran más productivos para todos. Si las empresas crearan puestos de trabajo en el extranjero, donde era más barato hacerlo, las pérdidas de empleo nacional se verían compensadas por los beneficios para los consumidores. Y si los gobiernos redujeran las barreras comerciales y desregularan los merca dos de capital, el dinero fluiría donde más se necesitara. Los formuladores de políticas no tenían que tener en cuenta la geografía, ya que la mano invisible estaba trabajando en todas partes. El lugar, en otras palabras, no importaba.

			“Las administraciones estadounidenses de ambas partes han aplicado hasta hace muy poco políticas basadas en estos supuestos amplios: desregular las finanzas globales, lograr acuerdos comerciales como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, dar la bienvenida a China a la Organización Mundial del Comercio (OMC), y no solo permitir sino alentar a los fabricantes estadounidenses para que trasladarán gran parte de su producción al exterior. Por supuesto, el globalismo de libre mercado fue impulsado en gran parte por las poderosas empresas multinacionales mejor posicionadas para explotarlo (empresas que, por supuesto, donaron por igual a los políticos de los dos principales partidos estadounidenses para asegurarse de que vieran las virtudes del neoliberalismo). Se convirtió en una especie de cruzada para difundir este nuevo credo estadounidense en todo el mundo, brindando la emoción de la moda rápida y los dispositivos electrónicos cada vez más baratos a los consumidores de todo el mundo.”

			“Anunciarían los valores filosóficos estadounidenses, el liberalismo escondido dentro del neoliberalismo. La idea era que otros países, encantados con los frutos del capitalismo al estilo estadounidense, serían impulsados a volverse “libres” como Estados Unidos. Según algunas medidas, los resultados de estas políticas fueron tremendamente beneficiosos: los consumidores estadounidenses en particular disfrutaron de los frutos de la fabricación extranjera barata mientras miles de millones de personas salían de la pobreza, especialmente en los países en desarrollo. A medida que los mercados emergentes se unieron al sistema de libre mercado, la desigualdad global disminuyó y nació una nueva clase media global.

			Rana Foroohar enfatiza que “Las políticas neoliberales también crearon inmensas desigualdades dentro de los países y, en ocasiones, provocaron flujos de capital desestabilizadores entre ellos. El dinero puede moverse mucho más rápido que los bienes o las personas, lo que invita a la especulación financiera arriesgada. (El número de crisis financieras ha crecido sustancialmente desde  la década de 1980). Además, las políticas neoliberales hicieron que la economía mundial se desvinculara peligrosamente de la política nacional.”

			“Durante gran parte de la década de 1990, estos cambios tectónicos quedaron parcialmente oscurecidos en los Estados Unidos por la caída de los precios, el aumento de la deuda de los consumidores y las bajas tasas de interés. Sin embargo, para el año 2000, las desigualdades regionales provocadas por el neoliberalismo se habían vuelto imposibles de ignorar. Mientras las ciudades costeras de los EE. UU. prosperaban, muchas partes del medio oeste, el noreste y el sur estaban experimentando pérdidas catastróficas de empleos. Los ingresos promedio entre los estados de EE. UU. comenzaron a divergir, habiendo convergido a lo largo de la década de 1990.”

			“El comercio con China alteró especialmente la geografía económica de los Estados Unidos. En un artículo de 2016 en The Annual Review of Economics, los economistas Gordon Hanson, David Autor y David Dorn describieron cómo las políticas neoliberales habían arrasado con ciertas regiones de los Estados Unidos incluso cuando habían conferido enormes ventajas a otras. China “derrotó gran parte de la sabiduría empírica recibida sobre el impacto del comercio en los mercados laborales”, escribieron. De repente, no había un solo sueño americano, sino un sueño costero y un sueño del corazón, un sueño urbano y un sueño rural. Resultó que la mano invisible no funcionó a la perfección y su toque se sintió de manera diferente en diferentes partes del país y del mundo.”

			“Esta no era una idea completamente nueva. Desde el comienzo de la era neoliberal, un puñado de economistas se había opuesto a la sabiduría recibida en el campo. Karl Polanyi, un historiador económico austrohúngaro, criticó los puntos de vista económicos clásicos ya en 1944, argumentando que los mercados totalmente libres eran un mito utópico. Los académicos del período de posguerra, incluidos Joseph Stiglitz, Dani Rodrik, Raghuram Rajan, Simon Johnson y Daron Acemoglu, también entendieron que el lugar importaba.”

			 3.2.7. El lugar siempre ha importado, pero lo será aún más en el futuro.

			“Este punto de vista, que la ubicación juega un papel en la determinación de los resultados económicos, apenas está comenzando a aterrizar en los círculos políticos, pero un creciente grupo de investigación lo respalda. Desde el trabajo de Thomas Piketty, Emmanuel Saez y Gabriel Zucman hasta el de Raj Chetty y Thomas Philippon, ahora existe un consenso entre los académicos de que los factores geográficamente específicos, como la calidad de la salud pública, la educación y el agua potable, tienen importantes implicaciones económicas. Eso puede parecer intuitivo o incluso obvio para la mayoría de las personas, pero solo recientemente ha ganado una amplia aceptación entre los principales economistas. Como dijo Peter Orszag, quien se desempeñó como director de presupuesto del presidente Barack Obama: “Si le preguntas a un ser humano normal, ‘¿Importa dónde estás?’, partirían de la presunción de que ‘Sí, dónde vives y dónde estás”. el trabajo y quién te rodea importa muchísimo.’

			“Agregó: “El enfoque de Economía 101, que es independiente del lugar, claramente ha fallado”. La importancia del lugar se ha vuelto aún más evidente desde el comienzo de la pandemia de COVID-19, la desvinculación económica de Estados Unidos y China y la guerra de Rusia en Ucrania. La globalización ha llegado a su punto máximo y ha comenzado a retroceder. En su lugar, está tomando forma un mundo más regionalizado e incluso localizado.”

			“Frente al creciente descontento político en el país y las tensiones geopolíticas en el extranjero, los gobiernos y las empresas se centran cada vez más en la resiliencia además de la eficiencia. En el mundo post neoliberal que se avecina, la producción y el consumo estarán más estrechamente conectados dentro de los países y regiones, el trabajo ganará poder en relación con el capital y la política tendrá un mayor impacto en los resultados económicos que el que ha tenido durante medio siglo. Si toda la política es local, pronto podría ocurrir lo mismo con la economía.”

			 3.2.8. La visión neoliberal del escenario internacional

			“El agnosticismo del neoliberalismo sobre el lugar es llamativo, dados los orígenes de la filosofía política. Surgió en Europa en la década de 1930, cuando las naciones se replegaban hacia adentro y el comercio internacional se estaba desmoronando. Más tarde, el neoliberalismo se convirtió en un pilar del sistema económico posterior a la Segunda Guerra Mundial precisamente porque buscaba asegurar que tales problemas de lugar nunca se repitieran.”

			“Los neoliberales querían conectar el capital global y los negocios globales para evitar que las naciones se enfrentaran entre sí. Pero, en última instancia, el sistema fue demasiado lejos, creando no solo burbujas de activos y un exceso de especulación, sino también una gran desconexión entre el capital y el trabajo. Esto, a su vez, alimentó el surgimiento de un nuevo tipo de extremismo político.”

			“Estos eventos han reflejado de alguna manera los de hace 100 años. Entre 1918 y 1929, los precios de casi todos los activos ya fueran acciones, bonos o bienes inmuebles, aumentaron en Europa y Estados Unidos. Los banqueros centrales de todas partes abrieron los grifos monetarios y animaron a la gente a comprar cosas a crédito. Pero esta sensación de dinero fácil y una marea creciente que levantaba todos los barcos enmascaraba cambios políticos y económicos ominosos. La Revolución Industrial había acelerado la urbanización en muchos países y desplazado a millones de trabajadores. Las fuerzas laborales que una vez fueron principalmente agrícolas ahora trabajaban arduamente en fábricas e industrias. Los salarios no aumentaron tan rápido como los precios, lo que significaba que el bienestar económico de la mayoría de las personas dependía de la deuda.”

			“Mientras tanto, el comercio entre países se desaceleró. La Primera Guerra Mundial y la pandemia de gripe de 1918, que duró hasta bien entrado 1920, provocaron que el comercio internacional cayera del 27 % de la producción mundial en 1913 al 20 % en promedio entre 1923 y 1928. La burbuja de la  deuda explotó en 1929 y la Gran Depresión subsiguiente hizo que el comercio internacional colapsara a solo el 11 por ciento de la economía mundial en 1932. Los aranceles comerciales y los impuestos punitivos en ambos lados del Atlántico se sumaron al problema, y no fue sino hasta después de la Segunda Guerra Mundial que los flujos transfronterizos de bienes y servicios superaron nuevamente el 15 por ciento de la economía mundial.”

			“De este sombrío panorama económico creció el fascismo, primero en Italia y luego en Alemania. Las naciones europeas se atrincheraron en sus posturas coloniales, acaparando recursos del mundo en desarrollo para financiar sus esfuerzos bélicos. Una atmósfera hobbesiana de “todos contra todos” cayó sobre Europa, conduciendo inexorablemente a los horrores de la Segunda Guerra Mundial.”

			“Como consecuencia, los líderes e intelectuales de Europa y Estados Unidos comprensiblemente buscaron una manera de evitar que tal carnicería volviera a ocurrir. Creían que si los mercados de capitales y el comercio global pudieran conectarse a través de una serie de instituciones que flotaran sobre las leyes de cualquier estado-nación dado, sería menos probable que el mundo descendiera a la anarquía. También pensaron que un acuerdo tan liberal podría contrarrestar la creciente amenaza de la Unión Soviética. Como ha argumentado el historiador Quinn Slobodian, el objetivo de los pensadores neoliberales era “salvaguardar el capitalismo a escala mundial”. Las instituciones del proyecto neoliberal, afirma, fueron diseñadas “no para liberar los mercados sino para encerrarlos, para vacunar al capitalismo contra la amenaza de la democracia, para crear un marco que contenga el comportamiento humano a menudo irracional”.

			“Durante mucho tiempo, esta idea funcionó, en parte porque el equilibrio entre los intereses nacionales y los intereses de las empresas privadas no se descontroló demasiado. Incluso durante la presidencia de Ronald Reagan, existía la sensación de que el comercio mundial debía servir al interés nacional y no simplemente a los intereses de las grandes empresas multinacionales. Reagan enmarcó al gobierno como un problema en lugar de una solución,  pero su administración hizo de la seguridad nacional una consideración en las conversaciones comerciales y utilizó aranceles y otras armas comerciales para hacer retroceder los esfuerzos japoneses por monopolizar las cadenas de suministro de computadoras.”

			3.2.9. Los grandes beneficiarios de la globalización neoliberal fueron China y las empresas multinacionales

			“La noción de que el comercio debería ser un sirviente de los intereses de la política interna cayó en desgracia durante la administración Clinton, cuando Estados Unidos firmó una serie de acuerdos comerciales y presionó para que China ingresara a la OMC. Ese último desarrollo fue un cambio sísmico que eliminó las barandillas de la economía global. Adam Smith, el padre del capitalismo moderno, creía que para que los mercados libres funcionaran correctamente, los participantes debían tener un marco moral compartido. Pero Estados Unidos y muchas otras democracias liberales se vieron repentinamente enredadas en importantes relaciones comerciales con países —desde Rusia y los petro estados de Medio Oriente hasta numerosas dictaduras latinoamericanas y el socio comercial más grande y problemático de todos, China— que tenían fundamentalmente diferentes marcos morales, por no hablar de los económicos.

			Desde comienzos del siglo XXI, los dos mayores beneficiarios de la globalización neoliberal han sido el Estado chino, que nunca siguió las leyes de la OMC al pie de la letra, y las empresas multinacionales, que en su mayoría no se vieron afectadas por la agitación política nacional. El resultado en los Estados Unidos ha sido más extremismo político en ambos lados del pasillo, en gran parte capitalizando el desencanto económico de las masas. La idea de que la economía global debe volver a ponerse al servicio de las necesidades nacionales está ganando fuerza, pero ninguna de las partes ha presentado un plan completo sobre cómo hacerlo (aunque la administración Biden es la que más se acerca).

			 3.2.10. ¿Podrá la regionalización reemplazar a la globalización?

			“Lo que parece estar claro es que la globalización está en retroceso, al menos en términos de comercio y flujos de capital. La crisis financiera de 2008–9, la pandemia y la guerra en Ucrania expusieron las vulnerabilidades del sistema, desde los desequilibrios de capital hasta las interrupciones de la cadena de suministro y la agitación geopolítica. Los países ahora quieren más redundancia en sus cadenas de suministro para productos cruciales como microchips, energía y minerales de tierras raras. Al mismo tiempo, el cambio climático y el aumento de los salarios en muchos mercados emergentes están reduciendo el incentivo para enviar productos de bajo margen, como muebles o textiles, a todo el mundo. Diferentes economías políticas requieren diferentes sistemas financieros e incluso diferentes regímenes monetarios. Las innovaciones tecnológicas, como la impresión 3D, que permite que los productos se fabriquen rápidamente y en un solo lugar, también están cambiando el cálculo económico, lo que hace que sea mucho más fácil y económico construir centros de producción cerca de casa. Todos estos cambios sugieren que la regionalización pronto reemplazará a la globalización como el orden económico reinante. El lugar siempre ha importado, pero lo será aún más en el futuro.”

			“En algún momento, la pandemia terminará, al igual que la guerra en Ucrania. Pero la globalización no volverá a ser lo que era hace una década. Sin embargo, tampoco desaparecerá por completo. Las ideas y, hasta cierto punto, los datos seguirán fluyendo a través de las fronteras. También lo harán muchos bienes y servicios, aunque a través de cadenas de suministro mucho menos complicadas. En una encuesta de 2021 realizada por la consultora McKinsey & Company, el 92 por ciento de los ejecutivos de la cadena de suministro global encuestados dijeron que ya habían comenzado a cambiar sus cadenas de suministro para hacerlas más locales o regionales, aumentar su redundancia o garantizar que no dependan de un solo país para suministros cruciales.”

			
			

			“Los gobiernos han alentado muchos de estos cambios, ya sea a través de leyes como el proyecto de ley de política industrial de la administración Biden o de guías como la Nueva Estrategia Industrial de la Unión Europea, las cuales apuntan a reestructurar las cadenas de suministro para que sean menos extensas. La forma exacta del próximo orden económico post neoliberal aún no está clara. Pero probablemente será mucho más local, heterodoxa, complicada y multipolar que la anterior. Esto a menudo se presenta como algo malo: una caída para los Estados Unidos y un riesgo para gran parte del mundo. Pero podría decirse que es justo como debería ser. La política tiene lugar a nivel del Estado-nación. Y en el mundo post neoliberal, los formuladores de políticas pensarán mucho más en la economía basada en el lugar mientras trabajan para reequilibrar las necesidades de los mercados nacionales y globales”

			“Esto ya está sucediendo en el ámbito del comercio. En Estados Unidos, por ejemplo, los dos principales partidos políticos cuestionan con razón ciertos aspectos de la política comercial neoliberal. La idea de que la política local y los valores culturales no importan cuando se trata de política comercial se ve desmentida por el surgimiento de países autoritarios, particularmente por el surgimiento de China. En parte como resultado, la administración Biden ha mantenido muchos de los aranceles de Trump sobre productos chinos y ha buscado impulsar la fabricación nacional de bienes que son críticos para la seguridad nacional.”

			“El nacionalismo no siempre es algo bueno, pero cuestionar la sabiduría económica convencional sí lo es. Los países ricos, como Estados Unidos, no pueden subcontratar todo, excepto las finanzas y el desarrollo de software, a los mercados emergentes sin volverse ellos mismos, y el sistema económico en general, vulnerables a las crisis. Por lo tanto, la política comercial convencional tendrá que evolucionar a medida que los países y regiones reconsideren el equilibrio entre crecimiento y seguridad, eficiencia y resiliencia. La globalización inevitablemente se transformará en regionalización y localización.”

			
			

			“Considere el debate sobre la manufactura, que representa una pequeña y decreciente proporción de empleos en la mayoría de los países ricos y también en muchos países pobres. Algunos economistas argumentan que los países deberían abandonar el trabajo en las fábricas a medida que avanzan en la cadena alimentaria hacia los servicios, intercambiando mano de obra poco calificada por mano de obra más calificada. Pero la manufactura y los servicios siempre han estado más entremezclados de lo que sugieren los datos laborales, y cada vez lo están más. Las investigaciones muestran que los negocios intensivos en conocimiento de todo tipo tienden a surgir con mayor frecuencia en los centros de fabricación, lo que estimula un mayor crecimiento general. No es de extrañar que potencias industriales como China, Alemania, Japón, Corea del Sur y Taiwán hayan optado por proteger sus bases industriales de formas que Estados Unidos no hace. Lo han hecho no con subsidios derrochadores o políticas fallidas como la sustitución de importaciones, sino incentivando industrias de alto crecimiento y capacitando una fuerza laboral para apoyarlas. Estados Unidos y otros países desarrollados están buscando hacer eso ahora, particularmente en partes clave de la cadena de suministro, como los semiconductores, y en industrias estratégicamente importantes, como los vehículos eléctricos.”

			“La política industrial muscular será cada vez más común en el mundo post neoliberal. Incluso en los Estados Unidos, la mayoría de los demócratas y un número creciente de republicanos creen que el gobierno tiene un papel que desempeñar en el apoyo a la competitividad y la resiliencia nacionales. La pregunta es cómo. Subvencionar el desarrollo de habilidades, respaldar la demanda interna y gastar para mantener relativamente estables los precios de los bienes clave probablemente sea parte de la respuesta. Estados Unidos depende más de los insumos de fabricación en el extranjero que muchos de sus competidores, incluida China. Satisface solo el 71 por ciento de la demanda de su consumidor final con productos de origen regional, mientras que China satisface el 89 por ciento y Alemania satisface el 83 por ciento con dichos productos.”

			
			

			“Alcanzar la paridad con China podría agregar $400 mil millones al producto interno bruto de EE. UU., según estimaciones de McKinsey, y eso sin tener en cuenta las ganancias futuras de la energía limpia y las innovaciones biotecnológicas avanzadas, como la terapia génica. Los esfuerzos relacionados con la pandemia para llenar las brechas en la cadena de suministro de productos esenciales, como equipos de protección personal y productos farmacéuticos, junto con los esfuerzos para aumentar la capacidad nacional en áreas estratégicas como baterías eléctricas, semiconductores y minerales de tierras raras, han creado un impulso para la producción local de bienes de alto valor. Y eso eventualmente podría pagar enormes dividendos para los Estados Unidos.”

			3.2.11. ¿Serán los mercados más sensibles a la geopolítica que en el pasado?

			Rana Foroohar piensa que “A medida que el comercio global y las cadenas de suministro se regionalicen y localicen, las finanzas globales harán lo mismo. La invasión rusa de Ucrania tendrá consecuencias duraderas para los mercados de divisas y de capital. Una consecuencia será acelerar la división del sistema financiero en dos sistemas, uno basado en el dólar estadounidense y otro en el yuan. China y Estados Unidos competirán cada vez más en el ámbito de las finanzas, utilizando la moneda, los flujos de capital y el comercio como armas entre sí. Los legisladores estadounidenses aún tienen que considerar seriamente las implicaciones de una competencia más amplia de este tipo: el valor de los activos, las pensiones y la política se verán afectados. Los mercados de capital se convertirán en un lugar para defender los valores liberales, buscar nuevas estrategias de crecimiento y crear nuevas alianzas. Todo esto significa que los mercados serán mucho más sensibles a la geopolítica que en el pasado.”

			“Las tecnologías descentralizadas permitirán producir más bienes para el consumo local, algo que puede beneficiar al medio ambiente. Las “granjas verticales” de alta tecnología que cultivan productos en las murallas o los  techos de las ciudades en lugar de en climas vulnerables están surgiendo como una solución a la inseguridad alimentaria. Las grandes empresas se han estado moviendo hacia la integración vertical (poseer más de sus cadenas de suministro) como una forma de protegerse contra los impactos, ya sean climáticos o geopolíticos. Las tecnologías de fabricación de vanguardia, como la impresión 3D, acelerarán este cambio hacia los sistemas industriales locales. Tal fabricación ahorra dinero, energía y emisiones. Y durante la pandemia, ayudó a tapar las brechas en la cadena de suministro, permitiendo que todo, desde máscaras y otros equipos de protección hasta dispositivos de prueba e incluso viviendas de emergencia, se “imprimieran” localmente. El mercado de la impresión 3D creció un 21 % de 2019 a 2020 y se espera que se duplique para 2026. En conjunto, estas tendencias predicen un aumento en la fabricación localizada.”

			3.2.12. El Mundo Post Neoliberal traerá nuevos desafíos y oportunidades

			Según Rana Foroohar “Al igual que el mundo neoliberal, el mundo post neoliberal traerá desafíos además de oportunidades. La desglobalización, por ejemplo, estará acompañada por una serie de tendencias inflacionarias (aunque la tecnología seguirá siendo deflacionaria). La guerra en Ucrania ha acabado con el gas ruso barato. El impulso global hacia la neutralidad de carbono agregará un impuesto permanente sobre el uso de combustibles fósiles. El gasto de las empresas y los gobiernos para apuntalar las cadenas de suministro impulsará la inflación a corto plazo (aunque en la medida en que impulse industrias estratégicas como la tecnología limpia, en última instancia estimulará el crecimiento y mejorará la posición fiscal de los países que invierten ahora). Mientras tanto, el final del programa de compra de bonos de la Reserva Federal de EE. UU. y sus repetidas subidas de tipos de interés están poniendo un límite al dinero fácil, elevando los precios de los bienes y servicios.”

			“Los aspectos de esta nueva realidad son buenos. Contar con gobiernos autocráticos para suministros cruciales siempre fue una mala idea. Esperar  que países con economías políticas muy diferentes se atuvieran a un régimen comercial único era ingenuo. Contaminar el planeta para producir y transportar bienes de bajo margen a largas distancias no tenía sentido ambiental. Y mantener tasas de interés históricamente bajas durante tres décadas ha creado burbujas de activos improductivas y peligrosas. Dicho esto, no se puede eludir el hecho de que un mundo en desglobalización también será inflacionario, al menos a corto plazo, lo que obligará a los gobiernos a tomar decisiones difíciles. Todo el mundo quiere más resiliencia, pero queda por ver si las empresas o los clientes pagarán por ello.”

			“A medida que los legisladores y los líderes empresariales de EE. UU. buscan abordar estos desafíos, deben rechazar el pensamiento económico convencional. En lugar de asumir que la desregulación, la financiarización y la hiperglobalización son inevitables, deberían abrazar la próxima era de regionalización y localización y trabajar para crear oportunidades económicas productivas para todos los segmentos de la fuerza laboral. Deberían enfatizar la producción y la inversión sobre las finanzas impulsadas por la deuda. Deberían pensar en las personas como activos, no como pasivos, en un balance. Y deben aprender de los éxitos y fracasos de otros países y regiones, extrayendo lecciones específicas del lugar a partir de experiencias específicas del lugar. Durante demasiado tiempo, los estadounidenses han utilizado modelos económicos obsoletos para tratar de dar sentido a su mundo que cambia rápidamente. Eso no funcionó en el apogeo de la manía neoliberal en la década de 1990, y ciertamente no funcionará hoy. El lugar siempre ha importado cuando se trata de mercados, y está a punto de importar más que nunca.”

			3.3. El Capitalismo de Estado

			El Capitalismo de Estado es un sistema político y social en el que los medios de producción son controlados por el Estado, otros definen a un país capitalista de Estado como aquel en el que el gobierno controla la economía y esencialmente actúa como una gran corporación. Francis Fukuyama en su libro “El Fin de la Historia” dice no haberse referido al fin de todos los con flictos, el simplemente se había atrevido a apostar que podrían haber otras ideologías aquí y allá pero que ya no existían rivales para poder competir con la democracia liberal ( y el capitalismo de mercado ) al nivel de las ideas. Sin embargo, el que algunos llaman el “modelo chino” o capitalismo controlado por el Estado inspira a algunos un nuevo modelo más aun cuando tiene el récord de haber sacado a millones de la pobreza extrema, especialmente, aunque no solo en los países en vías de desarrollo. Sin embargo, la “democracia” sigue siendo el gran premio al que aspiran los gobiernos autoritarios pagando enormes cantidades de dinero para asegurarse que sean llamados democracias genuinas.

			Históricamente, la difusión de un sistema ha contado con la ayuda significativa de una gran potencia que lo promoviera o se lo impusiera a otros en su área de influencia. Por ejemplo, independientemente de cual fuere el país que conquistaba, Napoleón acababa con las restricciones feudales existentes en aquel país, ponía en vigor una legislación anticlerical, introducía el Código Civil, creaba su propia aristocracia y a menudo nombraba gobernantes. Igualmente, la Constitución de Estado Unidos y la división tripartita del poder inspiraron a casi todas las constituciones latinoamericanas porque Estados Unidos es la potencia hegemónica del continente. Al término de la Primera Guerra Mundial los franceses crearon el cordon sanitaire de democracias parlamentarias (inestables) en el Este de Europa para frustrar una posible sovietización luego de que los comunistas llegaran al poder ese país .Al fin de la Segunda Guerra Mundial , la Unión Soviética libero y ocupo simultáneamente algunos de esos mismo países imponiéndoles su sistema político y económico, Del mismo modo, Estados Unidos promovió y a menudo impuso el sistema capitalista por medio de golpes de Estado y acciones militares. Últimamente la China está intentando hacer lo mismo con su modelo de desarrollo.

			El marxista Taymond Williams define al “capitalismo de Estado”, que algunos como Branko Milanovic, llaman también capitalismo político, como un sistema económico en el cual el Estado lleva a cabo una actividad económica comercial, con administración y organización de los medios de producción de manera capitalista, incluyendo el sistema de mano de obra asalariada y administración centralizada, actuando como una empresa capitalista más.  Este modelo económico de desarrollo, donde el Estado juega un papel protagónico, es actualmente también conocido como el Modelo Chino, sin embargo, desde mi modesto punto de vista, donde empezó a llevarse a cabo primero fue en el Japón al termino de la Segunda Guerra Mundial y luego en los países que en los ochenta fueron denominados como los Tigres asiáticos (Hong Kong, Taiwán, Corea del Sur y Singapur).
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