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			Sinopsis

		

		
			Este libro, continuación de lo narrado en 1177 a. C. El año en que la civilización se derrumbó, nos habla de un periodo en el que muchas de las civilizaciones de la Edad del Bronce Final del Egeo y del Mediterráneo oriental yacían en ruinas a causa de los invasores, las revueltas, los desastres naturales, las hambrunas y el fin del comercio internacional. Un mundo interconectado de grandes imperios y sociedades, relativa paz y con un comercio robusto y una arquitectura monumental se perdió y comenzó la llamada primera edad oscura.

			Ahora, en Después de 1177 a. C., Eric H. Cline retoma esta cautivadora historia para contarnos qué sucedió a continuación, durante cuatro siglos, en el Egeo y el Mediterráneo oriental. Esta es una historia de resistencia, transformación y éxito, así como también de fracasos, en una época de caos y reconfiguración. Asistiremos al relato de cómo las sociedades que no lograron adaptarse desaparecieron, mientras que las que se transformaron dieron lugar a un nuevo orden mundial que incluía a Fenicios, Filisteos, Israelitas, Neohititas, Neoasirios y Neobabilonios. También revela las innovaciones surgidas en medio de este contexto caótico que cambiaron el mundo, como el uso del hierro y el alfabeto.

			Lleno de lecciones para el mundo actual sobre cómo y por qué algunas sociedades sobreviven mientras otras no son capaces de hacerlo, Después de 1177 a. C. cuenta por qué este período, lejos de ser la primera edad oscura, fue una era de grandes innovaciones y nuevas oportunidades.

		

	
		
		
			Después de 1177 a. C.

			La supervivencia de las civilizaciones

			Eric H. Cline

			 

			 Traducción castellana de Silvia Furió
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			Alguien dijo una vez que sus períodos favoritos de la historia eran aquellos en los que las cosas se desmoronaban, porque eso significaba que algo nuevo estaba naciendo.

			Julian Barnes, El sentido de un final (2011)
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Preámbulo del editor


		

		
			En este libro, Eric H. Cline prosigue con la historia que narró en 1177 a. C. El año en que la civilización se derrumbó, en el que el autor relataba la historia del desmoronamiento de cada una de las civilizaciones de la Edad del Bronce en el Mediterráneo oriental y el Oriente Próximo. El año 1177, como bien demostró, fue un momento decisivo, pero ¿qué sucedió después? En el presente volumen, Después de 1177 a. C. La supervivencia de las civilizaciones, Cline centra su inquisitiva inteligencia en esta cuestión. Y sin duda es una gran historia.

			Cline va de caza mayor en este libro y persigue a su presa con poder y pasión. Aborda uno de los temas fundamentales de la profesión de historiador: el auge y la caída de las civilizaciones. Sin embargo, lo hace adoptando un enfoque novedoso: lo que trata de explicar no es el auge y la caída, sino la caída y el resurgimiento. ¿Reaccionan las sociedades al desmoronamiento o a la amenaza de desmoronamiento? ¿Por qué algunas resisten mientras que otras naufragan? ¿Qué hace que algunas civilizaciones sean más resistentes mientras que otras quedan debilitadas? Para responder a estas preguntas, Cline lleva a cabo un examen panorámico de las sociedades antiguas desde Grecia hasta Mesopotamia.

			Con una prosa diáfana aderezada con ingenio, Después de 1177 a. C. ofrece una fascinante mezcla de arqueología, historia, ciencia climática y teoría social. Abarca una amplia variedad de civilizaciones: asirios, babilonios, cananeos, egipcios, fenicios, griegos, hititas, e israelitas. Es un ejercicio audaz, cuyo alcance muy pocos estudiosos podrían igualar. Cline hace acopio de su ingente conocimiento de arqueología para acercar al lector a los artefactos y yacimientos, desde inscripciones y obeliscos hasta espadas, desde templos hasta tumbas. Hay momentos dramáticos, entre ellos un puñal clavado en el cuello de un faraón y el descubrimiento de los huesos de lo que podría representar una mujer sacrificada en la tumba de un guerrero. Un desfile de personajes adorna las páginas de este libro, desde antiguos reyes y conquistadores hasta siglos de eruditos que, de manera más civilizada, aunque no menos ardiente, se involucran en la batalla sobre la historia y sus ciclos.

			Cline llega a la fascinante conclusión de que los siglos que siguieron al colapso de la Edad del Bronce no fueron, como aseveran los libros de texto, una «edad oscura». De hecho, representan un período de innovación. Entre las revoluciones que aquella era propició descuellan la alfabetización masiva, el uso de herramientas y armas de hierro, la invención de la moneda y el surgimiento de las ciudades estado griegas (polis). Los especialistas en este período lo saben, pero el mensaje todavía no ha calado en el público. Así pues, basta con la edad oscura, escribe Cline: llamemos a este período simplemente Edad del Hierro.

			Es una conclusión esperanzadora y una grata lección, porque Después de 1177 a. C. no es meramente académico, sino que más bien hace hincapié en un tema que nos interpela hoy en día. En una era de innovación que avanza a un ritmo vertiginoso y en la que se producen aludes de acontecimientos inquietantes por todo el mundo —pandemia, guerra, incendios forestales, inteligencia artificial— no podría ser más oportuno contemplar cómo lidiaron (o no lograron hacerlo) nuestros ancestros con el cambio y la catástrofe.

			Barry Strauss

		

	
		
		
			Prefacio
«Es el fin del mundo tal y como lo conocemos» (… y no me siento bien)


		

		
			Empecé a escribir este libro temprano una mañana de febrero de 2019 mientras estaba sentado en la terraza de un apartamento alquilado en Rétino, Creta. Estábamos allí antes del inicio de la beca Fulbright de mi esposa Diane para dar clases en la Universidad de Creta. Yo me había organizado para poder disponer de un semestre libre en nuestra universidad y acompañarla. Así que, mientras disfrutábamos del débil sol de invierno, aprovechamos para visitar conocidos yacimientos arqueológicos antes de que comenzasen las clases. Nos maravillaba la ubicuidad de la Antigüedad en la publicidad moderna, personificada a través de imágenes de Ariadna sosteniendo un ovillo de hilo y de los minoicos saltando por encima de los toros. Esto no resultaría tan sorprendente si no fuera porque dichas escenas adornaban los laterales de un polvoriento refrigerador lleno de cocacolas en el exterior de una tienda situada en un callejón de la parte más vieja de la ciudad.

			Aquella mañana en particular era tranquila y silenciosa, frente a mí el sol asomaba sobre el amado mar Mediterráneo de Homero, con las cimas nevadas de las Montañas Blancas a mi izquierda en la lejanía. Todo parecía ir bien mientras sorbía un café y navegaba por internet, leía varios periódicos en línea a la vez que prestaba cierta atención a las noticias en directo por la radio.

			De pronto empecé a escuchar más atentamente la información que daba la BBC. Se nos advertía del posible colapso de nuestra civilización actual, cortesía de múltiples factores interrelacionados que iban desde lo climático hasta lo económico. Estos, según un estudio publicado recientemente y ahora descrito con entusiasmo por los periodistas, podían redundar muy pronto en «inestabilidad económica, inmigración involuntaria a gran escala, conflictos, hambruna y potencial derrumbe de los sistemas social y económico».1
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			Fig. 1. Máquina expendedora de Coca-Cola en Rétino, Creta. Fotografías de E. H. Cline.

			Habían transcurrido casi exactamente cinco años desde la publicación de 1177 a. C. El año en que la civilización se derrumbó, obra en la que examinaba las causas del colapso que tuvo lugar en el Egeo y el Mediterráneo oriental al término de la Edad del Bronce Final, más de tres mil años atrás.2En ella explicaba cómo era la vida a lo largo de los siglos XV al XII a. C. en aquellas regiones, desde lo que hoy es Grecia hasta Irán e Irak y desde Turquía hasta Egipto, por expresarlo en términos modernos. Describí a los G8 de aquellos tiempos —los micénicos, minoicos, hititas, chipriotas, cananeos, egipcios, asirios y babilonios— y después examiné las posibles causas del derrumbe que puso fin a su mundo internacionalizado, aunque exactamente por qué y cómo sucedió de forma rápida y tan demoledora sigue siendo un misterio.

			Entre los posibles factores o causas que analicé (incluidos posteriormente con mayor detalle en la edición revisada y actualizada de 2021) estaban el cambio climático, la sequía, la hambruna, terremotos, invasores y enfermedades. Llegué a la conclusión de que ninguno de ellos por sí solo habría sido cataclismo suficiente para derribar ni siquiera a una de las civilizaciones de la Edad del Bronce en el Egeo y el Mediterráneo oriental, y no digamos a todas ellas. No obstante, la combinación de todos estos factores (o de muchos o de la mayoría) habría creado una tormenta perfecta de calamidades, con efectos dominó y multiplicador, que habrían conducido a la rápida desintegración de una sociedad tras otra, en parte debido a la fragmentación de la red mediterránea globalizada y a la desintegración de las interconexiones de las que dependía cada una de las civilizaciones. Tal como concluía en el libro: «En pocas palabras, las culturas y pueblos florecientes de la Edad del Bronce ... simplemente no fueron capaces de sobrevivir a la embestida de tantos y tan diferentes factores de estrés todos al mismo tiempo».3

			 

			——

			 

			Creta es uno de los lugares en los que la civilización se desmoronó y la avanzada sociedad que llamamos minoica desapareció básicamente al final de la Edad del Bronce para ser sustituida por una nueva versión. Tampoco los micénicos de la cercana Grecia continental, tierra natal de Aquiles, Ulises, Áyax, y los estados griegos descritos en la Ilíada y la Odisea, lograron sobrevivir, o por lo menos no su sociedad y cultura. Hoy en día nadie afirma ser minoico o micénico. Por consiguiente, las noticias de aquel día me provocaron cierta consternación, dieron en la diana con una sensación particular de «futuro déjà-vu», puesto que, por así decirlo, nos inquieta que sobre nosotros y nuestro mundo globalizado pueda cernirse un derrumbe catastrófico. Podría ser el fin del mundo tal y como lo conocemos, como cantaba R. E. M., pero eso realmente no me hacía sentir bien. Si nos aguarda otro colapso, me pregunté: ¿es demasiado pronto para empezar a pensar en cómo resurgiremos? ¿Será posible resurgir?

			Mis pensamientos se dirigieron a cómo debieron de sentirse los pobladores de la Edad del Bronce mientras su mundo se desmoronaba. ¿Qué hizo (o no hizo, como podría ser el caso) cada una de estas zonas, o los supervivientes que residían en ellas, tras el desastre en el que se encontraban? ¿Alguien se percató en aquel momento de que estaban en pleno derrumbe?4¿Cómo se reorganizaron y se recuperaron? ¿O no lo hicieron? ¿Lograron resistir? ¿Se transformaron? ¿O simplemente sucumbieron para ser reemplazados por nuevos estados y nuevas sociedades?

			No soy el único al que le interesan estos temas. En los últimos años, otros arqueólogos e historiadores de la Antigüedad se han dedicado a analizar en profundidad la cuestión de qué ocurre tras el derrumbe, no solo respecto al colapso de la Edad del Bronce Final, sino en relación con cualquier sociedad y civilización que durante los pasados milenios haya sufrido una repentina desintegración, bien total o parcial. Entre ellas encontramos desde los harapanos del valle del Indo de hace cuatro mil años hasta los romanos de Italia de finales de la era clásica y los mayas de Centroamérica del siglo IX d. C., y muchos más. Algunos no consiguieron sobrevivir, pero otros se las ingeniaron de alguna manera para hacer la transición y lograron reestablecerse y reinventarse.5

			La cuestión es: ¿cómo fueron capaces los supervivientes de resistir y continuar? Algunos de los términos que actualmente se utilizan para describir la supervivencia de las crisis modernas son «superación», «adaptación», «transición» y «transformación». La palabra «resiliencia» se ha popularizado porque se ha puesto de manifiesto, como afirmaron unos eruditos, que «colapso y resiliencia son dos caras de la misma moneda; el primero se produce cuando se pierde la resiliencia, y los sistemas resilientes son menos propensos a desmoronarse». El historiador de Princeton John Haldon y sus colegas han señalado que el modo en que las sociedades anteriores respondieron al estrés depende de tres factores: su complejidad, su flexibilidad y su desempleo sistémico, «todos ellos determinan la resiliencia del sistema».6

			 

			——

			 

			Para mí, todo eso se materializó unos ocho meses después de nuestro regreso de Creta, durante el invierno y la primavera de 2020, cuando la pandemia del COVID-19 golpeó Estados Unidos y las protestas de «Black Lives Matter» (Las vidas de los negros importan) se extendieron por todo el país tras la muerte de George Floyd Jr. Las protestas, algunas de ellas pacíficas, pero otras francamente violentas a causa de los contramanifestantes y las acciones de los agentes federales, continuaron durante el verano y el otoño.

			Un año después, pese al cambio en la presidencia de Estados Unidos, las cosas no mejoraron. En agosto de 2021, las Naciones Unidas publicaron un informe sumamente pesimista acerca del cambio climático, mientras que el Consejo Nacional de Inteligencia de Estados Unidos hacía público otro informe sobre la pandemia, en el que se afirmaba que esta había «intensificado la desigualdad económica, tensionado los recursos del gobierno y avivado los sentimientos nacionalistas». Más o menos en la misma época, se originaron incendios forestales simultáneamente en California y en Grecia y empezaron a surgir problemas en la cadena global de suministros, que ocasionaron dificultades a los consumidores que necesitaban toda clase de artículos, desde ordenadores portátiles hasta automóviles y todo lo demás.7

			En aquel momento, mis pensamientos de la época en que estuve en Creta ya no me parecieron solo un ocioso ejercicio académico. A la anterior lista de factores de tensión habíamos añadido ahora de forma abrupta una pandemia global, incendios forestales más violentos que nunca, fuertes tormentas y otras muestras del cambio climático, problemas en la cadena de distribución a escala global y graves fracturas sociales junto con las líneas políticas de Estados Unidos.

			Las cosas no mejoraron con el nuevo año. Durante la primavera, el verano y el comienzo del otoño de 2022, fuimos testigos de la invasión de Ucrania por parte de Rusia, nuevas cepas del COVID-19 se extendieron rápidamente por todo el mundo y continuaron las revelaciones de lo ocurrido en el Capitolio de Estados Unidos el 6 de enero de 2021. Antes estaba preocupado, pero ahora me preguntaba seriamente si había llegado otra «tormenta perfecta» de calamidades y si nos aguardaba otro colapso a la vuelta de la esquina, como ya describí en relación con el año 1177 a. C. Todo ha sucedido a una velocidad vertiginosa, mucho más rápido que lo ocurrido en el siglo XII a. C., que es mi punto de referencia personal de las catástrofes de las civilizaciones.

			Las preguntas que me hacía en Creta, y que también otros estudiosos se planteaban desde hacía algún tiempo, ahora se las hace el gobierno de Estados Unidos, además de los miembros de los medios de comunicación.8¿Qué sucede después del derrumbe de una sociedad? ¿Desaparece para siempre o repunta de nuevo? ¿Puede uno simplemente recoger los pedazos y empezar otra vez? ¿Se producen reemplazos procedentes de las ligas menores: nuevos pueblos y una nueva sociedad? ¿O quizá los supervivientes pueden mostrar resistencia y adaptarse a las nuevas circunstancias mediante la transición y transformación a una «nueva normalidad»? Como dijo el arqueólogo George Cowgill ya en 1988, «el “colapso de una civilización” ... es una idea mucho menos sencilla de lo que solemos pensar».9Lo mismo ocurre con el renacimiento o transformación de una civilización. Eso es lo que analizaremos juntos en las siguientes páginas, examinando lo que realmente tuvo lugar en el Egeo y en el Mediterráneo oriental durante el período posterior al colapso de la Edad del Bronce Final.

			 

			——

			 

			No obstante, se imponen unas pocas palabras de advertencia antes de empezar. Como veremos, la situación tras el colapso de la Edad del Bronce Final tenía más matices de lo que cabría esperar. Mientras se desmoronaba (y no hay duda al respecto) la red internacional que unía a todo el Egeo y el Mediterráneo oriental, cada una de las sociedades tuvo que tomar sus propias decisiones relativas a la supervivencia. Sus opciones eran simples: si querían sobrevivir, tenían que lidiar con la nueva normalidad, adaptarse o transformarse. Si no lo hacían, se enfrentaban a la extinción. Esto salta a la vista cuando se estudia el período inmediatamente posterior al colapso y se compara la situación de cada una de las sociedades antiguas implicadas, que es exactamente lo que haré en los siguientes capítulos. No solo estoy interesado en quiénes sobrevivieron y por qué o cómo lo hicieron, sino también en quiénes no lo lograron (y la causa de que no lo consiguieran).

			He de añadir que el primer borrador de este libro seguía un enfoque cronológico, igual que en 1177 a. C., centrado en lo que sucedió durante cada uno de los siglos posteriores al derrumbe. Sin embargo, después decidí que un enfoque geográfico proporcionaría una mejor comprensión de cómo reaccionó al hundimiento a lo largo del tiempo cada una de las sociedades, mientras los habitantes de cada región trataban de salir adelante tras la catástrofe que les había afectado a todos, aunque seguirá habiendo una cierta conectividad entre los distintos capítulos en varios aspectos. En esencia, tenemos ocho ejemplos de lo que hay que hacer, o no hacer, tras el derrumbe.

			Contaré la historia utilizando objetos específicos como hitos de nuestro viaje, básicamente inscripciones sobre piedra, arcilla, papiro y otros materiales, pero también otros artefactos antiguos. El hecho de presentar estos testimonios fundamentales tiene por objetivo favorecer la transparencia intelectual: mostrar no solo lo que sabemos, sino cómo lo sabemos. No obstante, como resultará evidente, especialmente para asirios, babilonios y egipcios, que dejaron abundantes inscripciones, en muchas ocasiones hay suficiente detalle granular (a veces quizá demasiado) para centrar la atención en personajes de alto rango y sus logros, pero no siempre para los individuos pertenecientes a las capas inferiores de la sociedad. Además, para algunas de estas sociedades, como micénicos, minoicos y chipriotas, los detalles específicos de la mayoría de los individuos que vivieron durante este período, tanto si eran ricos como si eran pobres, de la élite o insignificantes, se han perdido para la historia. Por consiguiente, mi análisis variará significativamente de un capítulo a otro, buceando en historias y detalles concretos cuando sea posible, de acuerdo con la cantidad y clase de información disponible, pero mi objetivo es lograr un denominador común de cobertura histórica básica allí donde sea posible.10Quién vivió, quién murió, trataré de contar su historia (para hacer referencia al musical de éxito Hamilton). Y para aquellos que tengan dificultades en identificar a los jugadores sin una chuleta, se ha incluido un glosario de las personas más importantes, junto con sus detalles, en el apartado «Dramatis personae», al final del libro.

			Hemos de ser conscientes de que esta será una historia más confusa que la de la Edad del Bronce. En realidad, deberíamos pensar en términos de historias (plural) más que de una sola historia, puesto que, al examinar las reacciones de las distintas sociedades durante estos siglos, nos estamos refiriendo a un reino mediterráneo que quedó fragmentado por el hundimiento del mundo interconectado tal como lo habían conocido. Será un poco como mirar en un caleidoscopio, con algunas conexiones y vínculos, pero con las piezas a menudo separadas unas de otras o solo débilmente conectadas, para volver a unirse solo al final de este relato. No obstante, esto supone una oportunidad única para investigar lo que ocurre tras el derrumbe de un sistema y examinar en detalle la historia no solo de una sociedad, como los mayas o los romanos, sino de ocho sociedades diferentes. Y eso es exactamente lo que haremos en los cinco primeros capítulos del presente volumen. Después, en el capítulo 6, simplemente reuniremos todo lo que hayamos aprendido y lo analizaremos, clasificaremos las sociedades en términos de su resiliencia y su éxito o fracaso en adaptarse o transformarse, utilizando los criterios y definiciones proporcionados por el IPCC,11y podremos examinar cuál de estas opciones es importante para nuestro mundo moderno, con la esperanza de que nos pueda ofrecer alguna guía sobre cómo hacer que nuestras sociedades sean más resilientes frente a las potenciales catástrofes a las que nos enfrentamos en la actualidad.
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			Mapa 1. Vista general del Mediterráneo oriental en la Edad del Hierro, con indicación de los yacimientos neohititas, arameos y mesopotámicos y con los reinos del Levante meridional identificados (pero sin incluirlos todos).

			[image: ]

			Mapa 2. Egipto durante la Edad del Hierro, con los yacimientos y zonas mencionados en el texto.
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			Mapa 3. El Levante durante la Edad del Hierro, con los yacimientos y zonas mencionados en el texto.
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			Mapa 4. Chipre durante la Edad del Hierro, con los yacimientos y zonas mencionados en el texto.
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			Mapa 5. El Mediterráneo occidental durante la Edad del Hierro, con los emplazamientos y zonas mencionados en el texto.
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			Mapa 6. La región del Egeo durante la Edad del Hierro, con los yacimientos y zonas mencionados en el texto.
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			Prólogo
Bienvenidos a la Edad del Hierro


		

		
			Desde las tierras del norte, una feroz invasión de guerreros dorios blandiendo relucientes armas de afilado hierro puso rápido fin a la civilización micénica poco después del año 2000 a. C. Grecia quedó sumida en la primera edad oscura del mundo. Según el posterior historiador griego Tucídides, esto ocurrió tan solo ochenta años después de la guerra de Troya.1

			Los primeros arqueólogos e historiadores que trabajaron en la Grecia moderna abrazaron el concepto de una «invasión doria». Según su hipótesis, los invasores llevaron consigo nuevas fíbulas y broches, nuevas formas de enterramiento, cerámica y, lo más importante de todo, espadas de hierro.2Esta historia se ha convertido en parte del relato establecido en los libros de texto sobre la antigua Grecia y todavía ocupa un lugar destacado en diversas recopilaciones, entre ellas la reciente edición de la Columbia Electronic Encyclopedia, que afirma: «El imperio comercial micénico y su consiguiente influencia cultural perduró desde 1400 hasta 1200 a. C., cuando la invasión de los dorios dio paso a un período de declive en Grecia».3

			Sin embargo, es probable que esto nunca sucediera.

			 

			——

			 

			La existencia de una invasión doria ya fue cuestionada en 1966 por estudiosos como Rhys Carpenter de Bryn Mawr, y hoy en día sigue en tela de juicio. Se la ha descrito como una «situación desconcertante de una invasión sin invasores», «un espejismo académico» y «una extraordinaria y paradójica situación en la que no hay indicios de la presencia de un invasor hostil». Joseph Tainter, el destacado académico del colapso, lo dijo suavemente: «Muy simple ... los dorios curiosamente dejaron pocas huellas arqueológicas», mientras que el profesor Gregory Nagy, el anterior director del Centro de Estudios Helenísticos de la Universidad de Harvard, afirmó que «no hay necesidad de postular una “Invasión doria” ... porque, de hecho, los dorios ya estaban “allí”, en el Peloponeso, como población subyacente».4

			En realidad, ninguno de los «testimonios» mencionados más arriba requiere la llegada de una nueva población para explicar su existencia, y algunas de las llamadas innovaciones hoy en día se sabe que ya habían comenzado en la Edad del Bronce, incluidas las espadas Naue II y las fíbulas en forma de arco de violín. Otras innovaciones, como la del dominio de la tecnología de la fabricación del hierro, llegaron después de la destrucción de los palacios, y no antes ni simultáneamente, como veremos más adelante. Por otro lado, el estilo micénico de cerámica perduró durante un siglo y medio después de que todo se desmoronara, hasta mediados del siglo XI a. C.5

			Hay también abundantes muestras de continuidad durante dicho período, pese al repentino y total fracaso de los sistemas político y económico que habían estado funcionando en la Grecia continental durante la Edad del Bronce. Por ejemplo, los especialistas en lingüística han sugerido que algunos rasgos del dialecto dorio pueden ya detectarse en el lenguaje de los textos del Lineal B utilizados por los micénicos, que es una versión temprana del griego. Así pues, es muy posible que los diferentes grupos grecoparlantes que sobrevivieron al gran colapso hablasen aquellos diversos dialectos, y no unos invasores procedentes de tierras lejanas.6

			Además, no hay una gran afluencia de nuevas poblaciones. De hecho, los estudios arqueológicos indican exactamente lo contrario, ya que se produjo un descenso acusado de la población en la Grecia continental inmediatamente después del derrumbe. Las estimaciones iniciales de que la población había disminuido entre el 75 y el 90 por ciento desde el siglo XIII hasta el XI a. C. hoy se consideran demasiado elevadas, aunque las evaluaciones actuales oscilan todavía entre el 40 y el 60 por ciento en cuanto al descenso: una población estimada de en torno a 600.000 hacia finales de la Edad del Bronce queda reducida a unos 330.000 a comienzos de la Edad del Hierro en la Grecia continental.7

			No todo el mundo murió, algunos de los supervivientes simplemente se trasladaron a otras zonas de Grecia que hasta entonces no se habían poblado, pero que quizá ahora se consideraban lugares más seguros para vivir que los que ellos habían ocupado hasta entonces. Otros puede que se trasladaran todavía más lejos, que emigraran hacia el este, a zonas como Chipre o Canaán, o hacia el oeste, a Italia, Cerdeña o Sicilia.8

			Dicho de forma sencilla, pese a más de un siglo de excavaciones hasta este momento, no se ha recabado ninguna prueba definitiva de la invasión doria. No es más que un mito o una tradición literaria creada por los autores griegos antiguos para explicar, en parte, la existencia de varios dialectos diferentes del griego hablado y escrito durante el primer milenio a. C., pero no hay ninguna prueba física que respalde esta hipótesis.

			 

			——

			 

			Si la idea de una invasión doria ha sido desdeñada, archivada y descartada por los académicos desde hace varias décadas, uno podría preguntar con toda la razón ¿por qué todavía se debate? La cuestión es que, a pesar del escepticismo de los estudiosos acerca de la invasión doria, fuera de la pequeña comunidad académica aún se sigue creyendo en ella. Sarah Morris, una profesora de la UCLA, haciendo referencia al «persistente espectro de los dorios», dice que «aunque los profesionales especialistas en historia, lenguaje y arqueología desestimen hoy en día a los dorios, estos están todavía enquistados ... en los libros de texto y en las aulas. En otras palabras, la pedagogía, desde los temarios hasta los libros de texto y la programación de los cursos, no se ha puesto al día con la erudición».9

			Más que insistir en el concepto de una «invasión doria», los especialistas en la Edad del Hierro prefieren debatir sobre la idea de que en la propia Grecia se produjeran algunas migraciones cuando los supervivientes del derrumbe se trasladaron a otras zonas, lejos de las ciudadelas de la Edad del Bronce.10Puede parecer, literalmente, una cuestión simplemente semántica, pero hay enormes diferencias entre los dos tipos de movimientos, es decir, migración versus invasión. La primera suele ser pacífica y extenderse a veces a lo largo de prolongados períodos de tiempo, mientras que la segunda implica un suceso episódico violento y repentino que supone la llegada de extranjeros a la zona. De hecho, esta clase de migración de poblaciones supervivientes es en realidad muy común en términos de lo que ocurre tras el derrumbe de un sistema como el que tuvo lugar al término de la Edad del Bronce Final. Otro buen ejemplo es lo acontecido en el suroeste de Estados Unidos en c. 1300 d. C., donde la población emigró en masa desde la zona de las Cuatro Esquinas en dirección sur hacia el valle del Río Grande tras la drástica crisis climática.11

			¿FUE REALMENTE UNA «EDAD OSCURA»?

			Si hoy en día puede demostrarse que la anterior creencia de los estudiosos acerca de la invasión doria de Grecia era incorrecta, entonces ¿en qué más podríamos estar equivocados en nuestra descripción de los siglos inmediatamente posteriores al colapso de la Edad del Bronce, que ha sido denominada por los académicos «la primera edad oscura»? En realidad, nos hemos de preguntar si verdaderamente fue una edad oscura. ¿Es esta una descripción exacta de lo que fue la vida en toda la región después del derrumbe, especialmente si la invasión doria nunca se produjo?

			Tres décadas atrás, Nicholas Coldstream de la Universidad de Londres consideró que este período de Grecia había sido «una era de total analfabetismo y, en la mayoría de las regiones del Egeo, una era de pobreza, escasas comunicaciones y aislamiento del mundo exterior». No obstante, el arqueólogo Willie Coulson, que escribió casi al mismo tiempo, aunque coincidía en que la percepción general era la de que se trataba de «un momento de baja calidad de vida y en el arte ... una época primitiva y azotada por la pobreza», observaba también que no tenemos una buena definición universal con la que todos los estudiosos puedan estar de acuerdo.12

			El diccionario Merriam-Webster define la edad oscura como «una época en la que una civilización sufre un declive». Proporciona dos ejemplos: (1) «el período histórico europeo que abarca desde aproximadamente el 476 d. C. hasta en torno al año 1000» (que no es el tema que nos incumbe aquí) y (2) «el período histórico griego de tres a cuatro siglos a partir del 1100 a. C. más o menos» (que es en el que me centro). Añade también la definición general de «estado de estancamiento o declive».13

			De hecho, los criterios utilizados ya en 1979 por el arqueólogo de la Universidad de Cambridge Colin Renfrew para definir el colapso de un sistema pueden ser utilizados también para definir una edad oscura (que según él casi siempre sigue al colapso de un sistema), hablando desde un punto de vista estrictamente social. Dichos criterios incluyen (1) el desplome de la organización administrativa central; (2) la desaparición de la élite tradicional; (3) la desintegración de la economía centralizada; (4) un cambio de asentamiento, y (5) el declive de la población. A estos, como síntomas adicionales específicos de una edad oscura, yo añadiría (6) una pérdida de la escritura y (7) una interrupción en la construcción de arquitectura monumental.14

			Cuadro 3. Cambios sociales indicativos del colapso de un sistema y la consiguiente edad oscura.
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			Joseph Tainter observa que el desplome sistémico de una civilización o sociedad suele acarrear también el fin de «los rasgos artísticos y literarios de la civilización, y del paraguas de servicio y protección que proporciona una administración». En consecuencia, afirma, «el flujo de información cae, la gente comercia e interactúa menos, y en general hay una coordinación deficiente entre individuos y grupos. La actividad económica cae ... mientras que las artes y la literatura experimentan un declive tan pronunciado que a menudo resulta en una edad oscura. Los niveles de población tienden a disminuir, y para los que quedan, el mundo conocido se encoge». Todo ello se percibe como un acontecimiento temible, «un verdadero paraíso perdido». No obstante, según Tainter, el desplome sociopolítico es un suceso bastante normal e incluso previsible en el curso general de la vida de la mayoría de las sociedades complejas.15

			Por consiguiente, quizá no sea de extrañar que hacia finales del siglo VIII a. C., el poeta griego Hesíodo se lamentase de tener que vivir durante semejante período. «Ojalá no estuviera yo entre los hombres de la quinta generación», escribió, «sino que hubiera muerto antes o nacido después. Porque ahora en verdad es una raza de hierro, y los hombres nunca descansan del trabajo y el sufrimiento durante el día, y de perecer durante la noche; y los dioses les causan graves dificultades.»16De este autor procede precisamente, junto con el creciente uso del nuevo metal, el apelativo de «Edad del Hierro» para este período, como alternativa a la «edad oscura» a menudo utilizada.

			¿Fue realmente una edad oscura? ¿O deberíamos verla hoy como algo distinto, sobre todo si se presta atención no solo a las sociedades, sino también a los individuos que las crearon? Como recientemente ha preguntado James Scott de la Universidad de Yale, «¿“oscura” para quién y en qué aspectos?».17

			Esta es la pregunta que está en el centro de nuestras investigaciones. ¿Cómo fue para quienes vivieron en el período posterior al colapso y qué diferencias hubo en cada una de las zonas afectadas? ¿Qué hizo falta para sobrevivir? Eso es lo que examinaremos en los siguientes capítulos a medida que vayamos siguiendo cada una de las sociedades y zonas —a veces superficialmente, pero a menudo en gran detalle cuando las pruebas lo permitan— a través de sus vicisitudes desde el siglo XII hasta el VIII a. C., antes de proceder a nuestros análisis. Así pues, empecemos.

			
		

	
		
		
			1

			El año de las hienas, cuando los hombres morían de hambre

			(Egipto, Israel y Levante meridional)

			Un fulminante puñal clavado en la garganta por un asesino acabó con el reinado de treinta y dos años del faraón Ramsés III de Egipto en 1155 a. C. Dos décadas antes, Ramsés había obtenido una inmensa victoria sobre los Pueblos del Mar, pero ahora caía víctima de una sórdida conspiración del harén puesta en marcha por una de sus esposas, llamada Tiy, y un hijo de rango inferior de nombre Pentauret.

			El asesinato, conocido como la Conspiración del Harén, acaparó por primera vez la atención de los egiptólogos modernos hace unos 150 años.1Los detalles figuran en seis papiros aproximadamente, algunos o todos ellos puede que formaran parte de un único rollo que fue cortado en secciones por un emprendedor ladrón de antigüedades antes de venderlo a diferentes personas y en diferentes lugares. El más largo de estos documentos es el que se conoce como Papiro Judicial de Turín, custodiado (no es de extrañar dado su nombre moderno) en el Museo Egizio de Turín, Italia. En un inicio fue adquirido por Bernardino Drovetti, el cónsul general francés en Egipto a comienzos de 1800, quien a continuación lo vendió al rey de Cerdeña y, finalmente, acabó residiendo en el Museo Egizio.2

			El papiro contiene muchos detalles de los cuatro juicios de los agresores acusados. Al parecer, la conspiración fue urdida por Tiy, que anhelaba que su hijo habido con Ramsés III, el príncipe Pentauret, accediese al trono. Hubo hasta cuarenta conspiradores acusados, tanto miembros del harén como funcionarios de la corte, que fueron juzgados en cuatro grupos. Varios de ellos fueron declarados culpables y se les impuso la pena de muerte; algunos fueron obligados a suicidarse en el propio tribunal. Pentauret estaba entre los sentenciados a muerte, y se supone que lo mismo ocurrió con su madre, aunque no se ha conservado registro alguno de su juicio.

			Aunque se sabía que Ramsés III había muerto antes de que se pronunciasen los veredictos de este juicio, los documentos no dejan claro si el complot tuvo éxito y los egiptólogos dejaron abierta la cuestión. Al parecer, así fue, aunque esto solo salió a la luz en 2012, cuando se llevaron a cabo TACS del cuerpo de Ramsés III, que había sido hallado más de un siglo atrás, en 1881, en un escondrijo de momias en Deir el-Bahari, cerca del templo funerario de Hatshepsut. Para mantenerlo a salvo, había sido trasladado allí por los sacerdotes a principios de la dinastía XXII, es decir, a finales del siglo X a. C., a raíz de una serie de robos en las tumbas reales que se remontaban a más de un siglo.

			Como informó el British Medical Journal, quedaba patente que la garganta de Ramsés III había sido seccionada. El afilado cuchillo que causó la herida había penetrado en el cuello justo por debajo de la laringe hasta la vértebra cervical cortando la tráquea y cercenando todo el tejido blando de la zona. La muerte, muy probablemente, fue instantánea, o casi. Posteriormente, durante el proceso de embalsamamiento, se colocó un amuleto protector de ojo de Horus sobre la herida, bien como protección o como sanación, aunque era demasiado tarde para ayudar al rey en su vida corporal. Además, para ocultar la herida del puñal se dispuso un grueso collar de lino en torno al cuello. Durante el análisis tomográfico los científicos pudieron ver a través de la gruesa tela e identificar la herida que acabó con la vida del rey.3

			Un segundo cuerpo, de un varón de edad comprendida entre los dieciocho y veinte años y al que se conoce solo como «Hombre desconocido E», fue hallado con Ramsés III en el escondrijo real de Deir el-Bahari. Se ha sugerido que el cuerpo, envuelto en una piel de cabra ritualmente impura e indebidamente momificado, podría ser el del príncipe culpable, Pentauret. Los análisis de ADN indican que podría ser el hijo de Ramsés III, pero esta conclusión no es en absoluto universalmente aceptada en el seno de la egiptología. Las pruebas forenses, incluidas las contorsiones faciales y las heridas en la garganta, sugieren que probablemente fue estrangulado.4

			El asesinato marcó la pauta de los siglos venideros en Egipto, porque el período posterior a la victoria sobre los Pueblos del Mar no fue agradable. Por ejemplo, hoy sabemos que la megasequía, que puede rastrearse mediante un indicador climático desde Italia hasta Irán (en términos modernos) y que en mi opinión fue uno de los principales factores de tensión que condujeron al colapso de la Edad del Bronce, finalmente alcanzó Egipto en torno a esta misma época. Esto sucedió porque el caudal del Nilo quedó reducido cuando disminuyeron las precipitaciones en la meseta etíope, una situación que duró aproximadamente doscientos años. Esta circunstancia condujo, a su vez, a una crisis alimentaria y por consiguiente a una hambruna en Egipto, además de los problemas económicos inherentes, entre ellos el impago de salarios, que culminó en una huelga y manifestación por parte de los obreros de Deir el-Medina en el vigesimonoveno año del reinado de Ramsés III, posiblemente uno de los primeros conflictos laborales documentados de la historia.5

			Con la muerte de Ramsés III, también esta era tocó a su fin en la historia de Egipto, pese a que sus hijos y nietos continuaron la dinastía durante otras cuatro décadas. Aunque la cultura y la sociedad egipcias no se desmoronaran por completo y los egipcios no desaparecieran de la faz de la tierra, tampoco su transformación al orden del nuevo mundo fue especialmente exitosa tras el colapso de la Edad del Bronce. Sobrevivieron, pero con una capacidad muy mermada; ya no figuraban entre las «grandes potencias» de su tiempo, como sí lo habían hecho durante el esplendor de las dinastías XVIII y XIX.

			Durante los dos siglos siguientes, los egipcios renquearon con un gobierno plagado de intrigas, por no mencionar los problemas de sucesión y las rivalidades que, en ocasiones, redundaron en dos, tres y hasta cuatro gobernantes en diferentes partes de Egipto al mismo tiempo. Ocasionalmente, emergería algún líder fuerte, como Sheshonq I, un gobernante libio que fundó la dinastía XXII, pero eso no ocurriría hasta c. 945 a. C., más de doscientos años después de la muerte de Ramsés III, y no duraría.

			 

			——

			 

			Los ocho faraones que sucedieron a Ramsés III llevaban, todos ellos, el nombre de Ramsés (IV a XI), y sus reinados fueron testigos de un constante deterioro de la situación en Egipto. Los dos primeros reyes, Ramsés IV y V, ocuparon el trono solo durante diez años entre los dos e hicieron muy poco que merezca ser mencionado.6Hay también elementos de intriga en torno a la muerte de este último, porque fue víctima de otra calamidad que podría asociarse al colapso de la Edad del Bronce: la enfermedad. Su momia presenta pústulas todavía visibles en el rostro, que hacen suponer que pudo haber muerto de viruela c. 1140 a. C., hecho que quedaría corroborado por textos que mencionan la excavación de nuevas tumbas para él y otros miembros de su familia. A los obreros que realizaron el trabajo se les concedió, al término del mismo, un mes de permiso «a expensas del faraón» (es decir, con la paga completa), y a continuación el Valle de los Reyes quedó cerrado para los visitantes durante seis meses, quizá a guisa de cuarentena.7

			Durante el gobierno de Ramsés V, Egipto siguió controlando las minas de cobre de Timna, en la península del Sinaí, pero es el último faraón cuyo nombre figura en aquella región. Asimismo, su sucesor, Ramsés VI, es el último faraón cuyo nombre aparece en las minas de turquesa de Serabit el-Jadim, también situadas en el Sinaí. La interpretación habitual de esta particularidad es que los egipcios habían perdido el control y/o se habían retirado del Levante meridional casi por completo en torno al año 1140 a. C. más o menos.8Cabe destacar la base de una estatuilla de bronce hallada en Megido por la expedición de Chicago en la década de 1930 inscrita con el cartucho de Ramsés VI y citada con frecuencia como prueba de que el Megido cananeo no fue vencido hasta esta época, pero, al encontrarse en un contexto controvertido, no puede ser utilizado para apuntalar ninguno de estos argumentos.9

			A la muerte de Ramsés VI en 1133 a. C., los obreros que construían su tumba en el Valle de los Reyes accidentalmente sepultaron la tumba de Tutankamón, que estaba justo al lado, dejándola con ello para que Howard Carter y Lord Carnarvon la descubriesen en 1922. Su hijo accedió al trono como Ramsés VII. Poco sabemos de su reinado, pero textos de los diez años (o menos) que gobernó indican que el precio del grano se disparó y que la economía era precaria.10

			Del mismo modo, tras un breve reinado de tan solo un año, Ramsés VIII, que, al ser hijo de Ramsés III, era probablemente anciano cuando se convirtió en faraón, tuvo que lidiar con los mismos problemas que continuaron bajo el siguiente gobernante, Ramsés IX (c. 1126-1108 a. C.). Este ocupó el trono durante dieciocho años, un período en que los problemas aumentaron en Egipto, concretamente en forma de robos de tumbas, hambruna y disturbios provocados por «extranjeros» cerca de la aldea de los obreros en Deir el-Medina. Es posible que fuera en esta época cuando Egipto perdió por primera vez el control sobre la Alta Nubia y las minas de oro situadas en dicho lugar. También es posible que el gobierno de Egipto se dividiera durante su reinado, presagiando un hecho que ocurriría con frecuencia en los siglos venideros.11

			Entre los documentos legales de este período destacan los papiros de robos de tumbas, como se les ha llamado. Se trata de una docena o más de textos que abarcan los reinados de Ramsés IX hasta el XI y que incluyen los denominados Papiro Abbott y Papiro Leopold-Amherst, del año decimosexto de Ramsés IX. En ellos encontramos detalladas descripciones de robos de tumbas en la necrópolis real, así como en otros cementerios privados. Al parecer, gran parte de los saqueos tuvieron lugar en el año decimosexto. Algunos de los ladrones fueron atrapados, y durante los posteriores interrogatorios y juicios se arrancaron las confesiones. Todos los saqueadores fueron sentenciados a muerte, muy probablemente por empalamiento, puesto que esta era la condena habitual por el robo de una tumba real.12

			No obstante, los saqueos habían empezado antes, porque sabemos que en algún momento anterior al año noveno del reinado de Ramsés IX los ladrones penetraron en la tumba de Ramsés VI. También en esta ocasión los asaltantes fueron atrapados. En un papiro fragmentario de Liverpool, Inglaterra, conocido como P. Mayer B, uno de los arrestados confesó con precisión: «Necesité cuatro días para acceder a ella [la tumba real], y eso que éramos cinco. Abrimos la tumba y entramos. Encontramos un cesto sobre 60 cajas». A continuación, explicó que habían encontrado calderos de bronce, jofainas de bronce y otros muchos objetos también de bronce. Abrieron asimismo dos baúles repletos de tejidos, que se describen al detalle.13El hecho de que se mencionen objetos de bronce, más que de oro, es sumamente interesante y puede ser un reflejo del declive de la prosperidad desde tiempos de Tutankamón.

			Desgraciadamente, en este punto se interrumpe el texto, de modo que no sabemos qué más encontraron o se llevaron, cómo se descubrió el robo o qué castigo les fue impuesto, aunque muy probablemente fue la pena de muerte. No obstante, sí sabemos que, cuando se encontró la momia de Ramsés VI en 1898, en el interior de la tumba de Amenhotep II adonde había sido trasladada después para ponerla a salvo, se puso de manifiesto que había sido «atacada con brutalidad por los ladrones de la tumba, puesto que la cabeza y el torso habían sido despedazados con un hacha». Como bien observa el arqueólogo británico Peter Clayton:

			Los compasivos sacerdotes habían envuelto de nuevo las partes sobre una tabla tratando de darle forma humana. Cuando Elliot Smith examinó la momia en 1905, encontró pedazos de por lo menos otros dos cuerpos en la envoltura: la mano derecha de una mujer y la mano derecha y antebrazo mutilados de otro hombre. Donde debería haber estado el cuello del rey estaban el hueso izquierdo de su cadera y parte de la pelvis.14

			Algunos de los problemas de la época de Ramsés IX se prolongaron durante el reinado de su sucesor Ramsés X, que gobernó brevemente a finales del tumultuoso siglo XII a. C. Según los escasos registros de su reinado, el principal problema fue la continuada falta de alimentos y la consiguiente reducción de la actividad laboral (presumiblemente a causa del hambre), así como la presencia adicional de extranjeros no identificados dentro y alrededor de Deir el-Medina.15Su sucesor sería el último Ramsés —Ramsés XI—, cuyo gobierno marcaría a la vez el inicio del nuevo siglo y el fin de la dinastía XX.

			Entre otros problemas, el siglo XII a. C. en Egipto estuvo marcado por la escasez de alimentos y las luchas políticas intestinas. ¿Hasta qué punto tenían los egipcios capacidad de resistir en aquel momento? Pudieron arreglárselas y continuar existiendo, pero no fueron capaces de llevar a cabo una transición correcta, no consiguieron adaptarse ni transformarse. En consecuencia, no solo vemos problemas sociales, sino también un rápido declive del papel que había desempeñado Egipto como potencia internacional.

			¿DÓNDE ESTÁ MI MOMIA?  EGIPTO DURANTE LA DINASTÍA XXI

			Ramsés XI gobernó Egipto durante casi treinta años a comienzos del siglo XI a. C., desde c. 1098 hasta 1070 a. C. Fue con mucho la permanencia más larga en el poder de cualquier faraón de la dinastía XX. Sus primeros diecinueve años fueron relativamente pacíficos, aunque continuaron produciéndose saqueos de tumbas y persistió la hambruna. En un papiro se menciona a una mujer que estaba en posesión de oro saqueado de una tumba y que aseguraba que lo había recibido a cambio de la venta de comida durante «el año de las hienas, cuando los hombres morían de hambre». Lo peor todavía estaba por llegar, porque la segunda parte de su reinado estuvo marcada por la fragmentación y la guerra civil en el interior de Egipto, que terminó con gobernantes rivales.16

			Egipto había logrado conservar gran parte de su estructura administrativa hasta este momento, pero el sistema empezó a descomponerse cuando los sacerdotes de Amón en Tebas comenzaron a competir con los reyes para gobernar el país. Un alto sacerdote de Amón llamado Herihor, mencionado en el Viaje de Unamón, que analizaremos en el capítulo 3, reclamó el control de Nubia y del Alto Egipto y asumió el título de virrey de Kush y de visir del faraón. En el año decimonoveno del reinado de Ramsés XI, Herihor gobernaba el Alto Egipto y Nubia hasta Tebas. Este año se denominó Año 1 del «Renacimiento» (del egipcio wehem meswt que significa «la repetición de nacimientos»), aunque no era ningún renacimiento tal como hoy lo entendemos.17

			Al mismo tiempo, un administrador llamado Smendes tomó el control del norte, es decir, del Bajo Egipto, concretamente en la región de Piramsés en el delta del Nilo. También él es mencionado en el Viaje de Unamón, junto con su esposa Tanetamón, que posiblemente fuera una hija de Ramsés XI. El propio Ramsés siguió siendo faraón, pero reducido a un simple figurante. Así, el gobierno de Egipto quedó, en aquellos momentos, dividido entre tres hombres, Ramsés XI, Herihor y Smendes, y aunque este último debía lealtad al primero, en realidad actuaba independientemente.18La fragmentación de Egipto no ayudó al país a responder a las crisis de la época. Los saqueos de tumbas se convirtieron en un problema de tal envergadura que Herihor y los demás sacerdotes sacaron algunos cuerpos reales de sus tumbas originales del Valle de los Reyes. La momia de Ramsés II, por ejemplo, fue temporalmente trasladada a la tumba de Seti I en el año decimoquinto de Smendes. Posteriormente, ambas fueron depositadas en un escondrijo en Deir el-Bahari, a finales del siglo X.19

			Inmediatamente después de la muerte de Ramsés XI en 1070 a. C., Smendes se convirtió en faraón, fundando así una nueva dinastía real, la dinastía XXI, y gobernó durante los siguientes veinticinco años. Esto marca el inicio del Tercer Período Intermedio, que fue, en su conjunto, una época de confusión puntuada por períodos de desorden y unos pocos de relativa prosperidad. Él y sus sucesores inmediatos gobernaron desde la nueva capital de Tanis en la región del delta del Nilo a lo largo del siguiente siglo y más, hasta aproximadamente el año 945 a. C.20

			Por su parte, Herihor continuó gobernando el Alto Egipto desde Tebas, lo que significaba que el país estaba ahora dividido en dos. Al parecer, la situación se prolongó hasta la época de su sucesor, Pinedjem I, que fue elevado desde el rango de gran sacerdote al de rey tras la muerte de Herihor. Es muy probable que su matrimonio con Henuttauy, posiblemente una nieta de Ramsés XI, vinculara a las dos nuevas familias gobernantes con la anterior dinastía, iniciando así una reunificación del Alto y Bajo Egipto.21

			La tarea de salvaguardar los enterramientos del Valle de los Reyes prosiguió mediante el traslado de diez momias reales a una cámara lateral en el interior de la tumba de Amenhotep II. Entre ellas estaban los cuerpos de Tutmosis IV, Amenhotep III, Merneptah, Siptah, Seti II y Ramsés IV, V y VI. En 1898, el egiptólogo francés Victor Loret, que acababa de ser nombrado director del Servicio de Antigüedades, descubrió la tumba y todas las momias que contenía, incluida la de Ramsés VI, mencionada más arriba. A pesar de que excavó la tumba con sumo cuidado y de que llevaba un diario, solamente publicó un informe preliminar de sus hallazgos. Irónicamente, mucho tiempo después de la muerte de Pinedjem, su propia momia sería también trasladada a un escondrijo de Deir el-Bahari para su salvaguarda.22

			 

			——

			 

			A su muerte, en torno a 1048 a. C., Smendes fue enterrado probablemente en Tanis, el primero de una serie de enterramientos de la dinastía XXI. Unos cinco años después, tras el breve gobierno de otro soberano, un hijo de Pinedjem I llamado Psusenes I accedió al trono y gobernó durante casi cincuenta años (c. 1039-991 a. C.). Con su acceso, el Alto y Bajo Egipto quedaron reunificados de nuevo. Su reinado marca también el primer ejemplo de implicación de Egipto con el Levante tras casi un siglo.23

			Los testimonios provienen en parte de las vasijas de oro y plata y de otros objetos, entre ellos ushebtis (pequeñas estatuillas en forma humana que se colocaban en las tumbas para acompañar a los difuntos en el más allá), hallados en la tumba de Psusenes en Tanis. El egiptólogo francés Pierre Montet descubrió la tumba en 1939-1940, justo al inicio de la segunda guerra mundial. Lo que encontró en la tumba fue sorprendente e inesperado, el enterramiento ha sido descrito como uno de los más ricos jamás hallados del Antiguo Egipto, solo superado por el del rey Tutankamón.24

			Cuando Montet entró por primera vez en la cámara funeraria, vio un ataúd macizo de plata en medio de la sala, rodeado de vasijas de bronce y demás objetos, con más artículos apoyados en las paredes. Las decoraciones parietales confirmaban que se trataba de la tumba de Psusenes I. Montet alertó al rey Faruk, que en aquellos momentos gobernaba el Egipto moderno, y esperó a que el rey llegase al yacimiento para abrir el ataúd. Tal como lo cuenta el egiptólogo Bob Brier: «Cuando el 23 de marzo de 1939 se abrió el ataúd ... apareció una máscara de oro que cubría al fallecido faraón». Sin embargo, no era Psusenes. Los jeroglíficos indicaban que la momia que había en el ataúd era un rey previamente desconocido, Sheshonq IIa. Aquello era sumamente extraño, porque, según su nombre, este rey pertenecía a la dinastía que siguió a la de Psusenes y había reinado quizá un siglo después, durante la dinastía XXII. Además, Sheshonq no estaba solo en la antecámara, puesto que también se encontraron allí las momias de los dos últimos reyes de la dinastía XXI, Siamón y Psusenes II; el ataúd de Sheshonq había sido colocado entre ambos.25

			Brier señala que, si Sheshonq IIa ocupaba la tumba de Psusenes I, entonces ¿dónde estaba Psusenes? ¿Se trataba de otro caso de momia real trasladada o escondida en la Antigüedad? Resultó que la momia no se había ido muy lejos y Montet no tardó demasiado en determinar este hecho, porque al año siguiente, a mediados de enero de 1940, mientras continuaba despejando los distintos ajuares de lo que en realidad era la antecámara de la tumba, se percató de que había dos puertas ocultas, apenas visibles en el muro oeste. Como él mismo escribiría después:

			Empezamos con la abertura del norte. Sacamos fácilmente los pequeños bloques, pero luego nos detuvo un gran bloque de granito que ocupaba el espacio exacto del pasillo y durante algún tiempo pensamos que no sería posible su extracción. Tras proyectar la luz de una lámpara eléctrica por una rendija muy estrecha, vimos que en el interior había dos objetos de metal, uno brillante, el otro verde de óxido, y una piedra enorme.26

			Cuando por fin pudo sacar la piedra que bloqueaba la entrada enrollándola seis veces con un cable y sacándola de su posición con ayuda de un cabrestante, Montet continuó por el pasillo y se encontró en una sala estrecha. Era una de las dos cámaras funerarias de la tumba, con un enorme sarcófago de granito rosa rodeado de vasijas de oro y plata, además de los vasos canopos (que contenían las vísceras conservadas de la momia) y otros artículos. Hacía ya casi un año que Montet había descubierto la tumba, pero ¿había encontrado al faraón que llevaba tanto tiempo muerto? Tal como el propio Montet lo describió: «Las inscripciones que lo enmarcaban a derecha e izquierda y las que había incisas en el lado este nos revelaron que, esta vez, sí estábamos ante Psusenes».27

			Sin embargo, era evidente que en un principio el sarcófago había sido confeccionado para, y utilizado por, el faraón Merneptah, el primer faraón que luchó contra los Pueblos del Mar y que mencionó «Israel», ya en 1207 a. C. Todos los cartuchos habían sido borrados y sustituidos por los de Psusenes, aunque quedaban suficientes rastros para que las lecturas originales no ofreciesen dudas. La momia de Merneptah había sido trasladada a la tumba de Amenhotep II poco antes, de modo que este sarcófago (el más interior de los tres) estaba ahora disponible para ser reutilizado. Al parecer, había sido trasladado de su ubicación original en el Valle de los Reyes a esta tumba de Tanis.28

			A finales de febrero, Montet levantó la pesada tapa del sarcófago rosa. En su interior, como escribiría después, había «un segundo sarcófago de granito negro en forma de momia». Por su estilo, este había pertenecido antaño a un noble de la dinastía XIX. Sin más dilación, Montet abrió este segundo sarcófago. Dentro había un tercer ataúd, este de plata maciza. Al abrir la tapa, ya no había más ataúdes, solamente una máscara de oro y un cartonaje de momia bañado en oro que cubrían el cuerpo del rey. Todas las vendas y la carne se habían descompuesto hasta dejar un esqueleto desnudo, pero ataviado con joyas de oro. Los jeroglíficos confirmaron que por fin había dado con Psusenes I, quien a partir de aquel momento recibió el apodo de «el Faraón de Plata». Montet necesitó diez días más para extraer con sumo cuidado la máscara de oro y después los huesos de Psusenes; las momias y los artefactos de la tumba fueron finalmente trasladados al Museo de El Cairo en un camión del ejército.29

			Entretanto, detrás de la otra puerta escondida había otra cámara funeraria. En un principio se había preparado para la esposa de Psusenes I, Mutnedjmet, pero su cuerpo se había sacado de allí en algún momento y se había sustituido por el del inmediato sucesor de Psusenes, Amenemope. No queda claro el porqué de este cambio, ni por qué Siamón, Psusenes II y Seshonq IIa estaban todos en la antecámara de la tumba de Psusenes I en vez de permanecer en sus propias tumbas. Siamón y Psusenes II puede que fueran enterrados en esta tumba desde el primer momento, pero el egiptólogo Aidan Dodson ha señalado que los restos de plantas hallados en la momia de Sheshonq «parecen haber crecido en los huesos mientras el ataúd descansaba en aguas estancadas», cosa que indicaría que la tumba original de Sheshonq quedó inundada y tuvo que ser sepultado de nuevo aquí en la antecámara de Psusenes.30

			Montet había encontrado una tumba de faraón intacta, con material tan espectacular como el hallado en la cámara de Tutankamón, pero en aquellos momentos los medios de comunicación estaban más interesados en la guerra en la que estaba sumido el mundo que en un faraón que llevaba mucho tiempo muerto. En consecuencia, este asombroso descubrimiento no ha recibido el interés ni el reconocimiento merecidos, aunque los tesoros se expusieron en su propia sala especial en el Museo de El Cairo y ahora se han vuelto a exhibir en salas que contenían los tesoros de Tutankamón.31

			 

			——

			 

			Montet encontró también centenares de ushebtis en la tumba de Psusenes, como ya se ha mencionado. Ahora están diseminados en distintos museos y colecciones privadas, según Shirly Ben-Dor Evian, que ocupaba el cargo de conservadora de la arqueología egipcia en el Museo de Israel en Jerusalén.32El museo tiene cuatro de ellos en su colección: tres fueron hallados en su tumba; el otro probablemente procede de una tumba saqueada de algún otro lugar cercano. Todos son de cobre. Uno lleva inscrito el nombre de «Psusenes»; otro lleva el nombre de su esposa Mutnedjmet; y dos más muestran el nombre del general Wendjebaendjed, que fue enterrado en una cámara subsidiaria de la tumba de Psusenes.

			Ben-Dor Evian y sus colegas sometieron los cuatro ushebtis a un análisis de isótopos, una técnica que puede ayudar a determinar el origen del cobre utilizado para su confección. Sorprendentemente, el cobre de cada uno de ellos procede de la región de Arabá de las tierras altas del Néguev, en la frontera entre la moderna Jordania y el Sinaí. Aquí es donde están situadas las minas de cobre, en el valle de Timna (en el Sinaí), a veces denominadas «Minas del Rey Salomón», y en el Uadi Faynan (en Jordania). Sin duda, Egipto, que durante la Edad del Bronce había importado gran cantidad de cobre desde Chipre, ahora lo estaba recibiendo de esta región. Este es un indicio que sugiere que el comercio internacional entre Egipto y el Levante meridional se había restaurado tras el parón provocado por el colapso.33

			ISRAELITAS Y FILISTEOS

			En este primer capítulo trato de cubrir dos zonas, de modo que, al girar en este punto hacia el Levante meridional para introducir detalles más completos antes de volver a Egipto y a lo que se convertirá en una historia cada vez más entremezclada, podemos aprender unos cuantos detalles sobre la situación de aquel lugar en esta época gracias al papiro llamado Onomasticon de Amenemope, hallado en 1890 dentro de una vasija en el yacimiento de el-Hibah en Egipto. Hoy en día se conocen nueve copias diferentes. Un fragmento de este manuscrito, que enumera pueblos y lugares, menciona tres de los grupos que componían los Pueblos del Mar —los sherden (shardana), los cheker y los peleset (filisteos)— junto con tres ciudades: Ascalón, Asdod y Gaza.

			De acuerdo con el papiro, restos de los tres grupos se habían asentado en estas ciudades o habían sido instalados allí por los egipcios victoriosos, como aseguraba Ramsés III. Cabe destacar aquí no solo la presencia de los cheker y los peleset, sino también que las ciudades mencionadas son tres de las cinco que pertenecían a la llamada Pentápolis filistea: Asdod, Ascalón y Gaza estaban situadas en una franja del litoral al sur de Canaán junto o cerca de las ciudades modernas que llevan estos nombres, mientras que Ecrón (Tel Miqne) y Gat (Tell es-Safi) estaban más al interior. Los testimonios arqueológicos descubiertos en cuatro de estas cinco ciudades (Gaza todavía no se ha excavado) indican que todas ellas eran ciudades cananeas en la Edad del Bronce, pero luego empezaron a mostrar adornos materiales de cultura filistea aproximadamente en esta época, es decir, desde finales del siglo XII y comienzos del XI a. C.34

			Menos de una década después, en 1899, el yacimiento de Tell es-Safi fue identificado como el Gat filisteo, y empezaron las excavaciones conjuntas del arqueólogo estadounidense Frederick Bliss y el irlandés Robert Alexander Stewart (R. A. S.) Macalister. En 1914, Macalister había publicado uno de los primeros libros en inglés dedicado enteramente a los filisteos, titulado The Philistines, Their History and Civilization. Las nuevas excavaciones en el yacimiento empezaron bajo la dirección de Aren Maeir de la Universidad de Bar Ilan en 1996 y han proporcionado mucha información; haré referencia a algunos de estos datos más adelante.35

			Como bien dice Carl Ehrlich de la Universidad de York, al principio parecía que los filisteos iban a ser «los legítimos herederos del antiguo imperio egipcio en Canaán». Sin embargo, no sería así. Al contrario, los israelitas se apoderaron de gran parte de lo que había sido Canaán y, tras su pugna con los filisteos desde tiempos del rey israelita Saúl, así como con David y después con su hijo Salomón, finalmente «el estatus de heredero de Egipto» en la región «pasó ... a Israel».36En este período los israelitas eran los únicos en practicar el monoteísmo. Hay quienes los consideran unos recién llegados a la escena, otros creen que durante algún tiempo estuvieron merodeando por el entorno, porque la fecha y los medios por los que llegaron a establecerse en la tierra de Canaán es un tema complejo y polémico.

			Numerosos eruditos se han pronunciado acerca de esta cuestión, incluyendo la hipótesis que tiene en cuenta la historia bíblica del éxodo y una conquista militar de Canaán por parte de los israelitas, que desembocó bien en un genocidio, bien en una integración más pacífica tal como se describe de distintas maneras en los Libros de Josué y de los Jueces de la Biblia hebrea. Se han sugerido también otras posibilidades que imaginan a los israelitas como un pueblo nómada o seminómada que se infiltró pacíficamente en la zona, o como campesinos de las tierras altas que se rebelaron contra los gobernantes cananeos, o incluso que una parte de la población cananea local evolucionó gradualmente hasta convertirse en «israelitas». Estas teorías se conocen con diversos nombres: el modelo «Conquista», el modelo «Infiltración pacífica», el modelo «Campesinos rebeldes» y el modelo «Israelitas invisibles».37Los debates más recientes giran en torno a consideraciones más antropológicas de la etnicidad de los israelitas, especialmente en comparación con otros pueblos que también surgieron en la región durante este mismo período aproximadamente.38Entre ellos se incluyen los filisteos, que se adueñaron de la región costera del Levante meridional.

			Independientemente de la teoría que cada estudioso suscriba, sabemos con toda certeza que una inscripción en un monumento a la victoria del faraón Merneptah, hallado por sir William Matthew Flinders Petrie en 1896, asegura que los egipcios derrotaron a un pueblo llamado «Israel», que vivía en la tierra de Canaán en torno al año 1207 a. C. Sabemos también que, aparte de los acontecimientos anteriores y de la forma en que entraron en escena, los primeros asentamientos israelitas se establecieron a finales del siglo XII aproximadamente y enseguida aumentó su número durante los primeros años del siglo XI a. C. Esto ha sido corroborado gracias a numerosos estudios arqueológicos llevados a cabo en la región desde por lo menos la década de 1960.39

			Teniendo en cuenta estos hechos, e independientemente de si estuvieron languideciendo en el Sinaí durante varias décadas o de si ya estaban presentes en aquella tierra, pero eran «invisibles», o si se infiltraron en el territorio lentamente a lo largo de los siglos, puede que los israelitas simplemente aprovechasen los estragos que se produjeron en Canaán durante el colapso. El vacío político y militar creado por la retirada de los egipcios y la destrucción de las distintas ciudades cananeas debió de facilitar a los israelitas el traslado a zonas que en situación normal no habrían podido ocupar por sus propios medios. Por consiguiente, pudieron apoderarse de todo o gran parte de Canaán a finales del siglo XII a. C.40

			Pese a ser especulativo, este escenario proporciona de forma verosímil el «cómo» que falta en la mayoría de las demás hipótesis. Para aquellos que creen en la milagrosa intervención divina, no hace falta seguir investigando, pero para el resto, el modo en que los israelitas pudieron atacar y capturar con éxito las imponentes ciudades cananeas sigue siendo una pregunta viable. En circunstancias normales, es muy poco probable que lo lograsen, por lo menos por sí solos. No obstante, tras la invasión de la costa cananea por los Pueblos del Mar como parte integrante de otras calamidades (sequía, hambruna, revueltas internas, etc.) que pusieron de rodillas a la cultura cananea, y tras la retirada de los egipcios de esta región, es posible que los israelitas pudieran ocupar las ruinas de grandes ciudades y apoderarse de algunas de las poblaciones menores por sí solos, completando así la conquista de Canaán. Es posible que los posteriores autores bíblicos dieran todo el crédito de la captura y destrucción de las ciudades cananeas a los israelitas sin mencionar jamás el papel de los Pueblos del Mar, puesto que ellos solo conocían a estos últimos como los filisteos bíblicos que tantos problemas causaron a Saúl y a David a lo largo de sus reinados.41

			 

			——

			 

			Los recientes estudios sobre cambio climático realizados por Dafna Langgut de la Universidad de Tel Aviv y sus colegas indican una posible relación entre los primeros israelitas y filisteos y un cese temporal de la severa sequía. A partir tal vez del año 1150 a. C., y sin duda no más tarde de c. 1100 a. C., parece haber habido un aumento de la humedad en el Levante sur, creando unas condiciones climáticas ligeramente más húmedas, que a su vez permitieron «el cultivo intensivo de olivos y cereales».42

			Las condiciones más favorables debieron de durar en esta región hasta c. 950 a. C., que corresponde aproximadamente al mismo período de la aparición inicial de los israelitas. Como aseguran Langgut y sus colegas:

			La mejora de las condiciones en las tierras altas durante la Edad del Hierro I permitió la recuperación de la actividad de los asentamientos, que es el telón de fondo para el auge del antiguo Israel ... Condiciones similares en otras zonas montañosas del Levante pudieron facilitar el desarrollo de sistemas de asentamiento equivalentes que alumbraron el nacimiento de otras naciones bíblicas: los arameos en Siria y los amonitas y moabitas en Transjordania».43

			En la actualidad, esta idea está respaldada por un nuevo estudio, que indica que esta zona en particular fue una de las únicas regiones en las que creció la población, en vez de disminuir, a comienzos de la Edad del Hierro, es decir, en el período inmediatamente posterior al derrumbe. Si esto es así, el aumento de población pudo ser resultado del establecimiento de nuevos reinos en el Levante meridional, entre ellos Israel y Judá, además de Moab, Amón y Edom, aunque prosiguen las controversias académicas acerca de si aquellas zonas estaban ya habitadas, muy posiblemente por nómadas, como se ha sugerido, que sobrevivieron al colapso o si eran todos recién llegados a la región a la que habían migrado durante el período posterior al derrumbe.44

			REY DAVID

			Nuestra fuente primaria sobre lo que sucedió después es la Biblia hebrea, donde, si tomamos la historia al pie de la letra, se nos dice que los filisteos crearon problemas a los recién surgidos israelitas y a su flamante rey Saúl, y más tarde a sus hijos en el siglo XI. La situación llegó al extremo de que Saúl y su progenie tuvieron que luchar contra los filisteos en el valle de Jezreel, no muy lejos de Megido (el Armagedón bíblico). Allí, en torno a 1016 a. C., en las laderas del monte Gilboa, según el relato bíblico, Saúl y tres de sus hijos murieron en combate y sus cuerpos fueron colgados de las murallas de Beit Shean (1 Samuel 28-31; 2 Samuel 1; Crónicas 10).

			Poco después, uno de los hijos supervivientes de Saúl, Ishbaal (o Ishboshet), se apoderó de la mitad norte del joven reino de Israel mientras David se declaraba rey de Judá, la mitad sur del reino (2 Samuel 2, 1-4, 8). Finalmente, este último conquistó también la parte norte y estableció lo que hoy llamamos la Monarquía Unida en torno al año 1000 a. C.45

			Desgraciadamente, no tenemos pruebas arqueológicas ni fuentes epigráficas que corroboren estas historias narradas en la Biblia hebrea; por lo tanto, no hay manera de confirmar de forma independiente su exactitud, pero, aunque muy discutidas, parecen verosímiles, sobre todo dados los demás acontecimientos que se produjeron en la zona durante este período. Por otro lado, hasta hace poco no teníamos ningún testimonio fuera de la Biblia que atestiguase la existencia real de David, por muy extraño que pueda parecer. Todo esto cambió en 1992.

			Durante aquel verano, Gila Cook estaba trabajando como arquitecta de la expedición arqueológica en el yacimiento de Tel Dan (antigua Laish), situado al norte del mar de Galilea en el actual Israel. La excavación estaba dirigida por Avraham Biran, un respetado arqueólogo y profesor del campus del Colegio de la Unión Hebrea de Jerusalén. Hasta aquel momento, había estado excavando en Tel Dan más de veinticinco años, desde 1966. El yacimiento se encuentra en medio de una hermosa reserva natural que incluye las gélidas aguas del nacimiento del río Jordán y un gran restaurante que sirve pescado para los turistas y los lugareños.

			Aquel día, la tarea de Cook consistía en documentar y dibujar con exactitud las piedras de un muro que acababan de desenterrar. Sin embargo, su proyecto se desvió cuando la luz rasante del sol empezó a crear sombras sobre una piedra en particular, revelando la presencia de una inscripción tallada en la superficie, que nadie había visto antes. Estaba escrita en arameo, utilizando el alfabeto fenicio. Una vez traducido, el texto causó sensación, porque contenía las palabras Beit David: la «Casa de David». Era la primera vez que se encontraba una inscripción que mencionaba al bíblico rey David; de hecho, era el primer testimonio de la existencia del rey David hallado fuera de la Biblia.46

			[image: ]

			Fig. 2. Inscripción de Tel Dan con las palabras Beit David resaltadas. Fotografía cortesía de Oren Rozen vía Wikimedia Commons.

			Resultó que la piedra provenía muy probablemente de un monumento más grande que tal vez se había erigido en torno al año 841 a. C., casi un siglo y medio después del gobierno de David (c. 1000-970 a. C.). Al año siguiente, la expedición encontró fragmentos adicionales pertenecientes al mismo monumento, aunque todavía faltan muchas piezas. Pese a que sigue siendo tema de debate y análisis por parte de los académicos, parece que la inscripción conmemoraba la conquista de Tel Dan por un rey arameo llamado Hazael, cuya residencia estaba ubicada justo al norte de Aram-Damasco y que reinó c. 842-796 a. C. Volveremos a tropezarnos con él más adelante.

			La inscripción fragmentaria, en su estado actual, reza:

			... mi padre se levantó [contra él cuando] luchó en [...]. Y mi padre se rindió, se fue con sus [ancestros]. Y el rey de I[s]rael entró en la tierra de mi padre antes. [Y] Hadad me hizo rey. Y Hadad marchó delante de mí, [y] yo partí de los siete [...] de mi reino/reyes, y maté a poderoso[s] ... rey[es], que habían enjaezado mil[es ... de carr]os y miles [de] caballos. [Yo maté a Jo[ram] ... hijo de A[jab], rey de Israel, y [yo] maté a [Ocoz]ías hijo de [Joram, re]y de la Casa de David. Y yo dejé [sus ciudades en ruinas y convertí] su tierra en [desolación...].47

			El descubrimiento de esta inscripción puso fin a una furibunda disputa que había enardecido los círculos académicos, en la que algunos estudiosos dudaban de la existencia de los gobernantes del siglo X a. C. David y Salomón, por falta de testimonios extrabíblicos (es decir, al margen de la Biblia) de estos monarcas hasta el momento. Así pues, el descubrimiento de esta inscripción, con la mención de la Casa de David y la inherente implicación de que había existido un David histórico (que había fundado la dinastía), fue extremadamente importante. La referencia a David y a la dinastía que fundó indica también la alta probabilidad de que Salomón existiera, puesto que es hijo de David.48

			Como nota al margen, debería mencionar que una posible, aunque muy discutida, segunda referencia a la Casa de David la podemos encontrar en la que se conoce como la Estela de Mesha. La inscripción, que es más famosa por su mención de «Omri, rey de Israel», fue vista e identificada por primera vez por un misionero anglicano llamado F. A. Klein en 1868 en el yacimiento de Diban, en la actual Jordania. Pese a que falta un tercio de dicho texto, sigue siendo la inscripción monumental más larga jamás encontrada en Tierra Santa y una de las primeras inscripciones extrabíblicas descubiertas que nombra a una persona o lugar conocidos básicamente por la Biblia hebrea: por ejemplo, Omri, rey de Israel, además de, posiblemente, la Casa de David.49

			EDOM Y LOS EDOMITAS

			Según el relato bíblico, cuando David se estableció como rey, el vecino reino de Edom se encontraba entre los territorios que había conquistado. Estaba situado al sur y al este del territorio original de David, en la zona general del Uadi Faynan, en la moderna Jordania.

			Las historias bíblicas de la conquista de Edom por parte de David podrían aportar un soporte adicional para el vínculo entre Timna y Egipto, que ya he mencionado con anterioridad, porque en el relato bíblico se nos dice que durante el combate el príncipe heredero edomita Hadad, que en aquel entonces era un niño, fue sacado del país y llevado a Egipto para salvaguardarlo (1 Reyes 11, 14-22). De mayor, se casó con la hermana de la reina egipcia y tuvo un hijo, Genubat, antes de regresar a Edom tras la muerte del rey David y rebelarse después contra el rey Salomón.50

			Aunque tampoco hay ninguna corroboración independiente que confirme esta historia, el egiptólogo Kenneth Kitchen sugiere que quizá fuera Psusenes I quien diera refugio a Hadad en Egipto, así como «casa, asignación alimenticia y tierra» (1 Reyes 11, 18). Psusenes, cuyo largo gobierno se prolongó hasta c. 991 a. C., y al que ya hemos conocido antes, habría coincidido con David por lo menos una década, si no más. Sin embargo, también es posible que este episodio hubiera tenido lugar durante el reinado del hijo de Psusenes I, Amenemope, que gobernó unos diez años tras la muerte de su padre y extendió el gobierno de la dinastía XXI por todo Egipto, Alto y Bajo, desde su residencia en Tanis.51

			El reino de Edom fue estudiado a fondo y en detalle por primera vez por el peculiar arqueólogo norteamericano Nelson Glueck en sus exploraciones en Jordania durante la década de 1930. Glueck, rabino ordenado y después presidente del Colegio de la Unión Hebrea de Cincinnati, sigue siendo uno de los pocos arqueólogos que apareció en la portada de la revista Time, en 1963. (James Henry Breasted, fundador y director del Instituto Oriental de la Universidad de Chicago, había salido ya en 1931.) Muy influido por la Biblia hebrea, Glueck relacionó las minas de cobre del Uadi Faynan en el valle Arabá con las actividades del rey Salomón, calificándolo de primer «magnate del cobre» del mundo, aunque hoy en día se considera improbable esta designación.

			Más recientemente, en 1997 dieron comienzo dos décadas de investigación, dirigida por el Proyecto Arqueológico Regional de las llanuras de Edom de la Universidad de California San Diego y el Departamento de Antigüedades de Jordania. El proyecto ha generado numerosas publicaciones por parte de académicos como Tom Levy, Mohammad Najjar y Erez Ben-Yosef, y otros. Sus investigaciones sobre las minas de cobre en el Uadi Faynan han revelado que hubo un repentino incremento en cuanto a la explotación de dichas minas, además de las de la cercana Timna, que dio comienzo ya en el siglo XI a. C., y después prosiguió hasta entrados los siglos X y IX. Esta nueva explotación del mineral de cobre en el Uadi Faynan debió de suponer un desafío para el anterior dominio de la industria de exportación del cobre por parte de Chipre.52

			Se ha sugerido que el auge de Edom y de los edomitas está relacionado con la explotación de estos recursos de cobre, y Erez Ben-Yosef de la Universidad de Tel Aviv plantea que la gestión y las operaciones fueron llevadas a cabo en un inicio por pastores nómadas arqueológicamente invisibles, que aprovecharon la oportunidad de explotar las minas cuando las autoridades egipcias se retiraron en el período posterior al colapso. Según su criterio, los mineros nómadas acabaron asentándose y se convirtieron en el pueblo que la Biblia denomina edomitas. Esta última propuesta en particular ha generado un acalorado debate que aún continúa. También deberíamos tener en cuenta que, si la zona ya estaba explotada antes de la época de Salomón, entonces el hecho de destacar la presencia de Salomón en el Fayan como hizo Glueck o es irrelevante o no es tan significativo como él mismo pensaba.53

			KHIRBET QEIYAFA Y TEL GÉZER

			Hay más descubrimientos que pueden tener relación con el alcance del territorio de David, pero tampoco están exentos de polémica. Un buen ejemplo es Khirbet Qeiyafa, situado en el valle de Ela, al suroeste de Jerusalén, donde supuestamente tuvo lugar el combate entre David y Goliat. El lugar fue excavado por Yossi Garfinkel de la Universidad Hebrea a comienzos de 2007. Él lo fechó en el siglo X a. C., y analizó su relación con el rey David y la extensión de su territorio durante aquella época. El yacimiento no está lejos de Tell es-Safi (el Gat bíblico) ni de Tell Miqne (el bíblico Ecrón), que pertenecieron a los filisteos, pero Garfinkel piensa que su emplazamiento está justo al otro lado de lo que es esencialmente una frontera invisible y que por consiguiente es parte del reino de David más que territorio filisteo. También ha identificado, con cierta cautela, Khirbet Qeiyafa como el Sha’arayim bíblico, mencionado en el relato de David y Goliat (1 Samuel 17, esp. 52), pero semejante identificación no ha sido aceptada por los demás arqueólogos.54

			Entre otros numerosos hallazgos, hasta ahora el yacimiento ha proporcionado dos inscripciones. La primera de ellas, alrededor del borde de una vasija de almacenamiento, en lo que parece ser una escritura alfabética cananea, y puede que incluya el nombre personal de ’Išba ‘al, quizá el propietario de la jarra. La otra inscripción, hallada en 2008, provocó mucha más polémica. Consiste en cinco líneas en tinta negra sobre un fragmento de cerámica roto (este tipo de fragmento inscrito recibe el nombre de «ostracón» en términos arqueológicos). Todavía no queda claro lo que dicen estas líneas, pero las distintas interpretaciones y traducciones van desde lo mundano a lo fantástico, en parte porque no hay acuerdo acerca de la lengua utilizada; muchos se decantan ahora por una versión de la escritura hebrea antigua que deriva del fenicio. Un intento inicial de traducción incluía estas líneas: «Juzga al esclavo y a la viuda, juzga al huérfano y al extranjero. Ruega por el niño, ruega por el pobre y la viuda», pero esto es todavía objeto de intenso debate.55

			En el yacimiento de Gézer hay asimismo una inscripción no relacionada, ubicada no muy lejos, que parece datar también del siglo X a. C. La inscripción es justificadamente famosa, aunque no podemos asignarla a ningún reinado concreto, ni al de David ni al de ningún otro gobernante. Se trata del denominado calendario de Gézer, una inscripción incisa sobre piedra o bien en paleohebreo (la versión más antigua conocida del hebreo) o posiblemente en fenicio. Fue hallado hace tiempo, en 1908, por R. A. S. Macalister (mencionado más arriba), que estaba excavando para el Palestine Exploration Fund (Fondo para la Exploración de Palestina), ubicado en Londres. Describe las principales actividades agrícolas llevadas a cabo a lo largo del año y proporciona, de este modo, una percepción de la vida en la región durante aquella época. Dice así: «Dos meses de recolección, dos meses de siembra, dos meses de siembra tardía, un mes de siega de lino, un mes de cosecha de cebada, un mes de cosecha y terminación, dos meses de corte de uva, un mes de frutas de verano».56

			EL FARAÓN SIAMÓN Y EL ESCONDRIJO DE DEIR EL-BAHARI

			El yacimiento de Gézer ocupa también un lugar destacado en un pasaje bíblico que afirma que un faraón egipcio capturó la ciudad y después se la entregó a Salomón como parte de la dote cuando este se casó con la hija del faraón (1 Reyes 9, 16-17). Se nos cuenta que el «faraón rey de Egipto llegó, capturó Gézer y la incendió, mató a los cananeos que vivían en la ciudad, y se la entregó como dote para su hija, la esposa de Salomón; así, Salomón reconstruyó Gézer».57

			[image: ]

			Fig. 3. Réplica de la inscripción del calendario de Gézer. Fotografía de E. H. Cline.

			Cabe destacar que no se ofrece el nombre del faraón que infligió estos males a la ciudad de Gézer. No obstante, una serie de historiadores bíblicos y egiptólogos han sugerido que el gobernante egipcio en cuestión podría ser el faraón Siamón de la dinastía XXI, que reinó durante veinte años (c. 979-958 a. C.). Hay, en efecto, indicios de un nivel de destrucción en Gézer que puede fecharse aproximadamente en este período y que podría estar relacionado con una campaña de Siamón, aunque no hay nada definitivo que lo vincule a este acontecimiento.58

			Si este relato tiene alguna base real, entonces sin duda hubo un cambio en las dinámicas de poder tras el colapso, porque ningún faraón egipcio durante la Edad del Bronce habría dado nunca a su hija en matrimonio a un rey extranjero. Sin embargo, ya hemos visto que ahora, en la Edad del Hierro, las cosas eran distintas; hay que recordar que, durante el reinado de David, la hermana de la reina egipcia había sido dada en matrimonio al joven Hadad, príncipe heredero de Edom, según el relato bíblico.59Ahora tenemos noticia de otro matrimonio similar, que tiempo atrás habría sido impensable. No obstante, Salomón parece haber tratado muy bien a la princesa egipcia, puesto que le construyó una residencia independiente para ella en Jerusalén: «Pero la hija del faraón llegó desde la Ciudad de David a su propia casa que Salomón había construido para ella» (1 Reyes 9, 24).

			Es posible que semejante enlace real, que con frecuencia iba acompañado de algún tipo de alianza o tratado mutuo, fuera parte de un intento de Siamón de apuntalar su reinado en Egipto, porque las cosas no le iban demasiado bien. Por ejemplo, un traslado adicional de momias reales podría ser reflejo de preocupaciones por la seguridad en Tebas. Algunas se depositaron en un principio en la tumba de la reina Inhapi en el año 10 de Siamón. Tiempo después (algunos argumentarían que en el año 11 de Sheshonq I, en torno a 935 a. C.), estas y otras, incluidas las de los reyes Ahmose I; Tutmosis I, II y III; Seti I; Ramsés I, II y III; y también miembros de la familia de Pinedjem II, terminaron en una tumba cerca de Deir el-Bahari. Al parecer, se trataría de la tumba de la reina Ahmose-Nefertari de la dinastía XVIII, utilizada después por la familia de Pinedjem II.60

			Este lugar, hoy denominado el escondrijo de Deir el-Bahari (con el número oficial TT 320), fue un buen escondite, porque permaneció intacto durante casi tres milenios. Fue descubierto hace tan solo unos 150 años, en torno a 1870, según la versión predominante de la historia, por un miembro de la familia Abd el-Rassul, que presuntamente estaba buscando una cabra que había caído en el pozo de la tumba. No obstante, pocos se creen este relato y se especula que lo más probable es que estuviera buscando concretamente tumbas para saquear, puesto que, después, la ubicación pasó a ser un secreto familiar celosamente guardado. La familia cuidaba de la tumba como si fuera su propia cámara del tesoro y durante un período de diez años estuvo vendiendo los distintos objetos uno a uno a turistas europeos y norteamericanos acomodados.

			Este engaño fue finalmente descubierto en 1881 por Emil Brugsch, enviado allí por Gatson Maspero, el nuevo director del Servicio de Antigüedades Egipcio. Brugsch contrató a varios cientos de lugareños y sacó de la tumba a todos los faraones y reinas allí sepultados, junto con sus ajuares en un plazo de tiempo de tan solo veinticuatro horas, renunciando a documentar de forma precisa la ubicación exacta del contenido en aras de un rápido traslado. Esta historia es una de las más repetidas de la egiptología moderna, y la colección de momias reales y objetos funerarios figuraron durante décadas entre los tesoros más valiosos del Museo de El Cairo.61Ahora descansan en una cripta especialmente preparada en el Museo Nacional de la Civilización Egipcia, en el barrio cairota de Fustat. Por desgracia, el coste por el rápido traslado fue que toda la información más allá de los objetos reales se perdió o no quedó documentada; si se hubiera llevado a cabo de forma lenta y reflexiva, como es debido, se habrían obtenido muchos datos más. Comparativamente, la extracción de los objetos de la tumba de Tutankamón por parte de Howard Carter, que comenzó en 1922, duró diez años.

			SALOMÓN EN MEGIDO Y JERUSALÉN

			Mientras Carter documentaba y extraía minuciosamente los objetos de la tumba de Tutankamón, los arqueólogos del Instituto Oriental de la Universidad de Chicago empezaron a excavar en 1925 en el yacimiento de Megido, en lo que ahora es el norte de Israel, pero que en aquella época se encontraba en territorio del Mandato Británico de Palestina. Tres años después, en 1928, descubrieron algunos edificios grandes que tenían pasillos laterales internos en los que se alineaban piedras verticales y lo que parecían abrevaderos. El director de campo, P. L. O. Guy, lo interpretó como establos y envió un telegrama a Henry James Breasted, director del Instituto Oriental. En él se leía, en parte: «Creo que hemos encontrado los establos de Salomón».

			La noticia propició titulares por todo el mundo, pero el debate todavía sigue encendido un siglo después. Muchos arqueólogos aceptan que en efecto son establos, pero la mayoría no cree que fueran construidos por Salomón. Hoy en día, según la datación por radiocarbono, los estilos de cerámica y otros indicadores cronológicos, parece más probable que fueran construidos o en el siglo IX a. C., posiblemente por Omri o su hijo Ajab, o incluso en el siglo XVIII a. C., quizá por Jeroboam II.62

			Asimismo, varias décadas después, el famoso arqueólogo israelí Yigael Yadin y su equipo excavaron en Megido y Hazor y encontraron que en ambos lugares había una gran puerta de entrada y ambas eran idénticas; hoy se conoce como la puerta de seis cámaras. Consultó también los registros de la anterior excavación de Macalister en Gézer y reconoció que la puerta de la ciudad era esencialmente idéntica. Fechó las tres en la época de Salomón y declaró que había un «diseño salomónico» para las puertas de entrada que podía constatarse en estas ciudades.63

			Sin embargo, igual que los «establos de Salomón», también estas puertas pueden datar del siglo IX y el reinado de Omri o Ajab, o incluso del siglo VIII y el reinado de Jeroboam II, en vez de pertenecer al siglo X y a la época de Salomón. El debate se ha prolongado durante cierto tiempo y a veces con bastante vehemencia, puesto que no todos los estudiosos coinciden, pero ahora parece que este posible testimonio de las actividades constructivas de Salomón ha quedado descartado.64

			 

			——

			 

			Las pruebas textuales implicadas en este debate provienen de un único pasaje bíblico que menciona aquellas ciudades en concreto como ejemplos que supuestamente fortificó Salomón: «Y esta es la razón de los trabajos forzosos que impuso el rey Salomón para construir la casa del señor y su propia casa y el Milo y la muralla de Jerusalén y Hazor y Megido y Gézer» (1 Reyes 9, 15).

			Obsérvese que el pasaje atribuye también a Salomón la construcción del Templo original de Jerusalén («la casa del señor»). Para ello, según el relato bíblico, Salomón recurrió a Hiram, rey de Tiro, situado en lo que había sido la parte central de Canaán y que hoy es el Líbano moderno, que supuestamente le proporcionó artesanos e incluso el plano del edificio para el Templo (1 Reyes 5, 1-7, 51). Pese a que los arqueólogos todavía no han encontrado nada que pueda confirmar directamente esta historia bíblica (o incluso la existencia de Salomón, su gobierno o la extensión de su reino), los relatos de la Biblia sobre su reinado están llenos de detalles sobre su relación con Hiram y Tiro.65

			En este caso, se nos dice además concretamente que «Hiram envió respuesta a Salomón», diciendo lo siguiente: «“He oído el mensaje que me has enviado; satisfaré todas tus necesidades en cuanto a la madera de cedro y de ciprés. Mis siervos la llevarán desde el Líbano al mar; la enviaré en balsas por mar hasta el lugar que tú me indiques. Allí haré que la desaten para que te la lleves. Y tú cumplirás mi deseo proporcionando comida para mi familia”. Dio, pues, Hiram a Salomón toda la madera de cedro y de ciprés que necesitaba. Salomón a su vez dio a Hiram veinte mil coros de trigo para el sustento de su familia, y veinte coros de aceite puro. Salomón dio esto a Hiram cada año» (1 Reyes 5, 8-11; véase también 2 Crónicas 2, 1-16).66

			En este contexto, Hiram habló también de enviar artesanos cualificados para ayudar a Salomón: «Te envío, pues, a Hiram-abi, un artesano experto e inteligente, hijo de una mujer de la tribu de Dan y de un nativo de Tiro. Es experto en trabajar oro, plata, bronce, hierro, piedra, madera, tela púrpura, azul y morada, y lino fino, y en grabados de toda clase de figuras, y sabe realizar cualquier diseño que se le encargue» (2 Crónicas 2, 13-14).

			Puesto que no ha quedado ningún resto del Templo de Salomón, la descripción bíblica es todo cuanto tenemos (1 Reyes 6, 14-22). Por consiguiente, como era de esperar, la polémica académica en cuanto a su aspecto real no tiene fin, pero parece encajar con la descripción de lo que los arqueólogos denominan templo «de sala larga», es decir, un edificio largo rectangular al que uno accedía por el lado corto y entraba en una sala principal alargada, en cuyo extremo había otra sala mucho más pequeña conocida como «sanctasanctórum», donde se guardaría algo como el Arca de la Alianza.

			Sin embargo, la forma de templo más habitual en el Levante meridional de la época era el de «sala ancha», que era más achaparrado y cuya entrada estaba en el centro del lado largo. Podemos ver un ejemplo de ello en el templo del siglo X a. C. del yacimiento de Arad, junto a Beersheva en el sur del actual Israel. El templo de «sala larga» es más común en la zona septentrional, por ejemplo, en el yacimiento de Ain Dara en el norte de Siria, donde hay un templo que se cree que es el ejemplo más parecido que existe de cómo podría haber sido el Templo de Salomón.67Es posible que los artesanos de Hiram trajesen consigo el diseño de la planta del Templo, además de los materiales constructivos.

			Se nos dice también que, en agradecimiento, Salomón le dio a Hiram veinte ciudades ubicadas en lo que hoy es el norte de Israel, pero que Hiram se negó a aceptarlas (1 Reyes 9, 10-14). Por otro lado, ambos se aliaron para enviar una expedición marítima a Ofir (1 Reyes 9, 26; 2 Crónicas 8, 17, 9, 10), cuya ubicación nunca se ha confirmado. Además, se nos cuenta que Hiram envió expediciones a Tarshish (1 Reyes 10, 21-22; 2 Crónicas 9, 21), a menudo identificada con Tartesos en España, aunque no hay fundamentos sólidos para semejante identificación.68Recientemente se ha sugerido que el rey Salomón pudo también haber participado en las expediciones fenicias a Iberia en aquella época, sobre todo a la región de Huelva, para adquirir plata y otros artículos, aunque no hay ninguna prueba de ello y la hipótesis carece de testimonios físicos que la sustenten.69

			SHESHONQ / SISAC

			Llegados a este punto de nuestra historia, Egipto y el Levante meridional volvieron a entrelazarse, pero esta vez porque Egipto, por fin, había recuperado la fuerza, cortesía de Sheshonq I. Accedió al trono de Egipto a mediados del siglo X, c. 945 a. C., después de Psusenes II, que gobernó Egipto tras la muerte de Siamón. Siamón y Psusenes II fueron los dos últimos reyes de la dinastía XXI; como ya he mencionado anteriormente, ambos fueron enterrados en la antecámara de la tumba de Psusenes I. Sheshonq sería el primer rey de una nueva dinastía, la XXII.70

			Sheshonq era de origen libio, aunque su familia había vivido en Egipto durante generaciones, y su tío, Osorcón el Viejo, había sido rey de Egipto justo antes de Siamón. Sheshonq mantuvo la capital en Tanis, pero sometió a Tebas a mayor control al nombrar a su hijo Iuput gran sacerdote de Amón. Este reemplazó a la anterior línea hereditaria y durante unas cuantas décadas devolvió una cierta unidad a Egipto. Es también el primer rey que dejó registros de operaciones militares en el Levante desde el colapso de la Edad del Bronce Final.71

			Aquí es donde la Biblia entra de nuevo en juego, porque casualmente se nos dice que un faraón egipcio de nombre Sisac puso sitio a Jerusalén y se llevó una cantidad incalculable de oro y otros tesoros de la ciudad, el palacio y el Templo pocos años después de la muerte del rey Salomón, es decir, en torno al año 930-925 a. C. «En el quinto año del rey Roboam se lanzó Sisac rey de Egipto contra Jerusalén, y tomó los tesoros de la casa del Señor y los tesoros de la casa real, y lo saqueó todo; también se llevó todos los escudos de oro que Salomón había hecho» (1 Reyes 14, 25-26).72

			Aunque hay quien lo discute, la mayoría de los historiadores bíblicos y de los egiptólogos opinan que el faraón Sisac mencionado en la Biblia no es otro que Sheshonq I. Esto se fundamenta en parte en una inscripción que Sheshonq ordenó esculpir en lo que hoy se conoce como Puerta Bubastita del templo de Karnak en Egipto, que formaba parte de la primera ampliación importante del complejo desde la dinastía XX. Aunque es muy debatida, en ella se enumera una serie de ciudades atacadas por Sheshonq en el territorio de lo que había sido la Monarquía Unida de David y Salomón. En la lista figura Megido, junto con otras ciudades del valle de Jezreel, entre ellas Taanach y Shunem.73

			La lista de Sheshonq de ciudades conquistadas ha suscitado una gran atención y cierto escepticismo a lo largo de los años, pero la confirmación de su exactitud se produjo hace casi un siglo, a finales de 1925, cuando los arqueólogos de la Universidad de Chicago en su primera temporada de trabajo en Megido recuperaron un fragmento de piedra inscrita en la que se había tallado el cartucho de Sheshonq I. Ya había sido extraído por el anterior arqueólogo del yacimiento, Gottlieb Schumacher, cuando excavó allí desde 1903 hasta 1905, pero no se reconoció su importancia y fue arrojado al montón de tierra extraída junto a una trinchera de excavación, donde el equipo de Chicago la encontró veinte años después.

			James Henry Breasted pudo traducir los jeroglíficos del fragmento recuperado cuando visitó a su equipo en marzo de 1926, y la noticia del descubrimiento no tardó en extenderse por todo el mundo causando tanta sensación como la que se produciría dos años después con los «establos de Salomón». Este fragmento parecía corroborar la declaración de Sheshonq, porque se cree que proviene de un monumento inscrito de quizá tres metros de alto erigido originalmente en la ciudad de Megido tras su captura por las fuerzas egipcias.74No obstante, dado que el equipo de Schumacher no documentó la ubicación del fragmento, no sabemos en cuál de los niveles de Megido fue hallado.
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