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			PRÓLOGO
APUNTES PARA UNA NUEVA ERA

			Ya no da más para ser así, tan pobre de mí…

			LAURO HENRIQUES

			Un día, un inversor me preguntó cuál era el valor social y ambiental que iba a crear con el dinero que entonces estaba recaudando para inversiones.

			Su pregunta funcionó en mí como un disparador de una serie de cuestionamientos relacionados con nuestro propósito como individuos y con nuestra responsabilidad hacia el sistema que integramos; se quedó en mi inconsciente hasta transformarse en un meme.

			Un “meme” es una idea que se transmite de un individuo a otro, o de una mente a otra, y se instala para modificar nuestro razonamiento, del mismo modo en que los genes trascienden generaciones modificando nuestra genealogía.

			Ese meme se instaló en mi cerebro y modificó mi manera de pensar y de ver el mundo, descorrió un velo. Poco a poco fui descubriendo que mi papel como inversor era el de un depredador, alguien que convertía todo en dinero o que lo enmarcaba en una tasa interna de retorno: los recursos naturales, el tiempo, las personas, las relaciones.

			La consecuencia de todo este proceso fue una saludable crisis vocacional y personal que me llevó a investigar, a reaprender mucho de lo aprendido y a desarrollar una nueva mirada, más abierta y abarcadora, de nuestro accionar y del impacto del ser humano sobre el planeta. De a poco fui tomando posiciones, encontré un propósito y me dediqué a buscar soluciones a los nuevos y viejos problemas que se me habían revelado a partir de la pregunta del inversor.

			Una de las primeras conclusiones a las que llegué fue que los tiempos que estamos viviendo no responden a turbulencias aisladas, sino que son solo el anticipo de un futuro que puede ser dramático.

			El irrefutable agotamiento de los recursos naturales y el cambio climático; la seguidilla de crisis financieras que sacudieron al mundo; el quiebre social que expresan los movimientos de indignados que se reproducen en distintas partes del mundo; las migraciones por guerras, hambre, sequías e inundaciones; la desaparición de especies y la degradación de los ecosistemas no son fenómenos pasajeros, sino manifestaciones claras de que marchamos hacia un colapso como especie.

			¿Cuántos seres humanos sobrevivirán cuando finalice este siglo? Resulta difícil afrontar el día a día con una pregunta tan dolorosa en la cabeza. Buscando darle una respuesta, me encontré con que la comunidad científica hace poco llegó a la conclusión de que, si seguimos con las prácticas y comportamientos de producción y consumo actuales, cuando mi hijo –que actualmente tiene 10 años– llegue a mi edad, hay altas posibilidades de que el mundo esté colapsado. Esa misma comunidad científica tiene un 97% de consenso respecto de que el hombre es el causante del calentamiento del planeta (1) y augura que, para el año 2045, si la temperatura efectivamente aumenta tres grados, la vida en los océanos, en el Amazonas y en otros pulmones verdes se extinguirá.

			Esa pregunta acerca del porvenir del planeta y de nuestra especie se convirtió en una obsesión para mí y, desde entonces, soy una persona completamente diferente a la que solía ser, más consciente, más sensible, más comprometida. Esta nueva perspectiva me llevó también a colaborar en la búsqueda de soluciones a este problema inminente.

			“Solastalgia” es el neologismo que acuñó el filósofo Glenn Albrecht para definir la angustia que provoca en una persona el colapso ecológico y los efectos del cambio climático cuando afecta su entorno natal. (2) Cuando me sentí invadido por esa angustia, comenzó mi trabajo con Odiseo como empresa y la definición de un nuevo propósito a nivel personal.

			El colapso físico planetario será el resultado de cuatro factores: el cambio climático, la pérdida de biodiversidad (producto de la deforestación), la voracidad de consumo de recursos y el aumento de la polución, provocada por el actual modelo de capitalismo salvaje. Es un proceso que no se detendrá por sí mismo, pero confío en que lograremos frenarlo. En los últimos años hubo un punto de inflexión y he vuelto a ser optimista.

			Como describo en este libro, están en marcha muchas acciones de muchas personas cada vez más conectadas que trabajan para lograrlo. No me cabe duda de que el capitalismo, del modo en que lo conocimos hasta ahora, va a dejar de existir en la próxima década. De hecho, como veremos, eso ya ocurrió y estamos viviendo los resabios de su inercia. El consumo y el crecimiento ya no podrán ser los propósitos del sistema humano en un planeta cuyos recursos son limitados.

			Este problema comenzó a ser abordado seriamente recién en las últimas décadas, pero ya tiene un importante recorrido. A comienzos de la década de 1960, Rachel Carson, la primera ecologista moderna, escribió el libro La primavera silenciosa, donde explicaba que ya no se escuchan los cantos de los pájaros debido a las fumigaciones con Dicloro Difenil Tricloroetano (DDT). (3) Carson murió dos años después de publicar su obra, pero inspiró el movimiento que finalmente logró la prohibición del DDT en los Estados Unidos. Fue como una flor fugaz que nos dijo: “Miren, está pasando esto”. Un primer llamado de atención.

			A principios de los años setenta, el Club de Roma –una organización no gubernamental integrada por científicos y políticos– encargó al Massachusetts Institute of Technology (MIT) un informe que fue publicado en 1972, poco antes de la primera crisis del petróleo. Su principal conclusión fue la siguiente: si el actual incremento de la población mundial, la industrialización, la contaminación, la producción de alimentos y la explotación de los recursos naturales se mantiene sin variación, alcanzará los límites absolutos de crecimiento en la Tierra durante los próximos cien años.

			Nunca hubo escasez de planeta para nuestra especie, sino sobreabundancia. No nos faltaba nada: recibimos un paraíso. El punto es que nos lo adueñamos para explotar todos sus recursos, sin excepción y a toda hora. Además, desarrollamos los medios para incrementar esa explotación a niveles exponenciales y, de hecho, lo hacemos sin vacilar. Somos voraces. Los mayores depredadores que han pisado este planeta. Y lo más trágico es que parecería que lo seremos hasta el minuto anterior al colapso definitivo.

			Autores como Tim Jackson y Paul Gilding, entre otros, comenzaron a trabajar en el concepto de degrowth [decrecimiento]. O, al menos, a separar la noción de progreso de la de crecimiento perpetuo. Ambos ofrecieron propuestas para crear un mundo sustentable y se focalizaron en la idea de que la producción debe orientarse a satisfacer las necesidades básicas y combatir el sobreconsumo. Jackson sincera en su libro Prosperidad sin crecimiento: economía para un planeta finito que “cuestionar el crecimiento se considera que es un acto de lunáticos, idealistas y revolucionarios, pero debemos hacerlo”. (4)

			Por su parte, Paul Gilding y Jorgen Randers, en The one degree war plan, plantean la posibilidad de la intervención del Estado para detener el consumo por la fuerza, comparando el deterioro planetario con una situación de guerra. (5)

			Sin embargo, ¿existen hoy gobiernos que tengan la capacidad de adoptar una medida de ese alcance? Las dificultades para abordar a fondo un problema tan grave obedecen, por un lado, a razones estructurales (intereses económicos, alineamientos políticos, etc.) pero, fundamentalmente, al hecho de que los gobiernos democráticos representan el promedio básico del pensamiento de la sociedad, y la sociedad tampoco es realmente consciente de la proximidad del colapso. Bajo la influencia de una lógica tan lineal y de una estructura tan centralizada como la nuestra, donde las decisiones están en manos de unos pocos, la creciente complejidad del entorno empuja a la actual crisis. Alcanza con recordar que nos tomó veintiuna cumbres mundiales por el cambio climático ponernos de acuerdo acerca del carácter antropogénico del aumento de temperatura y recién en 2015 logramos comprometernos a mantenerla por debajo de los 2°C.

			Lo que comienza ahora es una era contable, de idas y vueltas, ya que los acuerdos firmados en la cumbre climática de París de 2015 distan de ser vinculantes y será muy difícil pasar del reconocimiento a la acción. Las emisiones son la evidencia de un modelo arcaico y obsoleto. Nuestra nueva realidad y las soluciones que logremos desarrollar deben atender a las causas fundamentales del estado de situación actual del planeta y de nuestras sociedades; causas que son extremadamente complejas, multifactoriales y cuyo derrotero está en manos de sectores muy poderosos. Nada cambió con respecto al modelo económico, productivo y de consumo; nuestros propósitos siguen siendo el crecimiento y el lucro como únicos objetivos de prosperidad. Hay demasiados intereses económicos en juego que hacen que parezca imposible frenar el avance del cambio climático y sus funestas consecuencias en los tiempos necesarios.

			¿El futuro nos deparará la creación o emergencia de nuevos modelos de gobierno, como insinúan algunas experiencias en curso? De hecho, el fracaso de la vieja organización y de las estructuras tradicionales para enfrentar el aumento de la complejidad planetaria está dando lugar a algunos experimentos. Gobiernos que entraron en el colapso, como en el caso de Islandia, redactaron una nueva constitución que fue concebida de manera descentralizada. En Grecia, ciertos pueblos asumieron una criptomoneda respaldada por la red –el bitcoin– cuando dejaron de tener una moneda válida. Estos hechos son el anticipo de nuevos modelos de red descentralizados, tanto en el ámbito económico como de gestión.

			A principios de los años noventa, el Stockholm Environment Institute promovió una reflexión sobre este problema. El resultado fue el ensayo –redactado por Paul Raskin, Tariq Banuri y Gilberto Gallopín– La gran transición: la promesa y la atracción del futuro. Su tesis parte de que está en marcha una transición global y, por ende, durante las próximas décadas se irá configurando una sociedad planetaria. ¿Cómo será? El desenlace de este proceso es incierto. Hoy es posible analizar tendencias, pero no podemos asegurar el resultado final porque este dependerá de cómo se resuelvan los conflictos sociales y del medio ambiente. Los caminos pueden bifurcarse dramáticamente. Lo cierto es que nuestro mundo “convencional”, el que plantea un desarrollo más o menos lineal y gradual de la sociedad, está crujiendo. Y no es nada difícil imaginar que la barbarie se imponga. Dos décadas atrás, los autores del ensayo mencionado habían considerado que una variante era la de que “evolucionáramos” hacia un mundo-fortaleza, producto del agravamiento de las crisis sociales y ambientales. Hoy se levantan por todos lados fronteras blindadas, muros, expulsiones en masa, como si el mundo marchara a convertirse en un conglomerado de barrios cerrados. Mientras escribo estas líneas, Austria construye un alambrado para evitar el ingreso de inmigrantes desde Eslovenia y Croacia cierra su frontera con Hungría por el mismo motivo.

			Para conducir la transición hacia un futuro de solidaridad entre las personas y con un planeta sano, Raskin, Banuri y Gallopín identificaron cuatro agentes globales de cambio que actuarían sinérgicamente y que podrían impulsar un nuevo paradigma: las organizaciones intergubernamentales, las corporaciones transnacionales, la sociedad civil y la conciencia del público sobre la necesidad de adoptar valores que den primacía a la calidad de vida, a la solidaridad humana y a la sostenibilidad del medio ambiente.

			En esa misma línea, Paul Hawken –ambientólogo y autor de La ecología del comercio– sostiene que atravesamos una etapa arcaica del capitalismo, que debemos superarla y dirigirnos hacia lo que él llama una “economía restauradora”. (6)

			Hawken parte de una visión optimista del libre mercado y del capitalismo, y plantea que la protección medioambiental no puede quedar en manos del altruismo, sino que debe formar parte del circuito de negocios. “Ningún otro sistema antes generó tanta riqueza”, dice y, en ese sentido, sostiene convencido que el comercio es parte del problema, pero también de la solución. “De las millones de especies que hay en la Tierra, una sola –la humana– está usando para sí misma el 40% de lo que produce el planeta […]. Tal vez, ya hayamos alcanzado el punto de saturación.” El diagnóstico –tan apocalíptico como realista–, realizado en 1993, nos da una idea aproximada –y bastante aterradora– de dónde estamos parados hoy. En una economía restauradora, postula, las empresas imitarán la forma en que funciona la naturaleza, donde la única energía que se utiliza es la del sol y en la cual los residuos equivalen a alimentos para otras especies.

			Ray Anderson, dueño de la empresa de alfombras más grande del mundo, y a quien llegué a conocer personalmente, se tomó en serio las palabras de Hawken y se propuso que su empresa lograra un impacto ambiental cero en el año 2020. Falleció antes, pero consiguió grandes avances en la consecución de su misión y demostró que es posible “revolucionar” el modelo de producción actual si existe conciencia y compromiso.

			Se puede. Sin embargo, estas teorías –sobre todo la del decrecimiento de la economía– en muchos casos ya no son aplicables. Estamos atravesando una era exponencial. No es posible detener la inercia que llevamos en los plazos necesarios para evitar el colapso si no es a través de un cambio radical de conciencia.

			Por mi parte, durante mis investigaciones busqué salir del campo físico, de las estadísticas y de las proyecciones (caminos ya transitados por muchísimos autores) y me concentré en el pensamiento, la conciencia, la estructura social y la organización.

			Hay personas que están haciendo grandes esfuerzos e inversiones personales y económicas para rescatar la fauna y la flora, que se preocupan sinceramente por el impacto de las emisiones de dióxido de carbono en el cambio climático, por la pérdida de biodiversidad y la acidificación de los océanos. Pero ¿realmente hay chance de que sorteemos el desastre sin producir cambios radicales de conceptos y de organización social?

			La humanidad avanza velozmente aunque, en su camino, se interpone un muro. Podemos reducir la velocidad, pero el muro seguirá ahí. Detener el motor y permanecer a la vera del camino no es opción. Necesitamos seguir avanzando. ¿Cómo superar este dilema?

			Durante el tiempo que me tomó escribir este libro, tuve la oportunidad de conversar con Kristine McDivitt, a quien visité en su estancia de los Esteros del Iberá. Kristine y su marido, Douglas Tompkins –recientemente fallecido en un accidente en kayak a los 72 años–, abandonaron su exitosa actividad empresarial para dedicarse a la conservación, restauración y activismo medioambiental. Kris fue la CEO de Patagonia –líder mundial en equipamiento para escaladores– durante varios años, una de las primeras empresas certificada como B Corp. [Empresa B] (véase el capítulo 7).

			Los Tompkins dedicaron años a preservar áreas silvestres y crear reservas naturales, especialmente en la Patagonia de Chile y Argentina. Su objetivo era inspirar una ética ambiental entre los visitantes de los parques nacionales que habían creado.

			Su primer proyecto fue el Parque Pumalín, una extensión de 325.000 hectáreas de bosque en el sur de Chile. El más reciente, ya instalados en la provincia de Corrientes, Argentina, consistía en la preservación de 700.000 hectáreas de humedales de los Esteros del Iberá, parte de los cuales los Tompkins donaron al gobierno argentino con la idea de crear el parque nacional más grande del país. No solo preservaban zonas silvestres; además, reintrodujeron especies que estaban extinguidas en la zona, como el yaguareté, el oso hormiguero y el zorro aguará guazú, y probaron que el hombre puede recrear y recomponer ecosistemas naturales.

			Su pensamiento responde a una rama de la filosofía ecológica llamada “ecología profunda” [deep ecology], que considera a la humanidad como parte de su entorno y que los seres humanos no tienen derecho a pasar por encima de la diversidad únicamente para satisfacer sus necesidades vitales. El concepto de “ecología profunda” fue acuñado en 1973 por Arne Næss y, más tarde, dejó de ser una teoría para transformarse en un movimiento cuyos puntos centrales son:

			• El ser humano en armonía con el medio; no por encima, sobre o fuera de este.
• La igualdad biocéntrica: todas las cosas naturales, los ecosistemas, la vida, etc., tienen derecho a existir, independientemente de su grado de autodeterminación. 

			En ese sentido, los Tompkins fueron creadores de arcas de biodiversidad. Vislumbraron ese muro y crearon reservorios de naturaleza y ecosistemas, aspirando a que estos superen la debacle planetaria. Intentaron trascender ese muro tal como lo hiciera Noé.

			Durante nuestra conversación, le expresé a Kris mis dudas respecto de si nuestros esfuerzos serían alguna vez suficientes y le planteé los interrogantes que guiaban mis estudios desde hacía más de una década: ¿cuáles son las arcas cognitivas y culturales que debemos desarrollar para superar el peligroso obstácu­lo que se interpone en la marcha de la humanidad? ¿Es posible crear estas arcas antes de que sea demasiado tarde?

			Desde mi punto de vista, la cuestión del colapso del planeta no puede resolverse solo en el plano físico. Nuestro sistema es antiguo. La organización centralizada de la sociedad es incapaz de gestionar con eficiencia la compleja etapa que atravesamos. Ese desfasaje nos induce a una solastalgia global. El quiebre social se expresa en movimientos como Occupy Wall Street, de los Estados Unidos –bajo el lema “We are the 99%” [Somos el 99%]– o los indignados españoles, todos nacidos de la inequidad y la falta de representación. Las guerras en Medio Oriente y el terrorismo global también son manifestaciones de grandes desequilibrios.

			Debemos elaborar de qué modo la realidad social se entrelaza con la desaparición de los ecosistemas que permiten la vida humana en este planeta, con la desaparición de especies enteras, con la transformación de los océanos en calderos inermes.

			Peter Drucker afirma que, en la sociedad poscapitalista, el recurso económico básico no es ni el capital ni el trabajo ni los recursos naturales, sino el conocimiento. En la actualidad, Internet es la plataforma que ha posibilitado el pleno desarrollo de un conocimiento libre, universal, accesible, exponencial y en constante perfeccionamiento. La red es el espacio virtual donde las personas se encuentran, comparten y aportan a ese gran reservorio de conocimiento. Hoy compartimos música, películas, fotos, dibujos, textos. Colaboramos sin siquiera conocernos y nos conocemos a través de lo que compartimos. De esa interconexión, potenciada por la conectividad de Internet, surge un individuo más consciente y comprometido: el Homo hacker.

			Un hacker es una persona experta o entusiasta que utiliza el conocimiento de un sistema para desarrollar funcionalidades que no existían anteriormente y que luego las comparte, construye colaborativamente y acciona para el progreso de ese sistema. La suma de este tipo de individuos interconectados son nuestra posibilidad de hackear cognitivamente el muro que se interpone en nuestro camino y hacia el cual nos dirigimos a toda prisa.

			¿Cómo lo usamos para que la experiencia de Kris McDivitt y Douglas Tompkins pueda ser multiplicada y alcanzar escala mundial?

			Lograr la sustentabilidad humana depende de nuestra capacidad de trascender, de ser más humanos y de relacionarnos de una manera diferente con el planeta y con nosotros mismos.

			Vivimos en la era del Antropoceno, la era de la potencia productiva de la humanidad convertida en la fuerza determinante de la naturaleza. La transición hacia el Pos-antropoceno requiere que nuestra relación con el planeta y entre nosotros se reequilibre. “Necesitamos doscientos líderes en el mundo que entiendan esto para que se produzca el cambio, pero esos líderes no están en el gobierno”, me dijo Kris. “Vayamos a buscarlos”, contesté.

			Este libro describe un quiebre en nuestra lógica lineal y cartesiana, y la evolución hacia un nuevo estado de conciencia y compromiso. Describe el sistema capitalista y su actual crisis, el agotamiento de un modelo y la imperiosa necesidad de un cambio. Intenta además explicar cómo el sistema humano, frente a un aumento de la complejidad, se reconstituye. Y, mediante un aumento exponencial de la interconectividad, comienza a descentralizarse hacia nuevos sistemas de organización y a desarrollar herramientas que, con nuevos lenguajes, permitirán un emergente cognitivo: un nuevo capital para enfrentar nuestros nuevos desafíos.
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			CAPÍTULO 1
LA ERA QUE VIVIMOS EN PELIGRO

		


		
			“Era el mejor de los tiempos, era el peor de los tiempos, la edad de la sabiduría, y también de la locura…” (1) Suele decirse –bromeando, por supuesto– que, cuando Charles Dickens presentó el manuscrito de Historia de dos ciudades, sus editores le pidieron que se pusiera de acuerdo. La frase, de apariencia contradictoria, pretendía retratar una época de cambios históricos dramáticos: la de los años del ascenso del capitalismo y la caída del antiguo régimen, entre fines del siglo XVIII y comienzos del XIX.

			Hoy, la humanidad está viviendo un período de transiciones tan profundas como las descriptas por Dickens en su novela. Claro que ya no se trata del choque entre monarquías feudales totalitarias y decadentes, y un capitalismo floreciente que ampliaba las fronteras del mercado a una escala planetaria e impulsaba una revolución en las comunicaciones, posibilitando el intercambio de productos entre sitios remotos, insuflando vida a pueblos y ciudades en los confines más diversos, alentando la iniciativa individual en procura del interés general.

			Las cosas cambiaron mucho en poco más de dos siglos. El capitalismo actual se caracteriza por el consumismo y por una voracidad sin límites que generan consecuencias que van mucho más allá de los libros contables y que se traducen en verdaderos cataclismos sociales. El voluptuoso desarrollo del capital financiero –dinero que produce dinero– resume una ambición de ganancias tan desmedida que condujo a la actual crisis, la más importante de la historia del sistema, que comenzó en 2008 con la bancarrota del mercado estadounidense de hipotecas [subprime].

			Pero hay más, porque los especialistas y académicos suelen considerar a la economía como un sistema cerrado. Olvidan que la economía capta sus insumos y sus recursos de la naturaleza. En la actualidad, producimos más de lo que podemos consumir y explotamos más recursos naturales de los que el planeta puede reponer. Debido a ello, en el curso de las últimas tres décadas, allanamos sistemáticamente el camino de nuestra desaparición como especie. El diagnóstico es que la crisis actual amenaza con arrastrar al quebranto simultáneamente al mercado, a los Estados y al planeta mismo. Volviendo a Dickens, podemos afirmar que estamos en el peor de los tiempos.

			Los indicadores están a la vista y cuentan con un consenso amplio, especialmente en la comunidad científica. Solamente un (poderoso) puñado de empresas y políticos rechaza la evidencia del cambio climático que estamos provocando. ¿Esa oposición –interesada– basta para evitar que escuchemos las alarmas que deberían impulsarnos a cambiar? ¿Por qué no logramos abordar de manera seria y madura el problema de la sustentabilidad planetaria? Como mencioné antes, con certeza influyen los intereses de las grandes compañías, de los medios de comunicación y de los políticos que relativizan u ocultan el alcance del problema. Recientemente, un estudio de la Universidad de Yale, dirigido por Anthony Leiserowitz, concluyó que las campañas de desacreditación de medios financiados por compañías petroleras lograron que en los últimos ocho años, entre la población estadounidense, disminuyera la conciencia respecto del cambio climático. (2)

			Asimismo, muchas personas aceptan como verdaderas algunas manifestaciones parciales de la degradación del planeta pero, al mismo tiempo, son selectivas respecto de la información que están dispuestas a asimilar. Lo cierto es que, si no generamos cambios contundentes en nuestras conciencias, no habrá solución. Sería como intentar achicar el agua que inundó el Titanic con una cuchara.

			Aunque –otra vez Dickens– también podemos ser optimistas. Durante los últimos treinta años desarrollamos herramientas que nos servirán de base para sortear la catástrofe. La revolución tecnológica digital que significó y significa Internet es la plataforma para el cambio. Ahora mismo hay mucha gente que trabaja en ello a través de la red de redes. Personas que cultivan la ciencia y el arte; personas vinculadas a la educación y a la salud. Personas creativas dispuestas a trabajar en colaboración con otros porque hoy cuentan con la herramienta para hacerlo en tiempo real.

			Podría resumirse de la siguiente manera: si coincidimos en el diagnóstico y contamos con las herramientas para encarar el problema, la solución está en nosotros. A lo largo de este libro, intentaré hacer un aporte en ese sentido.

			SEÑALES

			Antiguamente, los trabajadores de las minas inglesas utilizaban canarios para cerciorarse de que el aire del socavón era respirable. Si el canario dejaba de cantar, inmediatamente se disparaba la evacuación de la mina. En el otro extremo, durante diez mil años, los esquimales no tuvieron una palabra para “pajarito”. La razón era que no existían en el norte de Alaska. Recientemente tuvieron que inventar una, porque todos los pueblos se llenaron de petirrojos.

			Estos petirrojos que están apareciendo indican una situación planetaria completamente nueva. Son una señal de alerta, como lo fueron durante decenas de años los canarios en las minas inglesas. Bastaría observar la curva exponencial que exhiben todas las mediciones de sustentabilidad de los últimos treinta años para justificar la reacción de estas aves en Alaska.

			Los ecosistemas que sustentan la vida se están deteriorando dramáticamente debido a nuestra creciente presión sobre ellos: ya no es suficiente un solo planeta para satisfacer la demanda de sus siete mil millones de habitantes. Según Global Footprint Network –una organización internacional dedicada a proporcionar datos científicos sobre el impacto de la huella ecológica–, (3) actualmente demandamos 1,4 planetas para satisfacer nuestras necesidades alimenticias y energéticas globales. Esto significa que la naturaleza tarda un año y cinco meses en regenerar lo que utilizamos en un año.
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