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			Sinopsis

		

		
			Los medios de comunicación nos bombardean día sí y día también con predicciones apocalípticas y tremendistas sobre la irreversible «emergencia climática». Sin embargo, y pese a las consignas de los supuestos expertos en transición ecológica y los activistas medioambientales, la realidad ha acabado dándole la razón al filósofo y experto en energía Alex Epstein.

			Durante más de una década, ha defendido que cualquier impacto negativo de los combustibles fósiles en el medio ambiente se ve superado con creces por los beneficios que reporta su uso para el desarrollo humano, incluida su capacidad para proporcionar energía fiable y barata a miles de millones de personas en todo el mundo, especialmente a las más vulnerables.

			Los combustibles fósiles no sólo han llevado la pobreza a un mínimo histórico:siguen siendo la fuente de energía dominante y su uso se incrementa, mientras que las energías renovables defraudan todas las expectativas y se muestran como una tecnología cara e ineficiente. Epstein argumenta que, si bien la energía fósil ha contribuido al calentamiento de 1 grado en los últimos 170 años, las muertes relacionadas con el clima están en mínimos históricos gracias, precisamente, a su desarrollo.

			En Un futuro fósil, Epstein aplica su distintivo «marco de desarrollo humano» para afirmar que también las generaciones venideras disfrutarán de los beneficios de los combustibles fósiles. El camino hacia el progreso humano global, sostiene, pasa por una combinación de más combustibles fósiles con una mejor comprensión del clima, y por establecer políticas de «libertad energética» que permitan que la energía nuclear y otras alternativas verdaderamente prometedoras alcancen todo su potencial a largo plazo.

		

	
		
			Un futuro fósil

			Por qué el progreso global de la humanidad requiere más petróleo, más carbón y más gas natural, no menos

			Alex Epstein

			 

			 Traducción de Aurora González Sanz
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			A los lectores de La cuestión moral de los combustibles fósiles


			Nota: si no leíste mi anterior libro sobre combustibles fósiles, te invito a saltarte esta sección e ir directamente al Capítulo 1.

			 

			En mi libro publicado en 2014 La cuestión moral de los combustibles fósiles,1 hice la muy inusual y controvertida predicción de que el uso de los combustibles fósiles crecería, en lugar de reducirse, y que los beneficios del creciente uso de dichos combustibles para la prosperidad humana pesan mucho más que sus externalidades negativas, incluyendo cualquier impacto climático.

			Mi predicción se basaba en tres conclusiones:

			
					En primer lugar, que los combustibles fósiles tenían y seguirían teniendo una capacidad única para proporcionar energía fiable y de bajo coste en un mundo que necesitaría mucha más energía en el futuro, especialmente para los miles de millones de personas que aún no utilizaban apenas energía.

					En segundo lugar, la energía fiable y de bajo coste, al permitirnos utilizar máquinas para mejorar nuestras vidas, tiene beneficios esenciales y absolutamente infravalorados, incluido el beneficio de transformar nuestro medioambiente en uno artificialmente limpio y seguro frente al peligro climático.

					En tercer lugar, aunque el aumento de los niveles de CO2 que se produciría con el creciente uso de energía de bajo coste y fiable de los combustibles fósiles provocaría que las temperaturas del sistema climático global aumentasen, ese impacto no sería catastrófico, sino que sigue siendo dominable por los ingeniosos seres humanos facultados con el poder de las máquinas que usan combustibles fósiles: máquinas de riego que combaten la sequía, máquinas de aire acondicionado y calefacción que contrarrestan las altas y bajas temperaturas, etcétera.

			

			Si antes de este libro leíste La cuestión moral de los combustibles fósiles, es probable que mis conclusiones te resultasen al menos algo convincentes.

			Pero incluso si te convencieron totalmente, es comprensible que pienses que se ha demostrado que me equivocaba, teniendo en cuenta lo que se nos transmite a diario: que los combustibles fósiles ya no tienen ningún beneficio extraordinario y que el cambio climático provocado por los combustibles fósiles ha causado un daño inmenso al que ya no podemos adaptarnos, y que mucho menos seremos capaces de dominar.

			Hoy en día está muy extendido el relato sobre cómo las «energías renovables», concretamente la solar y la eólica, están sustituyendo rápidamente a los combustibles fósiles debido a su superior rentabilidad. Algunas de nuestras empresas tecnológicas más grandes, como Apple, Google y Facebook, se autoproclaman como empresas cien por cien renovables, y, de alguna manera, ello implica que, si ellas pueden serlo, entonces, seguramente, el resto de nosotros también.

			Igualmente vemos a diario historias sobre cómo el cambio climático provocado por los combustibles fósiles es ahora una «amenaza existencial» para nuestras vidas. Las nuevas predicciones de supuestas catástrofes han cobrado importancia, como la «acidificación de los océanos» y la extinción masiva de especies. Y las catástrofes relacionadas con el clima, como las tormentas, las inundaciones y los incendios forestales, se presentan como si alcanzaran nuevas y abrumadoras cotas de peligro. Nos dicen que los terribles y descontrolados incendios forestales de California y Australia no tienen precedentes y son imposibles de controlar si no se eliminan rápidamente las emisiones de CO2.

			En resumen, el discurso incesante de hoy en día es que los combustibles fósiles están haciendo del mundo un lugar cada vez peor para vivir, pero que las energías renovables están viniendo al rescate y podrían hacer mucho más si abandonásemos ya los combustibles fósiles.

			De ser cierto, este discurso refutaría sin duda las predicciones que hice en La cuestión moral de los combustibles fósiles, así como mi llamamiento a utilizar más —y no menos— combustibles fósiles.

			Pero, como subrayé en La cuestión moral..., para conocer la verdad no podemos limitarnos a los discursos y las anécdotas, sino que tenemos que observar el panorama general.

			Y si observamos los datos que definen el panorama general respecto de los combustibles fósiles, de sus alternativas, de la prosperidad humana y del clima, el planteamiento expuesto en La cuestión moral de los combustibles fósiles se ha visto completamente probado hasta ahora.

			Dato 1. Los combustibles fósiles siguen siendo la fuente de energía dominante en todo el mundo, y proporcionan cuatro veces más energía que todas las energías alternativas juntas. Y el uso de combustibles fósiles sigue creciendo, mientras que las energías solar y eólica «renovable» sólo representan el 3 por ciento de la energía mundial, un 3 por ciento que depende de leyes, de subvenciones y de las centrales eléctricas de combustibles fósiles fiables, un 3 por ciento que está provocando un aumento de los costes o importantes problemas de fiabilidad en todos los lugares en los que se utilizan las energías solar y eólica en cantidades no triviales.

			Dato 2. El mundo se ha convertido en un lugar mejor para vivir, especialmente para los más pobres, y la energía fiable y de bajo coste procedente de los combustibles fósiles es un motivo fundamental. Entre otros muchos beneficios, los combustibles fósiles han impulsado el aumento de la industrialización, que ha reducido la tasa de pobreza extrema —el porcentaje de personas que viven con menos de dos dólares al día— desde el 42 por ciento, en 1980, hasta menos del 10 por ciento, en la actualidad.2

			Dato 3. Aunque los combustibles fósiles han contribuido al calentamiento del sistema climático global, ese calentamiento ha sido de 1 °C en los últimos 170 años, y las muertes por catástrofes relacionadas con el clima siguen cayendo a mínimos históricos gracias, en gran parte, al «dominio del clima» impulsado por los combustibles fósiles: desde las máquinas de riego que funcionan con combustibles fósiles hasta la calefacción y el aire acondicionado, pasando por la construcción de edificios resistentes y los sistemas de alerta anticipada, todo ello operado con combustibles fósiles. En el último siglo, la tasa de muertes por desastres relacionados con el clima ha disminuido en un 98 por ciento.3

			Si bien es posible que la reivindicación de La cuestión moral de los combustibles fósiles te haya animado, quizá aún te preguntes si, en el futuro, los datos sobre este tema podrían cambiar drásticamente, a medida que se destina más y más dinero y talento a las «energías renovables» y que aumenta la cantidad de CO2 en la atmósfera.

			Yo también me lo he preguntado. En los últimos siete años me ha interesado especialmente comprender y evaluar el futuro a largo plazo de los combustibles fósiles. ¿Qué beneficios y efectos colaterales podemos esperar de los combustibles fósiles en comparación con sus alternativas en las próximas décadas y generaciones?

			Tratar de responder a esta pregunta me ha llevado a dedicar mucho más tiempo a investigar y reflexionar sobre la energía, la prosperidad humana y el clima. También me ha llevado a desarrollar un marco de trabajo mucho más explícito para reflexionar sobre cuestiones energéticas que cuando escribí La cuestión moral de los combustibles fósiles. A este marco de trabajo lo llamo «el marco de la prosperidad humana».

			También ha sido útil debatir estas cuestiones con decenas de miles de personas mientras viajaba por Estados Unidos y por otras partes del mundo compartiendo mis ideas.

			Debo admitir que cuando empecé a pensar más en el futuro a largo plazo de los combustibles fósiles esperaba volverme un poco menos entusiasta de ellos. Hubo un período de un par de años tras publicar La cuestión moral de los combustibles fósiles en el que no seguí los desarrollos técnicos en energía y clima tan de cerca como lo había hecho antes ni como lo he hecho desde entonces. La creencia generalizada sobre la mejora radical de las energías renovables y la evolución negativa sin precedentes del clima era tan rotunda que pensé: «Quizá no quiero dedicar mi tiempo a promover el uso de combustibles fósiles».

			Pero una vez que empecé a estudiar intensamente el futuro a largo plazo de los combustibles fósiles, armado con un marco de trabajo mejorado y los datos más recientes, me convencí de que había una cuestión moral mucho más fuerte en defensa de los combustibles fósiles de lo que pensaba, una cuestión que abarca generaciones, una cuestión moral por un futuro fósil.

			Por desgracia, mientras que la realidad de los combustibles fósiles se ha vuelto mucho más positiva, así como mi conocimiento de ella, la política y la percepción pública de los combustibles fósiles han ido exactamente en la dirección opuesta.

			Mientras que en 2014 la política de rápida eliminación de los combustibles fósiles suponía una postura bastante extrema, ahora se asume como la opinión normal y «experta», con instituciones de todos los ámbitos de la cultura declarando su apoyo a la eliminación de los combustibles fósiles y prometiendo alcanzar el «cero neto» (de emisiones) o la «neutralidad de carbono» para 2050, a más tardar.

			Las encuestas sobre los combustibles fósiles y el clima muestran que alrededor del 50 por ciento de la población de muchos países cree que el cambio climático provocado por los combustibles fósiles amenaza con causar la extinción de la raza humana.4

			Ya no se habla de «emergencia climática» y «crisis climática» como predicciones futuras. Se tratan como descripciones del presente, a pesar de que en el presente estamos más a salvo del clima de lo que cualquier población humana haya estado nunca.5

			Dado que considero que el uso continuado y creciente de los combustibles fósiles es esencial para la prosperidad humana global, considero las propuestas de «cero neto» tan apocalípticas como otros consideran el cambio climático provocado por los combustibles fósiles. La política del cero neto, si finalmente se implementa, sería sin duda el acto de asesinato masivo más importante desde la matanza de cien millones de personas por parte de los regímenes comunistas en el siglo XX, incluso mucho mayor. (Si no me crees, creo que lo harás cuando leas los Capítulos 4, 5 y 6 de este libro.)

			Dado que las políticas de cero neto son tan apocalípticas, creo que nunca se aplicarán de forma sistemática. En concreto, China, Rusia e India han dejado claro que no adoptarán esas políticas.6

			Pero los intentos cada vez más constantes de aplicar políticas de eliminación de los combustibles fósiles tendrán, sin duda, dos consecuencias que quiero hacer lo posible por evitar.

			La primera consecuencia es que supondrá un retraso indefinido de la salida de la pobreza para los lugares más pobres del mundo, salida que, hoy en día, requiere combustibles fósiles. Siempre es más fácil detener algo nuevo que detener algo en curso. Por eso, al movimiento en contra de los combustibles fósiles le ha resultado y le seguirá resultando más fácil detener el nuevo desarrollo basado en combustibles fósiles en toda África que frenar el desarrollo existente basado en combustibles fósiles en China o India.

			La segunda consecuencia que hay que evitar es el suicidio económico de los países más libres del mundo, incluido mi propio país, los Estados Unidos de América. En estos momentos, los países que con más ahínco están adoptando la eliminación de los combustibles fósiles en sus planes son los países tradicionalmente más libres. Contrasta esto con la China no libre, que tiene el objetivo explícito de ser la principal superpotencia del mundo en 2049 y está utilizando una economía con un 85 por ciento de combustibles fósiles para conseguirlo, incluyendo el uso de combustibles fósiles para producir paneles solares y turbinas eólicas poco fiables que están contribuyendo a la subida de precios y a la menor fiabilidad del sistema eléctrico de Estados Unidos, que a su vez se está volviendo menos atractivo para la industria.7

			La seguridad sin precedentes de la que goza hoy Estados Unidos —y por extensión el resto del mundo libre— se debe a su fortaleza económica y a su poderío militar. Ambos dependen de una energía fiable y de bajo coste. Como documentó Daniel Yergin en The Prize,8 la guerra requiere movilidad, y las guerras suelen ganarlas quienes tienen la mejor energía móvil, especialmente el petróleo. Un mundo en el que los países libres están matando sus economías y, por extensión, sus ejércitos, mientras que China aprovecha la energía de bajo coste y fiable de los combustibles fósiles para convertirse en la mayor economía con el ejército más formidable, no es un mundo en el que quiera vivir.

			Por estas razones y por muchas otras que surgirán en este libro, considero el drástico declive de la política de uso de los combustibles fósiles y de la percepción que se tiene de ellos una amenaza existencial para la libertad y la prosperidad mundiales, y también una amenaza para la existencia a largo plazo de Estados Unidos.

			Ha sido terrible ser testigo de esta evolución, a pesar de mis esfuerzos y los de otros para persuadir a la gente sobre los argumentos morales a favor de los combustibles fósiles, y a pesar de que se ha demostrado que tenemos razón.

			Sin embargo, también me ha animado el impacto que ha tenido La cuestión moral de los combustibles fósiles, junto con mi trabajo de promoción de las ideas expuestas en dicho libro en muchas formas y en diferentes foros.

			Una y otra vez he visto cómo mis argumentos convertían a los no partidarios en simpatizantes, incluyendo a aquellos aparentemente incompatibles, como estudiantes progresistas de Harvard y antiguos ecologistas.

			Y, lo que es igual de importante, he visto cómo mis argumentos convertían a los simpatizantes en defensores, es decir, en personas capaces de ganarse a los demás.

			En 2014 pedí a la industria de los combustibles fósiles que se defendiera. Esto no está ocurriendo tanto como sería necesario, pero ahora hay destacados directores generales, como Chris Wright, de Liberty Oilfield Services, y Adam Anderson, de Innovex, que defienden la moralidad de su industria.9

			En 2014, pedí a la gente de los lugares más pobres que defendiera la energía de los combustibles fósiles. Es precisamente lo que hacen personas como Vijay Jayaraj, investigador de energía en India, y N. J. Ayuk, de la Cámara Africana de Energía.10

			El éxito de mi trabajo para convertir a los no partidarios en partidarios y a los partidarios en defensores, combinado con el drástico deterioro de la opinión pública sobre los combustibles fósiles, me ha motivado a mejorar mi capacidad para explicar los datos sobre la energía y a pensar mucho en la forma más eficiente de difundir la verdad.

			En 2018 llegué a la conclusión de que lo mejor que podía hacer era escribir un libro completamente nuevo sobre los combustibles fósiles: uno totalmente actual, mucho más completo, mucho más claro y más orientado al futuro que La cuestión moral de los combustibles fósiles.

			Mi objetivo en Un futuro fósil es ayudar a mucha más gente a conocer la verdad, tanto directamente, a través del libro, como indirectamente, ayudando a otros partidarios de los combustibles fósiles y de la libertad energética (espero que tú) a explicar la evidencia a otros de forma clara y persuasiva.

			Espero que Un futuro fósil te resulte ameno, clarificador y motivador.

			
		

	
		
			PRIMERA PARTE
Marco de trabajo

		

		
	
		
		
			Capítulo 1

			Ignorando los beneficios

			Salvar el mundo con... ¿combustibles fósiles?

			En este libro voy a tratar de convencerte de algo que puede parecerte una locura, algo que a mí me parecía una locura evidente.

			Voy a tratar de convencerte de que, si quieres hacer del mundo un lugar mejor, una de las mejores cosas que puedes hacer es luchar por un mayor uso de los combustibles fósiles —más quema de petróleo, carbón y gas natural.

			Aunque casi siempre se nos dice que un mayor uso de los combustibles fósiles destruirá el mundo, yo voy a defender que un mayor uso de los combustibles fósiles hará que el mundo sea un lugar mucho mejor, un lugar en el que miles de millones de personas tendrán la oportunidad de prosperar, entre otras cosas: de salir de la pobreza, de perseguir sus sueños y —lo que probablemente parezca más descabellado— de disfrutar de una mayor calidad medioambiental y un menor peligro climático.

			No voy a defender el uso de más combustibles fósiles con el argumento que usan los «negacionistas del cambio climático» de que las emisiones de CO2 de los combustibles fósiles no afectan al clima; reconozco totalmente que han contribuido al calentamiento de 1 °C que hemos experimentado en los últimos cien años, y que contribuirán a un mayor calentamiento en el futuro. Pero sí que defenderé que el impacto negativo de los combustibles fósiles sobre el clima se verá superado con creces por sus beneficios únicos.

			Los combustibles fósiles, con los que se genera el 80 por ciento de la energía mundial, tienen y seguirán teniendo el beneficio único de proporcionar energía fiable y de bajo coste a miles de millones de personas en miles de lugares, un beneficio que se necesita desesperadamente en un mundo en el que unos 3.000 millones de personas siguen consumiendo menos electricidad que un frigorífico estadounidense estándar.1 Al contrario de lo que dicen las afirmaciones de que las energías solar y eólica están sustituyendo rápidamente a los combustibles fósiles, el uso de estos últimos sigue creciendo, mientras que la energía solar y la energía eólica intermitentes, después de varias generaciones en el mercado, sólo proporcionan el 3 por ciento de la energía mundial, y ese 3 por ciento depende totalmente de un apoyo constante de los combustibles fósiles, especialmente del gas natural. Las energías solar y eólica no están ni de lejos en condiciones de reemplazar a la energía que proporcionan los combustibles fósiles hoy en día, por no hablar de las cantidades mucho mayores de energía que la humanidad necesitará en el futuro.2

			Uno de los principales beneficios de un mayor uso de los combustibles fósiles, como argumentaré, será potenciar nuestra enorme y creciente capacidad de dominar el peligro climático, ya sea natural o provocado por el hombre, una capacidad que ha hecho que la persona media de la Tierra tenga 50 veces menos probabilidades de morir a causa de un desastre relacionado con el clima que hace cien años, con 1 °C menos.3

			Dado que el uso de los combustibles fósiles es tan vital para el futuro del mundo, argumentaré que las políticas propuestas hoy para eliminar rápidamente el uso de los combustibles fósiles tendrían, si se aplicaran plenamente, consecuencias verdaderamente apocalípticas, convirtiendo el mundo en un lugar empobrecido, peligroso y miserable para la mayoría de las personas. E incluso si las políticas de eliminación de los combustibles fósiles no se aplican en su totalidad —lo que no sucederá, dada la intención explícita de China, Rusia e India de aumentar su uso de combustibles fósiles—, incluso las restricciones generalizadas del uso de combustibles fósiles que están muy lejos de la eliminación acortarán e infligirán miseria a miles de millones de vidas, especialmente en las partes más pobres del mundo.

			Obviamente, uno no querría participar en el movimiento para eliminar rápidamente el uso de los combustibles fósiles si eso realmente significara infligir este tipo de daños a otras personas; querría luchar por un mayor uso de los combustibles fósiles si quisiera hacer del mundo un lugar mucho mejor.

			Pero ¿hay realmente alguna posibilidad de que tenga razón?

			Cuestionando la cuestión moral «experta» 
de eliminar los combustibles fósiles

			La idea de que un mayor uso de los combustibles fósiles es algo profundamente beneficioso por lo que hay que luchar, y de que suprimir su uso es algo profundamente destructivo contra lo que hay que luchar, contradice totalmente lo que nos dicen las fuentes de confianza: que los expertos, especialmente los científicos climáticos, han llegado a un consenso casi unánime sobre la rápida supresión del uso de los combustibles fósiles.

			El argumento que oímos para esta conclusión, que yo llamo «la cuestión moral de eliminar los combustibles fósiles», suele ser algo así:

			Las emisiones de CO2 derivadas del uso masivo de combustibles fósiles en el mundo están provocando un cambio climático catastrófico, que incluye olas de calor, tormentas, inundaciones, incendios forestales y sequías cada vez peores.

			El catastrófico cambio climático, junto con otras externalidades negativas del uso de los combustibles fósiles, como la contaminación del aire y del agua, nos obliga moralmente a eliminar rápidamente el uso de los combustibles fósiles y a alcanzar el «cero neto» de CO2 a más tardar en 2050, para limitar el calentamiento a 1,5 °C o, como máximo, a 2 °C con respecto a las temperaturas preindustriales, anteriores a los combustibles fósiles.

			¿Qué sustituirá a los combustibles fósiles? Las energías verdes y renovables, especialmente la solar y la eólica, que ya están sustituyendo rápidamente a los combustibles fósiles con un coste menor y que, con la suficiente voluntad política, pronto podrán alimentar al mundo.

			Los únicos que se oponen a la rápida eliminación de los combustibles fósiles y a su sustitución por la energía verde son los «negacionistas y procrastinadores» —sobre todo, la industria de los combustibles fósiles— que anteponen su conveniencia y sus beneficios a corto plazo a las personas y al planeta.

			Esta «cuestión moral de eliminar los combustibles fósiles» no se presenta como una opinión frente a otras. Se presenta como el consenso casi unánime de los expertos de una gran variedad de fuentes fiables, entre ellas:

			
					las principales instituciones periodísticas, como The New York Times, The Washington Post y la BBC;

					los portavoces de numerosas instituciones científicas públicas, sobre todo el prestigioso Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) de las Naciones Unidas;

					los portavoces de todos los grandes gobiernos del mundo, todos los cuales han firmado el Acuerdo de París, que exige la rápida eliminación del uso de combustibles fósiles para evitar la catástrofe climática;

					y los líderes de las principales instituciones financieras (como BlackRock) y corporaciones (como Apple), que han firmado compromisos de «cero neto» o «cien por cien de energía renovable», afirmando que éstos son morales y sensatos.

			

			Cuando tantas fuentes de confianza nos dicen que hay un consenso de expertos para la eliminación de los combustibles fósiles, puede ser difícil imaginar que el argumento moral para eliminar los combustibles fósiles no es, al menos, fundamentalmente correcto. Claro, tal vez la gente no sepa la magnitud exacta de la catástrofe climática a la que nos enfrentamos, o bien no sepa exactamente la mejor manera de sustituir los combustibles fósiles por fuentes de energía renovables, pero no hay manera de que los «expertos» puedan estar totalmente equivocados, como argumenta este tipo llamado Alex Epstein. Por lo que puede parecer seguro oponerse a los combustibles fósiles, y, desde luego, no hay necesidad de arriesgarse y luchar contra la eliminación de los combustibles fósiles.

			Sin embargo, hay dos factores que insto a considerar antes de dejar de leer este libro.

			El primer factor es que, aunque ciertamente deberíamos tomarnos en serio lo que tantas fuentes de confianza nos dicen sobre lo que opinan los expertos, también sabemos que, a lo largo de la historia, lo que se le dice al público general que piensan los «expertos» ha resultado ser muy erróneo a veces. De hecho, algunos de los mayores males de la historia —el racismo, la esclavitud, la eugenesia— han sido justificados por «los expertos».

			El segundo factor es que la política supuestamente experta de eliminar rápidamente el uso de los combustibles fósiles implica un cambio increíblemente radical y potencialmente desastroso en la forma en que usamos la energía. Se nos dice que debemos eliminar los combustibles fósiles, fuente del 80 por ciento de la energía mundial, en un mundo donde miles de millones de personas carecen desesperadamente de energía. Y se nos dice que las energías solar y eólica intermitentes, que sólo proporcionan el 3 por ciento de la energía mundial después de muchas décadas en el mercado, y que hoy depende de los combustibles fósiles para funcionar las 24 horas del día, podrá sustituir definitivamente el 80 por ciento de la energía que obtenemos de los combustibles fósiles, además de proporcionar la mayor parte de la energía adicional que el mundo necesita, en menos de 30 años.

			Si estos cambios radicales no funcionan, miles de millones de personas no tendrán ninguna posibilidad de disponer de energía asequible y fiable. Permíteme concretar esto contando una historia en la que pienso mucho porque capta lo que significa carecer de esta energía asequible y fiable. La historia la cuenta un visitante de Gambia, uno de los muchos países africanos que carecen desesperadamente de energía.

			Junio de 2006

			A las 4 de la tarde de un sábado, me sobresalté cuando se encendieron las luces; las luces nunca se encienden después de las 2 de la tarde los fines de semana. La adrenalina se disparó cuando me invitaron a observar una cesárea de urgencia, mi primera vez. Cuando el bebé salió, sentí que mi corazón se aceleraba por la emoción y el asombro.

			Pero no importaba cuántas veces el técnico succionara la nariz y la boca, el bebé no emitía ningún sonido. Después de veinticinco minutos, el técnico y la enfermera se dieron por vencidos. El cirujano explicó más tarde que el bebé se había asfixiado en el útero. Si hubieran tenido suficiente potencia para utilizar el ecógrafo en cada embarazo, se hubiera detectado el problema antes y se habría podido planificar la cesárea. Sin una detección temprana, la cesárea se convirtió en una emergencia. Además, la operación se tuvo que retrasar hasta que se encendiera el generador. La pérdida de unos minutos preciosos supuso la pérdida de una vida preciosa. En aquel momento, en aquel lugar, lo único que podía hacer era llorar.

			Y más tarde, cuando la sala de maternidad estaba en silencio, volví a llorar. Había nacido un bebé a término con un peso de sólo un kilo y medio. En Estados Unidos, la solución habría sido obvia y eficaz: la incubación. Pero sin electricidad fiable, el hospital ni siquiera contempló la posibilidad de tener una incubadora. Esta solución, aparentemente sencilla, no estaba disponible para esta niña recién nacida, y pereció innecesariamente.

			La electricidad fiable está en la mente de todos los miembros del personal. Con ella, pueden realizar pruebas con equipos médicos que funcionan con electricidad, utilizar vacunas y antibióticos que requieren refrigeración y planificar cirugías para satisfacer las necesidades de los pacientes. Sin ella, podrán seguir dando a sus pacientes los mejores cuidados disponibles, pero en un país con una esperanza de vida media de sólo cincuenta y cuatro años, es una lucha difícil de ganar.4

			La tragedia de los bebés que mueren por falta de la energía necesaria para alimentar los ecógrafos y las incubadoras se produce cada día en muchas partes del mundo que carecen de energía asequible y fiable. Afortunadamente, es una tragedia que ocurre con mucha menos frecuencia de lo que solía ocurrir porque miles de millones de personas en países en vías de desarrollo, como China e India, han utilizado combustibles fósiles para proporcionar energía asequible y fiable. Si nos unimos al movimiento para eliminar rápidamente los combustibles fósiles, y resulta que las energías solar y eólica intermitentes no pueden sustituirlos, tanto para los miles de millones que tienen energía asequible y fiable como para los miles de millones que la necesitan, tendremos sin duda las manos manchadas de sangre.

			Cuando lo que está en juego es tan importante, no basta con guiarse por lo que dicen los «expertos». Tenemos que pensar de forma crítica, hacer preguntas y considerar los argumentos discrepantes.

			Espero que me den la oportunidad de explicar cómo yo, que empecé como filósofo sin ninguna relación con la industria de los combustibles fósiles, llegué a cuestionar y, en última instancia, a estar totalmente en desacuerdo con los supuestos argumentos morales de los expertos para eliminar los combustibles fósiles.

			Cómo saber si los «expertos» se equivocan

			Cuando oímos que una persona contradice totalmente lo que nos dicen que piensan los «expertos», es fácil suponer que esa persona despreciará la experiencia.

			Así que permíteme ser claro desde el principio: no es mi caso.

			Reconozco absolutamente que, en una sociedad moderna y especializada, necesitamos confiar en los expertos —especialistas— para que nos ayuden a evaluar qué hacer con respecto a cuestiones cruciales en su área de especialización, desde cómo arreglar una fuga en nuestras casas hasta cómo tratar la COVID-19, pasando por qué dieta adoptar o qué hacer con los combustibles fósiles.

			Pero también reconozco que lo que nos dicen que piensan los «expertos» puede estar muy muy equivocado.

			Como filósofo que ha estudiado ampliamente la historia de las ideas, hace tiempo que me persigue el hecho de que algunas de las peores ideas de la historia (como la esclavitud, el racismo y la eugenesia) se difundieron con éxito como el consenso de «los expertos». Este hecho me ha motivado a reflexionar ampliamente sobre las siguientes preguntas: ¿cómo puedo confiar en los expertos de forma responsable?, ¿cómo puedo obtener el beneficio crucial de actuar con base en el conocimiento de los expertos y, al mismo tiempo, evitar convertirme en una de las muchas personas que a lo largo de la historia apoyaron algo muy equivocado porque les dijeron que los «expertos» lo respaldaban?

			Podría pensarse que responder a estas preguntas es imposible, porque tendríamos que saber, como personas ajenas a campos como la nutrición, la virología, la ciencia del clima y la energía, cuándo los expertos que llevan décadas investigando esos campos cometen errores en sus investigaciones.

			Afortunadamente, esto no es así, porque la mayoría de las veces, cuando lo que nos dicen que piensan los «expertos» resulta ser muy erróneo, no es porque la mayoría de los investigadores expertos reales en un campo estén muy equivocados sobre su campo. Es porque el sistema en el que confiamos para que nos diga lo que piensan los expertos está distorsionando significativamente lo que piensan los verdaderos expertos. Y si sabemos cómo funciona esta distorsión, a menudo podemos detectarla y protegernos contra ella. Cada vez que oímos hablar de lo que piensan los «expertos», tenemos que tener en cuenta que la mayoría de nosotros no tenemos acceso directo a lo que piensa la mayoría de los investigadores expertos en un campo. Se nos dice lo que piensan los expertos a través de un sistema de instituciones y personas que desempeña cuatro funciones cruciales: 1) dedicarse a la investigación experta sobre el mundo; 2) sintetizar lo esencial de la investigación experta; 3) difundir el conocimiento experto esencial al resto de nosotros; y 4) ayudarnos a evaluar las acciones que debemos emprender sobre la base del conocimiento experto. Entender cómo funciona este sistema —que yo llamo nuestro «sistema de conocimiento»— y cómo puede funcionar mal es la clave para poder detectar cuándo lo que nos dicen los «expertos» es erróneo —ya sea sobre los combustibles fósiles o sobre cualquier otra cosa.

			Cómo funciona la investigación

			La base de cualquier sistema de conocimiento son sus investigadores: personas o instituciones que se dedican a la investigación altamente especializada sobre diferentes aspectos del mundo. En el tema de los combustibles fósiles, por ejemplo, hay:

			
					investigadores de la energía, que estudian la física de la producción de energía, la tecnología de la producción de energía, la economía de la producción de energía, etcétera;

					investigadores climáticos, que estudian la física del clima, el «efecto invernadero» del CO2, la historia del clima, etcétera;

					y los investigadores de la calidad del medioambiente, que estudian la calidad del aire, la calidad del agua, los efectos de la contaminación en el cuerpo humano, etcétera.

			

			Las principales instituciones de investigación de nuestro sistema de conocimiento son las universidades (Harvard, Yale, Stanford, etcétera), las instituciones gubernamentales de investigación (NOAA, NASA, NSF, etcétera) y las revistas especializadas dentro de un campo (Nature Climate Change, Geophysical Research Letters, Climate Dynamics, etcétera).

			(Nota: cuando hablo de «nuestro» sistema de conocimiento, me refiero al sistema de conocimiento dominante, es decir, las instituciones y las personas que influyen de forma abrumadora en las ideas y las políticas actuales, incluidas nuestras ideas y políticas sobre los combustibles fósiles; más adelante hablaré de las alternativas al sistema de conocimiento dominante, incluyendo tanto sus posibles inconvenientes como sus potenciales ventajas.)

			Un hecho clave que hay que entender sobre la investigación, y que puede ayudarnos a detectar cuándo el trabajo de los investigadores está siendo distorsionado por el resto de nuestro sistema de conocimiento, es que la nueva investigación es un trabajo con muchos desafíos y propenso a errores. Esto se refleja en el hecho de que, en las fronteras de la investigación, como la exploración de las causas y los tratamientos del cáncer, existe una gran incertidumbre y un gran desacuerdo.

			Conocer la naturaleza incierta y controvertida de las nuevas investigaciones nos permite detectar una distorsión muy común de la investigación: elegir de forma selectiva la nueva conclusión controvertida de algunos investigadores y presentarla como la opinión de todos los investigadores expertos. Por ejemplo, es frecuente la afirmación de que «los científicos han encontrado» una nueva causa importante del cáncer, dando la impresión de que todos los científicos cualificados están de acuerdo. Dadas las dificultades e incertidumbres reales que entrañan las fronteras de la investigación, es casi imposible que esa nueva conclusión se convierta inmediatamente en la opinión establecida de prácticamente todos los investigadores expertos.

			Una señal de que el argumento moral a favor de la eliminación de los combustibles fósiles implica una investigación selectiva es que presenta, como una cuestión de ciencia establecida, la predicción extremadamente específica de que un aumento de 2 °C en la temperatura media global en comparación con los niveles preindustriales implicará definitivamente una catástrofe global. Pero, en cualquier campo complejo, las predicciones sobre el futuro están en el límite del campo, además de que son fuente de enormes incertidumbres y desacuerdos. Debido a la forma en que funciona la investigación, resulta prácticamente imposible que todos los investigadores tengan el mismo nivel de confianza y acuerdo sobre la cifra de 2 °C. Y si se examina esta cuestión, se encontrará una gran variedad de conclusiones entre los investigadores sobre qué nivel de calentamiento conlleva qué consecuencias, incluida la conclusión del principal economista climático del mundo, el premio Nobel William Nordhaus, de que 2 °C no son catastróficos y de que la adopción de políticas para evitarlo resultaría mucho más perjudicial que beneficiosa.5

			Pero nunca se sabría esto por la representación que hace el sistema de conocimiento dominante de «los expertos», porque la síntesis, la divulgación y la evaluación del sistema de conocimiento dominante no están haciendo su trabajo correctamente.

			Cómo puede fallar la síntesis

			El trabajo vital de los investigadores en cualquier campo genera una cantidad casi ilimitada de conocimientos especializados, hasta el punto de que nadie, en ningún campo moderno, puede saber casi todo ni siquiera sobre su propio campo. Por ejemplo, aunque es habitual hablar de los «científicos climáticos» como un grupo uniforme, la mayoría de los «científicos climáticos» son en realidad especialistas en un aspecto concreto de la ciencia del clima —como la paleoclimatología (el uso de pruebas antiguas para deducir cómo eran los climas antiguos), la física del clima, la oceanografía o la modelización del clima— y suelen conocer muy bien la investigación en su subespecialidad, mientras que no conocen ni de lejos los demás aspectos de la ciencia del clima.

			Para que la cantidad casi ilimitada de conocimientos especializados que adquieren los investigadores sea útil para el mayor número de personas posible, es necesario sintetizarlos: organizarlos, perfeccionarlos y condensarlos.

			En el ámbito de la climatología, la institución líder es el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) de las Naciones Unidas, que sintetiza la investigación que se lleva a cabo principalmente en las universidades y en las instituciones científicas gubernamentales.

			Otras instituciones relacionadas con la climatología son la Evaluación Nacional sobre el Clima del Gobierno de Estados Unidos y varias organizaciones científicas profesionales, como la Sociedad Meteorológica Americana.

			En el ámbito de la energía, las principales instituciones son la Agencia Internacional de la Energía, la Administración de Información Energética de Estados Unidos y BP (una empresa privada cuyas síntesis son ampliamente respetadas como no partidistas).

			Una de las formas en que la síntesis puede salir mal es a través de un error honesto, derivado de la dificultad inherente de la síntesis. Se necesita un análisis ingente y un juicio muy riguroso para tomar la investigación de todo un campo y sintetizarla de forma precisa. Las instituciones pueden cometer errores importantes incluso con la mejor de las intenciones, como equivocarse honestamente en el campo de la nutrición sobre qué grupo de investigadores tiene la mejor comprensión de la relación entre la alimentación y las enfermedades cardíacas.

			Otra forma, mucho más destructiva, en la que la síntesis puede resultar errónea es a través de la manipulación de estos organismos.

			Dado que las instituciones que realizan las síntesis —ya sea el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) en el ámbito de la nutrición o el IPCC en el de la ciencia del clima— son tan influyentes, constituyen los principales objetivos de las empresas, las organizaciones activistas y los políticos que buscan el poder y quieren cambiar la política a su favor.

			Por ejemplo, en el ámbito de la nutrición, los grupos de presión de las distintas industrias alimentarias se interesan invariablemente por quién lidera las síntesis, porque eso puede cambiar radicalmente lo que se le dice al público que piensan los «expertos»: desde la opinión de que la leche es esencial hasta la opinión de que la leche es mala; desde la opinión de que los cereales son el componente principal de la nutrición hasta la opinión de que los cereales son malos; desde la opinión de que la carne de vacuno es esencial hasta la opinión de que la carne de vacuno es mala, etcétera.

			En el ámbito de los combustibles fósiles, la decisión de quién es elegido para dirigir los informes de evaluación del IPCC de la ONU tiene necesariamente enormes consecuencias para lo que se incluye y excluye de esos informes. Y los distintos poderes que influyen en la Agencia Internacional de la Energía tienen una enorme influencia en lo que ésta predice y recomienda con respecto al futuro de la energía.

			Una forma de detectar cuándo las síntesis van muy mal es buscar las variables o hechos cruciales que se omiten en una síntesis. Por ejemplo, podemos observar si una síntesis de nutrición que respalda una dieta específica (ya sea vegana o cetogénica) ignora la existencia de poblaciones sanas que no siguen la dieta recomendada.

			Si buscamos las variables omitidas por el IPCC, el organismo central invocado por los argumentos morales a favor de la eliminación de los combustibles fósiles, encontramos uno importante: la tasa de mortalidad por desastres relacionados con el clima a lo largo del tiempo. La tasa de mortalidad por desastres relacionados con el clima, especialmente en los últimos cien años y a medida que los niveles de CO2 han aumentado, nos dice mucho sobre la capacidad de los seres humanos para adaptarse o dominar el peligro climático, lo que nos dirá mucho sobre qué cambios climáticos potenciales serían o no serían problemas graves.

			Y, sin embargo, si se revisan los miles de páginas de síntesis del IPCC, no se encuentra ninguna cuantificación de las muertes por desastres relacionados con el clima. Y si se revisa la principal fuente mundial de datos sobre catástrofes climáticas, se verá que contradice totalmente el argumento moral a favor de la eliminación de los combustibles fósiles. Las muertes por desastres relacionados con el clima se han reducido en un 98 por ciento durante el último siglo, a medida que los niveles de CO2 han aumentado de 280 ppm (partes por millón) a 420 ppm y las temperaturas han aumentado en 1 °C.6 Sean cuales sean los motivos del IPCC para omitir el hecho de la caída en picado de las muertes por catástrofes relacionadas con el clima, una cosa es cierta: cuando la institución de síntesis más influyente del mundo no incluye una variable crucial, lo que se nos dice que piensan los «expertos» está inevitable y significativamente distorsionado.

			Cómo puede salir mal la difusión

			Una vez que estas instituciones han hecho su trabajo, por bueno o malo que sea, hay que difundir lo esencial de sus síntesis.

			Los divulgadores son las instituciones y personas que difunden los aspectos esenciales de la investigación de síntesis al público en general y a los responsables de la toma de decisiones, incluidos los políticos.

			Aunque hay muchos divulgadores en el mundo, incluyendo todo tipo de medios alternativos, en este libro me voy a centrar en los divulgadores de la corriente principal, ya que son los que lideran el movimiento para eliminar los combustibles fósiles. Del mismo modo, voy a centrarme en el sistema de conocimiento de la corriente principal de investigación y síntesis.

			Entre los divulgadores de la corriente principal se encuentran las principales instituciones periodísticas, como The New York Times y The Washington Post, el sistema educativo de la corriente principal (desde la escuela primaria hasta la universidad) y los portavoces de diversas organizaciones científicas (como el IPCC, la Sociedad Americana de Meteorología y la Academia Nacional de Ciencias).

			La difusión de la investigación sintetizada se distorsiona con frecuencia en un grado casi imposible de sobreestimar.

			El autor Michael Crichton captó de forma memorable el potencial de distorsión terriblemente malo de los divulgadores cuando acuñó el término «efecto Amnesia Gell-Mann», sobre el que habló con el famoso físico Murray Gell-Mann:

			En pocas palabras, el efecto Amnesia Gell-Mann es el siguiente... Abres el periódico para leer un artículo sobre un tema que conoces bien; en el caso de Murray, la física; en el mío, el mundo del espectáculo. Lees el artículo, y ves que el periodista no entiende en absoluto ni los hechos ni los temas. A menudo, el artículo es tan erróneo que presenta la historia al revés, invirtiendo la causa y el efecto.

			Lees con exasperación o diversión los múltiples errores de un reportaje, y luego pasas la página a los asuntos nacionales o internacionales, y lees como si el resto del periódico fuera de alguna manera más preciso sobre Palestina que la tontería que acabas de leer. Pasas de página y te olvidas de lo que sabes.7

			Una forma de detectar las principales distorsiones de la investigación sintetizada por los divulgadores es revisar, aunque sea brevemente, la síntesis que pretenden revisar.

			Si haces esto con los informes de síntesis del IPCC, es probable que te sorprendas de lo mal que los distorsionan los principales divulgadores, incluido el propio documento de divulgación del IPCC, el Resumen para Responsables de Políticas.

			Las distorsiones de estos resúmenes han sido documentadas en repetidas ocasiones por investigadores que han dimitido de los órganos de difusión del IPCC, como el destacado economista del clima Richard Tol. Tol renunció a un grupo de resúmenes, protestando porque el «IPCC pasó de “hay riesgo, pero manejable”, a “todos vamos a morir” [...], de lo que creo que es una evaluación relativamente precisa de los recientes desarrollos en la literatura [...] a los Cuatro Jinetes del Apocalipsis».8

			Un ejemplo reciente de divulgadores que distorsionan los informes de síntesis de la ONU fue la presentación del último informe del IPCC («AR6») como un «código rojo para la humanidad» —la declaración del jefe de la ONU— que documentaba un mundo supuestamente en medio de una catástrofe climática. Sin embargo, el informe no contiene nada que justifique el tan repetido «código rojo para la humanidad» y, de hecho, contiene muchas afirmaciones sobre el estado del clima que están lejos de ser catastróficas. Por ejemplo:

			
					Sobre la sequía: «No podemos estar seguros de que los humanos hayan influido en las tendencias de las sequías meteorológicas en la mayoría de las regiones [...]».

					Sobre las tormentas: «No podemos estar seguros de la mayoría de las tendencias a largo plazo (desde de varias décadas hasta centenarias) en las mediciones basadas en la frecuencia o la intensidad de los huracanes [...]».

					Sobre las inundaciones: «En resumen, no podemos estar seguros de si los humanos han influido sobre los cambios en las crecidas de los ríos a escala global. En general, hay poca certeza a la hora de atribuir los cambios en la probabilidad o la magnitud de las inundaciones a la influencia humana [...]».9


			

			Las distorsiones masivas de los informes de síntesis del IPCC de la ONU por parte de los divulgadores se deben a una combinación de la dificultad de la divulgación y los motivos de los divulgadores.

			Es difícil para un periodista científico entender un informe climático de miles de páginas publicado por el IPCC y luego comunicar esa comprensión. Si ese periodista cree que su objetivo es promover alguna causa política que se verá afectada por la percepción pública de lo que dice el informe del IPCC, entonces está prácticamente garantizado que distorsionará el informe.

			Los informes del IPCC son un ejemplo de cómo lo que se nos dice que piensan los «expertos» puede ser erróneo a través de una cadena de distorsiones: los propios informes se distorsionan al omitir el hecho crucial de que las muertes relacionadas con el clima están cayendo en picado, y luego los divulgadores de lo esencial del informe lo distorsionan para que parezca mucho más negativo de lo que es.

			Por muy malas que sean estas distorsiones, las peores y más dañinas en general, y con los combustibles fósiles en particular, son las distorsiones de la evaluación.

			Cómo puede fallar la evaluación

			Los evaluadores son las instituciones y personas que nos ayudan a evaluar qué hacer con lo que los divulgadores nos dicen que es cierto sobre el mundo.

			Por ejemplo, si los divulgadores nos dicen que la sequía, las tormentas y las inundaciones han empeorado mucho y que van a empeorar todavía más, el trabajo de los evaluadores es ayudarnos a determinar qué hacer en consecuencia. ¿Adaptarnos? ¿Aprobar un «impuesto sobre el carbono»? ¿Prohibir los combustibles fósiles? ¿Prohibir los combustibles fósiles e insistir en sustituirlos sólo por «renovables»?

			Entre los evaluadores más destacados se encuentran las páginas editoriales de los principales medios de comunicación (The New York Times, The Washington Post), muchos comentaristas públicos y responsables políticos.

			Una forma de detectar cuándo se presenta una evaluación potencialmente mala es cuando se nos dice que debemos «escuchar a los científicos» y adoptar alguna política específica. Por ejemplo, el dicho de que debemos «escuchar a los científicos climáticos» que tanto oímos sobre los combustibles fósiles.

			La verdad a medias es que debemos escuchar las opiniones de los científicos cualificados en su campo de especialización. Pero esos científicos no están cualificados para decirnos qué políticas adoptar, porque determinar qué políticas adoptar siempre implica consideraciones desde múltiples campos. Por ejemplo, la mejor política en materia de combustibles fósiles no puede determinarse simplemente «escuchando a los científicos climáticos», porque también depende del estado de la economía energética.

			El dicho de «escuchad a los científicos» se utiliza casi siempre para que aceptemos una determinada evaluación de la política sin pensar críticamente. Y esto es lo que nunca debemos hacer.

			Debemos reconocer que pasar de las conclusiones de los hechos a las evaluaciones de las políticas que se han de aprobar siempre implica algún método de evaluación, y debemos pensar críticamente sobre el método de evaluación utilizado para llegar a una determinada política.

			Hay dos formas principales en las que el método de evaluación de nuestro sistema de conocimiento puede ser erróneo —a menudo catastróficamente erróneo— y ante las que debemos estar constantemente atentos: 1) utilizar un «estándar de evaluación» antihumano; y 2) no tener en cuenta el contexto global.

			El «criterio de evaluación» de un evaluador es la norma o parámetro que valora un determinado fenómeno o política como bueno o malo. Los estándares de evaluación pueden ser favorables al ser humano (por ejemplo, yo utilizo el estándar de «promover la prosperidad humana») pero también antihumanos (por ejemplo, la superioridad de una raza o clase particular a expensas del resto de la humanidad).

			Una causa común de algunas de las peores y más destructivas políticas atribuidas a los «expertos» es tomar alguna conclusión basada en los hechos de los investigadores y, luego, tras aplicar un estándar de evaluación antihumano, deducir de ella una política antihumana que no se ajusta en absoluto a estos hechos.

			Consideremos el ejemplo histórico de la conclusión generalizada entre los expertos en genética de que la inteligencia tiene algún componente genético. A principios del siglo XX, en Estados Unidos, los principales evaluadores utilizaron la conclusión de que la inteligencia tiene algún componente genético para justificar las políticas de esterilización forzosa de quienes se consideraban menos inteligentes.10 Conclusiones similares sobre la inteligencia genética u otras formas de «aptitud» genética se utilizaron para justificar el genocidio en todo el mundo, incluido el Holocausto.

			Hoy en día, la mayoría de nosotros considera que la esterilización forzada, por no hablar del genocidio, es algo horrible, y creo que con razón. El hecho de que alguien no tenga un coeficiente intelectual muy alto no significa que no tenga derecho a tener hijos, lo cual, para muchos de nosotros, es un objetivo vital esencial. Pero a principios del siglo XX el criterio que prevalecía en gran parte del sistema de conocimiento dominante era, en efecto, «maximizar la inteligencia y otros atributos genéticos deseables», a expensas de las vidas y los derechos individuales. Según este criterio antihumano, la esterilización forzada estaba totalmente justificada.

			Dado que la cuestión del criterio de evaluación es tan importante, y que los criterios antihumanos pueden ser tan destructivos, debemos tratar de ser siempre conscientes de en qué criterio o criterios se basa la evaluación de una política por parte de un «experto», y tenemos que estar siempre atentos a los criterios antihumanos. Esto ocurre especialmente cuando se nos dice, como en el caso de la cuestión moral de eliminar los combustibles fósiles, que los «expertos» abogan por restringir radicalmente o incluso prohibir algún aspecto importante de la vida tal y como la conocemos.

			A veces puede ser difícil identificar cuándo está en juego un criterio antihumano en la evaluación de una política por parte de los «expertos» sin un análisis profundo de los argumentos de esa evaluación y de las personas que la hacen. Por ejemplo, creo que la cuestión moral de eliminar los combustibles fósiles es un argumento profundamente antihumano, pero no puedo demostrarlo hasta que lo examinemos en profundidad a lo largo de este libro.

			Sin embargo, puedo señalar aspectos de la cuestión moral de la eliminación de los combustibles fósiles que, incluso sin un análisis profundo, son motivo de sospecha de que un criterio antihumano está en juego, al menos parcialmente.

			Uno de esos motivos es la insistencia no sólo en suprimir rápidamente los combustibles fósiles, sino en sustituirlos por energías exclusivamente «verdes» o «renovables». Estos dos términos se refieren principalmente a las energías solar y eólica intermitentes, excluyendo siempre la energía nuclear y, normalmente, la energía hidráulica a gran escala, a pesar de que la nuclear y la hidráulica son las dos mayores fuentes de energía sin carbono del mundo. Una estrategia favorable al ser humano para reducir o eliminar las emisiones de CO2 adoptaría con entusiasmo todas las formas de energía rentables no basadas en carbono para producir tanta energía no basada en carbono como sea posible, y no se limitaría a la energía «verde» o «renovable», especialmente cuando ya está abogando por eliminar el 80 por ciento de nuestra energía global en un mundo que necesita mucha más energía.

			Un segundo motivo para sospechar que en los llamamientos de los «expertos» a eliminar los combustibles fósiles está en juego un criterio antihumano es el uso de la expresión cambio climático, que significa «cambio climático provocado por el hombre», como algo inequívocamente negativo. Desde la perspectiva de la prosperidad humana, el cambio climático no es intrínsecamente malo, y un cambio climático que implique más calentamiento y más CO2 (alimento para las plantas) en la atmósfera tendrá seguramente muchos aspectos positivos, aunque se vean significativamente superados por los negativos.

			Desde el punto de vista de la prosperidad humana, no queremos evitar el «cambio climático», sino el «peligro climático», y queremos aumentar la «habitabilidad climática» adaptándonos al clima y dominándolo, no simplemente absteniéndonos de afectarlo.

			Además de utilizar un estándar de evaluación antihumano, la otra forma en que los sistemas de conocimiento pueden ir muy mal en el ámbito de la evaluación es haciendo evaluaciones de políticas que no tienen en cuenta el contexto general de los factores relevantes.

			Muchas políticas perjudiciales son el resultado de ignorar factores que tienen efectos cruciales en la vida humana.

			Por ejemplo, varias respuestas gubernamentales a la COVID-19 no tuvieron en cuenta el contexto global de dos formas: al principio, algunos gobiernos hicieron poco o dijeron a los ciudadanos que no cambiaran nada en sus vidas, sin tener en cuenta el nuevo contexto de un nuevo coronavirus que era extremadamente peligroso para ciertos sectores de la población; otros gobiernos sólo se tomaron en serio la COVID-19 imponiendo confinamientos prolongados que pretendían reducir el peligro de la COVID-19 para los ciudadanos, pero no tuvieron en cuenta las consecuencias de las medidas de confinamiento sobre la vida de los ciudadanos, como las muertes por la falta de pruebas de detección del cáncer o similares, las muertes y la depresión masiva debidas al aislamiento prolongado y los daños permanentes en el desarrollo mental de los niños y, por tanto, en sus perspectivas de vida debido a la falta de educación presencial.

			Siendo conscientes de la peligrosa posibilidad de que las evaluaciones de un sistema de conocimiento no tengan en cuenta el contexto general, y cuestionando que toda evaluación hecha lo tenga en cuenta, podemos protegernos contra algunas de las peores políticas defendidas en nombre de «los expertos».

			Aunque ya he dado numerosos indicios de que la cuestión moral de los «expertos» de eliminar los combustibles fósiles podría implicar importantes distorsiones por parte de las síntesis y divulgaciones, la prueba más contundente, con diferencia, de que podría ser muy erróneo —catastróficamente erróneo— es que implica un grave fallo a la hora de considerar el contexto general. Ese fallo es: oponerse a algo sobre la base de sus efectos colaterales sin tener en cuenta sus enormes beneficios.

			Los beneficios exclusivos, masivos y urgentemente necesarios de los combustibles fósiles

			Siempre que evaluemos qué hacer con un producto o una tecnología, para tener en cuenta el contexto general debemos considerar cuidadosamente no sólo los efectos colaterales, sino también los beneficios.

			Por ejemplo, al considerar un antibiótico o una vacuna, tenemos que sopesar los beneficios frente a los efectos colaterales. La mayoría de nosotros consideraría poco respetable oponerse a un antibiótico o a una vacuna sólo por sus efectos colaterales negativos, sin considerar cuidadosamente los beneficios, a menudo masivos y vitales, que conlleva.

			Creo que, cuando hablamos de los combustibles fósiles, nuestro sistema de conocimiento comete este mismo error: oponerse a algo por sus efectos colaterales sin tener en cuenta sus enormes beneficios.

			Antes de 2007, el año en que empecé a estudiar la energía en profundidad, no creía que nuestro sistema de conocimiento estuviera ignorando los enormes beneficios de los combustibles fósiles, porque no creía que los combustibles fósiles tuvieran realmente ningún beneficio significativo, y mucho menos masivo.

			Una de las razones es que simplemente no pensaba mucho en los beneficios de la energía. Crecí en una zona progresista (Chevy Chase, en Maryland) y asistí a escuelas convencionales, por lo que el valor de la energía nunca fue un tema sobre el que me enseñasen, ni tampoco del que hablaran los medios de comunicación.

			La segunda razón por la que no creía que el uso continuado de los combustibles fósiles tuviera beneficios significativos es que consideraba que las diferentes formas de energía —ya fuera petróleo, solar, nuclear o eólica— tenían beneficios más o menos intercambiables. Así que eliminar rápidamente los combustibles fósiles no parecía que implicara ningún daño, porque las alternativas podían hacer todo lo que los combustibles fósiles podían hacer, al mismo coste, sólo que sin los efectos colaterales.

			Pero cuando empecé a estudiar la energía aprendí tres hechos cruciales e innegables sobre los beneficios de los combustibles fósiles que siguen siendo ciertos hoy y que, sin embargo, son ignorados por nuestro sistema de conocimiento cuando aboga por la rápida eliminación de los combustibles fósiles.

			Estos hechos son los siguientes:

			
					Los combustibles fósiles son una fuente de energía excepcionalmente rentable.

					La energía rentable es esencial para la prosperidad humana.

					Miles de millones de personas sufren y mueren por falta de energía rentable.

			

			Los combustibles fósiles son una fuente de energía excepcionalmente rentable

			En la actualidad, los combustibles fósiles se presentan como una fuente de energía entre muchas otras, una que es fácilmente reemplazable por alternativas, especialmente las «renovables» solar y eólica.

			Pero esta imagen se contradice completamente con la realidad. En realidad, alternativas como la solar y la eólica llevan más de cincuenta años intentando competir con los combustibles fósiles y, sin embargo, estos siguen proporcionando el 80 por ciento de la energía mundial —cuatro veces más que todas las alternativas combinadas— y están creciendo rápidamente.11

			¿Por qué los combustibles fósiles son tan dominantes y crecen con rapidez?

			Porque son una fuente de energía excepcionalmente rentable, lo que significa que pueden proporcionar los tipos de energía más valiosos («efectivos») al menor coste para el mayor número de personas.

			La rentabilidad de la energía tiene cuatro dimensiones:

			
					Asequibilidad: ¿cuánto dinero cuesta en relación con la capacidad económica de la sociedad?

					Fiabilidad: ¿hasta qué punto puede producirse «bajo demanda», es decir, cuando se necesita y en la cantidad necesaria?

					Versatilidad: ¿qué variedad de máquinas puede alimentar?

					Adaptabilidad: ¿para cuántas personas puede producir energía y en cuántos lugares?

			

			Los combustibles fósiles proporcionan por sí solos lo que yo llamo energía ultrarrentable, la energía que cumple los cuatro criterios de coste-efectividad. La energía de los combustibles fósiles es: 1) de bajo coste, 2) bajo demanda, 3) increíblemente versátil y 4) adaptada a miles de millones de personas en miles de lugares.

			Ninguna otra fuente de energía se le parece.

			La razón básica, como explicaré en el Capítulo 5, es que los combustibles fósiles tienen notables atributos naturales —son energías almacenadas, concentradas y abundantes de forma natural— que los productores de energía han pasado generaciones averiguando cómo aprovechar de forma rentable.

			En la actualidad, la energía solar y la energía eólica ni se acercan a los combustibles fósiles. Proporcionan sólo el 3 por ciento de la energía mundial, a pesar de que llevan muchas décadas en el mercado y de que los gobiernos de todo el mundo las subvencionan o las imponen de forma forzada.12 Y ese 3 por ciento se destina casi exclusivamente a la electricidad, que representa menos de una quinta parte del uso energético mundial.13 Las energías solar y eólica apenas contribuyen a los ámbitos energéticos cruciales en los que predominan los combustibles fósiles, como el transporte pesado y muchas formas de «tratamiento térmico industrial», que generan niveles muy altos de calor para procesos como la fabricación de plásticos y cemento.

			Además, como el sol y el viento son fuentes de energía intermitentes e incontrolables, ese 3 por ciento depende totalmente de centrales eléctricas fiables y controlables en todo el mundo, en su mayoría alimentadas con combustibles fósiles. Por tanto, los paneles solares, las turbinas eólicas y las líneas eléctricas de larga distancia no sustituyen los costes de la infraestructura eléctrica controlable, sino que los aumentan. Por eso, como explicaré en el Capítulo 6, cuanto más se utilicen las energías solar y eólica, más tenderá a costar su electricidad.

			La rentabilidad única de los combustibles fósiles se refleja en las acciones y los planes de China, la nación posiblemente más preocupada por la energía rentable.

			Gráfico 1.1. Sólo los combustibles fósiles proporcionan energía de bajo coste, bajo demanda, versátil y a escala mundial
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			Fuente: Our World in Data; Vaclav Smil (2017); «Statistical Review of World Energy», BP.

			Mientras que en Estados Unidos se nos dice que China «nos está ganando terreno» en cuanto a las energías solar y eólica, la realidad es que la producción energética de China se basa en un 85 por ciento en los combustibles fósiles. China no nos está «ganando terreno» por el uso de las energías solar y eólica, sino por el uso de combustibles fósiles —incluida la electricidad que está basada en un 64 por ciento en carbón— para producir la energía que requiere su creciente economía.14

			(Nota: a menos que se indique lo contrario, todos los datos de energía en este libro serán datos de 2019, ya que es el conjunto de datos más reciente disponible en el momento de escribir este libro y que no está sesgado por la disminución drástica, pero temporal, del uso de la energía como consecuencia de la pandemia de la COVID-19.)

			En 2020, cuando el confinamiento por la pandemia de la COVID-19 redujo el uso de la energía, China siguió importando cantidades récord de petróleo, extrajo la cantidad más alta de carbón de los últimos cinco años y añadió 38 gigavatios (GW) de carbón, lo suficiente para generar la mitad de la electricidad que utiliza Texas en un año.15

			En julio de 2021, China contaba con 260 gigavatios de plantas de carbón en desarrollo —lo suficiente como para generar más de tres veces la electricidad que utiliza Texas en un año—, y cada planta de carbón estaba diseñada para durar más de cuarenta años.16 Está claro que hay que tener en cuenta la rentabilidad única de los combustibles fósiles a la hora de elaborar la política energética. Pero, en lugar de tenerlo en cuenta, los divulgadores y evaluadores de nuestro sistema de conocimiento lo ignoran o, más comúnmente, lo niegan argumentando que los combustibles fósiles están siendo sustituidos rápidamente por las energías renovables.

			Esto es particularmente atroz a la luz del segundo hecho innegable, pero ignorado, sobre la energía: la energía rentable no es algo insignificante, sino que es esencial para la prosperidad humana —la capacidad de los seres humanos de vivir una vida larga, saludable y satisfactoria.

			La energía rentable es esencial para la prosperidad humana

			En física aprendemos que la «energía» es «la capacidad de realizar un trabajo». Cuando hablamos del tipo de energía que proporcionan los combustibles fósiles, nos referimos especialmente a la energía de las máquinas, la capacidad de éstas para realizar trabajo.

			Me resulta esclarecedor pensar en la energía como el «alimento de las máquinas» o las «calorías de las máquinas».

			Al igual que los seres humanos no podemos funcionar sin la suficiente comida para darnos energía, las máquinas, ya sean automóviles, iPhones o calderas, no pueden funcionar sin la suficiente «comida»: la energía.

			El valor esencial de la energía y las máquinas para la prosperidad humana es que amplifican y expanden nuestra escasa capacidad productiva natural, nuestra capacidad para producir los valores materiales que necesitamos para sobrevivir y prosperar, desde la comida hasta la ropa, la vivienda, la atención médica y la educación.

			
					Amplifican: las máquinas amplifican nuestra capacidad productiva al permitirnos producir mucho más valor en menos tiempo; por ejemplo, una cosechadora moderna puede segar y trillar suficiente trigo para hacer 500.000 barras de pan en un día, unas mil veces más de lo que puede hacer un ser humano altamente capacitado.17


					Amplían: las máquinas también amplían nuestra capacidad productiva al producir tipos de valor que ningún ser humano puede producir sin máquinas; por ejemplo, una incubadora puede producir un entorno perfecto para un bebé prematuro, algo que el trabajo manual no puede hacer; un avión puede producir una forma de viaje segura y de alta velocidad que ningún trabajo manual puede lograr; las máquinas de informática de internet producen un acceso casi instantáneo e ilimitado al conocimiento, poniendo al alcance de miles de millones de personas oportunidades educativas sin precedentes, algo que ningún trabajo manual puede hacer.

			

			Me gusta llamar «trabajo de máquinas» al enorme uso actual de las máquinas para ampliar y expandir nuestras capacidades productivas. El trabajo de las máquinas es claramente una parte importante de la razón por la que miles de millones de personas viven hoy las vidas más largas, saludables y llenas de oportunidades de la historia.

			Por ejemplo, en Estados Unidos, la persona media utiliza unas setenta y cinco veces más «calorías de máquina» que calorías de alimentos, lo que significa que tenemos, en efecto, setenta y cinco «trabajadores de máquina» produciendo valor para nosotros las 24 horas del día.18

			El enorme uso actual de trabajo de máquinas sólo es posible porque el alimento de las máquinas —la energía— es muy rentable hoy en día.

			Cuanto más rentable sea la producción de energía, más gente podrá utilizar el trabajo de máquinas en más formas. Cuanto menos rentable sea la producción de energía, menos gente podrá utilizar el trabajo de máquinas y, por lo tanto, estará condenada a la pobreza que resulta de llevar una vida de trabajo manual.

			El hecho de que la energía rentable sea esencial para la prosperidad humana debería ser subrayado por nuestro sistema de conocimiento siempre que hablemos de política energética, especialmente cuando hablemos de eliminar la energía de los combustibles fósiles, que es la única rentable.

			Pero los enormes beneficios de la energía rentable en general, y de la energía ultrarrentable de los combustibles fósiles en particular, se dan por hecho, mientras que siempre se habla de sus externalidades negativas.

			Por ejemplo, tomemos el debate sobre el uso de combustibles fósiles en China e India.

			China e India han sido responsables de gran parte del aumento del uso de combustibles fósiles en el mundo durante las últimas décadas. En ambos países, el uso de carbón y petróleo se multiplicó por lo menos por cinco, y con ellos se produjo la mayor parte de su energía.19

			Aunque los informes sobre el uso de combustibles fósiles en estos países tienden a centrarse en los efectos colaterales negativos, como la contaminación atmosférica, se han producido beneficios masivos que prolongan y mejoran la vida. Los siguientes gráficos (1.2 y 1.3) muestran la correlación entre el uso de la energía en China e India y el aumento de la esperanza de vida y la renta.

			Las fuertes correlaciones que vemos entre el uso de la energía y la esperanza de vida y los ingresos no son pura coincidencia: el aumento del uso de la maquinaria, como por ejemplo en las fábricas, hizo posible un gran aumento de la capacidad productiva de los individuos en China e India, lo que hizo posible un aumento espectacular de su nivel de vida.

			Los individuos de China e India viven ahora en lugares donde las máquinas producen enormes cantidades de valor en su nombre, cantidades que serían completamente inalcanzables con el trabajo manual.

			En todo el mundo, no sólo en China e India, cientos de millones de individuos en los países en vías de industrialización han utilizado la maquinaria de combustible fósil para ser lo suficientemente productivos como para disfrutar de su primera bombilla, su primer frigorífico, su primer trabajo con un sueldo decente, su primer año con agua potable o con el estómago lleno.

			Y, sin embargo, las evaluaciones de nuestro sistema de conocimiento sobre el uso de la energía en China e India se centran casi exclusivamente en los efectos colaterales negativos del carbón y del petróleo, mientras que se ignora el papel del carbón y del petróleo en el aumento de la esperanza de vida y el aumento de las oportunidades para miles de millones de personas.

			Gráfico 1.2. Consumo de energía y esperanza de vida en China e India
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			Fuente: «Statistical Review of World Energy», BP; datos del Banco Mundial.

			Gráfico 1.3. Consumo de energía y renta en China e India
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			Fuente: «Statistical Review of World Energy», BP; datos del Banco Mundial.

			El hecho de que nuestro sistema de conocimiento ignore los beneficios únicos y masivos de la ultrarrentable energía de los combustibles fósiles para la prosperidad humana, mientras pide la rápida eliminación de dichos combustibles, es un enfoque irracional y peligroso a la hora de evaluar los combustibles fósiles. Y es aún peor a la luz del siguiente hecho innegable e ignorado sobre los beneficios de los combustibles fósiles.

			Miles de millones de personas sufren y mueren 
por falta de energía rentable

			He aquí un hecho aterrador que casi nunca escuchamos: más de 3.000 millones de personas no utilizan casi nada de energía, incluida la electricidad. Yo llamo a estas personas miembros del «mundo sin energía». Como ha observado el experto en energía Robert Bryce, la persona media del mundo sin energía utiliza menos electricidad que un frigorífico estadounidense estándar.20 Y casi 800 millones de personas del mundo sin energía están clasificadas por la Agencia Internacional de la Energía (AIE) como personas sin acceso a la electricidad, lo cual, como vimos con los bebés en Gambia que murieron por la falta de un ecógrafo o una incubadora, es una señal de muerte temprana.21

			Y 2.400 millones de personas, en su mayoría parte del mundo sin energía, utilizan principalmente madera y estiércol para cocinar y calentar sus hogares.22

			Alrededor de 1.500 millones de personas viven en lo que yo llamo el «mundo con energía», lo que significa que utilizan al menos un tercio de la electricidad que usa el estadounidense medio. Y casi 3.000 millones de personas están entre ambos mundos, viviendo en lo que yo llamo el «mundo con apenas energía».

			Un sistema de conocimiento que evalúe racionalmente las opciones políticas no discutiría la idea de restringir, y mucho menos suprimir, el uso de los combustibles fósiles sin subrayar tres hechos: 1) los combustibles fósiles son actualmente una fuente de energía única y rentable; 2) la energía rentable es esencial para la prosperidad humana; y 3) miles de millones de personas están sufriendo y muriendo por falta de energía rentable.

			El hecho de que nuestro sistema de conocimiento pida sistemáticamente la eliminación de los combustibles fósiles mientras ignora estos tres beneficios innegables sugiere que ésta es una de esas veces en la historia en las que la evaluación «experta» del sistema de conocimiento implica un método de evaluación atrozmente irracional —en este caso, pedir la eliminación de algo mientras se ignoran sus enormes beneficios de importancia vital, es decir, relacionados con la vida o la muerte de las personas.

			Pero ¿podrían tantos miembros de nuestro sistema de conocimiento —desde The New York Times hasta los líderes mundiales, pasando por los portavoces científicos y Apple— cometer un error tan atroz?

			¿O es que los argumentos morales de los «expertos» de nuestro sistema de conocimiento a favor de la eliminación de los combustibles fósiles consideran cuidadosamente sus beneficios pero simplemente no comunican su razonamiento al público general?

			Para saber cuál es el caso, tenemos que examinar las mejores versiones de «la cuestión moral de eliminar los combustibles fósiles», es decir, las versiones que hacen los principales expertos de hoy en día.

			Gráfico 1.4. El 10 por cierto del mundo no tiene electricidad
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			Fuente: IEA Access to Electricity Database. 

			Gráfico 1.5. Un tercio del mundo utiliza madera y estiércol como combustible
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			Fuente: IEA clean cooking database. 

			¿De verdad nuestros expertos designados ignoran los beneficios de los combustibles fósiles?

			Una valiosa lección que he aprendido de la filosofía es que cuando cuestiono un argumento, quiero familiarizarme con la mejor versión de ese argumento.

			Así que, como profundo creyente en el conocimiento de los expertos que descubrió que la cuestión moral supuestamente experta a favor de la eliminación de los combustibles fósiles, tal y como yo la entendía, cometía el atroz error moral de pedir la eliminación de los combustibles fósiles al mismo tiempo que ignoraba sus enormes beneficios vitales, fui directamente a la fuente: los principales expertos que defienden la eliminación de los combustibles fósiles.

			En concreto, me fijé en lo que yo llamo nuestros principales «expertos designados». Los expertos designados son personas o instituciones, a menudo investigadores de un campo concreto, a los que un sistema de conocimiento designa y presenta de forma destacada como portavoces públicos de los mejores conocimientos y evaluaciones expertas sobre algún tema. Los expertos designados son citados y consultados con frecuencia porque se considera que son las personas que han sintetizado la mejor investigación y pueden explicárnosla claramente (divulgación) y ayudarnos a decidir qué hacer con ella (evaluación). Es una síntesis, divulgación y evaluación híbrida que encarna el sistema de conocimiento dominante en un momento dado sobre un tema determinado, y su trabajo es el mejor lugar al que acudir para entender si la evaluación «experta» de nuestro sistema de conocimiento está empleando métodos racionales o no.

			En la cuestión de qué hacer con los combustibles fósiles, algunos de los expertos designados desde hace tiempo son:

			
					Los portavoces públicos de las Naciones Unidas, que albergan la que sin duda es la organización más influyente relacionada con el clima: el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC).

					Paul Ehrlich, un ecólogo que lleva mucho tiempo en la Universidad de Stanford y que ha escrito y hablado durante más de cincuenta años sobre los combustibles fósiles, y es autor de libros superventas y ha ganado lo que comúnmente llaman el Premio Nobel del ecologismo, el Premio Crafoord.23


					John Holdren, ecólogo y frecuente colaborador de Ehrlich, que ha escrito y hablado sobre los combustibles fósiles con enorme influencia durante casi cincuenta años. Durante el gobierno de Obama, Holdren fue el principal asesor científico del presidente, lo que ilustra su larga experiencia.

					James Hansen, posiblemente el científico del clima más influyente de la historia. Hansen saltó a la fama internacional en 1988 cuando testificó ante el Congreso y se declaró «seguro al 99 por ciento» sobre el calentamiento global provocado por el hombre, ahora más conocido como «cambio climático».24


					Al Gore, el divulgador más influyente del cambio climático catastrófico. Aunque no es un científico, Gore ha sido citado por las principales fuentes de noticias como un portavoz riguroso sobre el estado de la climatología y sus implicaciones para la política. Fue galardonado con el Premio Nobel de la Paz en 2007 por su trabajo de advertencia al mundo sobre el cambio climático catastrófico,25 incluyendo la película documental de 2006 Una verdad incómoda, probablemente el documento más influyente sobre los combustibles fósiles en la era moderna.

					Bill McKibben, otro influyente divulgador del cambio climático catastrófico, cuyo libro de 1989 The end of nature [El fin de la naturaleza] fue aclamado como «el primer libro sobre el calentamiento global escrito para un público general».26 Calificado como «el principal ecólogo del país»,27 McKibben ha liderado gran parte del movimiento moderno contra los combustibles fósiles, incluido el movimiento contra los combustibles fósiles en el mundo empresarial y financiero.

					Michael Mann, un destacado científico del clima que testifica con frecuencia ante el Congreso y escribe en publicaciones de primera línea sobre los peligros del cambio climático catastrófico.

					Amory Lovins, un teórico de la energía y del medioambiente que ha sido designado como experto por las principales fuentes de noticias durante más de cuarenta años y ha asesorado a importantes empresas y gobiernos en más de sesenta y cinco países.28


			

			Al estudiar el trabajo de estos expertos designados, me planteé la siguiente pregunta: ¿incorporan en sus argumentos morales a favor de la eliminación de los combustibles fósiles los beneficios únicos, masivos y urgentemente necesarios de los combustibles fósiles?

			Un argumento a favor de su posición que podría reconocer los beneficios sería reconocer que las políticas de eliminación de los combustibles fósiles serán catastróficas, pero ellos afirman que siguen siendo necesarias para evitar una catástrofe aún mayor por las emisiones de CO2 de los combustibles fósiles.

			Este argumento sería algo así:

			El mundo necesita desesperadamente más energía, y sólo los combustibles fósiles pueden proporcionarla a escala global en un futuro cercano.

			Por desgracia, esa energía tiene el trágico efecto colateral de provocar una catástrofe climática global que amenaza nuestra existencia como especie.

			Por tanto, tenemos que eliminar rápidamente los combustibles fósiles, aunque eso, en un futuro a corto plazo, empobrezca considerablemente al primer mundo y mantenga empobrecido al tercero.

			Al examinar a fondo los argumentos de nuestros expertos designados para la eliminación de los combustibles fósiles, he descubierto que no admiten que la pérdida de los beneficios energéticos únicos, masivos y desesperadamente necesarios de los combustibles fósiles sería catastrófica.

			Sorprendentemente, no muestran ninguna preocupación por la perspectiva de perder estos beneficios, incluyendo lo que sucedería a los miles de millones de personas que actualmente carecen de energía rentable o los miles de millones de personas que perderían energía rentable si los combustibles fósiles se eliminaran rápidamente sin una alternativa milagrosa.

			Por ejemplo, en noviembre de 2019, fuentes de noticias de todo el mundo, incluyendo CNN y The Washington Post, informaron sobre una carta abierta de once mil científicos titulada «Científicos de todo el mundo advierten sobre la emergencia climática». Fue firmada por muchos científicos prominentes,29 incluyendo a Paul Ehrlich, «experto designado» hace mucho tiempo.

			Como cabría esperar por el título, la carta se centraba en el impacto de los combustibles fósiles sobre el clima, lo que sin duda es un área de estudio importante. Pero, si se lee la carta, se verá que no se expresó ni una sola preocupación sobre el consejo de los autores de «no tocar las reservas restantes de combustibles fósiles» y el daño que eso causaría a miles de millones de personas. No es que reconocieran el valor de extrema importancia que aportan los combustibles fósiles y luego presentaran un argumento persuasivo sobre cómo las energías renovables podrían sustituirlos rápidamente.

			No lo mencionaron en absoluto.

			Uno de los aspectos que más se ha destacado de los beneficios de los combustibles fósiles entre nuestros expertos designados es el fenómeno común de discutir los efectos colaterales negativos de los combustibles fósiles en la producción de alimentos, mientras se ignora el hecho de que su producción, tal como la conocemos, utiliza los combustibles fósiles para un enorme beneficio humano.

			Por ejemplo, tomemos el exitoso libro The Madhouse Effect, [El efecto manicomio], del científico del clima y experto designado Michael Mann, que se supone que es una síntesis de los mejores conocimientos de los expertos sobre los combustibles fósiles y el clima.

			Uno de los temas principales del libro es el futuro de los alimentos.

			Mann explica cómo el efecto colateral de los combustibles fósiles, el aumento de los niveles de CO2, tendrá una consecuencia perjudicial, en su opinión, sobre la producción de alimentos. Ésta es, sin duda, un área válida que hay que explorar (también hay que explorar cualquier beneficio potencial del aumento de los niveles de CO2, incluyendo el aumento de la fertilización con CO2). Pero, increíblemente, Mann no menciona el beneficio esencial del uso de los combustibles fósiles para la oferta de alimentos: que la oferta de alimentos que tenemos hoy depende totalmente de la energía de los combustibles fósiles de bajo coste, bajo demanda, versátil y a escala global, para alimentar las máquinas agrícolas modernas con petróleo y crear fertilizantes modernos con gas natural.

			He encontrado este tipo de omisión de los beneficios de los combustibles fósiles una y otra vez cuando he leído los argumentos de los expertos designados para eliminar rápidamente el uso de los combustibles fósiles. Desde luego, lo he encontrado en el documental de Al Gore Una verdad incómoda, probablemente el documento más influyente sobre los combustibles fósiles, que no dice literalmente nada sobre los beneficios de los combustibles fósiles que afectan a cuestiones vitales. Pero también lo he encontrado en el trabajo del principal «grupo experto designado» en el mundo sobre qué hacer con los combustibles fósiles, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) de la ONU, representado por sus portavoces; las declaraciones públicas del IPCC e incluso sus informes detallados atribuyen un beneficio nulo o minúsculo a los combustibles fósiles.30

			Todo esto es una prueba muy poderosa de que nuestros expertos designados están incurriendo en el error atroz de abogar por la eliminación de los combustibles fósiles mientras ignoran sus beneficios únicos, masivos y urgentemente necesarios.

			Sólo hay una forma de imaginar que, a pesar de todo esto, estén considerando los beneficios de los combustibles fósiles, y es que argumenten que, a pesar de la rentabilidad única de los combustibles fósiles en la actualidad, hay algún avance ecológico increíble que hace que los beneficios de los combustibles fósiles sean rápidamente reemplazables en un futuro muy cercano. Este argumento sería algo parecido a lo siguiente:

			La energía ultrarrentable que obtenemos de los combustibles fósiles es exclusiva de éstos, masivamente beneficiosa y la necesitan con urgencia miles de millones de personas. Perder este nivel de producción de energía, e incluso no aumentarlo, sería catastrófico.

			Afortunadamente, aunque las energías solar y eólica, después de más de cincuenta años en el mercado, no son ni de lejos un sustituto, los avances económicos les permitirán hacer lo que hacen los combustibles fósiles y a una escala aún mayor, hasta el punto de que China y otros países cancelarán todos los proyectos de carbón, petróleo y gas en los que han invertido durante las próximas décadas.

			Sé que esto parece imposible, pero aquí están las pruebas...

			Nuestros expertos designados no hacen nada parecido a esto.

			En lugar de reconocer la rentabilidad única de los combustibles fósiles en la actualidad, la mayoría de los expertos designados, al igual que el resto del sistema de conocimiento dominante, niegan la realidad de las alternativas hoy en día, afirmando que los combustibles fósiles ya están siendo sustituidos rápidamente —incluyendo la afirmación cien por cien falsa de que China, alimentada en un 85 por ciento por combustibles fósiles, se ha convertido rápidamente en adepta a las energías solar y eólica—. Sobre la base de esta tergiversación total de la realidad, nuestros expertos designados afirman con ligereza que los combustibles fósiles pronto podrán ser sustituidos exclusivamente por fuentes de energía «verde» o «renovable», principalmente las energías solar y eólica intermitentes, que sólo proporcionan el 3 por ciento de la energía mundial y cerca del cero por ciento de ciertas categorías cruciales de energía (como la usada por el transporte pesado).

			Un ejemplo especialmente llamativo para mí de negación de la realidad y de afirmación simplista de alternativas fue cuando Al Gore, en un discurso muy popular de 2008, afirmando que se basaba en los mejores expertos, pidió que se impusiera un cien por cien de electricidad renovable para 2018, lo que significaba que el uso de combustibles fósiles para la electricidad quedaría prohibido. No se enfrentó a los argumentos de los economistas de la energía, que defendían que no había forma de hacerlo, y mucho menos a bajo coste.31

			En su lugar, Gore celebró el supuestamente asombroso progreso de las energías renovables y dijo que podíamos «acabar con nuestra dependencia del petróleo y utilizar las fuentes renovables que pueden darnos el equivalente a un dólar por 4 litros de gasolina».32 Esto fue una afirmación particularmente inverosímil, pues el petróleo es, con diferencia, el combustible más difícil de sustituir, ya que tiene una concentración de energía extremadamente alta —«densidad energética»— y una forma líquida cómoda y estable que lo hace especialmente adecuado para la movilidad, sobre todo para el transporte pesado, como los aviones o los buques de carga. Pero Gore no dio ninguna prueba que respaldase esta afirmación. El discurso de Gore fue muy aclamado y consiguió millones de firmas en apoyo de su política de prohibir toda la electricidad basada en combustibles fósiles para 2018.

			Observar cómo nuestros principales expertos designados piden la rápida eliminación de los combustibles fósiles mientras ignoran o niegan los beneficios únicos, masivos y urgentemente necesarios de la energía de los combustibles fósiles me ha convencido de que la cuestión moral de nuestros «expertos» del «sistema de conocimiento» de eliminar los combustibles fósiles está, de hecho, impregnada de un método de evaluación terriblemente irracional: pedir la eliminación de algo mientras se ignoran sus masivos beneficios vitales.

			Pero la cosa se pone peor. Porque resulta que nuestro sistema de conocimiento no sólo apoya la eliminación de los combustibles fósiles mientras ignora sus beneficios; hace lo mismo con otras formas vitales de energía que no emiten CO2.

			Ignorando los beneficios de todas las energías rentables

			A pesar de lo inquietante que me resulta el apoyo de nuestro sistema de conocimiento a la eliminación de los combustibles fósiles mientras ignora sus beneficios, al menos tenía una motivación aparentemente sana: el deseo de evitar a toda costa las emisiones de CO2 de los combustibles fósiles, que según nuestro sistema de conocimiento causarán consecuencias catastróficas o incluso apocalípticas.

			Pero esta interpretación se contradice con el hecho de que nuestro sistema de conocimiento, incluyendo a nuestros expertos designados, apoya regularmente la eliminación de las dos alternativas a los combustibles fósiles más rentables y que no emiten CO2, alternativas que se esperaría que cualquier persona preocupada por el CO2 defendiera con entusiasmo: la energía nuclear y la energía hidráulica.

			Obsérvese que los argumentos morales a favor de la eliminación de los combustibles fósiles no sólo ignoran los beneficios energéticos esenciales, desesperadamente necesarios y únicos de los combustibles fósiles, sino que suelen insistir en que los combustibles fósiles sean sustituidos únicamente por energía «verde» o «renovable», definiciones que siempre excluyen la energía nuclear y a menudo también la hidráulica a gran escala.

			Esto refleja un apoyo más amplio a los intentos generalizados de reducir o eliminar estas fuentes de energía.

			Apoyando la lucha por la eliminación de la energía nuclear rentable

			La energía nuclear, como trataré con más detalle en el Capítulo 6, ha demostrado ser, de lejos, la que más potencial tiene como alternativa a los combustibles fósiles. Al igual que los combustibles fósiles, aprovecha una forma de energía naturalmente almacenada, concentrada y abundante. Tiene un historial de producción de electricidad de bajo coste y muy fiable en todo el mundo. Incluso ha mostrado aplicaciones prometedoras para los tratamientos térmicos industriales y el transporte pesado (ya proporciona energía a portaaviones, submarinos y rompehielos gigantes).

			La energía nuclear no emite CO2 y, como explicaré en capítulos posteriores, tiene con diferencia el mejor historial de seguridad de todas las formas de energía.

			Sin embargo, a pesar de la afirmación de que las emisiones de CO2 son el mayor problema del mundo, y de la capacidad demostrada de la energía nuclear para reducirlas, gran parte de nuestro sistema de conocimiento y muchos de nuestros principales expertos designados, como Amory Lovins y Paul Ehrlich, han luchado con vehemencia para eliminar la energía nuclear.

			La oposición a la energía nuclear ha tenido tanto éxito en la imposición de pesadas regulaciones, en el aplazamiento de proyectos y en demandas judiciales que la energía nuclear está disminuyendo en Estados Unidos y amenaza con hacerlo en todo el mundo.33

			Incluso cuando nuestro sistema de conocimiento y los expertos designados no lideran la lucha por eliminar la energía nuclear, muestran una sorprendente falta de preocupación por ella. Un sistema de conocimiento que valorara la energía, pero que se opusiera a los combustibles fósiles por su extrema preocupación por el CO2, se alarmaría frente a lo que significaría eliminar la energía nuclear, tanto para los que carecen de energía rentable como para los que ya la tienen. Y, sin embargo, no vemos nada de eso.

			La excepción que confirma la regla es el experto en clima James Hansen, quien, a diferencia de casi todos los demás expertos designados, habla de la necesidad de energía y defiende firmemente la energía nuclear como una alternativa a los combustibles fósiles absolutamente esencial.

			Hansen ha hecho sonar repetidamente la alarma sobre el movimiento antinuclear, con muy poca influencia sobre el sistema de conocimiento más general y sobre otros expertos designados.34

			A nuestro sistema de conocimiento le interesan mucho las advertencias de Hansen sobre el cambio climático catastrófico y los llamamientos a eliminar rápidamente el uso de combustibles fósiles, pero no su opinión de que es una locura hacerlo sin apoyar enérgicamente la energía nuclear.

			Apoyando la lucha para eliminar la energía hidráulica rentable

			La energía hidráulica es una fuente probada de electricidad fiable y de bajo coste. Como comentaré en el Capítulo 6, su potencial de crecimiento está limitado por el número de emplazamientos adecuados. Pero el potencial de crecimiento es grande, y si la reducción de las emisiones de CO2 fuese una prioridad absoluta, se querría aumentar la energía hidráulica en la medida de lo posible.

			Además, la energía hidráulica es «renovable» en el sentido de que las fuentes naturales llenan automáticamente los ríos de agua una y otra vez.

			Sin embargo, la energía hidráulica a gran escala, la única forma significativa de energía hidráulica rentable, está excluida de la mayoría de las políticas de energía «renovable». Los grupos «verdes» luchan por cerrar las presas, a menudo con la aprobación de nuestro sistema de conocimiento y, desde luego, sin la oposición que cabría esperar de aquellos que valoran la energía pero están extremadamente preocupados por las emisiones de CO2.

			Un ejemplo memorable de esto fue cuando el director James Cameron, creador de la película Avatar (2009), un ataque disimulado a la civilización basada en los combustibles fósiles y sus impactos climáticos, fue a Brasil en 2010 para oponerse a una gran presa hidráulica.35

			El apoyo de nuestro sistema de conocimiento a las políticas de eliminación nuclear e hidráulica, sin preocuparse por los importantes beneficios energéticos de reducción de CO2 que se perderán, revela que nuestro sistema de conocimiento tiene un problema mayor que el de apoyar la eliminación de los combustibles fósiles ignorando sus beneficios, un problema que no puede explicarse por la extrema preocupación por el CO2. Incluso cuando no hay emisiones de CO2, apoya la eliminación de otras formas de energía rentables ignorando sus beneficios, lo que sugiere que no valora en absoluto la energía rentable, un elemento esencial para la prosperidad humana.

			Indiferencia ante la oposición «verde» a las energías solar y eólica

			A pesar de que nuestro sistema de conocimiento apoya la eliminación de los combustibles fósiles, así como la oposición a la energía nuclear e hidráulica, uno podría pensar que todavía valora de forma significativa la energía rentable, ya que es muy entusiasta con el potencial de las energías solar y eólica, a pesar de su decepcionante realidad actual. Pero esto queda refutado por su indiferencia ante un fenómeno que está haciendo imposible la sustitución de los combustibles fósiles por las energías solar y eólica, incluso si por arte de magia desarrollaran la capacidad de producir energía ultrarrentable: la oposición «verde» a las energías solar y eólica. Aunque en teoría cuentan con el apoyo de nuestro sistema de conocimiento, en la práctica, las energías solar y eólica se enfrentan a una oposición local generalizada porque estas fuentes de energía «verdes» y «renovables» implican enormes cantidades de minería, ocupan enormes cantidades de espacio —que de otro modo estarían ocupadas por los seres humanos o la vida silvestre— e implican cantidades sin precedentes de líneas de transmisión eléctrica de larga distancia. En todos estos aspectos, se enfrentan a una oposición que hace aún más difícil su desarrollo (además de sus problemas fundamentales de rentabilidad). En una ciudad tras otra y en un país tras otro, la minería, el uso del suelo y la construcción de líneas de transmisión están muy por debajo de los objetivos.

			Y, sin embargo, a nuestro sistema de conocimiento, incluidos los expertos designados, no le preocupa esta oposición. El hecho de que la minería, la construcción y la fabricación de líneas de transmisión para la energía «verde» se estén ralentizando de forma masiva, haciendo completamente imposibles sus proclamados planes de sustituir rápidamente la energía de los combustibles fósiles, no les ha disuadido ni un ápice de oponerse a los combustibles fósiles, la energía nuclear y la energía hidráulica.

			Está claro que el apoyo de nuestro sistema de conocimiento a la eliminación de los combustibles fósiles, al mismo tiempo que se ignoran sus beneficios únicos, masivos y desesperadamente necesarios, no es un error aislado motivado por la extrema preocupación por el CO2. Por el contrario, es sólo un ejemplo de un sistema de conocimiento que se opone a la energía rentable en general, independientemente de las emisiones de CO2, mientras que ignora sistemáticamente los beneficios masivos y vitales de la energía que se perderían tanto para los miles de millones de personas que tienen energía rentable como para los miles de millones de personas que carecen de ella.

			Dado que no hay forma de que nuestro sistema de conocimiento pueda ser tan ignorante de este grado de valor de la energía, lo que debe estar detrás es algún tipo de hostilidad sistémica hacia la energía rentable como tal. Hay algo en la energía rentable que lleva a nuestro sistema de conocimiento a considerar sistemáticamente sus enormes beneficios para la prosperidad humana como poco importantes. (Explicaré lo que creo que es ese algo en el Capítulo 3.)

			Ignorando a los expertos en energía

			Otra prueba de que nuestro sistema de conocimiento es hostil a la energía rentable como tal es el tipo de personas que designa como expertos. Obsérvese que nuestros principales expertos designados sobre qué hacer con los combustibles fósiles son casi exclusivamente personas que no son expertas en energía, sino en los impactos negativos de la energía sobre el medioambiente, los llamados expertos en medioambiente.

			(Digo llamados expertos en medioambiente porque, como explicaré en el próximo capítulo, no considero que alguien sea un experto en medioambiente a menos que reconozca los enormes beneficios de la energía rentable para el medioambiente, cosa que nuestros expertos en medioambiente no hacen.)

			Consideremos el dicho popular de «escuchad a los científicos» o «escuchad a los científicos del clima» cuando hablamos de la política de combustibles fósiles. Esto significa: escuchad a los expertos (designados) sobre los impactos negativos de los combustibles fósiles.

			¿Qué pasa con los expertos en los beneficios masivos y vitales de los combustibles fósiles? Esos expertos no importan, porque, para nuestro sistema de conocimiento, la energía rentable no importa, sólo importan sus externalidades negativas.

			Experimenté esto de primera mano cuando testifiqué frente al Comité de Medioambiente y Obras Públicas del Senado en 2016, cuando Barbara Boxer actuó como si yo no tuviera ninguna relevancia sobre la audiencia parlamentaria.

			 

			Senadora Barbara Boxer: Señor Epstein, ¿es usted científico?

			Alex Epstein: No, filósofo.

			Senadora Barbara Boxer: ¿Es usted filósofo?

			Alex Epstein: Sí.

			Senadora Barbara Boxer: De acuerdo. Bien, ésta es la Comisión de Medioambiente y Obras Públicas del Senado. Es interesante que tengamos a un filósofo aquí hablando de un tema...

			Alex Epstein: Es para enseñarles a pensar con más claridad.

			 

			Obsérvese la pregunta de Barbara Boxer: «Señor Epstein, ¿es usted científico?». La sesión era sobre política energética. Y, aunque en mi respuesta a su pregunta hice hincapié en que era filósofo y, por tanto, experto en métodos de pensamiento, me habían llevado como un experto en energía ampliamente respetado que había escrito uno de los libros sobre energía más influyentes y más vendidos de la década. Y, sin embargo, para Boxer, la experiencia energética no tenía sentido. Lo único que había que hacer era escuchar a los expertos del impacto negativo de los combustibles fósiles en el medioambiente.

			Un sistema de conocimiento que ignora sistemáticamente los beneficios de la energía rentable hasta el punto de que siempre puede encontrar una razón para oponerse a ella, y que ignora la experiencia energética, es un sistema de conocimiento inservible y peligroso que podría llevarnos a tomar algunas decisiones realmente terribles.

			Un sistema de conocimiento inservible

			Recapitulemos. Al principio, cuando oímos que los «expertos» han llegado a la conclusión de que debemos eliminar rápidamente los combustibles fósiles, tal meta nos parece extremadamente convincente y digna de confianza.

			Sin embargo, después vemos que, asimismo, el sistema de conocimiento que elabora esta conclusión apoya no sólo las políticas de eliminación de energías que provengan de combustibles fósiles, sino también de la nuclear y la hidráulica —que no emiten CO2—; y vemos también que ese sistema de conocimiento se muestra indiferente ante la oposición «verde» a sus supuestamente queridas energías solar y eólica, sin preocuparse por los miles de millones que carecen de energía rentable y los miles de millones que podrían perderla. Y entonces se hace claro que lo que nos dicen que piensan los «expertos» está muy equivocado.

			No porque todos los investigadores estén equivocados —ni mucho menos—, sino porque las personas que nuestro sistema de conocimiento designa como expertos, junto con el propio sistema de conocimiento, están aplicando un método de evaluación indefendible: pedir la eliminación de algo basándose en sus impactos negativos, sin tener en cuenta sus enormes beneficios vitales.

			Permíteme ser claro: es absolutamente necesario estudiar y considerar las externalidades negativas atribuidas a los combustibles fósiles, como el aumento de las olas de calor, las sequías, los incendios forestales, etcétera. Al igual que nuestro sistema de conocimiento se equivoca al ignorar los beneficios de los combustibles fósiles, también sería completamente erróneo por mi parte o por la de cualquier otra persona ignorar los efectos colaterales de los combustibles fósiles, especialmente sus efectos colaterales más preocupantes: las emisiones de CO2.

			Pero no podemos tomar buenas decisiones políticas sobre estos efectos colaterales si no se conocen los beneficios que se perderán al tratar de evitarlos: la comida, la ropa, la vivienda y la atención médica asequibles fruto de la energía ultrarrentable de los combustibles fósiles.

			Un sistema de conocimiento que defiende la eliminación de las fuentes de energía rentables centrándose exclusivamente en sus desventajas e ignorando sus beneficios es un sistema de conocimiento inservible, incluso si tiene razón acerca de esos efectos colaterales.

			Al igual que un sistema de conocimiento que aboga por la eliminación de las vacunas y los antibióticos sobre la base de sus efectos colaterales, mientras ignora los beneficios encontrados de la inoculación y la curación de enfermedades, es un sistema de conocimiento inservible a la hora de evaluar las vacunas y los antibióticos, incluso si está en lo cierto sobre esos efectos colaterales.

			Lo cual nos lleva a preguntarnos: si nuestro sistema de conocimiento está tan equivocado en cuanto a los beneficios de los combustibles fósiles, ¿podría estar también muy equivocado en cuanto al impacto climático supuestamente catastrófico de los combustibles fósiles?

			Aunque parezca difícil de creer, ya tenemos al menos dos razones para sospechar que podría ser así:

			
					Nuestro sistema de conocimiento podría estar subestimando drásticamente nuestra capacidad de utilizar energía rentable procedente de los combustibles fósiles para hacer frente a sus efectos colaterales sobre el clima.

					La aparente hostilidad de nuestro sistema de conocimiento hacia la energía rentable podría llevarlo a exagerar el impacto negativo de los combustibles fósiles.

			

			Nuestro sistema de conocimiento podría estar subestimando drásticamente nuestra capacidad 
de utilizar energía rentable procedente de los combustibles fósiles para hacer frente a sus efectos colaterales sobre el clima

			La energía rentable nos da la posibilidad de utilizar máquinas para mejorar nuestras vidas en todos los ámbitos. Eso incluye la protección del clima.

			Aunque, como ya he dicho, es absolutamente necesario estudiar y considerar las externalidades negativas atribuidas a los combustibles fósiles, también debemos reconocer que la energía rentable procedente de los combustibles fósiles tiene el potencial de neutralizar, al menos de forma significativa, esos efectos colaterales. Los combustibles fósiles pueden utilizarse para construir edificios aislados y resistentes al calor, para alimentar los aparatos de aire acondicionado, para combatir la sequía con sistemas de riego, para limpiar la maleza y construir cortafuegos para luchar contra los incendios forestales, etcétera.

			Si nuestro sistema de conocimiento está ignorando los beneficios de los combustibles fósiles en general, eso bien podría significar que está ignorando los beneficios significativos de los combustibles fósiles para protegernos del peligro climático, ya sea natural o causado por el hombre, lo que podría llevarlo a sobreestimar dramáticamente las consecuencias negativas del impacto climático de los combustibles fósiles.

			La aparente hostilidad de nuestro sistema de conocimiento hacia la energía rentable podría llevarlo a exagerar el impacto negativo de los combustibles fósiles

			En general, cuando la gente se opone a algo sin reconocer sus beneficios, eso refleja una hostilidad que la hace exagerar los aspectos negativos de aquello a lo que se opone. Por ejemplo, cuando los críticos de las vacunas no reconocen las vidas salvadas por éstas y se centran sólo en los supuestos efectos colaterales terribles, uno puede sospechar de sus argumentos sobre estos efectos colaterales.

			La misma sospecha se justifica ante un sistema de conocimiento que ignora los enormes y vitales beneficios de los combustibles fósiles y se centra sólo en su supuestamente terrible impacto; especialmente cuando sabemos que también se opone a la energía nuclear y a la hidráulica y, al mismo tiempo, no le preocupa la oposición a las energías solar y eólica que está imposibilitando sus proclamados planes solares y eólicos.

			Cualquiera que sea la hostilidad subyacente hacia la energía rentable que hace que nuestro sistema de conocimiento apoye sistemáticamente su eliminación, mientras ignora sus beneficios, podría fácilmente estar causando que se exageren las externalidades negativas de los combustibles fósiles, incluyendo su impacto sobre el clima.

			Pero ¿podría ser esto tan erróneo como he afirmado al principio del libro?, ¿tan erróneo que, en realidad, deberíamos utilizar más combustibles fósiles y deberíamos convertirnos en defensores de los combustibles fósiles?

			Puede parecer una locura.

			Pero, después de lo que expondré en el siguiente capítulo, puede que no lo sea. Porque nuestro sistema de conocimiento no sólo ignora los beneficios masivos y vitales de la energía rentable, sino que tiene un historial de cincuenta años de generar catastrofismo sobre sus efectos colaterales debido a, entre otros vicios, su errónea comunicación del estado de la ciencia relevante para tal cuestión.

			
		

	
		
			Capítulo 2

			Presentando como catastróficos los efectos colaterales

			El verdadero historial de nuestro sistema 
de conocimiento sobre el clima: un error de 
180 grados

			Recapitulemos.

			El «sistema de conocimiento» en el que confiamos para que nos guíe un experto sobre qué hacer con los combustibles fósiles es inservible.

			Se dedica al indefendible método de evaluación de pedir la rápida eliminación de los combustibles fósiles centrándose sólo en sus externalidades negativas, mientras que ignora los enormes beneficios vitales que la energía de los combustibles fósiles, extraordinariamente rentable, proporciona a miles de millones de personas hoy en día y en los que podría proporcionar a los miles de millones que sufren terribles carencias de esta energía.

			El hecho de que también apoye las políticas para eliminar la energía nuclear e hidráulica que no emiten CO2, ignorando sus enormes beneficios, y que no se preocupe por la oposición generalizada a las energías solar y eólica, refleja una hostilidad sistémica hacia la energía rentable como tal. Esto nos da motivos para pensar que no sólo es probable que nuestro sistema de conocimiento nos esté orientando mal, sino también que podría estar exagerando considerablemente los supuestos efectos catastróficos de los combustibles fósiles sobre el clima, porque:

			
					Un sistema de conocimiento que ignora todos los beneficios de los combustibles fósiles ignorará inevitablemente beneficios como la capacidad de dichos combustibles fósiles para neutralizar cualquier peligro climático causado por las emisiones de CO2, como combatir las olas de calor con el aire acondicionado alimentado por combustibles fósiles, neutralizar los efectos de las sequías con el riego y el transporte de alimentos que usan combustibles fósiles, hacer frente a las tormentas con edificios resistentes construidos con el uso de combustibles fósiles, etcétera.

					Un sistema de conocimiento que sea hostil a la energía rentable como tal tendrá motivaciones para exagerar sus impactos negativos.

			

			¿Cómo podemos identificar si nuestro sistema de conocimiento está exagerando los efectos colaterales de los combustibles fósiles y en qué medida?

			Esto es difícil de hacer, dado que la mayoría de las afirmaciones de nuestro sistema de conocimiento sobre el clima implican predicciones.

			Como indiqué en el Capítulo 1, hay muchas pruebas de que los divulgadores de nuestro sistema de conocimiento están distorsionando lo que dice el IPCC de la ONU sobre los impactos climáticos de los combustibles fósiles hasta ahora, pero la mayoría de las preocupaciones climáticas tienen que ver con predicciones de catástrofes que supuestamente ocurrirán en un futuro relativamente cercano.
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