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    Introducción 





    El 4 abril de 2009, la periodista española Milagros Pérez Oliva respondió de este modo a las objeciones planteadas por el embajador de Israel a la cobertura del diario El País de lo que ocurría en Oriente Medio:




    Pero, por encima de las versiones de parte, están los hechos. […] Pretender que una cobertura equilibrada de un conflicto es aquella que equilibradamente ofrece las versiones de ambas partes significa otorgar ventaja a la que más medios puede destinar a hacer prevalecer su versión por encima de los hechos. En la práctica, supone otorgar las mismas oportunidades a la verdad que a la mentira1.




    Pondremos solo un par de ejemplos para mostrar cuál es la parte de aquellas en conflicto que más medios puede destinar a hacer prevalecer su versión por encima de los hechos. En 2025, el Gobierno israelí subirá impuestos y reducirá el gasto en servicios públicos para compensar el incremento del gasto en defensa tras la invasión de Gaza. Sin embargo, elevará sustantivamente el gasto para la promoción de la imagen de Israel en el exterior (la denominada Hasbará), partida a la que asignará el equivalente a unos 150 millones de dólares adicionales2. En los Estados Unidos, el American Israel Public Affairs Committee (Aipac), que se precia de ser el mayor grupo de cabildeo en favor de Israel en ese país3, destinó en 2024 unos cien millones de dólares a impedir la elección de candidatos progresistas críticos de las políticas israelíes4. En cuestión de fondos, no existe nada remotamente equivalente en favor de posiciones cercanas a la causa palestina.




    En cuanto a la cobertura mediática, el periodismo de versiones, en efecto, como afirma Pérez Oliva, ha otorgado las mismas oportunidades a la verdad que a la mentira. Nuevamente, ilustraremos esa afirmación con un ejemplo. La primera vez que el primer ministro israelí Benjamín Netanyahu alertó sobre el peligro inminente que representaba (entre otros) el programa nuclear iraní, fue ante el pleno del Congreso de los Estados Unidos en 1996. En esa ocasión indicó, respecto al programa nuclear iraní, que «solo los Estados Unidos pueden liderar este esfuerzo vital para detener la nuclearización de Estados terroristas», tras lo cual añadió una ominosa advertencia: «El tiempo se está acabando, tenemos que actuar»5. Desde entonces ha repetido en múltiples ocasiones afirmaciones similares. En 2002, Netanyahu compareció ante un comité del Congreso de los Estados Unidos, ocasión en la que declaró lo siguiente sobre el régimen iraquí de la época: «No existe duda posible sobre el hecho de que Saddam [Hussein] busca, trabaja y avanza hacia el desarrollo de armas nucleares», y añadió que ya contaba con otro tipo de armas de destrucción masiva6 (sabemos, sin embargo, por la investigación del propio Gobierno de los Estados Unidos tras su invasión de Irak, que ambas afirmaciones eran falsas)7. En septiembre de 2012, Netanyahu dijo ante la Asamblea General de las Naciones Unidas que «a más tardar el próximo verano» (es decir, en no más de un año), Irán comenzaría la producción de uranio altamente enriquecido, momento a partir del cual «le tomaría unos pocos meses, o tal vez unas pocas semanas, obtener suficiente uranio enriquecido para la primera bomba»8 (es decir, Irán debió estar en condiciones de obtener su primera bomba atómica hacia fines de 2013). El 2 de marzo de 2015, Netanyahu sostuvo ante el pleno del Congreso de los Estados Unidos que, bajo el acuerdo nuclear suscrito ese año, «el tiempo que le tomaría a Irán construir una bomba sería muy breve, alrededor de un año según la estimación estadounidense, y aún menor bajo la israelí»9. En septiembre de 2023, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, Netanyahu sostuvo: «Por sobre todo, Irán debe hacer frente a una amenaza nuclear creíble. Mientras sea primer ministro de Israel, haré todo lo que esté a mi alcance para impedir que Irán obtenga armas nucleares». Luego, su propio despacho sostuvo que Netanyahu se había equivocado, y que el texto que había preparado decía «amenaza militar creíble» en lugar de «amenaza nuclear creíble»10.




    Es decir, según advierte Netanyahu, Irán ha estado ad portas de adquirir un arma nuclear desde hace cerca de treinta años. Y, pese a que esa advertencia no se ha hecho realidad en esos casi treinta años, jamás dejó de repetirla.




    Cuando una persona se muestra incapaz de incorporar en sus estimaciones información que, una y otra vez, contradice sus creencias, solo caben dos posibilidades: o padece del sesgo psicológico conocido como disonancia cognitiva o falta deliberadamente a la verdad. Y, sin embargo, la mayoría de medios que acogen sus declaraciones sobre el tema, no suelen indicar a su audiencia que se trata de una advertencia reiterada a lo largo de décadas y que jamás fue corroborada por los hechos. La metáfora aplicable sería aquella según la cual, cuando una de las partes afirma que llueve y la otra afirma que no llueve, un periodista no puede limitarse a constatar que hay versiones encontradas sobre el estado del clima: debe abrir la ventana para cerciorarse de si llueve o no.




    Es decir, en ese caso, el periodista debe, en la medida de sus posibilidades, establecer los hechos más allá de las versiones de parte. Sin embargo, un error habitual en el análisis de la política internacional consiste en exigir al analista ser a la vez objetivo y neutral, como si esos fuesen siempre conceptos complementarios. No necesariamente lo son. La objetividad es una actitud hacia los hechos, la neutralidad es una actitud hacia los valores. Por ejemplo, es un hecho demostrado que durante el Holocausto el régimen nazi asesinó a unos seis millones de judíos europeos: ante un hecho de esa naturaleza, pretender que en su momento un analista debía permanecer neutral solo podía entenderse como un acto de cobardía o de complicidad. Lo que cabe exigir a un analista es que su análisis se base en los hechos y no en su posición personal, pero no que carezca de posición alguna respecto a esos hechos.




    De otro lado, establecer los hechos relevantes para el análisis no siempre es algo que pueda hacerse de manera objetiva e incontrovertible. Por ejemplo, hoy nadie discutiría el hecho de que entre 1939 y 1945 padecimos la denominada Segunda Guerra Mundial. Ahora bien, si hubo una Segunda Guerra Mundial, ha de ser porque antes hubo una Primera Guerra Mundial. Pero en su momento esta última fue conocida como la Gran Guerra, porque se suponía que habría de poner fin a todas las guerras. Esa, por lo demás, fue, en lo esencial, una guerra europea, no mundial. Solo cuando quedó claro que la Gran Guerra no había sido el preámbulo de la paz universal, prevaleció la otra denominación que, de manera eurocéntrica, se le solía dar: es decir, «Guerra Mundial». Entonces no había forma de saber con certeza que, en un par de décadas, padeceríamos una guerra aún más destructiva y de dimensión genuinamente mundial. Solo entonces se antepuso a uno de esos nombres (Guerra Mundial), el calificativo de «primera», para diferenciarla de la denominada Segunda Guerra Mundial.




    De hecho, tampoco hay un acuerdo unánime en torno al momento a partir del cual esta segunda guerra se convirtió en una «guerra mundial». Algunos historiadores sostienen que ello solo ocurrió hacia fines de 1941, tras la invasión alemana de la Unión Soviética y el ataque japonés contra Pearl Harbor, pero no a partir de la invasión alemana de Polonia en 1939. Es decir, a veces el significado de los hechos (por ejemplo, si la invasión de Polonia habría de dar origen a una guerra regional o a una guerra mundial), es algo que solo se puede establecer en retrospectiva.




    En lo que respecta a este libro elegimos como criterio fundamental (aunque no exclusivo) para establecer la relevancia de los hechos, el derecho internacional. Ello porque, aunque no siempre sea respetado, es el criterio normativo en torno al cual solía existir un consenso entre los Estados que conforman el sistema internacional. Es, además, el criterio normativo al que han apelado las partes (es decir, palestinos e israelíes), en distintos momentos de la historia contemporánea en favor de sus reivindicaciones. De adoptar ese criterio derivan ciertas consecuencias. Por ejemplo, que, contra lo que se suele creer, el «problema» (cualquiera sea su naturaleza) no es milenario ni complejo. En primer lugar, no hubo desde tiempos inmemoriales un conflicto entre naciones en lo que durante unos dos mil años se denominó «Palestina», sencillamente porque no existían naciones antes del siglo XVIII: el concepto mismo de nación fue acuñado por el abate Sieyès recién en 1789, y el movimiento nacionalista judío (es decir, el sionismo) recién se fundó en 1897. De otro lado, desde la perspectiva del derecho internacional, el problema dista de ser complejo. Como veremos, algunos temas en controversia en el ámbito de la política no admiten mayor discusión en el ámbito del derecho internacional: bajo este último, la respuesta a preguntas como ¿existen territorios palestinos ocupados?, ¿son ilegales los asentamientos que Israel construye en ellos? o ¿es ilegal que Israel construya un muro de separación dentro de esos territorios? es en todos los casos afirmativa.




    De otro lado, la forma en que se refiere a las posiciones en torno a este tema nuestra cita inicial («versiones de parte») es en sí misma problemática, porque parece sugerir que solo habría dos versiones según el bando en cuestión. En realidad, existen múltiples posiciones tanto entre israelíes como entre palestinos. En el caso israelí, el ex primer ministro, Yair Lapid, a diferencia del Gobierno de Benjamín Netanyahu, acepta en principio la creación de un Estado palestino. Algunos partidos políticos en Israel se oponen a la expansión de los asentamientos en territorios ocupados. Algunas de las organizaciones que documentan y denuncian las violaciones al derecho internacional humanitario por parte del Gobierno de Israel son israelíes. En el caso palestino también existen diversos actores que critican la corrupción e ineptitud dentro de la Autoridad Nacional Palestina (ANP), así como las violaciones al derecho internacional humanitario por parte de la ANP o de la organización Hamás. Más aún, la ANP y Hamás sostuvieron un conflicto armado en 2007.




    Apelar a principios universalistas, como el derecho internacional, como criterio fundamental para establecer los hechos relevantes en este tema, implica defender los derechos de la población civil sin importar su identidad o la de quienes infringen dichos derechos. Por eso, por ejemplo, condenamos en forma categórica los crímenes cometidos por Hamás desde su creación en 1987 contra civiles israelíes, incluyendo aquellos que cometió el 7 de octubre de 2023. Y, de igual modo, deploramos que quienes suelen conminar a los defensores de los derechos de los palestinos a tomar una posición clara en torno a esos crímenes, no suelan conminar a los defensores de Israel a condenar los crímenes que, desde por lo menos 1948 y en mucha mayor proporción, comete ese Estado contra civiles palestinos (como sugieren, en el presente, las órdenes de detención contra dirigentes israelíes emitidas por la Corte Penal Internacional o el hecho de que la Corte Internacional de Justicia admitiera una demanda por genocidio contra el Estado de Israel). Ello es así porque no concebimos este, en lo esencial, como un problema entre dos etnias (judíos y árabes) o entre dos religiones (la musulmana y la judía): el problema fundamental es de carácter territorial, debido al desplazamiento de la población civil palestina por parte del Estado de Israel, con el fin de ocupar y colonizar sus territorios. Por esa razón, siendo pertinente el empleo de la palabra «conflicto» en este caso, no debe interpretarse el término como una equivalencia entre las partes (como si estuviéramos ante dos Estados que se enfrentan a través de sus ejércitos regulares).




    Por último, el debate histórico (con fines proselitistas) sobre quién estuvo primero en el territorio en disputa es absolutamente estéril por varias razones. La primera es que, incluso si pudiera establecerse de modo concluyente la respuesta a esa pregunta, de ello no derivaría que el grupo en cuestión tenga derechos exclusivos sobre ese territorio, incluyendo el derecho a expulsar o exterminar a quienes lo habitaron durante milenios pero que, presuntamente, habrían llegado después del primer ocupante. La segunda razón es que los primeros en ocupar el territorio en disputa no fueron ni los judíos ni los palestinos, sino los cananeos. Ahora bien, tanto judíos como palestinos tienen una alta proporción de ADN cananeo11. Pero, en el supuesto negado de que la historia antigua pudiera dirimir el problema, no lo haría en favor de los judíos europeos que fundaron el Estado de Israel. De un lado, porque, entre los pueblos que habitan hoy el territorio, los judíos de origen europeo suelen ser, según las pruebas de ADN, quienes tienen el menor vínculo con sus pobladores ancestrales (incluyendo a los judíos bíblicos)12. En segundo lugar, porque los cuatro primeros gobernantes de Israel ni siquiera nacieron en Oriente Medio. David Ben-Gurión nació en la actual Polonia, y tanto Moshé Sharet como Levi Eshkol y Golda Meir nacieron en Ucrania. Por eso, varios gobernantes israelíes (o sus padres y abuelos) hebraizaron sus apellidos, originalmente europeos. Por ejemplo, el apellido original de la familia de Benjamín Netanyahu era Mileikowsky, y su padre nació en Polonia.




    Finalmente, los autores expresamos nuestra disposición a debatir en forma pública los temas contenidos en este libro (uno de nosotros ha planteado esa disposición en forma reiterada en el pasado sin haber obtenido hasta ahora respuesta alguna).
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    Breve historia del conflicto palestino-israelíFARID KAHHAT





    Los orígenes del sionismo




    A diferencia de lo que se suele creer, el conflicto palestino-israelí no tiene sus orígenes en Palestina o en el Medio Oriente, sino en Europa. La intolerancia religiosa que prevalecía hasta hace unas décadas en ese continente tuvo entre sus principales víctimas a los judíos europeos. La discriminación contra ellos fue sistemática desde la Baja Edad Media, tomando medidas como confinarlos a guetos o juderías dentro de las ciudades.




    En la década de 1880 tuvo lugar un escándalo que marcaría muy fuertemente a Theodor Herzl, periodista austríaco de origen judío: el caso Dreyfus. Alfred Dreyfus era un capitán del Ejército francés que, tras ser acusado de espiar para Alemania, fue juzgado y condenado a prisión perpetua en el destierro, pese a que no había evidencia concluyente en su contra. Para muchos, entre ellos el novelista Émile Zola, Dreyfus había sido condenado únicamente por ser judío.




    A partir del caso Dreyfus, Theodor Herzl se convenció de que la única forma de lidiar con la discriminación secular de la que eran víctimas los judíos europeos era la creación de un Estado propio. Sus primeras acciones se centraron en reclutar a banqueros y políticos de origen judío para su causa. Aunque la mayoría de ellos declinó participar, otros, como la familia Rothschild, aceptaron su invitación.




    Así, para 1897 se reunía en Basilea, Suiza, el Primer Congreso Sionista Mundial. Algunas de las discusiones iniciales se abocaron a definir el lugar en donde habría de establecerse el nuevo Estado, incluyéndose entre las posibilidades Uganda, Argentina y Palestina. Este último fue el lugar elegido, dada su relación con la presencia de los hebreos bíblicos hace dos mil años.




    Cuando la propuesta sionista fue desestimada por el sultán otomano —de cuyo imperio Palestina era una parte—, el movimiento sionista centró sus esfuerzos en lograr el apoyo de las principales potencias europeas, en especial el de Gran Bretaña. Ese esfuerzo fructifica en la denominada Declaración Balfour (1917), a través de la cual ese país reconocía la necesidad de crear un «Hogar Nacional Judío» en Palestina.




    Simultáneamente, Gran Bretaña buscó el apoyo árabe contra los otomanos durante la Primera Guerra Mundial, ya que estos eran aliados de Alemania, y los árabes se encontraban sojuzgados por el Imperio otomano. A cambio de ese respaldo, prometieron apoyar la eventual independencia de los pueblos árabes.




    Al terminar la guerra y formarse la Liga de las Naciones —el primer organismo intergubernamental creado para promover la cooperación internacional y lograr la paz y la seguridad internacionales—, las promesas hechas a los árabes fueron incumplidas. Francia y Gran Bretaña habían firmado en 1916, dos años antes del fin de la guerra, un acuerdo secreto (el acuerdo Sykes-Picot) para dividirse el Medio Oriente: Siria y el Líbano para Francia, y Palestina, Jordania, Irak y la península arábiga para Gran Bretaña. La Liga de las Naciones le otorgó a Gran Bretaña, como potencia mandataria, la administración de Palestina. El primer gobernador británico de Palestina fue sir Herbert Samuel, impulsor de la causa sionista.




    El Mandato Británico sobre Palestina




    Palestina fue, durante cinco siglos, una parte del Imperio otomano. Hacia fines de la Primera Guerra Mundial contaba con una población aproximada de 1.3 millones de habitantes. Se trataba de una región en la que cristianos, judíos y musulmanes convivieron durante más de un milenio en relativa armonía. Con el desmembramiento del Imperio otomano tras la Primera Guerra Mundial, Palestina se convirtió en un protectorado bajo administración británica. La política británica favoreció la inmigración judía a Palestina. Eso condujo a un cambio demográfico importante: la comunidad judía pasó de ser alrededor de un 6 % de la población hacia inicios del siglo XX, a representar cerca de un tercio hacia finales del Mandato en la década de 1940.




    En 1923, el movimiento sionista fundó una organización que se encargaría de la inmigración a Palestina: la Agencia Judía para la Tierra de Israel. Esta también se ocupaba de recaudar fondos y de comprar tierras. A pesar de que la Agencia Judía ofrecía pagar precios muy por encima de su valor de mercado, la mayoría de los palestinos se negaba a vender sus propiedades. La proporción de la tierra perteneciente a la comunidad judía nunca alcanzó el 10 % del total durante el Mandato Británico. Los palestinos, a su vez, se oponían tanto a la masiva inmigración judía como a la ocupación extranjera, siendo reprimidos por las fuerzas británicas. De modo que en 1936 inician una rebelión armada, que duró hasta 1939, año en que fue finalmente derrotada.




    La resolución de partición de la ONU y la guerra de 1948




    Al terminar la Segunda Guerra Mundial (1945), el mundo descubre los crímenes cometidos por los nazis, y, en particular, el genocidio cometido contra el pueblo judío. Dada su relativa pasividad ante esos hechos durante el conflicto, los líderes de las potencias occidentales tenían una deuda moral con ese pueblo, y las reivindicaciones sionistas reciben una amplia simpatía de las potencias vencedoras en la guerra. En ese contexto, Inglaterra pide a la ONU buscar una solución al conflicto. En noviembre de 1947, la Asamblea General de las Naciones Unidas recomienda la partición de Palestina en dos Estados: uno palestino y otro judío, así como una zona de administración internacional en la ciudad de Jerusalén (Resolución 181). La mayor parte del movimiento sionista declara aceptar la partición; los árabes, por su parte, alegan que no reconocía el derecho a la autodeterminación de la población y que concedía más de la mitad del territorio (incluyendo las tierras más fértiles próximas al Mediterráneo) a menos de un tercio de la población (los judíos).




    

      Composición de la población de Palestina en 1948
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      Fuente: United Nations, The Question of Palestine and the United Nations (Nueva York: United Nations, 2008), 5.


    




    

      Propuesta de partición de la ONU y las fronteras que finalmente prevalecieron producto de la guerra de 1948
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      Fuente: United Nations, The Question of Palestine and the United Nations (Nueva York: United Nations, 2008), 8.


    




    Posteriormente, en 1947, el inicio del retiro británico da lugar a enfrentamientos armados entre palestinos y judíos. Las milicias judías, que contaban con niveles superiores de armamento y preparación —ya que muchos de sus integrantes eran veteranos de la Segunda Guerra Mundial—, logran controlar la parte del territorio que la resolución de partición les concedía, además de la mitad del territorio asignado al Estado palestino. En el transcurso de esos enfrentamientos se perpetraron diversas masacres contra civiles, la mayoría de ellas contra civiles palestinos, como la de Deir Yassin, documentada por el enviado de Naciones Unidas Folke Bernadotte. Según el historiador israelí Benny Morris1, esa fue la causa del éxodo de unos 750 mil palestinos —es decir, más de la mitad del total—, quienes pasan a convertirse en refugiados en los países vecinos, así como en la mitad del territorio asignado a un Estado palestino que queda bajo control árabe: Cisjordania (incluyendo la parte oriental de la ciudad de Jerusalén) y la franja de Gaza. Además de ello, el Estado palestino no logra constituirse porque el 15 de mayo de 1948 varios Estados árabes vecinos intervienen en el conflicto, asumiendo el control de una parte de ese territorio (Gaza queda bajo control de Egipto, y Cisjordania y Jerusalén Oriental, bajo control de Jordania). Como consecuencia, la Asamblea General de la ONU aprueba la Resolución 194 que exige a Israel permitir el retorno de los refugiados palestinos a sus propiedades en territorio que ahora era israelí y compensar a aquellos que decidieran no regresar.




    Simultáneamente, más de medio millón de judíos que vivían en países árabes son forzados a marchar al exilio. La gran mayoría de ellos emigra hacia Israel, en donde acceden a la ciudadanía de ese país y a las propiedades abandonadas por los refugiados palestinos.




    La guerra de junio de 1967 y la resistencia palestina




    Entre 1948 y 1967 Gaza fue administrada por Egipto, mientras que Cisjordania —incluyendo Jerusalén Oriental— fue anexada por Jordania. Hacia 1967, las tensiones entre Egipto e Israel desencadenan una nueva guerra. En un ataque sorpresa, Israel derrota a los países árabes y ocupa lo que quedaba de la Palestina histórica —es decir, los territorios de Cisjordania, Jerusalén Oriental y Gaza—, así como el Sinaí de Egipto y las alturas del Golán de Siria. El Consejo de Seguridad de la ONU emite la Resolución 242, la cual exige a Israel el retiro de los territorios que había conquistado en esa guerra, y en la que proclama el derecho de todos los Estados de la región a vivir bajo fronteras seguras e internacionalmente reconocidas. Pocos meses después de su ocupación militar, Israel comienza una política de confiscación de tierras palestinas para su colonización por inmigrantes judíos.




    Así, tras la guerra de 1967, Israel se apodera de todo el territorio de la Palestina histórica. El que sigue es el mapa actual de la región, en donde, según el derecho internacional, las zonas de Cisjordania («West Bank» en el mapa), Gaza y Jerusalén Oriental pasan a ser, a partir de entonces, territorios palestinos ocupados por Israel, mientras que las alturas del Golán son un territorio correspondiente al Estado de Siria bajo ocupación israelí.




    

      Territorios ocupados por Israel desde junio de 1967




      [image: ] 



      Fuente: United Nations, The Question of Palestine and the United Nations (Nueva York: United Nations, 2008), 17.


    




    Solo a partir de esa derrota, las organizaciones palestinas creadas en los años previos —en particular Al Fatah, fundada por Yasser Arafat— asumen el control de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), la cual había sido fundada y controlada hasta entonces por los Estados árabes, en particular por Egipto. A partir de ese hecho se da una dinámica paradójica, pues, mientras los medios violentos empleados por organizaciones integrantes de la OLP (y que tienen a civiles entre sus víctimas), son objeto de múltiples condenas, el fin último de la OLP —es decir, la creación de un Estado palestino— obtiene un amplio reconocimiento en la comunidad internacional. Prueba de ello es la invitación de que es objeto en 1973 Yasser Arafat para brindar un discurso ante la Asamblea General de la ONU, y el posterior reconocimiento de la OLP como el único representante legítimo del pueblo palestino.




    Anexo




    Las resoluciones de la ONU establecen el posible marco para una paz justa y definitiva en la región, y pueden resumirse en cuatro ideas básicas:




    

      	Derecho de los palestinos a tener un Estado propio (Resolución 181 de la Asamblea General de 1947 y Resolución 1397 del Consejo de Seguridad de 2002).




      	Derecho de los refugiados palestinos a regresar a su lugar de origen o, en su defecto, su derecho a recibir una compensación por las pérdidas que sufrieron (Resolución 194 de la Asamblea General de 1948).




      	Retiro de Israel de los territorios que capturó por la fuerza en 1967 (Resolución 242 del Consejo de Seguridad de 1967).




      	El derecho de todos los Estados de la región (incluyendo Israel) a vivir con seguridad dentro de fronteras internacionalmente reconocidas (Resolución 242 del Consejo de Seguridad de 1967).


    




    




    

      Notas


    




    

      

        	1 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).



      


    


  




  

    ¿Fue el sionismo un proyecto colonial o un movimiento de liberación nacional?RODOLFO SÁNCHEZ-AIZCORBE





    La organización judeo-estadounidense Liga Antidifamación (ADL, por sus siglas en inglés) sostiene que «los judíos, como los palestinos, son nativos e indígenas de la tierra [Israel/Palestina]», a diferencia de los «europeos que se establecieron en colonias en Oriente Medio y el norte de África»1. Por esa misma razón, el profesor especialista en derechos humanos Yuval Shany, de la Universidad Hebrea de Jerusalén, afirma que el sionismo no fue una empresa colonial y que el conflicto palestino-israelí es una lucha entre «dos pueblos indígenas»2. En esa misma línea de argumentación se inscribe la narrativa de que la afluencia de los judíos a Palestina desde finales del siglo XIX no fue una colonización, sino un retorno. Shany considera que, además de ser una población históricamente indígena del territorio, los judíos perseguidos en Europa llegaban a Palestina como refugiados, sugiriendo que por este motivo tampoco serían colonos. Por su parte, el historiador Benny Morris diferencia el sionismo del colonialismo al definir este último como «la política y la práctica de una potencia imperial que adquiere control político sobre otro país, lo coloniza con sus súbditos y lo explota económicamente»3. Por último, el escritor Albert Memmi señalaba que el sionismo fue un movimiento de liberación nacional de un pueblo oprimido y que el conflicto palestino-israelí es una disputa entre dos nacionalismos4.




    El argumento que sostiene que los judíos que arribaron a Palestina desde finales del siglo XIX eran nativos o indígenas de ese territorio se basa, sobre todo, en la consideración de que serían descendientes de los judíos que habitaron allí hasta el siglo II de nuestra era. Sin embargo, afirmar con base a ello que los judíos de la diáspora serían nativos de Palestina con derecho actual a la tierra es una proposición endeble, pues se trata de un territorio que no habitaban y no habían habitado por casi dos mil años.




    Se podría argüir que gran parte de los judíos diseminados por el mundo mantuvieron en todo ese tiempo un vínculo con Eretz Israel (la Tierra de Israel) y aguardaban un futuro retorno. Pero esta conexión y este anhelo eran de carácter religioso. Es más, según la tradición, «los judíos debían esperar la llegada del Mesías prometido al final de los tiempos antes de poder regresar a Eretz Israel como un pueblo soberano […] para la fundación de una teocracia judía»5. En contraste, el sionismo reivindicó el territorio de manera inmediata y se propuso fundar un Estado secular, democrático y moderno, como obra realizada por los hombres, no como obra divina. Por ello, el sociólogo argentino Patricio Brodsky define el sionismo como una «corriente político-ideológica que […] entiende al judaísmo no solo como una religión, sino, además, como un grupo nacional, y como tal, con derecho a la autodeterminación en un Estado y un territorio propios»6. De manera similar, el historiador Shlomo Sand sostiene que el proyecto sionista convirtió los vínculos religiosos de los judíos con la Tierra Santa en un derecho de propiedad sobre una tierra nacional7.




    Pero había un inconveniente. Como resultado del antisemitismo reinante en Europa cuando surgió el sionismo a finales del siglo XIX, esa tierra tenía una población mayoritariamente árabe que la habitaba por siglos. A diferencia de los árabes y judíos palestinos (estos últimos conformaban alrededor de un 5 % de la población total), los judíos que llegaron desde el Viejo Continente en el marco del sionismo no eran nativos de Palestina, sino de Europa, donde habían vivido por cientos de años. Lo que define si una determinada población es o no nativa de un territorio en particular es el asentamiento por generaciones hasta tiempos actuales o recientes, no un asentamiento en tiempos remotos. Si este fuese el criterio —sobre todo si lleva aparejado el reclamo de un derecho actual a la posesión—, habría que admitir la posibilidad, al menos teórica, de tener que revertir oleadas migratorias del pasado y desplazar pueblos enteros por mucho tiempo asentados.




    Sobre el reclamo de un derecho contemporáneo a la tierra basado en la Biblia y la promesa divina de un retorno, cabe señalar que este argumento puede ser válido para los creyentes de una religión particular, pero no para el derecho internacional basado en principios universalistas.




    Veamos ahora si los judíos que llegaban a Palestina tras el surgimiento del sionismo lo hacían en condición de refugiados y, de ser el caso, si por ese motivo no correspondería considerarlos colonos.




    Según la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, un refugiado es una persona «perseguida por motivos de raza, religión, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones políticas», que se encuentra fuera del país de su nacionalidad o de su residencia habitual, y que no pueda o no quiera, a causa de esos temores, regresar a él8. Los judíos europeos que en las dos últimas décadas del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX llegaron a Palestina huyendo de los pogromos, el antisemitismo y el nazimo en Europa eran, sin duda, refugiados de acuerdo con la definición citada. También lo fueron los judíos orientales mizrajíes (de religión judía pero de lengua y cultura árabe) que llegaron a Palestina tras verse forzados a marcharse de los países árabes por el clima de hostilidad desatado contra ellos al comenzar el conflicto árabe-israelí.




    Sin embargo, la condición de refugiado no es antitética necesariamente con la de colono. Una persona que huye de un país para asentarse en otro país o territorio puede estar, en determinadas circunstancias, en ambas categorías a la vez. Por ejemplo, los judíos que en ese mismo periodo huyeron a los Estados Unidos desde Europa eran refugiados y no colonos. Más aún, su objetivo principal era, además de escapar de la persecución, convertirse en ciudadanos de los países de acogida e integrarse. Pero en el caso de los judíos que huyeron a Palestina, al menos aquellos que comenzaron a llegar a partir del cambio de siglo, tenían el objetivo no solo de encontrar un refugio, sino también, y principalmente, de crear un Estado propio. Es verdad que, por ser una provincia del Imperio otomano hasta 1917 y luego un protectorado británico, Palestina no constituía un país al cual migrar para adquirir una nacionalidad nueva, pero la integración con la población local no estaba en los planes del sionismo de cualquier manera. Todavía más, la concepción predominante entre los líderes sionistas era que una parte de la población local, si no toda, debía ser desplazada para permitir la constitución del Estado judío.




    El fundador del sionismo político, Theodor Herzl, había escrito lo siguiente como mensaje central de la entrada de su diario el 12 de junio de 1895:




    Debemos expropiar suavemente. […] Intentaremos llevar a la población [árabe-palestina] sin dinero a través de la frontera, consiguiéndole empleo en los países de tránsito, al tiempo que le negamos todo empleo en nuestro país [el futuro Estado judío] […] Tanto el proceso de expropiación como el de remoción de los pobres deben llevarse a cabo con discreción y cautela9.




    La naturaleza colonial del proyecto sionista fue reconocida por el propio Herzl en una carta dirigida al magnate y colonizador británico Cecil Rhodes. Rhodes había fundado con su Compañía Británica de Sudáfrica el Gobierno de Rodesia (nombre derivado de su apellido), en los actuales países de Zimbabue y Zambia. Herzl le escribió a Rhodes que en el caso del sionismo «no se trata de África, sino de un pedazo de Asia Menor; no de ingleses, sino de judíos», pero que recurre a él «porque es algo colonial». Le pide entonces que «ponga el sello de su autoridad en el plan sionista y haga la siguiente declaración […]: “Yo, Rhodes, he examinado este plan y lo he encontrado correcto y practicable. Es un plan […] excelente para el grupo de personas para el que está diseñado directamente, y bastante bueno para Inglaterra, para Gran Bretaña”»10. También en El Estado judío, texto fundacional del movimiento sionista, Herzl exhibe un lenguaje colonial y anticipa de alguna manera el conflicto entre colonos y nativos. Escribe allí que los «experimentos de colonización»11 por infiltración gradual están condenados al fracaso porque




    […] continúa hasta el momento inevitable en que la población nativa se siente amenazada y obliga al Gobierno [del territorio en cuestión] a detener una nueva afluencia de judíos. Por consiguiente, la inmigración es inútil a menos que tengamos el derecho soberano de continuar dicha inmigración12.




    A continuación, propone ponerse «bajo el protectorado de las potencias europeas» y dice luego que «deberíamos formar [en Palestina] una parte de la muralla de Europa contra Asia, un puesto avanzado de la civilización frente a la barbarie»13.




    Otro de los fundadores del movimiento sionista, Leo Motzkin, declaró en 1912 que «alrededor de Palestina hay extensas áreas [y que] será fácil para los árabes [palestinos] establecerse allí con el dinero que recibirán de los judíos»14. Unos años después, en 1917, Motzkin señalaba que «la colonización de Palestina debe proceder en dos direcciones: el asentamiento de judíos en Eretz Israel y el reasentamiento de los árabes de Eretz Israel en áreas fuera del país»15. Ese mismo año, por medio de la Declaración Balfour, el Gobierno británico prometió al movimiento sionista la creación en Palestina de un «hogar nacional» para los judíos16. El historiador Avi Shlaim anota que el documento era de índole claramente colonial:




    En ese tiempo, los árabes constituían el 90 % de la población de Palestina y los judíos el 10 %. Sin embargo, los británicos apoyaban los derechos nacionales de los judíos y solo los derechos religiosos y civiles de la mayoría árabe17.




    Shlaim añade que de manera agraviante el documento se refería a los árabes simplemente como «las comunidades no judías de Palestina»18. Dos años después de la Declaración, durante la Conferencia de Paz en París, los miembros de la Comisión Sionista sostenían que debía «convencerse a cuantos árabes sea posible que emigren». El propio representante de la Comisión, Jaim Weizmann, pidió una Palestina «tan judía como inglesa es Inglaterra». Estas actitudes llevaron al político británico Winston Churchill a escribir que había judíos «a los que hemos prometido llevar a Palestina, que dan por sentado que se borrará a la población local según les convenga»19. El historiador Morris hace notar, sin embargo, que no era frecuente que las ideas de transferencia de la población árabe aparecieran en escritos o discursos públicos: «Todos comprendían que se requería discreción y circunspección […], pero en privado los dirigentes sionistas eran más francos»20.




    Los hechos hablaban por sí solos. En lo que se refiere a las tierras agrícolas, en 1919 la Comisión King-Crane (norteamericana) informó que los sionistas buscaban la desposesión de los habitantes árabes de Palestina a través de distintas formas de compra21. El historiador Ilan Pappé menciona al respecto que la prioridad de Yosef Weitz, un alto cargo del Fondo Nacional Judío (FNJ), era facilitar el desahucio de arrendatarios palestinos de las tierras compradas por ese organismo a propietarios árabes ausentes22. Shlomo Sand añade más datos relevantes: no solo «la tierra, una vez comprada para la nación judía, no podía volver a ser propiedad de personas no judías, sino que el kibutz, con su estilo de vida igualitario, no aceptaba a miembros de la población local»23. Algo parecido ocurría con relación al trabajo asalariado. La Comisión Hope-Simpson (británica) criticó los acuerdos de empleo establecidos por los sionistas como discriminatorios. Estos estipulaban que «el colono se compromete a que [en caso de requerir mano de obra] contratará únicamente trabajadores judíos»24.




    Resultado de todo ello y de la creciente afluencia de judíos europeos a Palestina, parte de la población árabe reaccionó en sucesivas oleadas de revueltas antisionistas (1920, 1921, 1929 y 1936-1939). La Comisión Haycraft (británica) encargada de investigar los hechos en 1921 culpó a los árabes del inicio de la violencia, pero la atribuyó a una motivación antisionista más que antisemita y, en concreto, al temor que sentía la población árabe de que la inmigración masiva de judíos condujera a su subyugación. En 1929 la Comisión Shaw nuevamente atribuyó las causas del levantamiento al arribo masivo de judíos y al temor a que ello condujera a un sometimiento político de los árabes25.




    Como consecuencia de los recurrentes levantamientos y de los escasos resultados de la transferencia pacífica de pobladores árabes (en la forma de compra de tierras, negación de trabajo o pago de dinero), a partir de la década de 1930 los líderes sionistas comenzaron a abrirse a la posibilidad de una transferencia por medios coercitivos. El peligro que corrían los judíos en Europa con el auge del nazismo aceleró aún más este cambio de perspectiva. Los líderes sionistas consideraban que los árabes debían ser trasladados fuera de Palestina para dejar espacio libre para los judíos que llegaran de Europa. En una reunión de la Agencia Judía (órgano de gobierno sionista) en junio de 1938, dice Morris que «el consenso o casi consenso en apoyo del traslado —voluntario si es posible, obligatorio si es necesario— fue claro». Morris cita al líder principal, David Ben-Gurión, diciendo explícitamente en esa reunión lo siguiente: «Yo estoy a favor del traslado obligatorio. No veo en ello nada inmoral»26. Dos años después, en diciembre de 1940, Yosef Weitz escribía en su diario: «Debe quedar claro que en el país no hay espacio para ambos pueblos… La única solución es una Tierra de Israel […] sin árabes… No hay otra opción que trasladar a los árabes a los países vecinos […] Irak, Siria e incluso Transjordania»27. Un mes después, en enero de 1941, Jaim Weizmann, entonces presidente de la Organización Sionista Mundial, dijo al embajador soviético en Londres que «si se pudiera trasladar a medio millón de árabes, se podría poner en su lugar a dos millones de judíos»28. En otra reunión de la Agencia Judía de mayo de 1944, Moshé Sharet, quien sería el primer ministro de Relaciones Exteriores del futuro Israel, declaró que, si bien no debía ser el punto de partida, «la transferencia puede ser la piedra angular, la etapa final del desarrollo político»29.




    El sionismo aspiraba entonces a toda Palestina. Pero en 1946, adoptando una posición más pragmática, Ben-Gurión llegó a la conclusión de que se podía crear un Estado judío viable en un 80 % del territorio. En consecuencia, los emisarios sionistas pidieron al Comité Especial de Naciones Unidas para Palestina (UNSCOP, por sus siglas en inglés) poco más del 80 % de Palestina. Una vez que, por sugerencia de la UNSCOP, la Asamblea General de la ONU partió el territorio en dos el 29 de noviembre de 1947, el área asignada al Estado judío fue del 56 %, bastante menos de lo que había pedido el liderazgo sionista. Sin embargo, el área asignada al Estado árabe fue de solo el 42 %, a pesar de que los árabes representaban en ese entonces dos tercios de la población. La partición se había llevado a cabo «contra la voluntad de la mayoría de la población nativa [y] en el apogeo de la lucha anticolonialista en Oriente Próximo»30. Como era de esperarse, el liderazgo árabe palestino se negó a aceptar la partición.




    Pero había un factor adicional que preocupaba a los líderes sionistas, más allá de la cuestión del porcentaje del territorio asignado contrario a sus aspiraciones: el «problema» demográfico. Pocos días después de la partición, Ben-Gurión pronunció un discurso ante su partido, el Mapai, en el que sostuvo que en el área asignada al Estado judío había un 40 % de árabes y que solo sería viable y estable un Estado en el que no hubiera más del 20 %31. De hecho, al terminar en 1949 el conflicto armado suscitado por la partición, Israel había ocupado el 78 % de Palestina y más de 700 mil árabes habían sido expulsados o habían huido de sus hogares por temor a las tropas judías. Como resultado, en el territorio ocupado los árabes quedaron reducidos al 20 % de la población. El ratio demográfico entre judíos y árabes y el área territorial ocupada coincidían así con lo que el sionismo se proponía como deseable antes de la guerra.




    Morris sostiene que la expulsión de los palestinos «fue esencialmente un producto de la guerra». Más aún, señala que «después de que los árabes de Palestina iniciaron la guerra y después de que los Estados árabes invadieron Palestina, esa transferencia era lo que exigía la supervivencia y el bienestar futuro del Estado judío»32. Por ese motivo, considera Morris (a diferencia de Pappé), que el consenso previo en torno a la transferencia de los árabes no era equivalente a una «planificación previa» o «plan maestro» de expulsión33. Pero al margen de si hubo o no un plan maestro, Morris reconoce que «la transferencia era inevitable e inherente al sionismo, porque buscaba transformar una tierra que era “árabe” en un Estado “judío” y un Estado judío no podría haber surgido sin un importante desplazamiento de la población árabe»34. Por ello, Morris se pregunta y responde a sí mismo:




    ¿Cómo podía una clavija redonda encajar en un agujero cuadrado? ¿Cómo podía una minoría judía hacerse con el control de un país poblado por una mayoría árabe antagónica? […] La solución obvia y más lógica al problema demográfico de los sionistas era la vía de la transferencia. […] Y esto, de hecho, es lo que ocurrió en 194835.




    En otras palabras, si, desde el punto de vista sionista, incluso en el 56 % del territorio asignado había demasiados árabes, y si, además, el Estado judío tenía previsto expandirse más allá (sobre áreas donde el porcentaje de árabes era mucho mayor que el de judíos), el corolario no podía ser otro que la limpieza étnica, independientemente de que fuera el inicio de la guerra el que la gatillara.




    Pero, además, la hostilidad árabe era una consecuencia inevitable del proyecto sionista y, por lo tanto, también lo era la transferencia o expulsión. Como señala Sand:




    Muy pocas poblaciones en el mundo habrían aceptado ser colonizadas por extranjeros ávidos de tierras que poco a poco adquirían partes de su territorio, que no estaban dispuestos a vivir junto con ellos y que aspiraban a establecer su propio Estado nación36.




    Ya en 1923, un sionista de derecha como Vladímir Jabotinsky lo dijo con toda claridad en una crítica a los sionistas moderados que creían en la posibilidad de un proceso pacífico de colonización: «Es absolutamente imposible obtener el consentimiento voluntario de los árabes palestinos para convertir a Palestina de un país árabe en un país con mayoría judía. […] Las poblaciones nativas […] siempre han resistido tenazmente a los colonos»37. Según Jabotinsky, los sionistas anhelaban lo que los árabes querían evitar: que los judíos formaran un Gobierno judío y que, por ende, el futuro de la minoría árabe dependiera de la buena voluntad de los judíos. Jabotinsky afirmaba que por ese motivo el proyecto sionista solo podía materializarse «bajo la protección de un poder independiente de la población nativa, detrás de un muro de hierro que la población nativa no pueda traspasar». Luego añadía que «en este punto no hay diferencia entre nuestros “militaristas” y nuestros “vegetarianos”, excepto que los primeros [entre lo que se encontraba él mismo] prefieren que el muro de hierro esté formado por soldados judíos, mientras que los demás se conforman con que sean británicos»38.




    Podría establecerse, pues, la siguiente línea de tiempo en la que cada etapa se sucede lógicamente de la anterior: 1) proyecto sionista de crear un Estado de mayoría judía en un territorio poblado mayoritariamente por árabes; 2) idea de transferencia de la población árabe por medios pacíficos; 3) reacción hostil de los árabes al proyecto; 4) conflicto y guerra; y 5) transferencia por medios coercitivos o limpieza étnica. Dicho en una sola frase con las palabras de Pappé: «Cuando se adopta una ideología de exclusividad en una realidad étnica muy cargada, solo hay un resultado posible: la limpieza étnica»39.




    En suma, un grupo humano que arriba a un territorio determinado e intenta desplazar a una población nativa para ocupar su lugar (inevitablemente por la fuerza) no puede definirse de otra manera que como una forma de colonialismo. Como vimos, los propios líderes sionistas, por lo menos hasta las primeras dos décadas del siglo XX, aceptaban que el suyo era un proyecto colonial. Esto es así al margen de que los judíos llegaran a Palestina al mismo tiempo como refugiados. También con independencia de que para muchos judíos se tratara de un «retorno» a Eretz Israel. A los ojos de los árabes «el argumento era simple: una potencia extranjera [Gran Bretaña] tomó el control de una tierra árabe y se la prometió a otro grupo extranjero [hasta la Segunda Guerra Mundial principalmente judíos europeos]»40. Citando al propio Morris, para la población árabe «había claridad sobre una sola cosa: los judíos [sionistas] buscaban desplazarlos y había que frenarlos o expulsarlos»41.




    Sin embargo, como mencionamos al inicio de este ensayo, Morris considera que no se puede hablar de colonialismo porque no había una potencia colonizadora. Lo mismo sostienen autores como Derek Penslar y Yuval Shany, también citados anteriormente42. En contra de esa posición, Pappé y Shlaim coinciden en señalar que el sionismo fue una empresa colonial, en concreto, un proyecto «colonial de asentamiento». Pappé anota que este tipo de colonialismo difiere del «clásico», pues en ese caso «los colonos no son enviados por un imperio para construir colonias que exploten nuevos países y sus pueblos en beneficio de la madre patria». Pappé agrega que los colonos de asentamiento «en muchos casos históricos eran, de hecho, parias de Europa, personas perseguidas; [pero que] en casi todos los casos en que […] se volvieron colonos en países extranjeros, estaban decididos a deshacerse de las poblaciones nativas»43. Este sería el caso del sionismo. Pese a que no había una potencia colonizadora como tal, Pappé no deja de señalar que «al igual que otros proyectos coloniales de asentamiento, el sionismo confió en un imperio colonial —el británico— para construir un punto de apoyo en el nuevo país»; y que «una vez logrado eso, los colonos iniciaron una “guerra de independencia” contra el imperio, como ocurrió en Israel en 1948» y en otros casos de la historia contemporánea44.




    Penslar y Shany, a pesar de que niegan el carácter colonial del proyecto sionista, admiten que el envío de judíos a Cisjordania y Jerusalén Oriental a partir de 1967 cumple los requisitos de ser una forma de colonialismo, al existir en este caso una potencia colonizadora: Israel. Sin embargo, es difícil no ver una línea de continuidad, más que un corte histórico, entre el periodo anterior y el posterior a 1967. El objetivo del sionismo fue antes y después de ese año el mismo: extender el Estado judío «sobre la mayor parte posible de Palestina, con el mayor número de judíos posible y el menor número posible de árabes dentro de sus fronteras»45. Lo único que habría cambiado es que el colonialismo de asentamiento en Palestina fue sucedido por un colonialismo clásico en los territorios ocupados de Cisjordania y Jerusalén Oriental.




    Shlaim llama la atención sobre otro aspecto de la naturaleza colonial del proyecto sionista. Lo denomina el carácter paradójico del mismo: el énfasis en la conexión histórica con la tierra ancestral en Medio Oriente, pero la creación de un Estado cultural y geopolíticamente identificado casi exclusivamente con Occidente, como estando en Oriente Medio, pero no fuera parte de él. Shlaim añade que, con el mismo lente colonial con el que los judíos europeos asquenazíes percibían a los árabes, percibían también a los judíos mizrajíes orientales que emigraban a Israel desde Medio Oriente. Ben-Gurión los denominó incluso «hordas salvajes» y un futuro ministro israelí de Relaciones Exteriores, Abba Eban, declaró que el objetivo debía ser «inculcarles un espíritu Occidental y no dejar que nos arrastren hacia un Oriente no natural»46.




    Veamos, finalmente, si el carácter colonial del proyecto sionista es o no compatible con la caracterización que hace Memmi del sionismo como un movimiento de liberación nacional.




    Brodsky señala que el sionismo surgió «en contradicción dialéctica en el proceso de expansión de los nacionalismos decimonónicos europeos»47. Es decir, que nació del rechazo de los nacionalismos étnicos europeos a considerar como nacionales a los judíos, pero, al mismo tiempo, se afirmó como nacionalismo étnico judío. Podría decirse que, de manera similar, el nacionalismo palestino surgió, al menos en parte, como respuesta a la expansión del sionismo en el territorio de Palestina. En este punto podemos concordar con Memmi en que el conflicto palestino-israelí es una lucha entre dos nacionalismos. Incluso podemos ir más allá y aceptar lo que sostiene Penslar con relación a que los judíos sionistas «querían ser libres, querían la autodeterminación y querían el tipo de cosas que desean los pueblos colonizados en el mundo»48.




    Pero, nuevamente, el problema era que la liberación y autodeterminación que el sionismo proponía a los judíos oprimidos en Europa se ha ejercido a costa de negar los mismos derechos a un pueblo nativo: el árabe palestino. Brodsky apunta que «la retórica sionista se basa en una contradicción. […] Mientras su autopercepción es la de ser la representación del movimiento de liberación del pueblo judío, en la práctica se asienta en el sojuzgamiento y la expoliación del pueblo palestino»49. Ello es cierto incluso si consideráramos que la liberación fue real y no solo «retórica» o una «autopercepción» para los judíos que arribaron a Palestina hasta mediados del siglo XX. El licenciado en Filosofía y realizador audiovisual israelí Ariel Feldman sostiene que hubo una corriente del sionismo compatible con un movimiento de liberación nacional: aquella que apostaba, no a un «Estado exclusivista», sino a la convivencia con los palestinos en un «Estado plurinacional». Sin embargo, agrega Feldman no sin pesar, «nunca tuvieron posibilidades de que su línea se impusiera. […] La historia tuvo un sionismo verdaderamente existente, bastante homogéneo en su carácter exclusivista y colonizador»50.




    Penslar no encuentra ninguna utilidad en definir a Israel como un «Estado colonial de asentamiento» porque, según él, no contribuye a hallar una solución al conflicto51. Sin embargo, reconocer el origen colonial de Israel y la necesidad de «descolonización» sí podría ayudar a resolver el conflicto. Adam Shatz, autor de una biografía del revolucionario anticolonial Frantz Fanon, explica que para este la descolonización no implicaba necesariamente que los colonizadores tuvieran que marcharse, sino la apuesta por una transformación social para reordenar las relaciones entre colonizador y colonizado52. El historiador estadounidense Rashid Khalidi menciona al respecto los ejemplos de Sudáfrica, Irlanda, Kenia o Zimbabue, en donde «una gran proporción de las poblaciones que se asentaron allí por las potencias coloniales […] ahora son parte de esas poblaciones [nativas], tienen derechos allí [e incluso] deberían vivir allí»53. Es indudable que los judíos israelíes tienen derechos en el territorio en el que habitan ya por décadas. Pero ello no significa que el sionismo (entendido como exclusivismo étnico expansionista) deba perdurar. Un Estado en Palestina/Israel para todos, judíos y palestinos, con igualdad de deberes y derechos, es también una posibilidad.




    En resumen, las ideas de transferencia, las expulsiones, la limpieza étnica y el carácter exclusivo, convirtieron al proyecto sionista en un colonialismo de asentamiento más que en un movimiento de liberación nacional. La naturaleza del proyecto se revela incluso hasta la actualidad con la continua colonización de los territorios ocupados desde 1967 y el apartheid en esos mismos territorios. Pero también se manifiesta con la «ley del retorno», que permite «a todos aquellos que puedan demostrar que son judíos inmigrar a Israel y recibir ciudadanía inmediata, incluso si son ciudadanos plenos de sus propios países y no han sido perseguidos por su religión u origen étnico»54. Mientras que los palestinos que fueron expulsados están impedidos de regresar a esa misma tierra de la que son nativos.
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