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    INTRODUCCIÓN




    Una de vaqueros




    Durante el año 2009, tres psicólogas (Alicia Zanghellini, Eugenia La Rocca y Erica Del Buono) coordinaron en la fiscalía de la ciudad de Mar del Plata grupos de reflexión con 30 personas de entre 18 y 65 años que estaban procesadas y sentenciadas por haber lesionado de modo irreversible o por haber matado a otros en accidentes de tránsito. Al año siguiente presentaron las conclusiones de esa experiencia en el Congreso Marplatense de Psicología. Lo que más sorprendió a las profesionales, y lo que estremece a quien accede a su informe, es que aquellas personas no mostraban ningún tipo de emoción ante lo que habían hecho. Nada. Ni culpa ni dolor. Ese otro, ese semejante, ese humano muerto por ellos había sido para estos asesinos al volante apenas un objeto molesto que de pronto golpeó contra su parabrisas, según lo relató Eugenia La Rocca. (1) Se quejaban, además, de los inconvenientes que les provocó el proceso judicial y se consideraban víctimas de una injusticia.




    Los especialistas en cuestiones de tránsito suelen concordar en que la forma en que se conduce en una determinada sociedad dice mucho acerca del modo como se vive en ella. Adhiero a esa idea y, por mi parte, estoy convencido de que también el modo en que se practican y viven los deportes, las conductas en los espacios públicos, la actitud ante los temas de interés común, el estilo de las celebraciones, los programas de éxito en la televisión, el tipo de lecturas predominantes son testimonios veraces acerca de los valores dominantes en una sociedad, del tipo de relaciones interpersonales que sobresale en ella, y de su estado moral.




    Lo que ocurrió en aquellos grupos de reflexión en Mar del Plata es desalentador y entristece, pero no debería sorprender. Un observador imparcial que ande por las calles argentinas o viaje por sus rutas no tardará en deducir que para una masa crítica de personas los demás son simples obstáculos de los que hay que desembarazarse de cualquier manera. Esto significa transgredir las normas, las reglamentaciones y las leyes. Es así en materia de velocidad, estacionamiento, prioridad de paso (de vehículos o peatones), uso de la bocina, mantenimiento de los elementos de seguridad de los vehículos (como luces o frenos), uso de cinturones de seguridad, abuso de teléfonos celulares durante la conducción (con lo que no solo se pone en riesgo quien los usa, sino otros conductores y transeúntes). Cualquier infractor al que le sea señalada su conducta se ofenderá y reaccionará airadamente. Los 8 mil muertos anuales (más heridos graves y discapacitados para siempre) que ponen a la Argentina en el podio de las muertes gratuitas y los asesinatos y suicidios disimulados como accidentes dicen algo serio acerca de las relaciones humanas, el respeto por el otro, la capacidad para convivir en este país.




    También lo dice el desparpajo con que se ensucian los espacios públicos, arrojando papeles y todo tipo de porquerías en cualquier momento y lugar, contaminando las calles con basura fuera de los horarios establecidos para una convivencia civilizada. Cuando se escucha a las hinchadas, cada día más violentas, del fútbol (deporte nacional y parte de la identidad del país) pidiendo que sus equipos ganen “como sea”, prometiéndoles a los simpatizantes adversarios que “los vamos a matar” o vociferando contra jugadores o inmigrantes de otros países, se aprende mucho y pronto acerca de la xenofobia y el machismo que anidan aquí, de manera cierta y extendida, aunque nadie levantaría la mano a la hora de aceptarlo. El hecho de que cualquier festejo solo tenga en cuenta las ruidosas, ensordecedoras, ilimitadas y frecuentemente alcoholizadas ganas de divertirse (enarboladas como “derechos”) de los celebrantes, aunque eso invada y mortifique la vida de otros, es otra radiografía acerca de la misma cuestión. Como lo es el estado de espacios y monumentos, que las autoridades pertinentes abandonan, en busca de cosechas políticas más rentables, y los propios ciudadanos destruyen y envilecen con una persistencia digna de mejores causas.




    SOMBRAS, NADA MÁS




    La violencia cotidiana excede los ámbitos del crimen organizado y profesional y es un modo naturalizado de relación. Chicos y chicas que se agreden malamente en boliches bailables y en colegios no hacen sino reproducir, sin metáfora y sin maquillaje, el modelo de resolución de desacuerdos cada vez más enraizado entre los adultos de toda condición social, económica y cultural. Se celebran programas de televisión en donde con persistencia patológica se degrada el lenguaje, se hace mofa de las condiciones especiales de muchas personas y se deshonra a las mujeres (aunque duela decirlo, con la habitual participación y complacencia de varias de ellas), y esto en un país cuyo número de femicidios crece año a año ante la hipocresía de quienes desde los círculos de poder no reaccionan, callan (aunque sean mujeres y tengan altísimos y máximos cargos) o hablan hipócrita y oportunistamente.




    Esto ocurre en las penumbras de un apagón moral. Porque todo el panorama descrito en los párrafos anteriores no es sociológico. Es moral. Y es apenas la octava parte del iceberg que emerge a la superficie mientras otras siete permanecen sumergidas, fuera de la vista. Es contra estas últimas contra las cuales se choca cuando hay grandes naufragios. La parte que emerge es apenas una señal de advertencia. Esa advertencia que la música del consumo, que la melodía del “mientras a mí me vaya bien qué me importa” hace largo tiempo que no dejan ver ni escuchar.




    Al compás de bonanzas económicas siempre pasajeras (pero siempre vividas como definitivas), se clausuran todas las preguntas sobre el sentido de la vida, sobre qué hay más allá del comer, dormir, respirar, atiborrarse de tecnología y de sexo fugaz. En la bonanza el otro es olvidado, cada quien baila en la fiesta con la música propia y el semejante, a lo sumo, puede ser un medio para subir otro escalón. En la inevitable caída que sigue a este tipo de bonanzas artificiales y transitorias, el otro es un obs­táculo, no hay para todos, no hay tiempo para ocuparse de la desgracia ajena (que suele ser solo un reflejo de la desgracia colectiva), de modo que una vez más los valores que crean interdependencias nutricias, trascendentes y plenas de sentido quedan en el olvido.




    UN FILÓSOFO A CABALLO




    Todo esto es moral. La moral no es solo un tema de especulación para filósofos. Como se repetirá en estas páginas, somos siempre agentes morales, actuamos siempre en función de valores, a veces son valores que afirman la moral, afirman la noción de bien, mejoran el mundo, hacen que nuestro paso por él deje una huella benéfica. Otras veces son valores que la contradicen y la degradan, que la ocultan y la apagan. No hay moral de ocasión, no podemos entrar o salir de ella según nos convenga. Para actuar moralmente no hay que seguir cursos ni entregarse a gurúes o a líderes de ningún tipo. Desde que nacemos humanos, la moral nos abarca y nuestra relación con ella es un hecho cotidiano e inevitable.




    Hace poco leí una novela de Louis L’Amour titulada El tesoro mexicano. (2) El nombre del autor suena como seudónimo y lo es. Se llamaba, en verdad, Louis Dearborn LaMoore (1908-1988), era hijo de un francés y una irlandesa, vivió en el medio oeste estadounidense y recorrió el mundo experimentando todo tipo de menesteres y vivencias. Fue acaso el más célebre autor de westerns, novelas de vaqueros que generaciones enteras devoraban en todo el mundo por millones de ejemplares. El recuerdo de mi padre disfrutando de esos libritos en las siestas agobiantes de Santiago del Estero, durante mi infancia, me llevó a la novela de L’Amour en cuanto la vi. Más allá de su excelencia narrativa, me sorprendió encontrar estas palabras en boca de uno de sus personajes: “Sin el deber, la vida no tiene sentido. Si la gente quiere convivir, tiene que regirse por ciertas reglas, y en la ley están las reglas. La ley no va contra el hombre, sino que trabaja para él. Sin ella, las casas tendrían que ser fortalezas, y ningún hombre o mujer estarían seguros. La primera vez que dos hombres empezaron a convivir supongo que empezaron a formular las reglas de convivencia”.




    He aquí una sencilla descripción del origen y razón de la moral, realizada en 1872 por un vaquero, en medio de balaceras, romances, persecuciones, aventuras y lealtades, en el borde de una frontera áspera. A lo largo de las páginas que siguen abordaré esta cuestión desde mi propia visión y la de autores con más jinetas intelectuales que L’Amour. Pero para dejar sentado que la moral y la cuestión de los valores nos acompañan siempre, desde que nacemos y convivimos, las palabras de Ben Cowan, el personaje de L’Amour, me ayudan a explicar el motivo de este libro.




    El apagón moral está dividido en tres partes. La primera se interna en las cuestiones más filosóficas y hace hincapié en la presencia y necesidad del otro como fundamento de la moral. La segunda aborda con detenimiento el sentido y el significado de los valores morales en los aspectos puntuales (“terrenales”, si se quiere) de nuestra vida, que van desde la política a la tecnología, desde la economía a la justicia, desde el consumo a las relaciones interpersonales. Y enfatiza las consecuencias de la transgresión o el abandono de esos valores. Y la tercera parte se detiene en dos grandes preguntas que aletean a lo largo del libro, interrogantes que establecen una diferencia entre moral y ética. Creo, y espero haberlo demostrado en ese último tramo, que es necesario plantearse consciente y responsablemente esas preguntas, así como es esencial advertir que moral y ética no son lo mismo. Por último, esa tercera parte es, en cierto modo, un manifiesto personal acerca del apagón moral que vivimos.




    Ojalá las páginas siguientes funcionen, al menos, como una vela en esa oscuridad. Ojalá, así sea en la penumbra, el otro empiece a dejar de ser un objeto molesto en el parabrisas.




    

      

        1. Tessy de Biase, La Nación (Buenos Aires), 16 de enero de 2011.


      




      

        2. Buenos Aires, Grijalbo, 2012.


      


    


  




  

    PRIMERA PARTE




    Cuestiones morales


  




  

    CAPÍTULO 1




    La moral empieza con el otro




    ¿Podría el león que está a punto de atrapar a ese pequeño ciervo detenerse, compadecerse del animalito y perdonarle la vida? ¿Podría el gato hacer lo mismo con el pajarito que ya está en sus fauces? ¿O el cocodrilo que se abalanza sobre el búfalo de agua? ¿En nombre de qué lo harían? ¿De un sentimiento, de una creencia, de un principio? ¿Acaso llegarán a comprender que esa vida que están por segar es tan valiosa y merecedora de ser vivida como la propia? Y en el caso de que no lo hicieran, ¿podrían ser considerados asesinos? Si se tratase de un documental televisivo, es muy probable que fueran calificados así. Se suele hablar de pumas asesinos, leones asesinos, hienas asesinas, etcétera. Es, sin duda, una derivación de la costumbre humana de proyectar los propios pensamientos y comportamientos sobre el resto de las criaturas. Como si hubiera una profunda necesidad de vivir en mundo antropomórfico.




    Pero ocurre que no hay animales asesinos. Sí, por supuesto, los hay que matan, y son muchos. La palabra “asesino” describe a quien mata con predeterminación y alevosía. Aquí la palabra “predeterminación” alude a un acto consciente, pensado y planeado. Y la alevosía acentúa ese rasgo de conciencia; lo alevoso está perfectamente pensado para que el propósito asesino se cumpla, y el que así actúa sabe lo que hace y para qué lo hace, por lo tanto, es responsable de su acción. Ningún animal entra en esta categoría. Ese león, ese gato, ese cocodrilo no vienen especulando desde hace tiempo con la posibilidad de matar a sus presas y no tienen nada personal contra ellas (en primer lugar porque no es una cuestión entre personas). No hay odio, no hay resentimiento, no se ejecuta una venganza, no hay intención de causar sufrimiento. En todo caso hay hambre. El ciervo, el pajarito, el búfalo de agua son alimento. Ni siquiera hay especulación o provecho económico: la carne, los huesos o la piel sobrantes (si los hubiera) no serán vendidos, ni se fabricarán productos, ni se montará una industria o un comercio a partir de ellos. La predeterminación de los animales es de tipo biológico, es instintiva. Se basa en una compleja serie de programas que se activa a partir de diferentes estímulos (peligro, hambre, celo, miedo, etcétera).




    Compartimos con los animales esa base biológica y esta también nos determina en muchos de nuestros actos automáticos. Del mismo modo nos iguala una batería de condicionamientos psicológicos que se manifiestan en muchas de nuestras conductas, emociones, sentimientos y reacciones. Hasta allí seríamos un tipo de animal más. ¿Qué nos diferencia, entonces? ¿Qué nos convierte en humanos? Una respuesta es: la conciencia moral. No la conciencia de las sensaciones físicas, o del peligro, o del placer, o de estar vivo, o de la inminencia de la muerte. La conciencia moral es la que cada quien tiene de sí mismo como un ser único, la que tiene de su propio espíritu o, mejor, de su alma. Es la que está indisoluble y esencialmente ligada a la noción del yo. No del yo psicológico, sino del que se nombra a sí mismo como parte única de un todo, como complemento de un tú sin el cual pierde sentido, un tú al que da sentido, al igual que al nosotros.




    UN HILO INVISIBLE




    El ser humano es mucho más que una computadora. Puede crearla y perfeccionarla incesantemente, pero es siempre más que ella, y más que cualquiera de sus demás creaciones. Es, también, más que la suma de sus propios componentes y atributos, más que sus condicionantes biológicos y psíquicos. En todo lo que lo integra y articula, hay un sentido último, que adquiere dimensiones únicas en cada individuo, puesto que no existen dos seres humanos iguales. Cada persona, como totalidad, es más que la simple suma de sus partes, y es diferente del resultado aritmético de esa suma. El sentido existencial es el hilo invisible que teje a las partes. El sentido de una vida no se construye, se descubre, puesto que existe. Decía Viktor Frankl (1905-1997), médico, psiquiatra y filósofo, que la vida no es un test de Rorschach (en el que una persona proyecta y otra interpreta), sino un enigma. Nadie interpretará nuestra vida, es nuestra responsabilidad vivirla. “No solo es necesario encontrar el sentido, sino que es posible –afirmaba Frankl–. Y la conciencia moral guía al hombre en esa búsqueda”. (1)




    Frankl consideraba a esa conciencia un auténtico “órgano de sentido”. Como tal, nos va indicando, como un faro, en qué dirección avanzar durante la búsqueda. En esa marcha enfrentamos mil y una situaciones propuestas por la vida. Y ante cada situación se impone una elección, una toma de decisión. ¿Sobre qué base la tomaremos? Sobre la de nuestra escala de valores. No escapamos de ellos, no hay cómo, no hay por dónde, no hay hacia dónde, salvo hacia el vacío existencial. Si pretendemos ser fieles a nosotros, coherentes en nuestra vida, dice Frankl, no queda sino guiarnos por esos valores. Y va más allá. No hay opción, señala, puesto que somos nuestros valores. Nos constituyen, como lo hacen las células de nuestros órganos.




    Aun así, se plantea estos interrogantes sobre los valores: ¿nacen con nosotros? ¿Preexisten? ¿Y qué son? ¿Cómo definirlos?




    La discusión acerca de si la moral es natural viene de lejos y no cierra en una conclusión definitiva. También es añeja la discusión en torno de ética y moral, con las distintas posiciones acerca de si son lo mismo o si aluden a cuestiones diferentes. Aunque más adelante me detendré en esto, puntualizo aquí mi mirada sobre el tema. Coincido con quienes plantean que la moral es el conjunto de normas, creencias, imperativos y principios que guían la conducta de los individuos en dirección del bien. Por lo tanto, la moral establece también las diferencias entre el bien y el mal. ¿Sabemos naturalmente lo que son el uno y el otro, nacemos con ese conocimiento? Desde la religión se afirma que es así, que fuimos creados por Dios con ese saber y que también se nos dio el libre albedrío para aplicar ese saber a nuestra conducta, ya sea por acción u omisión.




    LA CONVENIENCIA DE LA MORAL




    El relato de la expulsión de Adán y Eva del Paraíso propone establecer, a partir del pecado original, una verdad inamovible y suprahumana acerca del bien y del mal. Posiciones humanistas o antropológicas sostienen, también, que somos naturalmente morales, pero por razones diferentes: por instinto de conservación. Para preservarnos somos solidarios con los de nuestra especie, necesitamos que sobreviva para vivir nosotros y para que lo hagan nuestros descendientes. Según estas teorías, cuando nos sacrificamos por nuestros familiares (en especial por nuestros hijos), lo hacemos para perpetuarnos a través de sus genes, herencia de los nuestros. Y si cooperamos tenemos más posibilidades de sobrevivir que si no lo hiciéramos. De la misma manera, sentimientos como la compasión provendrían del hecho de que si la víctima recibe más solidaridad que el victimario, los violentos se verían amedrentados, con la consecuente ventaja de su disminución. A menor cantidad de predadores, más posibilidad de supervivencia individual y colectiva. Desde que Charles Darwin publicó, en 1859, El origen de las especies y sentó su teoría de que la supervivencia de los más fuertes explica el devenir de la vida en el planeta, la moral pasó a tener una argumentación evolucionista.




    Aunque ambas teorías colisionan, las dos sostienen que la moral está en el ADN de los humanos. Solo que desde el evolucionismo es posible atisbarla también en los animales. Así, el biólogo y etólogo holandés Frans De Waal considera que hay altruismo entre los monos, capaces de acariciar a sus compañeros enfermos o lastimados, o de mostrar simpatía por los pequeños y empatía por los congéneres. Tanto él como Sarah Brosnan dan cuenta de haber observado que si dos monos capuchinos hacen la misma tarea y se los premia de manera diferente, el que recibió una recompensa menor reacciona con signos de indignación, como si estuviera innata en él la noción de justicia. Las ballenas auxilian a sus compañeras en problemas y hay ciertos roedores que vomitan parte de su alimento para dárselo a congéneres hambrientos. ¿Todas estas conductas remiten a un sentido moral o al instinto de supervivencia? Si fuera lo primero, ¿significa que todas las criaturas de Dios incluyen la moralidad en su diseño? La cuestión permanece abierta.




    Sin embargo, Immanuel Kant (1724-1804), numen de la moderna filosofía moral, no tenía dudas al respecto. Para él la moral es hija de la razón, atributo que nos hace humanos. No son los instintos ni los sentimientos, no son misteriosos impulsos, decía, los que convierten al ser humano en agente moral. Sus deberes le son dictados por la razón. Es ella quien permite detectar si una acción tiene consecuencias negativas para quien la ejecuta y para la sociedad, o si se atiene a los preceptos de la moral. De esta idea nace el imperativo categórico, pilar de la concepción moral kantiana: actúa de tal modo que tus acciones puedan convertirse en leyes universales. Si estás de acuerdo con que todos maten, mata; de lo contrario, no lo hagas. Si estás de acuerdo con que todos roben, roba; de lo contrario, abstente. Si estás de acuerdo con que todos mientan, miente; de lo contrario, evítalo. Si matar, robar o mentir fueran aceptadas como leyes universales de comportamiento, no tardarían en desaparecer la propiedad, la verdad y la vida. De manera que se establece así una relación entre moral y necesidad de sobrevivir.




    NO HAY MAL QUE POR BIEN NO VENGA




    Si solo el bien reinara en nuestros corazones y lo hiciera de una manera soberana, acaso esto sería diferente. Pero somos capaces de hacer el mal. Y hacer el mal es siempre hacérselo al otro. Quizás no lo hagamos porque seamos malvados, quizás cuando lo hacemos no es el mal nuestro fin, como especula el filósofo francés André Comte-Sponville en su breve ensayo ¿Qué es ser un canalla?, incluido en una sustanciosa recopilación de sus artículos breves. (2) Desde su perspectiva, es la búsqueda del bien lo que nos empuja a hacer el mal. Hay quien roba por hambre, quien mata por una causa que siente justa o quien miente para salvar una vida, dice Comte-Sponville. Incluso quien mata por celos, añade, cree que vengarse está bien, o el estafador siente que está bien ser rico. No se trata de establecer una discusión sobre la racionalidad de los argumentos, sino de demostrar que somos capaces de hacer el mal y de fundamentarlo. Salvo para el malvado, sostiene el filósofo, para nadie el mal es un fin en sí. Los malvados son muy pocos, agrega, pero los canallas abundan. El canalla es aquel que, en nombre de su bien, siembra el mal. Se trata de un primo hermano del egoísta, de quien lo separa apenas una cuestión de grado. Comte-Sponville lo explica así: “El egoísta es aquel que no hace por el prójimo todo el bien que debería. El canalla es el que le hace más daño del que podría. Se es egoísta por defecto y canalla por exceso”.




    En verdad todos somos egoístas, aunque no en igual grado. Como asimismo tenemos una cuota de estupidez y otra de soberbia, y un poco de todas las antivirtudes. Es que solo por eso podemos reconocer nuestra generosidad, nuestra inteligencia, nuestra humildad y demás atributos valorables. Nada de lo que existe, existe sin su opuesto complementario, los opuestos se conceden mutuamente existencia. Si nos abandonáramos al egoísmo que nos habita, estaríamos preocupados ante todo por nuestra felicidad y por aquello que nos la proporciona. Lo demás no nos importaría. Una búsqueda inútil, por cierto, ya que la felicidad no puede ser nunca una meta, sino que es la consecuencia de una manera de vivir. No obstante eso, estaríamos ahí, intentándolo. Dedicados, como proponía Baruch Spinoza (1632-1677), a llevar a nuestro ser a su mayor perfección, a la búsqueda del placer y el regocijo que él veía como epítomes de la felicidad. Epicuro, entre los antiguos griegos, y Montaigne, en la Ilustración, apuntaban en la misma dirección. Y en cierto modo lo hacía el propio Nietzsche cuando proponía vivir más allá del bien y del mal.




    ¿Qué tendría eso de malo? Nada, si no fuera por la existencia de los otros y porque, debido a esa presencia, en algún momento la búsqueda del propio placer y regocijo chocaría con el similar empeño del prójimo. Es muy placentero abarcar toda la cama y extenderse en ella en diagonal para disfrutar de un sueño perfecto. Pero si vivimos con otra persona y como parte de esa convivencia dormimos con ella, deberemos ocupar la mitad de la cama. Algo así ocurre en la vida, con la diferencia de que se puede elegir no vivir con otra persona o no dormir con ella, pero no es posible, en términos existenciales, vivir sin el otro. Es él quien confirma nuestra existencia con su mirada, con su escucha, con su presencia o con la invocación de nuestro nombre. No necesitaríamos un nombre si no fuera porque, al decirlo, el otro nos ratifica que existimos. Para el barón Paul Henry d’Holbach, filósofo materialista francés del siglo XVIII, la virtud verdadera reside en “el arte de disfrutar de la felicidad de los demás”. Y, me atrevo a agregar, en el de compartir la propia.




    EL OCTAVO PASAJERO




    Es en la intersección con el otro en donde comienza a germinar la moral y sus preceptos, a los que llamamos valores. Si nada se interpusiera en el camino de nuestro deseo, estaríamos en el Paraíso: disfrutaríamos, amaríamos, la alegría sería nuestro estado natural. Ignoraríamos qué es la frustración y desconoceríamos la palabra “deber”. Acaso seríamos niños eternos. Pero la vida real es otra cosa, incluye imposibilidades, dolores, malos tragos, opciones difíciles, amores truncos, desencuentros, adversidades, conflictos, momentos de sinsentido. Como el octavo pasajero de Alien, el mítico film de Ridley Scott, está presente el mal, sea cual fuere la razón que lo convoca. Hay en nosotros un mal radical, decía Kant. Esta expresión del mal es en cierto modo indefinible. No porque resulte vaga, sino porque adquiere tales dimensiones que resulta imposible describirla. En el siglo XX Auschwitz y los demás campos de concentración nazis ejemplificaron la atrocidad innombrable e inaceptable de ese mal, en palabras de Hanna Arendt (1906-1975), la filósofa política alemana que, tras asistir en Jerusalén al juicio al que fue sometido el genocida Adolf Eichmann y presenciar el desapasionamiento con el que este admitía sus acciones, habló de “la banalidad del mal”, que puede ser causado sin remordimiento por cualquier ser humano, incluso el de apariencia más inocente, incluso el mejor padre, el mejor amigo, el mejor vecino, el mejor hijo, el mejor esposo.




    Según Richard J. Bernstein, autor de un ensayo ineludible e imprescindible sobre el tema, (3) habría que agregar allí a Camboya, Ruanda, Bosnia, “nombres y lugares tan distintos y que, sin embargo, presentan sucesos horrendos que con desesperación tratamos de entender, pero con los que no nos podemos reconciliar”. Dice Bernstein: “Hay algo extraordinariamente paradójico en la visibilidad que el mal tiene en nuestra época, una visibilidad que puede llegar a ser tan abrumadora que nos ofusca”. En esa misma línea, acaso, entran el terrorismo extremista que invoca razones políticas o religiosas tan inconcebibles como la atrocidad del mal que pretenden justificar. O emprendimientos perversos y destructivos como el que George W. Bush y sus secuaces, José María Aznar, Tony Blair y Silvio Berlusconi, propiciaron en Irak. Slavoj Žižek, uno de los pensadores contemporáneos menos complacientes, se pregunta (a mi juicio, con razón) si Henry Kissinger, que ordenó el bombardeo de Camboya y la muerte de miles de personas, es menos criminal que quienes derribaron las torres gemelas. “¿No seremos víctimas de una ilusión ética?”, interroga Žižek. (4) Esa ilusión lleva a considerar que acciones similares son malas, o no, según quién las ejecute y según sobre quién lo haga.




    Aunque varios otros pensadores (como Hans Jonas, Emmanuel Lévinas o Theodor Adorno) insistieron en que a partir de Auschwitz había que reconsiderar todo lo que concebíamos acerca del mal, Kant ya lo había desligado, como señala Bernstein, de la teodicea, rama de la metafísica que propone y estudia a Dios como causa inicial y razón última de todo lo existente. Para Kant esa era una cuestión de fe y no algo demostrable por la experiencia. Al desgajar al mal de la teodicea, el gran filósofo alemán lo ponía en el campo de la razón y, por lo tanto, como un fenómeno y una responsabilidad, exclusivamente, humana. Allí es donde se instala su definición del mal radical como una inclinación innata del hombre hacia la maldad. Es posible que si Kant se sumara a quienes a partir del siglo XX comenzaron a revisar todo lo escrito y pensado alrededor del mal, diría que en el mal radical, tal como él lo definía, no hay nada de inconcebible y, pruebas al canto, desplegaría la feria de atrocidades que ensangrentaron a esa centuria (y no dejan de replicar en la presente).




    SIN FINALES FELICES




    Si el mal radical está en nuestro ADN, hay quienes podrán argüir que no somos responsables de lo que produce. Habríamos llegado a igualarnos con nuestros animalitos del párrafo inicial de este capítulo. Como el escorpión del cuento, todo ser humano podría encogerse de hombros luego de cometer una crueldad y decir con soltura: “No lo puedo evitar, es mi naturaleza”. Lo cual ocurriría, si no fuera porque estamos dotados de conciencia y de razón, dos atributos exclusiva e intransferiblemente humanos, acaso tanto como la capacidad para el mal que Kant atribuye a la especie. Si solo fuéramos seres inconteniblemente entregados al bien, si nos brotara la solidaridad y la empatía ante la sola presencia de un semejante, si desbordáramos de amor por todo lo viviente, hasta podríamos carecer de aquellos dos atributos para quedar reducidos a una condición de autómatas buenos. Condicionados por tanta bondad, no tendríamos con qué contrastarla y acaso ni siquiera la valoraríamos. Como el pez con el agua, no pensaríamos en el elemento en el cual flotamos.
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