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			INTRODUCCIÓN


			Leandro Casari


			En mi adolescencia, cuando comencé a tocar la guitarra, una vez le pregunté a mi hermano que me estaba enseñando: “¿Cuánto tiempo te llevó aprender a tocar la guitarra?”. Su respuesta fue terminante: “Nunca terminás de aprender”. Algo similar sucede en metodología de la investigación: nunca terminamos de aprender, constantemente debemos actualizarnos, pues las herramientas se renuevan, los diseños mejoran y se vuelven más adecuados para abordar determinados problemas y los softwares de análisis de datos nos permiten procesar cada vez más información. Es decir, nuestros límites se van expandiendo a medida que nos seguimos formando. 


			En este libro nuestra intención es brindar al profesional de la Psicología herramientas para la toma de decisiones en el campo de la investigación. Porque esta tarea, que transcurre en buena medida en solitario, nos exige constantemente tomar decisiones. Trataremos aquí, por tanto, de relevar cuáles son las dificultades más comunes que los investigadores enfrentan en cada etapa del proceso de investigación y qué herramientas existen para resolverlas. El libro no aspira a ser un manual de investigación que describa los procesos de modo estático. Por el contrario, hemos procurado acercar al lector a la práctica cotidiana del investigador, a las vicisitudes que enfrenta quien ha decidido emprender un estudio académico profundo en Psicología. Abordaremos autores ya clásicos en la disciplina, otros contemporáneos, e incluso volcaremos nuestra propia experiencia como científicos. Porque lo más interesante, el “plus” que podemos ofrecer en esta obra, es la experiencia y los conocimientos que cada autor posee como docentes-investigadores. Efectivamente, todos los autores convocados se desempeñan en distintas instituciones de investigación de la Argentina, pues entendemos, como decía Sabino (1996, p. 8), que “solo investigando se aprende a investigar”.


			Si bien la metodología de la investigación pareciera estar constituida por un conjunto de reglas transversales, lo cierto es que adopta particularidades según el campo de estudio. Por eso, si bien muchos de los postulados que aquí se proponen valen para distintos campos disciplinares, el recorte que presentaremos está abocado principalmente a cómo investigar y tomar decisiones en investigaciones de posgrado en el ámbito de la Psicología. 


			LA INVESTIGACIÓN COMO PROCESO DINÁMICO 


			A continuación, presentamos una tabla que compara las etapas de la investigación siguiendo dos manuales de referencia, el de Hernández-Sampieri y Mendoza Torres (2018) y el de León y Montero (2015).


			Tabla 1. Etapas de la investigación según dos manuales de referencia  en metodología de la investigación en Psicología.
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			Como puede observarse, existen coincidencias en la estructura de estos dos modelos, con diferencias parciales en las denominaciones de cada etapa. Sin embargo, visualizar de esta manera el proceso es una representación que se realiza ex post facto, o como decimos popularmente “con el diario del lunes”. Aunque tiene su utilidad a los fines pedagógicos, enseñar de este modo el esquema de una investigación muchas veces termina frustrando a los investigadores principiantes porque el carácter lineal, secuencial y progresivo no siempre condice con la realidad del proceso de investigación e implica ya en sí mismo un gran manejo de las destrezas necesarias para investigar.


			Por lo tanto, sería más acertado decir que estos esquemas representan una “foto” de algo que ocurrió, pero no refleja el movimiento o el quehacer cotidiano de una investigación. Aquí, por el contrario, queremos manejar la noción de investigación como proceso –nos parece que representa mejor la noción de duración y extensión del trabajo– poniendo el énfasis en ciertas etapas claves. En este sentido, la palabra proceso apunta a resaltar el carácter dinámico de una investigación. Podríamos decir que dejamos de lado la analogía con una fotografía para intentar mostrar una película. 


			LA HOJA DE RUTA DE ESTE LIBRO


			Al igual que una investigación, todo libro propone una hoja de ruta. En este apartado precisamente intentaremos volcar cuál fue el recorrido que nos propusimos seguir. 


			En principio, dividimos el abordaje del proceso de investigación en cinco secciones o partes: 


			

					Parte 1: La investigación profesional: competencias, supervisión y contexto argentino


					Parte 2: El planteo del problema en investigación: rastreo bibliográfico, objetivos y preguntas de investigación, relevancia y financiamiento. 


					Parte 3: El método en la investigación: instrumentos, muestra y análisis de datos.


					Parte 4: El método en la investigación: diseño y procedimiento.


					Parte 5: La etapa final de la investigación: la Discusión de los Resultados y estrategias para la difusión científica.


			


			Parte 1: La investigación profesional: competencias, supervisión y contexto argentino. 


			Esta Primera Parte incluye tres capítulos:


			

					El primero, “Historia de la investigación en Psicología en la Argentina” realiza un breve recorrido por la formación que ofrecen en el país las carreras de Psicología. Y se reflexiona sobre el “para qué investigar”, qué valor supone para la comunidad.


					El segundo capítulo, “¿Cómo ser un buen investigador y no morir en el intento?”, aborda las habilidades que se necesitan para ser un buen investigador/a en Psicología, y cuáles son las ofertas de posgrado más relevantes que se ofrecen en el país. 


					“Encontrando a nuestro maestro Jedi: ¿cómo elegir a un director para una tesis?”, tercer capítulo, nos introduce en el papel del director de tesis, los estilos de supervisión que existen y los desafíos en la interacción director-tesista. 


			


			


			Parte 2: El planteo del problema en investigación: rastreo bibliográfico, objetivos y preguntas de investigación, relevancia y financiamiento.


			En la Segunda Parte agrupamos los capítulos ligados al planteo del Problema de investigación. Tema fundamental, pues en torno al Problema se articula todo el devenir de la investigación. Los capítulos que componen esta Parte son: 


			

					Capítulo 4, “No reinventarás la rueda: ¿cómo hacer el rastreo bibliográfico?”. En este capítulo se brindarán respuestas sobre cómo, dónde, cuándo y por qué hacer el rastreo de antecedentes. 


					
“¿El Problema de investigación o la investigación en problemas? La relevancia del planteamiento del Problema”. El capítulo 5 nos invitará a reflexionar sobre el planteo del Problema, haciendo énfasis en la pregunta y en los objetivos de investigación, así como en los errores más frecuentes a la hora de escribir la fundamentación. 


					Capítulo 6, “‘No hay plata’: investigaciones financiadas o investigaciones autogestionadas” tratará un tema menospreciado en las manuales de metodología de la investigación: la factibilidad del proyecto y su relación con los recursos económicos y materiales. Mencionará el rol de los agentes públicos y privados en la promoción de la ciencia, algunas becas nacionales e internacionales a las cuales se puede aplicar, y ejemplos de cómo fundamentar la factibilidad de una investigación. 


			


			Las ideas que suscitan investigaciones en Psicología pueden provenir del universo empírico –hay sobrados ejemplos en esta disciplina–, o bien del mundo académico puro. Este puede detectar la falta de respuestas satisfactorias a determinadas problemáticas teóricas o bien percibir ciertos déficits en la praxis de la disciplina. A partir de estas ideas iniciales, provengan de donde provengan, comienza la etapa de construcción del Problema de Investigación. En principio se ha de volcar por escrito cuál es la pregunta de investigación y cuáles los objetivos de investigación que se plantean de manera preliminar. 


			Los objetivos deben tener un claro sustento en el estado actual del conocimiento propio de la disciplina, para lo cual se deberá hacer un profundo rastreo bibliográfico de la literatura sobre el tema de investigación. Esta etapa, tratada en el capítulo 4 debe incluir los antecedentes específicos y la contextualización actual del problema de investigación. Es muy importante comprender el proceso dialéctico que tiene lugar entre plantear objetivos y hacer el rastreo de antecedentes. Si bien algunos autores muestran estas etapas como separadas en una investigación (Hernández-Sampieri y Mendoza Torres, 2018; León y Montero, 2015), debemos comprender que ocurren prácticamente en simultáneo y están interrelacionadas: nuestros objetivos dependerán del grado de conocimiento sobre el Problema de Investigación que nos hayamos formulado. Un problema que ya ha sido abordado por otros colegas y que recibió un adecuado tratamiento, no solo nos llevará a un desempeño inferior desde el punto de vista académico, sino que implicará un mal uso de los recursos, un bien que no conviene desaprovechar. 


			De algún modo, los objetivos son nuestro norte, nos dicen adónde queremos ir. Pero no basta con que estén basados en antecedentes actuales y que tengan una redacción apropiada, también deberemos dar cuenta de la relevancia científica y social que tiene nuestra investigación. A veces uno como investigador debe preguntarse “¿Y dónde está el problema?” (Casari, 2024, p. 86), porque si no se examina y determina con nitidez el aporte de la investigación, muchas veces este puede pasar inadvertido en el contexto amplio de la pesquisa. Además de la discriminación del aporte que nos proponemos, es importante incluir la factibilidad del proyecto, haciendo alusión a la disponibilidad de recursos humanos, materiales y económicos con que se cuenta. 


			Por ello, los capítulos de esta segunda sección abordan la etapa inicial de una investigación, la Investigación como proyecto. Se enfatiza la interacción entre la pregunta de investigación, el rastreo bibliográfico, la propuesta de objetivos definitivos y la argumentación de la relevancia de la investigación (ver Figura 1). 


			[image: Figura 1.  La investigación como proyecto: los elementos del planteo del Problema.]Figura 1. La investigación como proyecto: los elementos del planteo del Problema. 



			

			Parte 3: El método en la investigación: instrumentos, muestra y análisis de datos


			A partir de la determinación final de los objetivos y del análisis de su factibilidad, comienza una etapa más simple en términos de elaboración cognitiva, porque si los objetivos son claros y están basados en fuentes pertinentes y actualizadas, el método de una investigación termina siendo una decantación natural de las etapas previas: los objetivos dan pie al método de una manera lógica. Lo que llamamos “método” incluye los siguientes elementos: diseño, participantes, instrumentos, procedimiento y análisis de datos. 


			De los objetivos, extraeremos las variables del estudio, esto es, aquellos constructos teóricos que serán medidos o evaluados. Por ejemplo, si el objetivo propone “Describir los rasgos de personalidad de estudiantes secundarios”, nuestra variable central será “rasgos de personalidad”. Por lo tanto, comenzaremos la presentación de esta Parte 3 con los instrumentos de recolección de datos, para luego profundizar en la muestra y el análisis de esos datos. 


			Comenzaremos primero por el enfoque cuantitativo y luego por el cualitativo, sabemos que estas dos corrientes suponen metodologías específicas. Los capítulos que componen esta tercera sección son:


			

					Capítulo 7: Instrumentos cuantitativos de recolección de datos. Se expondrá una introducción al mundo de la psicometría, los tipos de instrumentos cuantitativos existentes y su aplicación práctica. 


					El siguiente capítulo, Muestra y análisis cuantitativo de datos, brindará una aproximación narrativa sobre los tipos de muestreo y la determinación del tamaño muestral, y además se expondrán los tipos de análisis de datos y los softwares que podemos emplear en el enfoque cuantitativo. 


					
Instrumentos cualitativos de indagación de datos. Este capítulo número 9 presentará los instrumentos cualitativos más usados en este tipo de abordaje, como la observación, la entrevista, la bitácora de campo, los grupos focales, distintos tipos de documentos y materiales audiovisuales. Hará énfasis en el rol del investigador en la co-construcción de la realidad que se pretende explorar. 


					El capítulo 10, Muestra y análisis cualitativo de datos, expondrá acerca de los tipos de muestreo y el proceso de saturación teórica en los enfoques cualitativos. Concluirá con una presentación clara del complejo proceso del análisis de datos y los softwares que podemos utilizar. 


			


			Parte 4: El método en la investigación: diseño y procedimiento


			Una vez definidos los objetivos y las variables que allí se incluyen y serán exploradas (por ejemplo, personalidad, afrontamiento, resiliencia, etc.), comienza el recorrido de elegir los instrumentos para evaluar dichas variables; luego habrá que determinar la muestra y el posible análisis de datos. A partir de estos tres pasos se termina de dar forma al diseño de la investigación y al procedimiento de recolección de los datos (ver Figura 2). 


			[image: Figura 2.  El proceso de la formulación del método en una investigación.]Figura 2. El proceso de la formulación del método en una investigación.



			

			Los capítulos que componen este apartado son: 


			

					El capítulo 11, Los diseños cuantitativos de investigación y la pirámide de la evidencia, presentará un modelo para entender la complejidad creciente de los diseños cuantitativos de investigación, mostrando ejemplos de cada uno de ellos. 


					
Diseños cualitativos de investigación (capítulo 12), realizará una síntesis muy didáctica acerca de los elementos de un diseño y los distintos métodos de abordaje cualitativos. En dicho capítulo se brindarán figuras y tablas que guían al investigador en la toma de decisiones. 


					El capítulo 13, ¿Cuali-Cuanti o Cuanti-Cuali? Contribuciones para la investigación desde los enfoques mixtos, brindará un completo pantallazo acerca de los diseños mixtos de investigación, relatando experiencias propias que orientaron a los investigadores en este tipo de abordajes. 


					
Recolección de datos y devolución de los resultados (capítulo 14), ofrecerá una pragmática guía sobre un aspecto del cual poco se habla en los manuales metodológicos de referencias: el procedimiento. La recolección de datos es un desafío porque supone ciertas habilidades sociales de los investigadores para contactar a los participantes y poder brindarles la seguridad de que la información obtenida será confidencial. Aquí se abordarán tres temas principales: 1) cuestiones éticas; 2) la recolección de datos en papel y online; 3) la devolución de los resultados a los participantes. 


			


			Parte 5: La etapa final de la investigación: la Discusión de los resultados y las estrategias para la difusión científica


			Finalmente, llegamos a la última etapa de una investigación. Después del apartado metodológico, comienza la sección de resultados, donde se exponen los hallazgos obtenidos en función de los objetivos planteados. En caso de haberse propuesto hipótesis o anticipaciones de hipótesis, se deberá aclarar si las mismas fueron aceptadas o rechazadas. Parte de estos contenidos sobre el análisis de datos son desarrolladas en los capítulos 8 y 10 (muestreo y análisis de datos). 


			Posteriormente, es el momento de redactar la Discusión de una tesis, donde el desafío consiste en articular los resultados con los antecedentes recabados en el rastreo bibliográfico. Por último, porque todo principio tiene un final, hemos incluido un capítulo sobre la difusión científica de los resultados.


			Los capítulos de esta quinta sección son:


			

					Capítulo 15. De la teoría a la práctica: estrategias y desafíos en la escritura de la Discusión. Se expondrán de una manera muy didáctica y profesional los principales desafíos a la hora de escribir la Discusión de los resultados y se propondrán estrategias para superarlos. 


					El capítulo 16, La ciencia a la vuelta de la esquina: ¿cómo comunicar nuestros resultados en medios científicos?, brindará una completa guía sobre cómo publicar nuestros resultados en los dos principales medios de divulgación científica: los artículos de revista y las presentaciones en congresos. 


			


			Al iniciar esta hoja de ruta, decíamos que una idea de investigación puede provenir del ámbito académico, donde los lectores experimentados encuentran un vacío de conocimiento o una contradicción en el estado actual del tema. A veces ocurre que al final de un paper, en la exposición de las limitaciones que tuvo determinado estudio, se mencionan líneas futuras de investigación. Por ello, y porque la ciencia no existe como un acto privado, debemos dar a conocer los resultados de una investigación para contribuir a un cúmulo de conocimientos y sentar las bases para nuevos interrogantes. De esta manera, se cumple el ciclo de la investigación, que –vale la pena aclararlo– tampoco tiene fin (ver Figura 3). 


			Si nos preguntáramos “¿Cuándo termina una investigación?”, la respuesta sería: “Cuando comienza la siguiente”. De esta manera, sabremos que hemos contribuido a esa cadena infinita de conocimientos. Como dicen Yuni y Urbano (2014), retomando un célebre giro de Bernardo de Chartres del siglo XII, la ciencia progresa “sobre los hombros de gigantes”, porque gracias a los aportes de quienes nos precedieron es que podemos ver e ir más allá. 


			[image: Figura 3.  El ciclo de una investigación desde la idea inicial hasta la publicación de los resultados.]Figura 3. El ciclo de una investigación desde la idea inicial hasta la publicación de los resultados.



			

			PALABRAS FINALES PARA COMENZAR


			Antes de concluir nos gustaría hacer unas aclaraciones. En este libro hemos tomado tres importantes decisiones en aras de facilitar la fluidez de la lectura: 


			

					Somos plenamente conscientes de la necesidad de emplear un lenguaje no sexista, un problema muy frecuente en el idioma español. Sin embargo, y sin desmerecer esta iniciativa, utilizaremos el masculino genérico para que la lectura sea más llevadera y utilizaremos pronombres neutros siempre que sea posible. 


					Se darán múltiples definiciones de conceptos que estarán acompañadas de referencias para consultar. Por ello, no emplearemos un glosario de términos para no interrumpir la lectura continua del material. Por el mismo motivo, también hemos decidido no utilizar notas a pie de página. 


					Este libro apunta a un nivel de conocimientos entre básico e intermedio en metodología de la investigación. Porque el interés radica en brindar herramientas para la toma de decisiones durante el transcurso de una investigación. Los autores de los capítulos no solo son investigadores, sino también docentes de metodología de la investigación. Por lo tanto, poseen la experiencia en ejecutar investigaciones y en enseñar a diagramarlas. A su vez, los contenidos fueron revisados por docentes expertos de diversas universidades del país. De este modo, tratamos de velar por la calidad técnica del libro. 


			


			A modo de cierre, Sabino (1966) señaló que la investigación no es un dogma, ni tampoco existe una única manera correcta de realizarla. Entonces, debemos aspirar a tomar la mejor decisión posible en función de las necesidades que plantea nuestro Problema y las recomendaciones de autores ya expertos. ¿Qué significa esto? Ser conscientes de los alcances y las limitaciones de cada estrategia de abordaje. “Cuanto uno más sabe de metodología de la investigación, tiene menos percepción de autoeficacia”, decía un profesor de dicha asignatura. No es la intención ser pesimistas, todo lo contrario. Pretendemos reconocer las falencias del Método y encontrar la manera de sobreponerse a ellas y superarlas. Toda investigación tiene sus limitaciones y es precisamente este carácter lo que motiva el dinamismo del proceso. Podemos ver a grandes investigadores ser cada vez más creativos, pues más allá de sus destrezas individuales, forman equipos de trabajo sólidos. No es solo la investigación la que se halla en un proceso dinámico: también los investigadores están en constante actualización y producción de conocimiento. Esperamos que este libro aliente a los estudiantes de grado y posgrado a adentrarse en el apasionante mundo de la investigación, y a mejorar sus propias habilidades como investigadores. 
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			Capítulo 1


			HISTORIA DE LA INVESTIGACIÓN  EN PSICOLOGÍA EN LA ARGENTINA


			
Sebastián Vázquez-Ferrero, Luciana Mariñelarena Dondena y Hugo Klappenbach 


			Todos sabemos que nuestra lengua, el castellano, tiene una enorme riqueza. Lamentablemente, a pesar de esa riqueza, no siempre se aprecia el significado –al mismo tiempo, sencillo y profundo– del concepto investigación. En lengua inglesa, por ejemplo, investigar se dice to research, mientras que buscar es to search. Es decir, investigar significaría volver a buscar. En alemán, por su parte, investigar se dice untersuchen, mientras buscar se dice suchen, es decir, investigar literalmente implica buscar debajo. Incluso en francés, investigar se dice rechercher, mientras buscar es chercher. De nuevo, volver a buscar.


			Podría afirmarse entonces que, en sentido estricto, investigar es buscar. Lo extraño es que la actividad de buscar no parece ser una tarea muy compleja o difícil. Sin embargo, hay cierto consenso en que investigar es una tarea complicada, no sólo en Psicología (Loayza-Rivas, 2021), sino también en otras carreras o disciplinas (Castro-Rodríguez et al., 2018).


			Las razones de esa percepción no son motivo de nuestro análisis. Más bien aquí quisiéramos contribuir a mostrar que la investigación, aun cuando exige método, rigurosidad y planificación, no es una actividad más compleja o difícil que otras que habitualmente forman parte de las tareas del psicólogo o psicóloga. Y en esa misma dirección, quisiéramos también contribuir a enfatizar que la investigación no es solamente una actividad necesaria para quienes, por así decirlo, se dedican a la investigación científica en los institutos académicos, sino que también resulta fundamental para quienes se desempeñan en las más variadas actividades profesionales.


			LA IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACIÓN  EN LA FORMACIÓN DEL PSICÓLOGO


			Un primer dato que llama la atención es que, si se analiza históricamente, las asignaturas y los cursos relacionados con la investigación estuvieron presentes desde los orígenes en las carreras de Psicología en la Argentina. Más todavía, la propuesta de creación de la carrera de psicólogo profesional, realizada en el Primer Congreso Argentino de Psicología, establecía que la carrera abarcaría “un plan completo de asignaturas teóricas y la debida intensificación práctica en las distintas especialidades de la profesión psicológica” y otorgaría los títulos de Licenciado en Psicología y de “Doctor en Psicología (previa tesis de Doctorado)” (Anónimo, 1954, p. 122). Aun cuando la recomendación no señalaba que la tesis de doctorado implicaba un trabajo de investigación, no solo ello estaba implícito, sino que fue explícitamente indicado en los primeros planes de estudio que se fueron creando en las distintas universidades.


			Por ejemplo, el primer plan de estudio de Psicología de la Universidad de Buenos Aires señalaba que para “obtener el título de Doctor en Psicología, se deberán aprobar todas las materias de la Licenciatura y la respectiva tesis de doctorado, la que consistirá en un trabajo de investigación original, a realizarse en el Instituto de Psicología” (Universidad de Buenos Aires. Consejo Superior, 1957, p. 1; el destacado es nuestro). En dicho plan de estudios una de las asignaturas obligatorias era “Metodología estadística”.


			Por su parte, en la Universidad Nacional de Cuyo, ya la Especialización en Psicología aprobada en 1953 incluía dentro de las once materias obligatorias, una de metodología y estadística con el nombre de “Nociones de Matemáticas aplicadas a la Psicología” (Anónimo, 1953, p. 285). 


			Y en el caso de la Universidad Nacional del Litoral, el primer plan de estudios que preveía otorgar el título de Psicólogo, aprobado primero por la Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias de la Educación, y en 1955 por el Consejo Superior, establecía como materias obligatorias “Lógica y Metodología de la Ciencia” y “Psicoestadística” (Universidad del Litoral. Consejo Superior, 1955/1988, pp. 54-55). 


			Es decir, desde los orígenes de las carreras de Psicología en la Argentina, la metodología de la investigación y la construcción de conocimiento formaron parte del entrenamiento y la formación de estudiantes de Psicología. Existen pocos estudios sobre las razones que han llevado al escaso interés en la actualidad por parte de los estudiantes de Psicología por la metodología de la investigación (Sánchez-Vázquez, 2014), o por su limitada participación en actividades de investigación (Echeverría et al., 2011). Treinta años atrás, Alberto Vilanova señalaba que, en la Argentina, un experto en Psicología de la Personalidad o Psicología Evolutiva es un experto “en contenidos”, generalmente aprendidos en libros, preponderantemente en castellano. En cambio, un experto en los pasos y procesos relacionados con la investigación es un “metodólogo”, que proviene del campo de las matemáticas o la sociología. De esa manera, se ha generado una disociación entre “contenidistas” y “metodólogos”, que ha afectado la enseñanza de la Psicología en gran parte de las universidades del país (Vilanova, 2003). 


			Es claro que el diagnóstico que trazaba en 1994 Alberto Vilanova se ha modificado en muchos aspectos. En primer lugar, debido a los procesos de acreditación iniciados en acuerdo con el Consejo de Universidades, cuando el entonces Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología (2004) estableció que la carrera universitaria de Psicología era de interés público según la ley de educación superior y debía ser acreditada periódicamente, y en función de ello en 2009 el Ministerio de Educación estableció los estándares para alcanzar dicha acreditación. Ello obligó no solo a que en las carreras de Psicología se interrogara por el lugar de la investigación en la formación profesional, sino también a enfatizar las condiciones materiales que rodean la investigación: por un lado, la necesidad de centros, laboratorios o institutos de investigación en el ámbito universitario; por el otro, la necesidad de dedicaciones docentes compatibles con ellos, es decir dedicaciones exclusivas o full-time. 


			En segundo lugar, no se pueden ignorar las transformaciones que tuvieron lugar en las últimas décadas del siglo XX en el campo de la ciencia y la tecnología. Ya desde la recuperación democrática, el gobierno de Raúl Alfonsín impulsó un acercamiento entre las universidades y el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), al mismo tiempo que promovía la investigación en el campo de las ciencias sociales y las humanidades (Beigel, 2017; Bekerman, 2016). En la última década del siglo, se creó el Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) con el objetivo de impulsar la innovación tecnológica y en 1996, la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnología (ANPCyT). Por otro lado, se intervino el CONICET y se generó una agenda para el área de ciencia y técnica acorde con el Consenso de Washington y la reforma del Estado, tal como lo reconociera uno de sus protagonistas destacados (Del Bello, 2014). La crisis de 2001 impactó negativamente en la investigación científica y tecnológica en todas las áreas, aunque a partir del 2003, de la mano de la recuperación económica y la decisión política de desarrollar la ciencia y la tecnología nacionales, la situación se revirtió favorablemente. “Desde 2003 hasta 2010 los investigadores del CONICET aumentaron en un 67%, pasando de 3.804 investigadores a 6.350 en 2010. Mientras que el número de becarios aumentó un 242%, de 2.378 becarios en 2003 a 8.122 en 2010” (Albornoz y Gordon, 2011, p. 112). Estos autores también observaron que el CONICET no pretendía incorporar a su sistema a todos los doctores que estaba financiando con becas diversas. De esa manera, se preveía que los mismos se incorporaran a las universidades públicas y privadas y, de esa manera, generaran “impactos sobre la calidad de la formación universitaria de grado y posgrado” (Albornoz y Gordon, 2011, p. 112). 


			En tercer lugar, el Programa de Incentivos a la Investigación de los docentes universitarios aumentó significativamente la cantidad de docentes involucrados en tareas de investigación (Beigel, 2017), aun cuando con el tiempo sus montos devinieron en cifras casi simbólicas. 


			En cualquier caso, a pesar de todas esas condiciones favorables, puede observarse que la Psicología no ha sido una de las áreas de investigación privilegiadas por los gestores y administradores de la política científica en el país. Por ejemplo, en el año 2012, el entonces ministro de Ciencia y Técnica de la Nación, al afirmar que “faltan programadores y sobran psicólogos” (Cánepa, 2012), apuntaba no solamente a una imagen sesgada sobre el desarrollo integral de la ciencia, sino a una imagen equivocada sobre qué significa investigar en Psicología. Y ello en comparación con la investigación en ciencias naturales o bio-médicas, así como también en relación con otras áreas de investigación en ciencias sociales y humanidades. Por ejemplo, en la última convocatoria a ingresos en el CONICET de la cual existen resultados, ingresaron solamente 5 investigadores a la carrera de Investigador Científico en el área de Psicología, mientras que se incorporaron 6 en Ciencias de la Educación, 14 en Antropología, 18 en Historia, 20 en Sociología, 11 en Filosofía y 19 en Literatura y Lingüística (CONICET, 2023). Esto resulta todavía más llamativo toda vez que un estudio que compara la producción científica en cuatro campos de ciencias sociales en la Argentina, ciencias políticas, economía, sociología y psicología, revelaba: “La psicología, por su parte, evidencia un patrón de publicaciones distinto a las anteriores, con una mayor producción de artículos en revistas científicas. Esta disciplina tiene en términos porcentuales una amplia participación regional, pero también presencia en publicaciones científicas en inglés (Gantman, 2011, p. 423).


			Es posible verificar, en consecuencia, que la investigación en Psicología no ha sido de mucho interés ni para psicólogos y psicólogas que se han inclinado por la actividad profesional –ya sea liberal o en relación de dependencia en instituciones de salud, educativas o laborales–, ni para los gestores de las políticas científicas en general.


			PARA QUÉ INVESTIGAR EN EL CAMPO  DE LA PSICOLOGÍA


			Es posible que aquella disociación casi esquizofrénica entre contenidistas y metodólogos que describía Vilanova (2003), haya contribuido a alejar a psicólogos y psicólogas de la investigación sistemática. Pero quizás no sea la única explicación. Al analizar la mayoría de los planes de estudio de carreras de Psicología en el país, dos aspectos centrales saltan a la vista. La primera, que la metodología de la investigación ocupa un espacio sumamente limitado en los planes de estudios de las carreras de Psicología. Hace más de veinte años ya que esa limitación se señaló para el caso de las universidades públicas (Klappenbach, 2003). Un relevamiento actual en 10 carreras de Psicología (5 de universidades nacionales, 4 de universidades privadas y 1 de una universidad provincial) revela que esa limitación en la carga horaria de materias o cursos relacionados con metodología de la investigación se mantiene. Para el presente capítulo, se realizó un relevamiento donde se tomaron los datos de las carreras de Psicología de las universidades nacionales de San Luis, Tucumán, Córdoba, Comahue y Rosario. Mientras que en Tucumán podría interpretarse que son tres los espacios curriculares dedicados a tal fin, denominados “Taller de producción de textos científicos”, “Estadística” y “Metodología”. En el caso de las carreras de la Universidad Nacional de Córdoba, la Universidad Nacional de San Luis, la Universidad Nacional del Rosario y la Universidad Nacional del Comahue cuentan con dos cursos cada una, que en algunos casos se definen como cursos para dos perspectivas metodológicas diferentes (cuantitativa y cualitativa). La Universidad Autónoma de Entre Ríos, la única universidad provincial que ofrece la carrera de Psicología cuenta con una sola materia relacionada con la investigación. Nuestra muestra no es probabilística, por lo cual, para el análisis de las universidades privadas, nos pareció razonable analizar 3 de la Ciudad de Buenos Aires (2 de ellas son las que exhiben mayor cantidad de graduados en Psicología entre las universidades privadas) y 1 en otra ciudad del país. En el caso de la Universidad del Salvador y de la Universidad de Palermo, existen 2 cursos directamente relacionados con investigación; por su parte, en la Universidad Kennedy existen 3 cursos vinculados directamente con la investigación. Y en el caso de la Universidad del Aconcagua, de Mendoza, 4 cursos.


			Aun cuando en todas las universidades mencionadas existen cursos optativos que podrían aumentar el número de las materias a veces denominadas “metodológicas”, igualmente cabe preguntarse cuánto interés puede despertar en el estudiantado la investigación cuando esas temáticas específicas abarcan apenas una vigésima parte de la carga horaria completa.


			La segunda observación es que los contenidos o aprendizajes relacionados con la metodología de la investigación se encuentran en la primera parte de las carreras, es decir, en aquella relacionada con contenidos generales de la disciplina. Si antes de los procesos de acreditación esa característica se verificaba en casi todas las carreras de psicología del país, pero reconocía algunas excepciones (Klappenbach, 2003), a partir de los estándares de acreditación establecidos por el Ministerio de Educación en 2009 ese rasgo se observó en todas las carreras. En efecto, tales estándares establecieron tres grandes áreas o instancias de formación. La primera, denominada básica; la segunda, de formación general y complementaria; y la tercera, denominada de formación profesional. Explícitamente los contenidos de metodología de la investigación fueron incluidos en la primera parte: 


			Área de Formación Básica. Corresponde al conocimiento de los procesos básicos de la conducta humana: biológicos, psicológicos y socioculturales y de sus características en las diferentes etapas evolutivas y desde los distintos enfoques teóricos, considerando la historia de la Psicología y la metodología de la investigación (Ministerio de Educación, 2009, p. 8; el destacado es nuestro).


			Es decir, pareciera que, en tal organización curricular, la investigación es una actividad alejada de la vida profesional. Y no se trata de un alejamiento en la organización curricular; es posible que se trate de un alejamiento más profundo. Como si la actividad profesional estuviera limitada a un diagnóstico y a una intervención, y en ellas no tuviera cabida la investigación.


			Es posible que todo ello, además, se asiente en una cultura curricular que exceda a la Psicología y sea patrimonio común de muchas áreas de las ciencias sociales. Nos referimos a una supuesta dicotomía en la vida universitaria entre la enseñanza, por una parte, y la investigación, por la otra, y de la que numerosos comentarios informales en los pasillos de nuestras universidades dan cuenta. Cabe preguntarse entonces cómo se le enseña al estudiantado la manera en la cual surge el conocimiento que le es impartido; incluso, si se realiza algún tipo de reflexión al respecto. Si esto no ocurre, seguramente se derive en un tipo de enseñanza puramente enciclopedista, que da por naturales y terminados los conocimientos impartidos, en vez de considerarlos como una serie de procesos y construcciones graduales, realizados por parte de personas que adquirieron esa habilidad.


			Al respecto, Araujo (2003) llevó a cabo un estudio basándose en encuestas con docentes-investigadores de varias disciplinas. Revela que el 69,5% de los docentes-investigadores, debido al Programa de Incentivos a la investigación, vieron modificado su trabajo docente medianamente y más de un cuarto (27,5%) declaró que se había modificado en un grado alto. Es decir, el programa de incentivos a la investigación había desalentado la docencia.


			Por supuesto, tal percepción sobre la dicotomía entre investigación y docencia en el ámbito universitario no es universal. En un estudio realizado en los Estados Unidos, se envió una encuesta a más de 300 psicólogos todos ellos investigadores reconocidos, integrantes de los consejos editoriales de siete revistas de prestigio de la American Psychological Association, entre ellas dos de la serie del Journal of Experimental Psychology. Lo interesante es que, contrariamente a la imagen establecida en las muestras recogidas en la Argentina, el 78% de la muestra señaló que concordaban o concordaban fuertemente con que el trabajo docente a nivel de grado era disfrutable (Rasmussen et al., 2003).


			En el caso particular de la psicología, es posible observar que a esta supuesta dicotomía entre investigación y docencia se le suma otra: la dicotomía entre investigación y actividad profesional, especialmente en el campo de la clínica (DuPaul, 2003; Fernández-Álvarez et al., 2013). Para Henry Adams, resultaba absurda la idea de que se puede ser un buen psicólogo clínico sin una adecuada formación científica. En su opinión, un psicólogo clínico no es un gurú. Por tal razón, “la investigación y la práctica clínica son dos caras de la misma moneda. El conocimiento científico y la generación de datos sobre los seres humanos son necesarios para una práctica clínica competente” (Adams, 1982, p. 9).


			También para el caso de la psicología escolar se han realizado observaciones análogas acerca de la dicotomía entre los datos que provienen de la investigación científica y los que provienen de la práctica. Ello impide “la integración de las funciones de investigación y práctica” (Phillips, 1997, p. 22). Y al mismo tiempo, impide reconocer la complejidad de los procesos de conocimientos que participan de la práctica profesional. En esa dirección, Phillips agrega que las indicaciones de los manuales de metodología de la investigación son un verdadero obstáculo para apreciar la complejidad de los procesos científicos y de su relación con la actividad profesional:


			Lo que se dice en los libros de texto sobre el proceso científico y lo que las personas hacen como investigadores expertos no se corresponden bien [...] La resolución de problemas de la vida real por parte de investigadores expertos no se produce según el guion científico canónico. Los métodos y estándares implicados en la resolución de problemas de la vida real difieren de manera significativa de los que se respaldan en los libros de texto. La resolución de problemas de la vida real también implica cantidades impresionantes de conocimiento tácito y es un proceso mucho más rico, más complejo y más intuitivo de lo que sugiere cualquier explicación de los libros de texto sobre la resolución de problemas científicos (Phillips, 1997, p. 218).


			


			Si quisiéramos sintetizar lo expuesto, pueden señalarse las siguientes características:


			

					La investigación como una actividad externa –y extraña– a la actividad profesional (por ejemplo, la clínica o la psicología educacional).


					En la enseñanza universitaria, incluso, la investigación concebida como una actividad externa –y extraña– a la actividad docente.


					Eso genera dos esferas contrapuestas, investigación versus docencia, que conduce a un desconocimiento de los componentes relacionados con la investigación en las prácticas profesionales.


			


			Cabe preguntarse cómo podría contribuir la enseñanza de la metodología de la investigación en las carreras de Psicología en el acercamiento de esas esferas supuestamente extrañas.


			Puede ser oportuno analizar brevemente otro estudio realizado en esta oportunidad en Inglaterra (Lewis et al., 2007). Se envió una encuesta a 117 universidades y colegios universitarios sobre la enseñanza de métodos de investigación, recibiéndose 37 respuestas (Lewis et al., 2007).


			Lo primero que se aprecia en el estudio es la gran diversidad tanto de temas como de las técnicas enseñadas en investigación, con la excepción del software SPSS como paquete estadístico privilegiado en la mayor parte (77%) de las instituciones educativas.


			Por otro lado, al igual que en la Argentina, también se observó que la gran mayoría de los cursos sobre investigación están ubicados en el primer y segundo año de las carreras. Para los cursos de primer año, los contenidos de los programas en su mayoría incluyen los siguientes cuatro temas: metodologías de investigación (87%); análisis estadístico de datos (82%); diseños de investigación experimental (72%); habilidades de presentación de datos (“presentation skills”, 59%).


			En los cursos de segundo año, los contenidos de los programas en su mayoría incluyen los siguientes cinco temas: diseños de investigación experimental (92%); análisis e interpretación de datos (92%); principios de la investigación y paradigmas (79%); habilidades de presentación de datos (“presentation skills”, 54%); búsqueda y crítica bibliográfica (“literature search and critiques”, 21%).


			En la Argentina, muchos de esos contenidos también son frecuentes en los cursos de metodología de la investigación o de estadística. Sin embargo, temáticas como “búsqueda bibliográfica” o “presentación de datos” no suelen estar presentes en los diseños curriculares de nuestras carreras. Quizás debido a esa ausencia, en el año 2000 la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Tucumán organizó un curso de posgrado sobre tales temáticas.


			En el año 2005, también se nos solicitó un curso similar en la Universidad Nacional de La Plata para la Carrera de Especialización sobre “Adquisición de procesos lectores y sus trastornos”. Y a partir del año 2008, fue incorporado como curso de posgrado en el Doctorado en Psicología de la UNLP, y también como curso de doctorado de la Universidad Nacional de Rosario.


			En dichos cursos, hemos procurado ir más allá de los temas habituales de enseñanza de la metodología de la investigación para tratar de que la formación apunte no solo a un investigador que pueda abrazar la vida académica, sino para todos los profesionales de la Psicología. En esa dirección, consideramos necesario enfatizar aquella formación en investigación que pudiera resultar de utilidad para el conjunto de los profesionales. Ello implica reconsiderar al menos tres cuestiones: 




			1) El momento de la carrera en el cual se imparten contenidos relacionados con la investigación. 


			2) Revisar la concepción de investigación.


			3) Ajustar los contenidos de investigación alejados de los polos que han sido habituales en nuestro país: la estadística o la epistemología. Por supuesto que consideramos necesaria la epistemología y la estadística, pero entendemos que la metodología de la investigación tiene que abarcar otros muchos procesos y componentes, como ampliaremos más adelante.




			En relación con la primera cuestión, la de revisar el momento y lugar de la carrera en los que impartir contenidos relacionados con la investigación, consideramos fundamental que exista un curso en el trayecto final, no solo en el inicial. Por ejemplo, el modelo de formación europea establece dos grandes momentos, no muy diferentes a los que la CONEAU (Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria) estableció para nuestro país: el “programa medular” (core programme); y el “programa profesional avanzado” (advanced professional training in psychology) (European Federation of Professional Psychologists Associations, 1992).


			Ahora bien, el “programa profesional avanzado” involucra por lo menos tres aspectos:




			a) los conocimientos teóricos; 


			b) la adquisición de habilidades, competencias y capacidades; 


			c) el entrenamiento en investigación (realizar una investigación y apreciar la importancia de la misma para evaluar la práctica y para desarrollar nuevos modelos y técnicas).




			Es decir, la formación en investigación constituye un núcleo fundamental del entrenamiento propiamente profesional. Ello significa reconocer que resulta fundamental por lo menos en los siguientes procesos: 1) investigación aplicada; 2) desarrollo de nuevos modelos; 3) desarrollo de nuevas técnicas y programas de intervención; 4) evaluación de la propia práctica. 


			Por su parte, el Europsy, concebido como un diploma para psicólogos de distintos países de Europa, adhiere al modelo científico-practicante y a la práctica basada en la investigación.


			En algunos países y algunos entornos, se anima a los psicólogos profesionales a colaborar con psicólogos investigadores. La idea es desarrollar proyectos de investigación que se basen en conocimientos teóricos y prácticos, ya sea como parte de colaboraciones formales e investigaciones financiadas, o como parte de acuerdos colegiales desarrollados localmente. Esto es de agradecer, pues ayuda a fortalecer los vínculos entre investigadores y profesionales, y las contribuciones mutuas de la investigación y la práctica. Dados los importantes avances en los países europeos en favor de la práctica basada en la evidencia durante la última década, se anima a los psicólogos profesionales a desarrollar habilidades de investigación, a participar en investigaciones y a difundir sus hallazgos. La coautoría es una excelente modalidad para el desarrollo profesional continuo (Lunt et al., 2015, p. 126).


			En relación con la segunda cuestión, la de revisar la concepción de la investigación, ya comentamos al comienzo sobre el significado etimológico que relaciona la investigación con la búsqueda. Revisar la concepción de investigación para superar el modelo del Instituto o del Laboratorio y advertir que la investigación está presente en todos los momentos de la práctica profesional.


			Con respecto a la tercera cuestión, ajustar los contenidos de la investigación, consideramos que, por lo menos, los cursos de metodología deberían ser capaces de incluir los siguientes contenidos:


			

					Sociología y antropología del conocimiento.


					Herramientas que promuevan la búsqueda sistemática en bases de datos específicas de Psicología (PsycInfo, Pubmed, ERIC, Psicodoc, Redalyc), así como en los Thesaurus.


					Herramientas que promuevan el conocimiento de los distintos tipos de textos científicos en Psicología y de los distintos estilos de comunicación científica (estilo APA, estilo Chicago, estilo Vancouver).


					Herramientas que promuevan el conocimiento de los estándares de las publicaciones científicas.


			


			En síntesis, para la actividad profesional, nos interesa enfatizar los siguientes sentidos de la investigación:


			

					La investigación como una búsqueda sistemática y organizada, al mismo tiempo que creativa.


					La investigación como un recorrido o proceso que involucra preguntas sobre los problemas profesionales que cotidianamente suele enfrentar en la práctica un psicólogo o una psicóloga.


					La investigación no es solamente estadística ni análisis cuantitativo de datos (aunque pueda recurrir a ellos).


					La investigación tampoco es análisis cualitativo de datos (aunque pueda recurrir a ellos).


					La investigación no es epistemología ni filosofía de la ciencia (aunque precise de ellas); los procesos de investigación pueden enriquecerse con cuestiones epistemológicas o de la filosofía de la ciencia, tanto como con cuestiones de sociología o de la antropología del conocimiento. La “cocina” de una investigación suele desbordar los márgenes de las concepciones epistemológicas.


					La investigación implica el manejo de herramientas específicas para realizar una búsqueda de otras investigaciones previas análogas (antecedentes del tema), para producir nuevos conocimientos, para permitir el diseño de modalidades de intervención novedosas y para evaluar la propia práctica.


			


			Por último, es necesario subrayar que no resulta sencillo aprender a investigar en cursos de metodología de la investigación. Entendemos que el verdadero aprendizaje se produce en equipos, proyectos o pasantías en investigación. Claramente, se aprende a investigar investigando. Por otro lado, entendemos que sería óptimo que en los cursos orientados a la actividad profesional hubiera espacios destinados a la investigación aplicada, procurando que los estudiantes conozcan la manera en la cual se fueron gestando y elaborando conceptos y prácticas de la psicología aplicada a los más variados campos de la profesión.
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