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			SINOPSIS
		
			«Crónica de la lengua española es un libro inclinado, sobre todo, a la transparencia y la información, que la Real Academia Española publicará periódicamente al final de cada año. Su objetivo principal es dar a conocer los trabajos desarrollados por la institución y describir o explicar los problemas más relevantes que afectan a la unidad de nuestra lengua en el universo hispano hablante, exponer sus criterios sobre cómo abordarlos y enfrentar los cambios que experimenta nuestro idioma, tanto en cuanto al léxico como a la gramática, estimulando las reformas que convengan en la normativa establecida».

			

			Santiago Muñoz Machado
 Director de la Real Academia Española
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				La situación del español en los ámbitos territoriales de las Academias de la Lengua. ■ ASALE y el trabajo panhispánico.

			

			
				LA SITUACIÓN DEL ESPAÑOL EN LOS ÁMBITOS TERRITORIALES DE LAS ACADEMIAS DE LA LENGUA

				Iniciamos el año pasado la publicación de una Crónica de la lengua española con el propósito principal de hacer público el trabajo de las Academias de la Lengua Española y establecer un observatorio de los problemas más notables con los que nos enfrentamos. Algunos son de naturaleza organizativa y conciernen al trabajo y la función de nuestras corporaciones, otros atienden al idioma que estamos llamados a custodiar, procurando que no decaiga su belleza, simplicidad, riqueza y unidad en todo el universo hispanohablante. Los problemas no suelen ser de aparición súbita e inesperada, por lo que la acción de las academias es persistente y de largo recorrido, pero conviene exponer, de modo transparente, con cierta periodicidad, lo que se está haciendo, para dejarlo abierto al público escrutinio.

				Este año 2021 la Crónica, como denota su porte, ha tenido muchas cosas que contar. La Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE) ha cumplido setenta años, lo que nos permite reflexionar sobre la importancia de esta organización internacional. El acontecimiento nos ha parecido una buena ocasión para tratar de conocer mejor el estado del español en el mundo de habla hispana. Sabemos que nuestra lengua conquista nuevos espacios cada año y que se incrementa sin parar el número de personas que tienen el español como lengua materna o nativa y el de individuos que pueden expresarse en nuestro idioma de un modo solvente. Ganamos terreno de modo continuo. La nuestra es la segunda lengua del mundo por número de hablantes nativos y la tercera si tomamos como elemento de comparación el total de personas que hablan español y los totales del inglés y del chino mandarín.

				Admirados por este éxito mundial y sus repercusiones en las relaciones internacionales, la economía y las redes sociales, que tan profunda y aceleradamente están cambiando el conocimiento, la comunicación y los intercambios, apenas si nos paramos a mirar hacia las entrañas del idioma para considerar su situación en los Estados en que está consolidado como lengua nacional u oficial. ¿Mantiene el español su buena salud en el país que lo creó y en todos los que lo adoptaron como lengua nacional? La respuesta a esta pregunta requiere indagar sobre la unidad del idioma a efectos de determinar si seguimos entendiéndonos cuando la usamos como lengua de comunicación en cualquier territorio hispanohablante. Pero también examinar las políticas lingüísticas de los Estados, para saber si ofrecen respaldo bastante a los sistemas educativos para que aseguren una capacitación suficiente en el manejo del idioma oficial del país, que tienen como propio las impresionantes cifras de individuos que antes se han mencionado. Es necesario saber si nuestra lengua sufre procesos de mestizaje que la están transformando; determinar si se observan fenómenos de desplazamiento por otras lenguas; necesitamos conocer la influencia sobre la normativa de la lengua de la violencia que se ejerce sobre ella en las redes sociales; la capacidad transformadora o no de las nuevas jeringonzas de jóvenes y medios de comunicación, etc.

				Son perspectivas, todas las anteriores, poco o nada analizadas por las instituciones de los Estados encargadas de la lengua, la enseñanza y la cultura, ensimismadas como están en la complacencia del crecimiento y atolondradas por el maravilloso placer de ser entendidos por medio mundo cuando hablan nuestra lengua.

				A las academias les ha quedado un poco a trasmano, hasta ahora, llamar la atención sobre estos asuntos porque lo nuestro no son las políticas lingüísticas, que están atribuidas a los poderes públicos, entre los que no están incluidas, sino la aplicación de nuestros recursos técnicos, conocimientos y auctoritas para mantener vigente una normatividad de la lengua de general aceptación. Pero aquella limitación no debería ser excusa para eximirnos de estudiar y advertir los problemas que se ven venir y darlos a conocer.

				Naturalmente esta tarea de análisis nos obliga a ampliar la perspectiva con la que miramos a nuestro idioma y echa sobre nuestras modestas espaldas, ya tan cargadas, mucho trabajo nuevo. Pero no debemos rechazarlo. Una de las muestras de la indolencia de los Estados en relación con la lengua nacional u oficial es que algunos mantienen infradotadas a las únicas corporaciones que se ocupan de ella. Es una torpeza no comprender que nos hemos subrogado patrióticamente en su primario deber de atender la buena salud del mayor bien cultural de que disponemos, que es la lengua, clave de bóveda, además, de las naciones sobre las que se edificaron los estados contemporáneos.

				Este año la Crónica de la lengua española inicia el camino de dar a conocer el estado de nuestra lengua. Español se denomina en todos los países que la hablan. En España, oficial y constitucionalmente se denomina castellano, como podrá verse más adelante en uno de los estudios incorporados a este volumen, aunque en el lenguaje ordinario se emplea más comúnmente español. La razón de esta peculiaridad es que nuestra Constitución de 1978 consideró que el castellano es la lengua oficial que todos tienen el deber de conocer y el derecho de usar, pero solo una de las lenguas de España, donde convive con otras lenguas territoriales propias de las comunidades o nacionalidades que forman parte del Estado. En las constituciones de los Estados de América se usa español como denominación más usual.

				Avanzamos solo un pequeño paso en el recorrido por el estado del español, consistente en mostrar su situación en relación con las lenguas de contacto, es decir, con los centenares de lenguas originarias de las poblaciones amerindias que se han conservado vivas hasta la actualidad. En España, trataremos de la relación existente entre la lengua oficial del Estado, el castellano, y las lenguas españolas cooficiales habladas en determinados territorios, principalmente, vasco, catalán y gallego.

				Hay dos fenómenos que sobresalen sobre todos los que genera el contacto: por un lado, la hibridación o mestizaje de la lengua, que adquiere peculiaridades léxicas, fonéticas, morfosintácticas y semánticas tomadas de otras; por otro, la situación de bilingüismo estable o de diglosia, en su caso, que conduce a la dominación de una lengua hasta desplazar y provocar la extinción de las demás en concurrencia. Estas relaciones han sido estudiadas en muchas ocasiones por expertos lingüistas, que han descrito los fenómenos de superestrato, de adstrato y de substrato, más marcados en la medida en que es mayor la frecuencia del contacto y el número de personas que comprende.

				En las áreas que tienen el español como lengua nativa se pueden estudiar toda clase de manifestaciones de influencia lingüística, como muestran muchos de los estudios incluidos en este libro. El español como lengua dominante, de uso por los poderes públicos y las legislaciones, aplicada por la economía y empleada en las relaciones sociales de las clases más acomodadas, produjo un desplazamiento de algunas lenguas originarias, que se han extinguido por reducción a cero del número de hablantes. Este efecto no ha sido siempre causado por el español, sino también por las grandes lenguas de comunicación indígena, que han desplazado a las menos usadas porque sus hablantes han preferido idiomas con un radio de prevalencia mayor. De esta clase es la concentración en el náhuatl, quechua, aimara, guaraní, etc. en diferentes partes de América. Era casi inevitable que así ocurriera en países como Bolivia donde coexisten más de treinta lenguas o en México donde sobreviven más de sesenta.

				Con carácter general, el número de hablantes de estas lenguas aborígenes ha descendido en beneficio del uso más generalizado del español y, en los países en que presentan mayor utilización y vigor, han mantenido un régimen de bilingüismo con nuestro idioma, como muestra muy expresivamente el guaraní en Paraguay. Como el español es la lengua de la política, la economía y la cultura, resulta problemática la falta de destreza de las comunidades indias más aisladas porque ello las deja al margen del progreso. Véase, por ejemplo, lo que explican en esta Crónica los académicos de Panamá.

				No se aprecia que el español esté sometido a riesgos graves. No disminuye su utilización, sino que crece en todos los países plurilingües. No obstante, los gobiernos suelen mantener políticas de apoyo a las lenguas minoritarias con el objetivo de evitar que se extingan, más que para potenciar su fuerza o su capacidad de desplazar al español. Como escribió Miguel León Portilla en el hermoso discurso que publicamos en esta Crónica «Cuando muere una lengua / para siempre se cierran / a todos los pueblos del mundo / una ventana, una puerta, / un asomarse / de modo distinto / a cuanto es ser y vida en la tierra». Las políticas más audaces de protección de las lenguas originarias amerindias aspiran al bilingüismo de los nativos, en ningún caso al desplazamiento de la lengua general de comunicación, el español, que no corre ningún riesgo de estancamiento ni de merma.

				A ningún gobierno se le ha ocurrido debilitar la lengua nacional u oficial, sobre la que se asienta la nación, por más que, en algunos países, el sentimiento de propiedad sobre el idioma no sea lo fuerte que podría suponerse después de doscientos años de independencias. Sobre esto, encontrará el lector en este libro unas lúcidas páginas del académico mexicano Pedro Martín Butragueño.

				El empeño por fortalecer una lengua propia de un territorio para incrementar su utilización tiene un ejemplo inigualado en España en el caso del catalán. Las competencias reconocidas por la Constitución de 1978 y por el Estatuto de Cataluña de 2006 a esta nacionalidad han propiciado la formulación de políticas de inmersión lingüística con el objetivo de asegurar el conocimiento del catalán por la práctica totalidad de la población asentada en aquel territorio. En la práctica, las políticas de inmersión han supuesto una discriminación positiva del catalán en relación con el castellano en los programas educativos de toda clase, en los medios de comunicación de Cataluña, en las Administraciones Públicas y en todas las manifestaciones de la vida social ordinaria. El Tribunal Constitucional ha aceptado la legitimidad de estas políticas hasta que se consiga la normalización del catalán, que implica igualdad lingüística con el castellano, que fue durante décadas la lengua dominante en aquel territorio. Las últimas estadísticas, que acompañan a un artículo mío incluido en esta Crónica, indican que ese predominio de la lengua castellana ya no existe y que ha sido sustituida otra situación de hecho que revela que los ciudadanos de aquel territorio tienen capacidades de comunicación en ambas lenguas.

				Hasta el momento, el segmento de población más influido por las políticas de inmersión, que son los nacidos en los últimos cuarenta años, parece inclinarse claramente por el bilingüismo y no desea que el castellano sea desplazado en Cataluña. Sería extraordinario que el Estado español tuviera que arbitrar políticas de protección del castellano, como remedio para asegurar la vigencia real en Cataluña de los preceptos constitucionales que imponen su conocimiento como un deber en todo el territorio del Estado.

				Este efecto de posible reducción de los castellanoparlantes, que no se está produciendo en la práctica, pero del que se habla mucho en los debates políticos en España, nos pondría ante una asombrosa paradoja: el país que ha difundido por todo el mundo su lengua y que ha propiciado que muchas naciones la hagan suya, renuncia a su defensa y permite su desplazamiento dentro del propio Estado.

				En ningún Estado que ha asumido el español como lengua nacional, y tampoco en los países en que el español tiene fuerza, pero es minoritario en relación con otra lengua, es posible detectar otra tendencia que la del crecimiento. Es curiosa esta capacidad en entornos muy competitivos con el inglés, como ocurre en los Estados centroamericanos más próximos a Estados Unidos: la fuerza de resistencia y la tendencia a la expansión del español es paradigmática. Una prueba importante son los propios Estados Unidos, que llevan camino de estar pronto a la cabeza, con México, de los países con mayor número de hispanohablantes, a pesar de las políticas de contención que se han impuesto por épocas, como cuenta en esta Crónica Francisco Moreno. Pero también son ejemplares los casos de Panamá o Puerto Rico. El primero porque resistió bien a los intentos de imponer el inglés como idioma general, que fueron muy intensos en la época de construcción del canal, cuando las élites panameñas estudiaban sin excepción en el Balboa College, como explican en este libro Aristides Royo y otros miembros de la Academia Panameña. El segundo, Puerto Rico, es un formidable ejemplo de patrimonialización del español y firmeza en el uso de la lengua materna, a pesar de la presión que supone el contacto estable con el inglés y lo que implica que más de la mitad de la población viva en Estados Unidos, como podrá leerse en el escrito del director de la Academia Puertorriqueña de la Lengua Española, José Luis Vega.

				La excepción a esta resistencia al desplazamiento es Filipinas, por razones históricas que afectan tanto a la falta de arraigo del español durante los tiempos de la colonización española, como a las potentes campañas favorables al inglés impuestas por Estados Unidos a partir de 1898. El director de la Academia de Filipinas expone ese proceso en este libro.

				Queremos seguir profundizando y tener sucesivamente en cuenta la cuestión del estado del español en el mundo e ir contando nuestras conclusiones en las sucesivas publicaciones anuales de esta Crónica de la lengua española. Del contacto con las lenguas originarias amerindias no hemos podido describir consecuencias de riesgo para el español, sino de influencia positiva y enriquecimiento. Entregamos a América una lengua que ya era mestiza y las lenguas indianas han contribuido a intensificar el mestizaje ampliando el léxico, matizando la fonética y variando estructuras morfosintácticas. Basta con asomarse al Diccionario de la lengua española para comprobar en qué ha consistido esa maravilla del mestizaje ocurrido en América: registra 794 palabras procedentes del náhuatl (entre ellas: acahual, aguacate, aguasol, cacahuete, cacao, camagua, celeque, guacamole, huapango, hule, mezcal, petaca, petate, quetzal, tomate, etc.), 11 procedentes del chibcha, 33 que vienen del arauaco (guajiro, guayaba e iguana, entre ellas), 43 procedentes del aimara (por ejemplo, alpaca y chinchilla), 135 del guaraní (jacarandá, mandioca, maraca, ñandú, paca), 170 del mapuche, 44 del maya (cigarro, cumbo), 560 del quechua (cancha, carpa, caucho, chaco, chacra, coca, combo, cóndor, guaca, huaco, mate, mita, papa, quena, vicuña…), 59 del quichua y 18 del tupí (tapioca, jaguar).

				La mayoría de las palabras han cubierto la carencia de vocablos en la lengua de Castilla para designar animales, plantas y fenómenos de la naturaleza americana, pero nuestro idioma se ha renovado con el vocabulario del Nuevo Mundo y su utilización se ha generalizado de forma asombrosa. La RAE cuida de comprobar esa generalización y extensión del uso antes de dar entrada a cualquier palabra en sus repertorios.

				Analizar el estado del español considerando, como ahora hacemos, sus enriquecimientos y desgastes al relacionarse con otras lenguas, es solo una manera de empezar a tratar del asunto. Somos conscientes de ello. En ocasiones sucesivas tendremos que plantear la misma cuestión de la situación del español en internet y las redes sociales, en la juventud, en la enseñanza, en los medios de comunicación, en la política, en la legislación, en las Administraciones Públicas, en las empresas, etc.

			

			
				ASALE Y EL TRABAJO PANHISPÁNICO

				Ese despliegue tan llamativo en el Diccionario de la lengua española de vocablos y acepciones fruto del mestizaje de nuestra lengua con las hablas amerindias es, además de hermoso, el resultado final de un largo proceso que arranca de los primeros años del siglo XVII, cuando se preparaba en la Real Academia Española el Diccionario de autoridades. El trabajo había empezado en 1713 y los seis copiosos tomos que integran la obra fueron publicados entre 1726 y 1739.

				Uno de los primeros problemas que se plantearon los padres fundadores fue el de decidir si compilarían en el Diccionario solo las voces cultas del castellano, es decir, las usadas por los escritores y profesionales con cultura, como había hecho en Francia la Académie recogiendo en su Diccionario las palabras de uso cortesano y literario en los círculos intelectuales parisinos, o extendería el trabajo al lenguaje del pueblo llano y a las particularidades de las provincias de la monarquía.

				Se inclinó por esto último y el primer Diccionario, por un lado, incluyó vocablos de jeringonza o germanía y, por otro, desestimó el centralismo madrileño aceptando palabras provinciales. El prólogo de la obra explicó esta última circunstancia del siguiente modo: la Academia fue fundada con el fin principal de «hacer un diccionario copioso y exacto, en que se viesse la grandeza y poder de la Lengua, la hermosura y fecundidad de sus voces, y que ninguna otra la excede en elegancia, phrases y pureza». No incluiría voces técnicas, de las que solo se incorporarían algunas «con la proporción correspondiente», y de las «artes liberales y mechánicas» se haría más adelante un diccionario separado. El apartado 9 del prólogo sigue diciendo: «En el cuerpo de esta obra, y en el lugar que les corresponde, se ponen varias voces peculiares y propias, que se usan frecuentemente en algunas provincias y reinos de España, como en Aragón, Andalucía, Asturias, Murcia, etc., aunque no son comunes en Castilla; …».

				En el Diccionario de autoridades las palabras empleadas exclusivamente en América se consideraban del mismo modo que las de las regiones peninsulares. A diferencia de lo que ocurría en los repertorios lexicográficos anteriores, como el de Nebrija o el de Covarrubias, no se incorporan solo «exotismos», es decir palabras que designan realidades propias de América, como cacique, caimán o canoa, sino voces de todo tipo propias del español no europeo. De la palabra frutilla, por ejemplo, en su tercera acepción se dice «Se llama en Perú la que en Castilla se llama Fresa»; pepitas: «llaman en Indias a unos pedazos de oro, sin mezcla de otro metal, que no tiene necesidad de fundirse ni beneficiarse…».

				En total, el primer diccionario de la Academia recogió unos ciento cincuenta americanismos. La cifra varía según el criterio que unos u otros autores han empleado para contarlos. No es una cantidad despreciable porque solo es inferior a los provincialismos procedentes de Aragón, Andalucía y Murcia. Pero fueron muchas las dificultades que los académicos afrontaron por falta de documentación directa del español de América. No mejoró la riqueza de americanismos del Diccionario en la edición de 1780 (la primera sin autoridades) y las inmediatas siguientes, de modo que la siguiente gran aportación tuvo que esperar un siglo y la trajo el Nuevo diccionario (1846) de Vicente Salvá, que reaccionó con fuerza a favor de la inclusión de un número mucho más amplio de voces, acepciones, frases y locuciones americanas. Decía Salvá, en el prólogo de su obra, que en los diccionarios académicos «Es casi total la omisión de las voces que designan los productos de las Indias orientales y occidentales, y más absoluta la de los provincialismos de sus habitantes; y ninguna razón hay para que nuestros hermanos de ultramar, los que son hijos de españoles y hablan y cultivan la lengua inmortalizada por tantos poetas e historiadores, no sean llamados a la comunión, digámoslo así, del habla castellana con la misma igualdad que los peninsulares». Esta incitación de Salvá fue seguida por algunos diccionarios publicados a primeros de siglo.

				La reacción de la Real Academia Española se produjo a partir de 1884. En la edición del Diccionario académico de ese año se incluyeron muchos más americanismos, sin duda porque ya estaban en funcionamiento algunas academias americanas que prestaron su ayuda. El prólogo de aquella edición agradece su colaboración a las academias colombiana, mejicana y venezolana. Este año se añaden a las marcas de las provincias españolas las de «América, Antillas, Cuba y Filipinas». A partir de 1899 aparecen las marcas nacionales y supranacionales América Meridional, Chile, Colombia, Costa Rica y Ecuador. Seguía siendo insuficiente esta marcación para poder expresar la zona geográfica más concreta en la que se usaban las palabras y acepciones. Rufino José Cuervo había criticado en 1874 la utilización de la marca América por resultar demasiado genérica y la observación seguía teniendo sentido.

				La edición de 1925 supuso un cambio de importancia en el tratamiento de la cuestión. Lo explica su prólogo de una manera elocuente: el Diccionario «Ha concedido también atención muy especial a los regionalismos de España y de América que se usan entre la gente culta de cada país, voces que estaban muy escasamente representadas en las ediciones anteriores. El provincialismo de España encierra una riqueza léxica de inapreciable valor, porque conserva viva una gran porción de vocablos pertenecientes al antiguo fondo patrimonial de nuestro idioma. Y, por su parte, el americanismo sabido es cuántas voces hispánicas atesora que en la Península han caído en desuso total o parcial mientras que en América siguen viviendo con admirable arraigo… Esperamos que esta atención consagrada a los americanismos sea una de las principales ventajas que se aprecien en este Diccionario respecto de los anteriores».

				Para llevar a cabo esta labor, declara el prólogo que la Real Academia se ha servido de «los vocabularios de americanismos que andan impresos; al seguirlos, sin duda, habrá cometido errores, mas espera que las Academias Correspondientes que allá están constituidas puedan ayudarle a enmendarlos en las ediciones futuras». Esta atención más intensa a provincialismos y americanismos indujo a la Academia a denominar en lo sucesivo al Diccionario «de la lengua española» en vez de «castellana» que antes se estampó en sus portadas.

				La colaboración de las Academias para la preparación del Diccionario de la lengua española, comenzada a principios del siglo XX, ha alcanzado en la actualidad la fuerza de un método de trabajo que damos por completo consolidado. El Diccionario se revisa considerando las iniciativas que provienen de cualquier lugar, pero las Academias no solo contribuyen con sus propuestas, sino que trabajan en estrecha colaboración sobre cualquier modificación que se quiera introducir, para ofrecer sus puntos de vista y enriquecer los proyectos sobre los que se trabaja para preparar la siguiente edición.

				La obra ha alcanzado su vigesimotercera edición y, aprovechando las facilidades de la tecnología digital, cada año se presenta una versión modificada de la edición de base con nuevos vocablos y acepciones.

				En la última versión electrónica del Diccionario, la 23.4, se incluyen 18 853 acepciones con marcas de cualquier país de América o marcas generales, América, América Meridional, Antillas, distribuidas del siguiente modo: Argentina 3024; Bolivia 1906; Costa Rica 1344; Chile 2273; Colombia 1863; Cuba 2725; Ecuador 1832; Estados Unidos 18; El Salvador 1959; Guatemala 1082; Honduras 3015; México 3832; Nicaragua 2122; Puerto Rico 685; Panamá 649; Paraguay 984; Perú 1670; República Dominicana 1253; Uruguay 2526; y Venezuela 2407.

				Hay 4191 acepciones con alguna marca de España, es decir, considerando todas las provincias que la integran.

				El enriquecimiento del Diccionario de la lengua española tiene actualmente una fuente extraordinaria en los diccionarios que han preparado las Academias estableciendo los particularismos léxicos de cada zona hispanohablante, y en el Diccionario de americanismos, preparado por ASALE, en cuya segunda edición se trabaja ahora, según se explica en este libro al tratar de los proyectos académicos.

				Las Academias de la lengua, de la lengua española, o de las letras, según las denominaciones adoptadas en los diferentes países, empezaron a establecerse a partir de un acuerdo de la Real Academia Española de 1870. Se fundarían con el carácter de academias correspondientes de la RAE y el proceso comenzó enseguida con la creación de la Academia Colombiana de la Lengua en 1871, a la que siguieron en los años inmediatos las academias de Ecuador y México. En la Introducción a la Crónica de la lengua española de 2020 está contado ese fecundo proceso que condujo a un trabajo colaborativo que prosperó y mejoró con el paso de los años. La formación de la normativa del idioma y el cuidado de su unidad, que estuvo durante casi dos siglos a cargo exclusivo de la Real Academia Española, cuenta en la actualidad con una institución hermana en cada uno de los territorios hispanohablantes. Es policéntrica y federativa la organización panhispánica al servicio del español.

				La arquitectura institucional se completó en 1951 con la creación de la Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE), con ocasión de la celebración en México del Primer Congreso de las Academias de la Lengua Española. El II Congreso tuvo lugar en España en 1956 y se avanzó un paso más en la formación de las estructuras internacionales al servicio de nuestra lengua. En este Congreso se aprobó la recomendación de que la iniciativa de las Academias, al crear ASALE, fuera ampliada, mediante un compromiso de los Estados a que pertenecen dichas Academias, «en virtud del cual todos los pueblos de habla española se unan para la defensa y desarrollo de su lengua común».

				Pocos años después se firmó en Bogotá (el 28 de julio de 1960) un Convenio Multilateral sobre la Asociación de Academias de la Lengua Española, basado en la convicción, que expresa su exposición de motivos, de «que es obligación de los Estados fomentar la cultura de sus pueblos y atender a la defensa de su patrimonio espiritual, particularmente de su lengua patria», y «Que, tratándose de los pueblos hispanos, la unidad de lenguaje es uno de los factores que más contribuye a hacerlos respetables y fuertes en el conjunto de las naciones».

				El Convenio reconoce el carácter internacional que «por naturaleza» tienen tanto la Asociación de Academias de la Lengua Española como su Comisión Permanente, órgano de la misma. Los Estados signatarios se comprometen:

				
					«a prestar apoyo moral y económico a su respectiva Academia nacional de la Lengua Española, o sea, a proporcionarle una sede digna y una suma anual adecuada para su funcionamiento…».

					«a prestar apoyo moral y económico para el sostenimiento de la Asociación de Académicas de la Lengua Española y de su Comisión Permanente…».

					«Los Gobiernos signatarios se comprometen a incluir en sus respectivos presupuestos las partidas necesarias para el cumplimiento del presente Convenio».

				

				El Convenio quedó abierto a la ratificación de los Estados y todos los que contaban con Academias de la lengua miembros de ASALE lo hicieron en los meses siguientes. Actualmente mantiene todo su vigor jurídico.

				ASALE ha facilitado el trabajo de las Academias de forma extraordinaria a lo largo de sus setenta años de vida, multiplicando las relaciones entre ellas y fomentando y dando soporte a una cooperación fluida y continua. Con el método descrito respecto del Diccionario de la lengua española se han completado o se desarrollan actualmente varios proyectos, pero las formas de cooperación se adaptan a las peculiaridades de cada obra, constituyéndose, por ejemplo, ponencias de trabajo interacadémicas, que preparan las propuestas que se someten a las decisiones plenarias finales, primero en el seno de las Academias y después en reuniones de directores o, en su caso, con ocasión de los Congresos de ASALE, que se organizan cada cuatro años. La enormidad del esfuerzo de las Academias y su Asociación en la actualidad está descrita con detalle en las diferentes secciones de este libro.

				El panhispanismo, la concepción de la lengua española como un patrimonio común de los pueblos que hablan español, y el trabajo coral de las Academias para su defensa y el cuidado de su unidad, es una realidad viva y muy activa en la actualidad. Ningún otro idioma que cuente con amplia implantación en el mundo tiene a su servicio unos instrumentos de tan excepcional valor: una Academia en cada Estado, con un estatuto propio de autonomía e independencia orgánica y funcional, y una federación internacional de las Academias, denominada Asociación de Academias de la Lengua Española, con sus propios órganos de gobierno, que se ocupa de organizar el trabajo común.

				No hay estructuras semejantes para la defensa de otras lenguas. Tampoco los gobiernos disponen, usando su propio aparato institucional, de una fuerza de acción cultural por el idioma y de cooperación internacional con tanta capacidad de actuación. Los primeros setenta años de ASALE son una ocasión de gozo para la cultura, una celebración emocionante de la fortaleza de la lengua española.

				Madrid, en la sede de la RAE y de la ASALE, a 25 de septiembre de 2021

			

			
				
					Anexo

					Convenio multilateral sobre la Asociación de Academias de la Lengua Española (Bogotá, 1960)

				

				Los Gobiernos de los pueblos representados en el Tercer Congreso de la Asociación de Academias de la Lengua Española, deseosos de celebrar una convención que consagre el carácter jurídico internacional de la Asociación, a fin de darle mayor eficacia,

				CONSIDERANDO

				Que en el año de 1951 se reunió en la ciudad de México, por iniciativa del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el Primer Congreso de Academias de la Lengua Española;

				Que dicho Primer Congreso acordó la creación de la Asociación de Academias de la Lengua Española y de la respectiva Comisión Permanente;

				Que el Segundo Congreso de Academias de la Lengua Española, reunido en Madrid en el año de 1956, recomendó la celebración de un convenio entre los Estados a que pertenecen dichas Academias, en virtud del cual todos los pueblos de habla española se unan para la defensa y desarrollo de su lengua común;

				Que es obligación de los Estados fomentar la cultura de sus pueblos y atender la defensa de su patrimonio espiritual, particularmente de su lengua patria;

				Que, tratándose de los pueblos hispanos, la unidad de lenguaje es uno de los factores que más contribuyen a hacerlos respetables y fuertes en el conjunto de las naciones;

				Han resuelto celebrar el siguiente:

				CONVENIO

				Artículo Primero: Los Gobiernos signatarios reconocen el carácter internacional que por su naturaleza tanto la Asociación de Academias de la Lengua Española, creada en el Congreso de Academias de México de 1951, como la Comisión Permanente, órgano de la misma.

				Artículo Segundo: Cada uno de los Gobiernos signatarios se comprometen a prestar apoyo moral y económico a su respectiva Academia nacional de la Lengua Española, o sea a proporcionarle una sede digna y una suma anual adecuada para su funcionamiento.

				Artículo Tercero: Los mismos Gobiernos signatarios se comprometen a prestar apoyo moral y económico para el sostenimiento de la Asociación de Academias de la Lengua Española y de su Comisión Permanente.

				Artículo Cuarto: Los Gobiernos signatarios se comprometen a hacer incluir en sus respectivos presupuestos las partidas necesarias para el cumplimiento de este Convenio.

				Artículo Quinto: El presente Convenio queda abierto a la firma o adhesión de todos los Estados de Lengua Española y será ratificado en conformidad con sus respectivos procedimientos constitucionales. Los instrumentos de ratificación será depositados en el Ministerio de Asuntos Exteriores de España, en Madrid, y éste notificará dicho depósito a los Gobiernos signatarios.

				Artículo Sexto: El presente Convenio entrará en vigor, entre los Estados que lo ratifiquen, cuando siete por lo menos de los Estados signatarios hayan depositado sus ratificaciones. En cuanto a los Estados restantes, entrará en vigor en el orden en que depositen sus instrumentos de ratificación.

				Artículo Séptimo: El presente Convenio tendrá validez indefinida pero podrá ser denunciado con doce meses de anticipación, notificándolo así al Gobierno de España para que éste lo ponga en conocimiento de los demás signatarios.

				Artículo Octavo: Este Convenio será registrado en la Secretaría General de la Organización de las Naciones Unidas por el Gobierno de España.

				

				En fe de lo cual, los infrascritos, que han depositado sus plenos poderes, firman la presente Convención.

				En la ciudad de Bogotá, a los veintiocho días del mes de julio de mil novecientos sesenta.
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				I.
Unidad y diversidad

				Discursos académicos en los Congresos Internacionales de la Lengua Española

				Miguel León-Portilla, El español y el destino de las lenguas amerindias [II CILE 2001]. ■ Bartomeu Melià, El español y las lenguas indígenas en el Paraguay [III CILE 2004]. ■ Rodolfo Cerrón Palomino, El contacto inicial quechua-castellano: la conquista del Perú con dos palabras [V CILE 2010]. ■ Luis Rafael Sánchez, Contra el cliché [VII CILE 2016].

			

			
				
					El español y el destino de las lenguas amerindias [II CILE 2001]

					MIGUEL LEÓN-PORTILLA

					Academia Mexicana de la Lengua

					

				

				Nos reunimos ahora en Valladolid de España, a poco más de cuatro años del Primer Congreso Internacional que, sobre la lengua española, se celebró en Zacatecas, México. Echar una mirada al programa de este segundo congreso nos permite apreciar los criterios con que ha sido concebido; en pocas palabras, con gran sentido de modernidad. Sus tres primeras secciones abarcan temas que van desde la publicidad a la música, la radio, el cine, la televisión, el Internet y la prensa en español.

				En su cuarta y última parte la atención se concentra en otro tema de enorme trascendencia: unidad y diversidad del español. Asuntos de particular interés en esa sección son el español en contacto con otras lenguas, el español de América, la norma hispánica, el español en los Estados Unidos, así como la relación de nuestra lengua con su cercano pariente, el portugués.

				Quiero compartir con ustedes una preocupación vinculada de varias formas con la anterior temática, la que concierne a la unidad y diversidad del español. Comenzaré notando un hecho que mucho atañe a esta lengua que cerca de 400 millones de mujeres y hombres tenemos como materna.

				Bien sabido es que el español, lo llamaré ahora el romance castellano, se fue formando a partir sobre todo del latín, haciendo suyos a la vez elementos de otras lenguas. De ello dan fe sus helenismos, hebraísmos, arabismos y germanismos para solo nombrar los más obvios. Y también se fue formando el romance castellano en medio y al lado de otras lenguas. Me refiero a su coexistencia con el eusquera o vasco, a su proximidad con el galaicoportugués, el aragonés, el catalán y aun con el occitano y el francés. De esas lenguas, varias también en proceso de formación, tomó el romance de Castilla no pocos elementos hasta hoy patentes en su léxico, y en su morfología y sintaxis.

				Como puede verse, desde su nacimiento el español hubo de dar entrada al binomio unidad y diversidad. Lo primero porque se fue estructurando como una lengua, es decir, adquiriendo unidad. Lo segundo porque no nació en un universo aséptico y vacío, sino que en diversos tiempos y lugares se enriqueció con elementos de lenguas diferentes. Así adquirió diversidad en las distintas regiones.

				He traído esto a la memoria porque quiero fijar brevemente la atención en lo que ha ocurrido y ocurre hoy al español en su situación de contacto con diversas lenguas, sobre todo con el inglés, pero también con otras que, como consecuencia del encuentro entre dos mundos, le salieron al paso. Obviamente, me estoy refiriendo a las lenguas indígenas del Nuevo Mundo, las que se hablaban al tiempo del encuentro original, las no pocas que han muerto y las que hasta hoy siguen vivas.

				En tanto que hay quienes temen la influencia del inglés, la mayoría contempla con desdén los idiomas indígenas, designándolos frecuentemente como meros dialectos. No discurriré aquí sobre lo que puede significar la conveniencia del español con el inglés, ya que de ello se tratará en la cuarta sección de este congreso. Diré solo que no debemos temer que nuestra lengua, saludable y en creciente expansión, esté en peligro ante el inglés y que, con buen acuerdo, incremente su léxico con anglicismos siempre y cuando ello sea necesario.

				Volvamos ahora la mirada a la conveniencia del español con los centenares de lenguas amerindias. El tema es de enorme interés, puesto que ningún otro idioma, de modo tan intenso, comenzó a convivir con una babel lingüística de tal magnitud desde fines del siglo XV y en las centurias siguientes hasta hoy.

				La postura de la Corona española en tiempos de los Austrias, siglos XVI y XVII, fue en ocasiones ambivalente. En las leyes de Indias encontramos reales cédulas que ordenan que los misioneros, curas y determinados funcionarios aprendan las lenguas indígenas. Otras hay también en que se ordena se enseñe el español a los indios. El resultado, con algunas variantes, fue que, gracias al establecimiento de escuelas para los indios y a la portentosa labor lingüística de los frailes que prepararon gramáticas y vocabularios de cientos de idiomas aborígenes, muchos de estos continuaron vivos, en tanto que lentamente se iniciaba la difusión del español. Digno de subrayarse es que en esos mismos siglos XVI y XVII fueran transcritas por indios sabios, a veces en colaboración con frailes humanistas, obras de la tradición prehispánica, verdaderas joyas de las literaturas amerindias. Solo mencionaré al Popol Vuh, libro del consejo de los quichés, los Huehuehtlahtolli, la antigua palabra de los nahuas, los libros de Chilam Balam de los mayas yucatecos y los textos de Huarochirí de los quechuas del Perú.

				El siglo XVIII fue, en cambio, adverso a las lenguas indígenas. Un creciente centralismo, introducido por los monarcas de la casa de Borbón, impuso cada vez más la implantación del español. El célebre arzobispo de México, Francisco Antonio de Lorenzana, después cardenal de Toledo llegó a manifestar en una carta pastoral que era falta de respeto dirigirse a Dios en las lenguas de los indios.

				Cuando los países hispanoamericanos alcanzaron su independencia, la situación de los pueblos indígenas y sus lenguas, contra lo que pudiera esperarse, empeoró. Con la idea de alcanzar la integración de los respectivos estados nacionales, se suprimió cualquier ordenamiento que reconociera diferencias culturales y lingüísticas. Consecuencia de ello fue que no pocas lenguas indígenas murieran y que las que alcanzaron a sobrevivir cayeran en arrinconamiento y postración.

				Tan solo en las últimas décadas del siglo XX la palabra de algunos de los cerca de cuarenta millones de amerindios se ha alzado y comienza a ser escuchada. Ello ha ocurrido casi siempre de forma pacífica, aunque algunas veces con violencia, como en el caso de Chiapas en México. Los indígenas demandan respeto y, como ocurre en otros muchos lugares del mundo, incluyendo algunos de Europa, exigen que se reconozcan sus diferencias culturales y el derecho al uso y cultivo de sus lenguas. Estas se han hallado en grave peligro de desaparecer. De hecho, muchas lenguas amerindias han muerto sobre todo desde el siglo XVIII hasta el presente. En la actualidad, a la luz de las demandas de los pueblos indígenas, vuelve a plantearse de forma apremiante la pregunta acerca del destino de estas lenguas. A pesar de las demandas de quienes las mantienen vivas y de los esfuerzos que hacen por transmitirlas a sus hijos, empeñándose incluso en crear en ellas nuevas formas de expresión literaria, su destino sigue siendo incierto.

				Hay, por supuesto, personas que consideran que la muerte de esas lenguas es inevitable y que, además, no hay razón para dolerse de ello ya que la unificación lingüística es altamente deseable. En contraste con semejante actitud, hay otros que pensamos que la desaparición de cualquier lengua empobrece a la humanidad.

				Todas las lenguas en las que cualesquiera mujeres y hombres aprendieron a pensar, amar y rezar merecen ser respetadas como parte de sus derechos humanos. Y esto lo aplico a todos los idiomas amerindios y a todos los que en el mundo se hablan.

				En el caso de las lenguas amerindias, han enriquecido ellas de múltiples formas al español y también a la ciencia lingüística. Al español lo han acrecentado en su léxico, incluso en el del habla de España. El recordado Manuel Alvar, en su Enciclopedia del español, nos mostró el caudal de vocablos amerindios que se incorporaron a nuestra lengua materna, en ambas orillas del Atlántico. Pero, además, el estudio de los idiomas amerindios iniciado desde el siglo XVI ha revelado la existencia de insospechadas categorías lingüísticas. Y ha mostrado también que hay otras muchas formas de estructurarse el lenguaje, que dan lugar a diferentes conceptualizaciones del mundo.

				¿Perdurar puede ser el destino de las lenguas amerindias hasta hoy vivas? ¿Pero será ello teniéndolas como reliquias exóticas del pasado? ¿O, en cambio, reconociendo que son vehículo de comunicación para trasmitir ideas y sentimientos profundamente humanos, con raíces en arraigadas formas de concebir el mundo? ¿Seguirán siendo los léxicos de estas lenguas ricos en vocablos que denotan realidades de la flora, la fauna y, en general, de la naturaleza, que no tiene nombres en otros idiomas?

				En este contexto importa responder a otra pregunta: el que las lenguas amerindias perduren, ¿puede tenerse acaso como amenaza para la vitalidad del español en el Nuevo Mundo? La respuesta la han dado ya algunos intelectuales indígenas. El náhuatl Natalio Hernández, en el más reciente Congreso de las Academias de la Lengua Española, celebrado en Puebla de los Ángeles, México, pronunció un discurso de clausura en el que insistió en que «el español también es nuestro», con referencia a los pueblos indígenas. Y otro amerindio, el distinguido poeta mazateco Juan Gregorio Regino, declaró a su vez tener dos lenguas maternas, el mazateco y el español, que desde pequeño aprendió y habló.

				Y aquí viene la conclusión que quiero deducir de lo expuesto. ¿Cuál debería ser la actitud de los hablantes del español, tanto en Hispanoamérica como en España y en otros lugares donde se habla nuestra lengua materna ante la conveniencia con los idiomas aborígenes? ¿Continuará prevaleciendo la actitud de desprecio hacia ellos? Recordaré una triste anécdota de algo que me ocurrió aquí en España. Alguien me dijo un día: «Qué bueno que ya casi todos habláis español en vuestros países americanos. Lástima que haya necios que siguen defendiendo los dialectos de los indios». Mi respuesta fue que precisamente yo era uno de esos necios.

				Entonces, ¿cuál puede o debe ser la relación de convivencia de la lengua española con las indígenas que en América han logrado sobrevivir? Partamos de la realidad insoslayable de que todos los amerindios desean hablar el español sin perder sus lenguas nativas. Saben que solo así podrán participar en la vida social, política y económica de sus respectivos países. Saben también que solo conociendo todos el español podrán comunicarse entre sí los distintos grupos étnicos.

				A la luz de todo esto, ¿qué cabe proponer? Reconozcamos dos hechos innegables. Uno es que toda lengua es como un ordenador del pensamiento que permite captar la realidad de formas propias y distintas. Esto bien lo saben cuantos han aprendido otro idioma. Por eso, quiero reiterarlo en el ámbito de este congreso que se reúne para examinar la circunstancia en que hoy se desarrolla, pujante, el español: reconozcamos que cuando muere una lengua la humanidad se empobrece. Muy triste sería —este es el otro hecho— que los idiomas amerindios lleguen a tener un destino de muerte. No hay que olvidar que han enriquecido el léxico del español y han conferido matices variados a la fonética y a las estructuras morfosintácticas de las hablas regionales de los países hispanoamericanos.

				Estos dos hechos nos muestran que las lenguas indígenas no pueden estar fuera del campo de atención de quienes se dedican al estudio y cultivo de una lengua como el español. ¿Qué es lo que las academias, institutos y Gobiernos podrán hacer en relación con dichas lenguas? La respuesta tendrá que darla cada uno, pero si se ha de proceder con responsabilidad, no habrá que desentenderse de la situación de estas lenguas. Pensando en voz alta diré que compete a los Gobiernos, a través de sus ministerios de Educación y Cultura, proporcionar los recursos para establecer sistemas educativos realmente bilingües entre los pueblos indígenas, así como fomentar el cultivo de sus idiomas y literaturas. Respecto a las academias e institutos de lengua española, podrán ellos no solo registrar en la lexicografía los indigenismos, sino también dar entrada en sus planes de trabajo a asuntos que se refieran específicamente a las lenguas con las que, en su propio país, convive el español.

				A modo de ejemplo de lo que podrá hacerse, pienso en el establecimiento de premios a las mejores creaciones literarias, producidas cada determinado tiempo, en las lenguas indígenas. Otra posibilidad será apoyar la creación y funcionamiento de casas de escritores en lenguas indígenas, de las que ya existe una en México. También será deseable invitar a quienes las cultivan y tienen como maternas a participar en congresos de academias y en diversas actividades de carácter lingüístico y filológico.

				Si en Hispanoamérica y en la península ibérica se consolidan nuevas formas de convivencia lingüística, el hecho insoslayable de existir en geografías plurilingüísticas, lejos de ser fuente de conflictos, será manantial de riqueza cultural y, a la postre, de creatividad. El universo de Hispanoamérica será escenario de una variada sinfonía de voces, entre las que la antigua lengua de Castilla será vehículo de universal comprensión, enriquecida con la presencia de los idiomas, también milenarios, de los pueblos originarios del Nuevo Mundo. Y de las otras que también se hablan en España. Hermanadas todas, nos estaremos encaminando a la aparición de lo que un día será el gran conjunto de expresiones de la palabra con significación y alcances en verdad universales.

				Que jamás ocurra con ellos lo que en un poema en náhuatl y en español expresé con temor:

				
					Cuando muere una lengua

					
						Cuando muere una lengua
						Las cosas divinas,
						Estrellas, sol y luna;
						Las cosas humanas,
						Pensar y sentir,
						No se reflejan ya
						En ese espejo.
					

					
						Cuando muere una lengua
						Todo lo que hay en el mundo
						Mares y ríos,
						Animales y plantas,
						Ni se piensan, ni pronuncian
						Con atisbos y sonidos
						Que no existen ya.
					

					
						Cuando muere una lengua
						Para siempre se cierran
						A todos los pueblos del mundo
						Una ventana, una puerta,
						Un asomarse
						De modo distinto
						A cuanto es ser y vida en la tierra.
					

					
						Cuando muere una lengua,
						Sus palabras de amor,
						Entonación de dolor y querencia,
						Tal vez viejos cantos,
						Relatos, discursos, plegarias,
						Nadie, cual fueron,
						Alcanzará a repetir.
					

					
						Cuando muere una lengua,
						Ya muchas han muerto
						Y muchas pueden morir.
						Espejos para siempre quebrados,
						Sombra de voces
						Para siempre acalladas:
						La humanidad se empobrece.
					

				

				Rica, en cambio, será la humanidad en posesión de lenguas ecuménicas como el español, hablado por cientos de millones y a la vez dueña de otros muchos idiomas vernáculos. El florecer de estos hará de nuevo verdad que la diferencia es fuente de creatividad cultural.

			

			
				
					El español y las lenguas indígenas en el Paraguay [III CILE 2004]

					BARTOMEU MELIÀ

					Academia Paraguaya de la Lengua Española

					

					Brevísima historia del español en el Paraguay. ■ Las lenguas del Paraguay. ■ Estado y políticas lingüísticas. ■ La Academia de la Lengua Española y el guaraní.

				

				Ha llamado desde hace tiempo la atención el caso de la permanencia y persistencia del guaraní en el Paraguay durante siglos como lengua indígena, pero no de indígenas. La sociedad paraguaya es de lengua guaraní, y no solo en la época colonial, sino hasta el siglo XXI.

				
					BREVÍSIMA HISTORIA DEL ESPAÑOL EN EL PARAGUAY

					La entrada del castellano en el Paraguay se hace con la llegada de los conquistadores, pero estos nunca consiguieron crear ni mantener una comunidad de hablantes que tuviera expresión relevante. El Paraguay no es bilingüe desde el mestizaje —concepto que en lingüística es impertinente— y lo nacional hasta hoy es el guaraní, a pesar del decidido avance del español paraguayo en algunos sectores y lugares de la sociedad actual.

					Dada su extensión y la generalización de su uso en la nueva sociedad colonial, se puede decir que el guaraní fue «lengua española» del Paraguay. El karai ñe’ë no es propiamente el español, sino el guaraní.

					La literatura en castellano es un fenómeno reciente, que solo ha llegado a niveles significativos en los últimos cincuenta años. Este punto de vista no será posiblemente compartido por todos los estudiosos de la literatura, pero no deja de ser plausible. Nuestra Academia Paraguaya de la Lengua Española sabe de las dificultades con que nos tropezamos cuando se trata de fortalecer y extender la lengua española en el Paraguay.

					La Constitución Nacional de 1992 declara en su artículo 140 que «el Paraguay es un país pluricultural y bilingüe. Son idiomas oficiales el castellano y guaraní».

					Esta declaración, sin embargo, es un tanto ambigua y necesita ser confrontada con dos órdenes de hechos: el sociolingüístico y el psicolingüístico. Al no tener indicadores suficientemente precisos sobre grado y forma del uso de la lengua, la determinación de hablantes en una u otra se hace difícil.

				

				
					Las lenguas del Paraguay

					Guaraní, bilingüismo y otras lenguas

					La distribución general de los hablantes en el Paraguay, a partir de datos provenientes del Censo de Población y Vivienda de 2002, de la Dirección General de Estadística, Encuestas y Censos, se puede presentar según esta tipología, como lo hace en su análisis todavía inédito Carlos Carrera (2004)1. De estas cifras resulta el cuadro 1.

					Esta tipología lingüística configura al mismo tiempo una tipología cultural, que a su vez se traduce en otros aspectos de vida: actividad económica, pobreza, hábitat y vivienda, migración, educación, salud y supervivencia, creencias religiosas, situación de la mujer y desarrollo humano en general; la lengua es expresión y reflejo de toda la vida y el modo de ser del Paraguay. Los datos lingüísticos, manejados con discreción y pertinencia, son clave de muchos espacios. Por esto, no se puede desconocer esa realidad lingüística cuando se trata de políticas públicas.

					
						
							
									
									Pueblos indígenas

								
									
									Guarani hablantes

								
									
									Guarani bilingües

								
									
									Castellano bilingües

								
									
									Castellano hablantes

								
									
									Idioma portugués

								
									
									Idioma alemán

								
									
									Idioma japonés

								
									
									Idioma coreano

								
									
									Otros idiomas no indígenas

								
							

							
									
									87 099

								
									
									1 399 220

								
									
									1 721 200

								
									
									1 330 810

								
									
									411 780

								
									
									122 520

								
									
									36 200

								
									
									3210

								
									
									2810

								
									
									3960

								
							

							
									
									1,8 %

								
									
									27 %

								
									
									33 %

								
									
									26 %

								
									
									8 %

								
									
									2,4 %

								
									
									0,7 %

								
									
									0,1 %

								
									
									0,1 %

								
									
									0,1 %

								
							

						
					

					
						
							
									
									Cuadro 1

								
							

							
									
									Guaraní

								
									
									3 120 420

								
									
									60 %

								
							

							
									
									Bilingüe (guaraní-castellano)

								
									
									3 052 010

								
									
									59 %

								
							

							
									
									Bilingüe (castellano-guaraní)

								
									
									1 330 810

								
									
									26 %

								
							

							
									
									Total

								
									
									5 160 830

								
									
									100 %

								
							

						
					

					Si nos situamos en la perspectiva del idioma del hogar, las proporciones se presentan un tanto diferentes, pero dentro de parámetros similares.

					A sabiendas de que la predominancia de un idioma en el hogar no siempre excluye el otro, el cuadro se presenta visualmente en esta forma2:

					
						
							
									
									
									País

								
									
									Urbana

								
									
									Rural

								
							

							
									
									Total

								
									
									1 117 398

								
									
									59,6 %

								
									
									659 174

								
									
									42,9 %

								
									
									458 224

								
									
									82,7 %

								
							

							
									
									Guaraní

								
									
									661 589

								
									
									35,7 %

								
									
									282 677

								
									
									54,7 %

								
									
									378 912

								
									
									8,4 %

								
							

							
									
									Castellano

								
									
									398 741

								
									
									5,1 %

								
									
									360 310

								
									
									2,4 %

								
									
									38 431

								
									
									8,9 %

								
							

							
									
									Otro

								
									
									56 858

								
									
									
									16 058

								
									
									
									40 800

								
									
							

						
					

					El idioma usualmente hablado en los hogares es el guaraní, con un 59,2 %. En el 35,7 % de los hogares el idioma predominante es el castellano, mientras que el peso porcentual de los hogares que hablan otros idiomas es de aproximadamente el 5 %, según los datos del censo del 2002.

					En el sector urbano las proporciones se invierten ligeramente: 42,9 %, guaraní; 54,7 %, castellano; 2,4 %, otras lenguas. En el sector rural: 82,7 %, guaraní, 8,4 %, castellano, 8,9 %, otras lenguas. Hay que recordar que el país se ha tornado un tanto más urbano en el último decenio; la población urbana asciende ahora a 659 174 personas, mientras la rural es de 458 224 (ibid.).

					Lenguas indígenas y formas de bilingüismo

					Los datos relativos a los pueblos indígenas, según el II Censo Nacional Indígena de Población y Viviendas 2002, nos acercan a la realidad de cada una de las lenguas indígenas en el Paraguay y sus diversas formas de bilingüismo3. (Véase el apéndice).

					
						
							
									
									Apéndice: Indígenas y lenguas en el Paraguay

								
							

							
									
									
									Total

								
									
									L. P.

								
									
									 %

								
									
									Guaraní

								
									
									 %

								
									
									Castellano

								
									
									 %

								
									
									Portugués

								
									
									 %

								
									
									Otra

								
							

							
									
									1. Guaraní

								
							

							
									
									aché

								
									
									1190

								
									
									911

								
									
									76,55 %

								
									
									739

								
									
									62,10 %

								
									
									339

								
									
									28,48 %

								
									
									78

								
									
									6,55 %

								
									
									3 Ch

								
							

							
									
									avá-guaraní

								
									
									13 430

								
									
									6308

								
									
									46,96 %

								
									
									9061

								
									
									67,46 %

								
									
									2842

								
									
									21,16 %

								
									
									1910

								
									
									14,22 %

								
									
									122Mb

								
							

							
									
									mbyá

								
									
									14 324

								
									
									10 016

								
									
									69,92 %

								
									
									7915

								
									
									55,25 %

								
									
									1329

								
									
									9,28 %

								
									
									199

								
									
									1,38 %

								
									
									247Ch

								
							

							
									
									pãi-tavyterã

								
									
									13 132

								
									
									6364

								
									
									48,46 %

								
									
									9289

								
									
									70,73 %

								
									
									482

								
									
									3,67 %

								
									
									592

								
									
									4,50 %

								
									
									43Mb

								
							

							
									
									guaraní oc.

								
									
									2155

								
									
									574

								
									
									26,63 %

								
									
									1724

								
									
									80,00 %

								
									
									1396

								
									
									64,77 %

								
									
									4

								
									
									0,18 %

								
									
									38Ni

								
							

							
									
									ñandeva

								
									
									1984

								
									
									1550

								
									
									78,12 %

								
									
									1419

								
									
									71,52 %

								
									
									715

								
									
									36,03 %

								
									
									2

								
									
									0,10 %

								
									
									49GO

								
							

							
									
									[L. P. = Lengua propia; Ch = Avá-Guaraní o Chiripá; Ni = Nivaclé; Mb = Mbyá; GO = Guaraní Occidental]

								
							

							
									
									2. Enlhet-enenlhet (Lengua-Maskoy)

								
							

							
									
									enlhet norte

								
									
									7221

								
									
									6439

								
									
									89,17 %

								
									
									1094

								
									
									15,15 %

								
									
									3448

								
									
									47,74 %

								
									
									306ES

								
									
									4,23 %

								
									
									157Tb*

								
							

							
									
									enxet sur

								
									
									5844

								
									
									3842

								
									
									65,74 %

								
									
									4184

								
									
									71,59 %

								
									
									1743

								
									
									29,82 %

								
									
									398EN

								
									
									6,81 %

								
									
									38TQ**

								
							

							
									
									sanapaná

								
									
									2271

								
									
									984

								
									
									43,32 %

								
									
									1480

								
									
									65,16 %

								
									
									624

								
									
									27,47 %

								
									
									52 EN

								
									
									2,28 %

								
									
									50ES

								
							

							
									
									toba

								
									
									1474

								
									
									1253

								
									
									85,00 %

								
									
									380

								
									
									25,78 %

								
									
									431

								
									
									29,24 %

								
									
									142EN

								
									
									9,63 %

								
									
									22 Al

								
							

							
									
									angaité

								
									
									3694

								
									
									1030

								
									
									27,88 %

								
									
									2996

								
									
									81,10 %

								
									
									353

								
									
									9,55 %

								
									
									45 ES

								
									
									1,21 %

								
									
									30 EN

								
							

							
									
									guaná

								
									
									242

								
									
									29

								
									
									11,98 %

								
									
									198

								
									
									81,81 %

								
									
									31

								
									
									12,80 %

								
									
									30 Tb

								
									
									12,39 %

								
									
									9 EN

								
							

							
									
									maskoy

								
									
									756

								
									
									12

								
									
									1,58 %

								
									
									638

								
									
									84,39 %

								
									
									179

								
									
									23,67 %

								
									
									18 Tb

								
									
									2,38 %

								
									
									6 EN

								
							

							
									
									[Tb = Toba; TQ = Toba Qom; EN = Enlhet Norte; ES = Enxet Sur; Al = Alemán] [* Alemán; 468; **Alemán: 22 Sanapá: 28. Toba: 22]

								
							

							
									
									3. Mataco Mataguayo

								
							

							
									
									nivaclé

								
									
									12 028

								
									
									10 109

								
									
									84,04 %

								
									
									786

								
									
									6,53 %

								
									
									4644

								
									
									38,60 %

								
									
									167 Al

								
									
									1,38 %

								
									
									114 Mj

								
							

							
									
									maká

								
									
									1282

								
									
									1042

								
									
									81,27 %

								
									
									426

								
									
									33,22 %

								
									
									412

								
									
									32,13 %

								
									
									149 Ni

								
									
									11,62 %

								
									
									15 EN

								
							

							
									
									manjui

								
									
									452

								
									
									365

								
									
									80,75 %

								
									
									31

								
									
									6,85 %

								
									
									76

								
									
									16,81 %

								
									
									107 Ni

								
									
									23,67 %

								
									
									

								
							

							
									
									[Mj = Manjui; EN = Enlhet Norte]

								
							

							
									
									4. Zamuco

								
							

							
									
									ayoreo

								
									
									2016

								
									
									1756

								
									
									87,10 %

								
									
									36

								
									
									1,78 %

								
									
									706

								
									
									35,01 %

								
									
									19 Portu

								
									
									0,94 %

								
									
									12 Yb

								
							

							
									
									ybytoso

								
									
									1468

								
									
									1174

								
									
									79,97 %

								
									
									557

								
									
									37,94 %

								
									
									921

								
									
									62,73 %

								
									
									55 Portu

								
									
									3,74 %

								
									
									6 Ay

								
							

							
									
									tomárahõ

								
									
									103

								
									
									85

								
									
									82,52 %

								
									
									64

								
									
									62,13 %

								
									
									24

								
									
									23,30 %

								
									
									59 Yvyt

								
									
									57,28

								
									
									1 Port

								
							

							
									
									[Yb = Ybytoso; Ay = Ayoreo; Port = Portugués]

								
							

							
									
									5. Guaicurú

								
							

							
									
									toba-qom

								
									
									1474

								
									
									1183

								
									
									80,25 %

								
									
									1022

								
									
									69,33 %

								
									
									362

								
									
									24,55 %

								
									
									29 ES

								
									
									1,96 %

								
									
									25 EN

								
							

							
									
									[EN = Enlhet Norte]

								
							

						
					

					El proceso lingüístico de los 87 099 indígenas en el Paraguay está diversificado por la historia social y política que han vivido las diversas etnias. Llama la atención el alto grado de lealtad de los hogares a sus lenguas propias (76,5 %), que se cuentan en número de 20, pero también sus formas de bilingüismo, cuando la segunda lengua es a veces el guaraní, el castellano y hasta el alemán en determinadas comunidades.

				

				
					ESTADO Y POLÍTICAS LINGÜÍSTICAS

					El Estado se declara a favor del bilingüismo en una proclamada igualdad de las dos lenguas. Pero en realidad no tiene una política lingüística declarada. Su presencia es la ausencia. Para algunos esta política concede más libertad al pueblo, que se guía según su sentir del momento en el uso de la lengua. Hay que reconocer, sin embargo, que las perplejidades, improvisaciones y falta de normalidad lingüística no parecen dar buenos resultados para el futuro de ninguna de las lenguas. Libradas a sí mismas, las lenguas no encuentran el camino de la libertad cultural, que no solo es ausencia de prohibiciones contra el uso de una u otra, sino la entrada efectiva a la equidad e igualdad de oportunidades, háblese la lengua que se hable.

					El español o castellano se afianza social y hasta emocionalmente como meta deseada por su mayor utilidad, cuando se considera que el uso exclusivo de otras lenguas supone una limitación. Pero el argumento del pragmatismo a su vez conspira contra el mismo castellano, porque, en ciertos espacios de la vida moderna, como se anuncia en el Paraguay, la lengua útil deseada ya no es el castellano, sino el portugués o el inglés.

					La frontera móvil del portugués brasileño avanza rápidamente y ocupa espacios que se pensaban reservados al castellano. El hablante de lengua guaraní que tome como segunda lengua el brasileño o el hablante brasileño en el Paraguay, ¿tendrán el castellano como segunda lengua? El inglés tiene otro tipo de extensión, pues se circunscribe a competencias individuales de superación personal en lo social y económico.

					El Estado paraguayo, desde la perspectiva del bilingüismo castellano-guaraní, no responde a cuestiones que tienen que ver mucho con la elección de las lenguas. La creada Comisión Nacional de Bilingüismo, si bien tiene asignadas tareas bien formuladas, con el tiempo ha sido reducida, por falta de recursos humanos y económicos, y a pesar de sus decididos esfuerzos, a un cierto estado de crónica debilidad.

					Cuestiones importantes como la determinación de la lengua nacional del Paraguay, la normalización de los usos públicos, la misma enseñanza de las lenguas, en la cual entran también aspectos pedagógicos y producción literaria, necesitan discusión y estudio más detenido. Se ha hecho bastante, pero hay que deshacer bastante de lo hecho.

					Se han llevado a cabo investigaciones en los últimos años que recogen los sentimientos y opiniones que la población tiene sobre sus lenguas, especialmente el guaraní y el castellano. Ahí se registran numerosos testimonios de lealtad hacia el guaraní, incluso hacia un cierto purismo. Pero existe, aunque raramente se constate a nivel formal, la aversión real y amplia de grandes sectores de la población hacia el guaraní, que no reproducen ya en la familia y considera inútil tropiezo en la escuela.

				

				
					LA ACADEMIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA Y EL GUARANÍ

					La lengua española no son ya los caballeros y capitanes a la conquista de nuevos campos y espacios, como si de campos de soledad se tratara, donde hay que plantar otros árboles y esperar otros frutos. No es de la muerte de las lenguas de donde puede esperarse el crecimiento de otra. El camino es el diálogo de las lenguas.

					No se trata de calcular las utilidades que aporta el castellano a los hablantes de guaraní, que ciertamente son muchas y diversas. También el guaraní va aportando su don de palabras al tesoro de la lengua española, acervo hoy reconocido y valorado en las nuevas ediciones del Diccionario de la lengua española. Es el camino que hay que seguir.

				

			

			
				
					El contacto inicial quechua-castellano: la conquista del Perú con dos palabras [V CILE 2010]

					RODOLFO CERRÓN PALOMINO

					II Congreso Internacional de la Lengua Española
 Valladolid (España, 2001)

					

					Situación diglósica. ■ Aprendizaje de la lengua. ■ El quechua de los apamuyes. ■ Defensa idiomática ■ El quechua de los ladinos. ■ Lengua y prestigio social. ■ A manera de resumen.

				

				
					
						«Y qué poco cuidado que habéis tenido de darnos lectura y libros en nuestra lengua y de traducir algunas obras que nos pudiesen aprovechar y enseñar. ¿Vosotros no predicáis, y no nos lo enseñáis, que las letras y libros son manjar del ánima y que por medio e instrumento de la lectura veen los ciegos y oyen los sordos?».

					

					PEDRO DE QUIROGA ([1569] 2009: III, pág. 501)

				

				La conquista española supuso un nuevo ordenamiento político, económico, sociocultural, religioso y lingüístico del antiguo Tahuantinsuyo. Los descendientes de la nobleza incaica resumirían esta situación, desde su propia óptica, según nos lo cuenta Garcilaso, exclamando «¡trocósenos el reinar en vasallaje!». En el terreno idiomático las reglas de juego estaban dadas: desde entonces, serían los de abajo quienes tendrían que aprender la nueva lengua oficial. Para los de arriba bastaba con el aprendizaje instrumental del idioma nativo tanto en el fuero público como en el privado. En ambos casos, el quechua se aprendió para mandar y ordenar al pueblo subyugado. Dentro de dicho contexto fue desarrollándose, pragmáticamente, una variedad de quechua empleada por los grupos intermedios de poder denominada el «quechua de los apamuyes». En nuestra intervención buscaremos caracterizar a grandes rasgos esta variedad tal como aparece registrada en las fuentes coloniales, particularmente en la obra del cronista indio Guaman Poma de Ayala.

				
					SITUACIÓN DIGLÓSICA

					El régimen colonial impuesto tras la conquista española del Tahuantinsuyo tuvo como corolario, en el terreno lingüístico, un ordenamiento idiomático de carácter diglósico. De este modo, el quechua, que había alcanzado el estatuto de lengua oficial, constituyéndose en el idioma del vasto imperio, pasaba a ocupar un segundo plano, tras la imposición del castellano como vehículo de la administración colonial. Ciertamente, el conocimiento de la lengua nativa resultaba imprescindible, al menos en los momentos iniciales de la conquista y del establecimiento del poder colonial, por razones de control y sojuzgamiento material y espiritual del pueblo sometido. Ello explica, en el terreno de la administración pública, la preocupación por contar con intérpretes oficiales y, en el fuero religioso, la obligación de enseñar la lengua indígena para servirse de ella como medio de catequización. «Como quiera que sea vos habéis de hablar en lengua de Toledo, y aun francessa si fuere menester, antes que os dexe de açotar», le dice Justino al indio Tito en los Coloquios de Pedro de Quiroga ([1569] 2009: II, pág. 381).

					Por lo demás, fuera de tales requerimientos, de carácter instrumental y pragmático, y una vez asegurado el ordenamiento colonial transcontinental, las condiciones estaban dadas de tal manera que, en materia de aprendizaje de lenguas, eran los grupos dominados quienes se veían en la necesidad de aprender el castellano y no al revés. Esta situación es descrita de manera dramática por el Inca Garcilaso, recordando los años de sus mocedades en el Cuzco, al contarnos que

					
						… en todos los demás indios havía tan poca curiosidad en aprender la lengua española, y en los españoles tanto descuido en enseñarla, que nunca jamás se pensó enseñarla ni aprenderla, sino que cada uno dellos, por la comunicación y por el uso, aprendiesse del otro lo que le conviniesse saber. Y este descuido de ambas partes era tan grande que aun los muchachos indios que conmigo se criaron, aunque me entendían las cosas manuales que en castellano les dezía, en los recaudos de alguna importancia me obligavan a que se los dixesse en indio, porque, por no entenderlos en el lenguaje español, no sabían decirlos en el suyo (cf. Garcilaso [1617] 1944: I, XXIII, pág. 67).

					

				

				
					APRENDIZAJE DE LA LENGUA

					En dicho contexto de relaciones de poder asimétricas, y más allá de los intentos de las autoridades políticas y religiosas de reglamentar la enseñanza formal del castellano, en los colegios de curacas y en las parroquias de indios, por un lado, y del quechua, en las cátedras y catedrillas de la lengua, por el otro, el aprendizaje de una y otra lengua estaba librado al trato diario entre los miembros de ambas castas, dominante y dominada. Precisamente Guaman Poma, el cronista indio que según su propia confesión había aprendido a hablar y escribir el castellano «seruiendo a los dotores», nos describe esta situación de manera muy elocuente, si bien burlonamente, al contarnos en su castellano quebrado:

					
						Cómo los primeros españoles fueron chapetones, acimismo los dichos yndios no se entendían el uno ni al otro, pediendo agua, traýan leña, deziendo «anda puto», traýan cobre y calauasas. Porque anda es cobre, puto, calauasa. Y algunos yndios se hacían ladinos, los yanaconas dezían: «Obeja chincando, pacat tuta buscando, mana tarinchos, uira cocha». Como los mestisos del Cuzco y de Xacxauana y de Cochacalla dicía: «Ya, señor, sara paruayando, capón asando, todo comiendo, mi madre pariua, yo agora mirando chapín de la mula». Y ancí los unos como los otros pasaron grandes trauajos, los indios como los cristianos (cf. Guaman Poma [1615] 1980, pág. 367).

					

					Como puede apreciarse, no solamente el cronista nos ilustra de un solo trazo la escabrosa situación de incomunicación surgida en los primeros años de la conquista, sino también el tipo de media lengua que se iba gestando en labios de los ladinos. Es más, si bien ridiculiza el habla ladina de sus paisanos del común, también satiriza y denuncia el quechua mal aprendido de los evangelizadores, declarados peritos en lengua como requisito indispensable para tener parroquias a su cargo, según las disposiciones vigentes. Y así nos refiere:

					
						Cómo los dichos padres y curas no son muy bien desanimados la lengua del Cuzco, quichiua, chinchaysuyo, aymara para confesar y dezille dotrina y sermón cada semana, el euangelio y la uida de Dios y de su madre bendita Santa María y de sus sanctos y sanctas ángeles. Sauiendo quatro palabras: «Apomuy cauallo. Mana miconqui. Padreta ricunqui. Maymi soltera? Maymi muchachas? Apomuy dotrinaman, no saue más (cf. Guaman Poma, op. cit., pág. 576).

					

					No es difícil imaginar, en el contexto de las relaciones de poder asimétricas, la valoración diferenciada que recibirían ambas manifestaciones de media lengua: la de los ladinos, considerada como una jerigonza, y la de los españoles indianos, como pintoresca y hasta contagiosa, según se verá. Después de todo, tales apreciaciones, medidas con desigual vara, siguen vigentes en el mundo andino de hoy, pues los fenómenos descritos continúan reeditándose en las comunidades apartadas de la región, aun cuando los protagonistas sean diferentes.

				

				
					EL QUECHUA DE LOS APAMUYES

					Producto natural de la situación lingüística jerarquizada, en la que la lengua subalterna era empleada para imponer y ejercer el mando, fue una suerte de media lengua cuya designación resumía y concentraba por sí misma todo el mensaje de abuso y poder que anunciaba: la variedad quechua de los apamuyes. Con esta expresión castellanizada se aludía al empleo recurrente y abusivo, por parte de los españoles, del verbo ‘traer’ en su forma imperativa de segunda persona: ¡apamu-y! ‘¡trae!’. Tanto era el recurso a dicha expresión apelativa en el trato diario con los indios que seguramente no es ninguna coincidencia que el cronista indio la pusiera en boca de los padres evangelizadores, según se vio en los ejemplos del pasaje citado anteriormente. Todo lo contrario, formaba parte del escaso repertorio lingüístico desarrollado por quienes estaban acostumbrados a mandar y ser obedecidos: era, con seguridad, una de las dos o a lo sumo «quatro palabras» aprendidas por los españoles, según ironiza nuestro cronista4.

					En efecto, vemos allí los mejores ejemplos que ilustran el quechua de los llamados apamuyes: «Apomuy cauallo. Mana miconqui. Padreta ricunqui. Maymi soltera? Maymi muchachas? Apomuy dotrinaman, no saue más». Las muestras del quechua incipiente que Guaman Poma caricaturiza, poniéndolas en boca de los predicadores, más allá de su velada crítica a la proverbial concupiscencia de los curas de parroquia, ilustran justamente no solo el empleo recurrente de la forma imperativa apomuy (con un trastrocamiento vocálico esta vez inusitado), sino, sobre todo, las fracturas de orden gramatical y sintáctico de la lengua, comenzando por el orden oracional invertido (VO en lugar del normal OV) y terminando con la casi total omisión de las marcas gramaticales, que hacen de ellas la mejor caracterización de un quechua pidginizado. Se trata, pues, del tipo de quechua que nada menos que el ilustre primer gramático de la variedad cuzqueña denomina de «los apamuyes», y que define como «el hablar de los q[ue] no sabẽ [la lengua], y solo lo q[ue] sabẽ hablar esso sabẽ entẽder no mas» (cf. Gonçález Holguín [1607] 1975: II, pág. 81).

				

				
					DEFENSA IDIOMÁTICA

					Tal como dijimos, la imposición del régimen colonial trajo como consecuencia la devaluación cultural e idiomática del mundo andino. De este modo, la otrora «lengua general», celebrada y bendecida por los primeros conquistadores por haberles facilitado la comunicación en tan vasto territorio (cf. Cieza de León [1551] 1985: XXIV, pág. 73; Zárate [1555] 1995: I, VI, pág. 39), devino luego menospreciada y hasta odiada en el trato diario con sus hablantes, más aún entre los sectores que estaban obligados a aprenderla por razones administrativas de orden espiritual. Lo resume así nada menos que el padre Acosta, gran propulsor del empleo del quechua como lengua de evangelización, al declarar que

					
						… los hombres dan en no amar esto de la lengua de los naturales, en no cuidarse de ella y pasan a despreciarla, y a tener por deshonra tratar con los indios y hablar su idioma (cf. Acosta [1588] 1954: I, IX, pág. 519).

					

					Así, pues, como consecuencia de su menosprecio por los hispanohablantes y la secuela inevitable de la vergüenza idiomática generada entre sus usuarios, resultaba natural que la lengua nativa, desprovista del poder que antes disfrutaba, no tuviera defensores que salieran al paso señalando la importancia de su empleo, más allá del rol instrumental que la administración le confería como idioma mayoritario tanto en términos demográficos como espaciales. Con todo, sería injusto desconocer las voces aisladas que elevaron su protesta frente a los atropellos cotidianos de la lengua por quienes, como los apamuyes, pero también como los ladinos, hacían uso irreverente de la lengua.

					Al respecto, ya en un trabajo anterior (cf. Cerrón-Palomino 1991: § 1) mencionábamos los casos del indio Guaman Poma y del mestizo Garcilaso Inca como los únicos que nos habían dejado en sus escritos una clara denuncia de las tropelías lingüísticas en que incurrían habitualmente los españoles cuando tenían necesidad de hacer uso del quechua. Señalábamos entonces que la conciencia idiomática que ponían de manifiesto los dos cronistas difería en cuanto al grado de su naturaleza reflexiva: mientras que la del escritor lucaneño se mostraba de manera más bien implícita e intuitiva, como producto espontáneo de su competencia lingüística adquirida, la del historiador cuzqueño aparecía como resultado de un conocimiento que trascendía el mero saber de su lengua para constituirse en un dominio metalingüístico de la misma. De esta manera, conforme vimos, la defensa idiomática del quechua, asumida por Guaman Poma, aparece embozada y esbozada en los remedos de quechua incipiente —«quatro palabras»— que el autor pone en labios de los españoles, particularmente de los religiosos incompetentes, a quienes ridiculiza recurriendo al sarcasmo. La del Inca Garcilaso, a su turno, se muestra de manera más bien militante a lo largo de su obra, en especial en sus Commentarios, escritos, según su propio ideario, con el objeto de demostrar cuán engañados estaban los escritores de su tiempo de haber comprendido a cabalidad la historia de sus antepasados, por no haber tomado en cuenta la importancia de adentrarse a ella a través de la lengua. Y, así, a lo largo de sus páginas, no cesará de enrostrar a los historiadores de su tiempo el mal uso (= «corruptela») que hacen de la lengua, «corrompiéndola», según su expresión favorita, de tal manera que «casi no dexan vocablo sin corrupción» (cf. Garcilaso [1609] 1943: VII, IV, 96).

					A tales voces quisiéramos agregar ahora una más, pero esta vez proveniente no ya del lado indiano, sea indígena o mestizo, sino del bando de los españoles: nos referimos nada menos que al eximio quechuista, el jesuita cacereño Diego Gonçález Holguín. En efecto, al abordar la sintaxis de la lengua, concretamente el orden de las palabras dentro de la oración, el ilustre gramático insiste, una y otra vez, en observar estrictamente sus reglas, evitando dejarse guiar por los esquemas propios del hablante de castellano y tomando como modelo la performance del «indio q[ue] habla galanamẽte», ya que «de todos [estos] defectos y ignorãcias [nos] librara el sintaxi» (cf. op. cit., II, pág. 81)5. En particular, ha de observarse cuidadosamente el orden (S)OV, ya que en el quechua

					
						… [t]odo verbo actiuo […] ha de tener lo primero persona q[ue] haze expressa o tacita, y después de la persona que haze se ha de seguir tras ella inmediatamente antes y junto al verbo otra persona que padece que ha de estar en acusativo cő la particula (cta) y al fin de la oraciő se sigue el verbo, y trastocar este ordẽ no es cőforme al estilo de los indios sino tomado de los españoles q[ue] lo hazẽ al reues (énfasis agregado; cf. op. cit., II, 88-88v).

					

					Y es que, como no escapaba a la atención del propio Guaman Poma, según tuvimos ocasión de ver, una de las interferencias más reacias que asomaban en el habla de los aprendices de la lengua, en este caso concreto de los aspirantes a curas de parroquia, era precisamente el trastrocamiento del orden de los componentes básicos de la oración. Para el ilustre cacereño, una de las galanuras de la lengua índica era precisamente el orden mencionado; violentarlo equivalía a hacer de ella no solamente un idioma «bárbaro y corrupto», sino, peor aún, un medio ininteligible o confuso en el mejor de los casos.

				

				
					EL QUECHUA DE LOS LADINOS

					Otro de los resultados, siempre en el ámbito del contexto diglósico descrito, fue el surgimiento de una variedad sociolectal del quechua, esta vez entre el creciente número de los ladinos. Ya el cronista indio, según vimos, se mofa de ellos, particularmente de los yanaconas (criados de los españoles), que «dezían obeja chincando, pacat tuta buscando, mana tarinchos, uira cocha»6. Ejemplo que ilustra, aparte del cambio de códigos manifiesto, el uso y abuso del gerundio castellano en un intento por describir acontecimientos que reclamaban el recurso a la subordinación sintáctica, fenómeno persistente por lo demás en el habla del bilingüe incipiente. Se trata, sin duda alguna, de los efectos de la interferencia quechua en el castellano balbuciente del aprendiz informal de la lengua. Pero hay otro aspecto de la performance del ladino que coincidentemente, según Gonçález Holguín y el Inca Garcilaso, tiene efectos perniciosos sobre el quechua. Nos lo refiere el jesuita cacereño, siempre a propósito de la buena observancia que debiera tenerse del orden de las palabras de la lengua7, al recomendar al aprendiz del quechua —y esta es su «segunda ley»—, que hay que

					
						… huyr del modo de hablar de los ladinos, y no hablar mucho en la lengua con ellos, porque ya los indios ladinos por mostrar que lo son dexan el estilo galano de su lengua, y españolizan lo que hablan, y precianse de atraer su lenguaje al castellano, y yerranlo tanto que ni bien hablan su lengua, ni bien ymitan la nuestra, y assi hazẽ a su lengua mezclada y barbara, siendo ella galanissima (énfasis provisto; cf. op. cit., III, 119-119v).

					

					El pasaje, como puede apreciarse, apunta a un fenómeno sociolingüístico novedoso e interesante en el contexto andino de entonces, pero nada excepcional en situaciones de contacto idiomático de carácter asimétrico: el surgimiento de un ideal de corrección idiomática de carácter exonormativo, según el cual el prototipo del buen decir no hay que buscarlo ya entre los hablantes nativos de la lengua, socialmente deprimidos, sino, por paradójico que parezca, en el habla del amo, y ello se consigue aproximando, consciente o inconscientemente, la estructura del vernáculo a la del idioma de prestigio. Esto es precisamente lo que por la misma época, aunque distante en el espacio, nos dice el ilustre mestizo, refiriéndose dolidamente al habla quechua de sus paisanos, señalando que

					
						… [d]este passo y de otros muchos que apuntaremos, se puede sacar lo mal que entienden los españoles aquel lenguaje; y aun los mestizos, mis compatriotas, se van ya tras ellos en la pronunciación y en el escrivir, que casi todas las dicciones que me escriven desta mi lengua y suya vienen españolizadas, como las escriven y hablan los españoles, y yo les he reñido sobre ello, y no me aprovecha, por el común uso de corromperse las lenguas con el imperio y comunicación de diversas naciones (énfasis agregado; cf. op. cit., VI, XXIX, pág. 65).

					

					Y nos lo dice, como lo señalamos en su momento (cf. Cerrón-Palomino 1991: § 3), nada menos que el propio Inca, que, sin vislumbrar aún la magna obra de su senectud, había sido víctima de aquello que más tarde, erigiéndose en autoridad de la lengua que había «mamado en la leche materna», censurará a propios y ajenos.

				

				
					LENGUA Y PRESTIGIO SOCIAL

					La tendencia observada por Gonçález Holguín y por el Inca, en el sentido de que aun los ladinos y mestizos «se iban tras los españoles» en la pronunciación y en la escritura del quechua, debió seguir su curso inexorablemente, a juzgar por los resultados de dicha «imitación» en los dialectos modernos de la lengua. Aparte de las consecuencias de los procesos de normalización inducida en los registros escritos del quechua con el afán de calcar ciertos patrones discursivos del castellano a los efectos de que la lengua se intelectualizara (piénsese, por ejemplo, en el desarrollo de la estrategia pronominal en la formación de oraciones subordinadas), interesa acá llamar la atención sobre los fenómenos de transferencia que fueron decantándose en sus versiones orales en el contexto de las relaciones comunicativas de carácter interestamental. Para ello bastará con citar dos fenómenos de orden morfosintáctico tempranamente advertidos y que, no obstante haber sido objeto de especial consideración de parte de nuestros campeones de la corrección idiomática, han conseguido imponerse en los dialectos modernos de la lengua: nos referimos al empleo obligatorio de la marca de plural y a la neutralización de las subordinaciones de idéntico sujeto.

					Para el primero de los fenómenos bastará con recordar que tanto el jesuita cacereño como el mestizo historiador nos advierten, uno de manera más explícita que el otro, cómo el quechua, a diferencia del castellano, no disponía de marca de plural nominal obligatoria (cf. Garcilaso [1609] 1943: «Advertencias»), pero que, llegado el caso, podía echar mano de una serie de sufijos que denotaban pluralidad (cf. Gonçález Holguín, op. cit., I, 8-9v). En la práctica, sin embargo, la norma castellana se filtraba en el habla de los predicadores tal como lo ilustra de manera patente Guaman Poma, cuando pone en labios del padre Loayza la siguiente amonestación dirigida a los indios: «borrachosca, putillasconas, suaconas, laycaconas, hichiseroconas, padre mana ofrecenqui corita colquita» (cf. op. cit., 581)8. Lo más saltante en la andanada de adjetivos endilgados a los indios es la pluralización tautológica de estos, para lo cual se echa mano tanto del sufijo quechua <-cona> como del castellano <-s>: y así se tiene no solamente <sua-cona-s> ‘ladrones’, <layca-cona-s> ‘brujos’ y <hichisero-cona-s>, sino incluso <putilla-s-cona-s>, con doble marca plural castellana. Pues bien, que la pluralización (y no solo nominal sino también verbal) es obligatoria en prácticamente todos los dialectos quechuas, para horror de los puristas modernos, es un hecho incuestionable, pero también lo es, de manera más dramática, el recurso a la pluralización tautológica híbrida (castellano-quechua) constituida en norma en algunos dialectos sureños de la lengua, como nos lo atestiguan el collavino y el cochabambino.

					Para el segundo de los fenómenos, ya advertido por el quechuista cacereño, conviene que nos detengamos en el siguiente pasaje:

					
						Grande engaño es esse, vsar de las phrasis Castellanas y dexar las proprias de la Lẽgua, porque essa phrasi [<huacaspam rini>] dize lo contrario, porque es tomada del Castellano que con el gerũdio de hablatiuo y otro verbo dezimos esta phrasi (voy llorando) y tomar aca essa composición es dezir otra cosa, que por essa phrasi de gerundio de ablativo dizen los indios este romance. Huacaspam rini, En acabando de llorar fuy. Micuspam llamccani, En acabando de comer o después de comer trabaje. Que es bien contrario a nuestra phrasi, y por serlo buscaron este modo, Miccun micunmi rini, Voy comiendo. Porque (micuspam rini) esta ocupado para dezir (en comiẽdo fuy o voy) (énfasis provisto; cf. op. cit., II, XVIII, 47-47v).

					

					Pues bien, ocurre que los dialectos sureños del quechua (y también el aimara, agreguemos) han hecho hoy día del sufijo -spa (y en el aimara -sa) exactamente lo que el gramático censuraba, es decir, ya no marcas subordinadas que expresen anterioridad, sino simultaneidad. De este modo, mikhu-spa hamu-ni equivale tanto a ‘vengo comiendo’ como a ‘vengo después de comer’, habiendo desplazado, en la primera función, al subordinador simultáneo -stin. Pero, a diferencia del fenómeno anterior, en este caso el efecto del calco fue de doble partida, pues también el castellano andino ‘vengo comiendo’ puede significar ‘vengo luego de comer’.

				

				
					A MANERA DE RESUMEN

					A lo largo de las secciones precedentes hemos procurado ofrecer, a grandes trazos, la situación del contacto lingüístico inicial entre el castellano y el quechua tras la conquista y el establecimiento del orden colonial en el antiguo territorio del país de los incas. Dentro de la situación diglósica creada como resultado de la imposición del régimen colonial, el quechua, otrora lengua de civilización del mundo andino, devino en idioma socialmente devaluado y relegado consiguientemente a segundo plano. Como ocurre en situaciones semejantes, son los grupos desprovistos de poder quienes se ven en la necesidad imperiosa de aprender la lengua de la elite gobernante, por razones de sobrevivencia cuando no de movilidad social, instalándose de este modo una situación asimétrica, por cuanto los grupos dominantes, al imponer su idioma como lengua de la nueva administración, pueden prescindir del aprendizaje de la lengua subordinada, valiéndose de intérpretes y traductores para emplearla, a lo sumo, como un instrumento de control y sojuzgamiento. Las relaciones asimétricas establecidas dentro del régimen colonial dieron lugar, en el terreno lingüístico, y en especial en las esferas intermedias de poder, al surgimiento de formas de habla de carácter instrumental y pragmático tanto en el sector hispanohablante en relación con el aprendizaje del quechua como en el estrato indígena respecto de la adquisición del castellano. Particularmente interesante fue el surgimiento de una variedad de quechua incipiente entre los hablantes de castellano, especialmente entre las autoridades civiles y religiosas, empleada en un contexto exclusivo de mando y coerción: nos referimos a un género de quechua llamado precisamente «de los apamuyes». Una de las características de esta variedad de contacto fue, como era de esperarse, su propensión al calco de moldes y esquemas estructurales propios del castellano. Las voces aisladas que se levantaron en contra de dicha práctica, entre las cuales figuran las de los escritores Garcilaso Inca y Guaman Poma, mestizo e indio respectivamente, pero también la del eximio gramático español Gonçález Holguín, no lograron ciertamente detenerla, y, como resultado de ello, el quechua moderno registra precisamente algunos de tales rasgos atribuibles al influjo de la lengua social y culturalmente dominante.
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					Contra el cliché [VII CILE 2016]

					LUIS RAFAEL SÁNCHEZ

					Academia Puertorriqueña de la Lengua Española

					

				

				1

				Bienvenidos sean quienes visitan Puerto Rico por vez primera. Bienhallados sean quienes pasan aquí «los días que uno tras otro son la vida», como afirma el poeta colombiano.

				Brevedad me encarecen mis anfitriones. La petición huelga. Tengo por artículo de fe que en la brevedad se despliega la juiciosidad. ¿Qué otra cosa sino despliegue de juiciosidad acontece en la décima, en el soneto, en el bolero, cuya definición más eficaz lleva la firma de Gabriel García Márquez? El personaje principal de Memoria de mis putas tristes concluye, entre melancólico y abstraído: «El bolero es la vida». ¿Cursi?

				¿Quién que es no padece súbitos episodios de cursilería? Si se le teme a la cursilería ni se conversa ni se escribe ni se ama.

				Dedico mis palabras breves a un hombre de acción y a un hombre de reflexión. Puertorriqueño, el hombre de acción se llama Oscar López Rivera. Español, el hombre de reflexión se llama Federico García Lorca.

				Con permiso.

				2

				La sombra del cliché es alargada. Basta decir Puerto Rico para que se repita la sentencia: los puertorriqueños siempre hablan de lo mismo. La sentencia peca de frívola. A lo largo y ancho del planeta siempre se habló, se habla y se hablará de lo mismo. Es decir, del problema, del agobio, del sueño al que se le confía la superación del problema y el agobio.

				No hay actividad humana más democrática que soñar. Los sirios que congestionan Grecia y Turquía viven prendados del sueño alemán. Con tal de que los salpique el sueño americano, media Centroamérica viaja en el tren infernal apodado «la Bestia».

				El sueño no tiene dueño, proclama el refrán. Es decir, cada cual es dueño absoluto de su sueño: el rico en su riqueza, el pobre que padece su miseria y su pobreza, el que a medrar empieza, el que afana y pretende, el que agravia y ofende. Sin proponérselo, Luis Palés Matos resume el soliloquio majestuoso del príncipe Segismundo cuando escribe: «El sueño es el estado natural». Añado, como puntual lector del gran poeta, el sueño es el estado natural, así como lo son sus fronteras obligadas, el insomnio y la pesadilla. Más sobre el sueño: Unamuno, por siempre citable, aunque la crítica chic y boba lo haya desterrado al subsuelo de las retaguardias, aconseja: «No son sueños ajenos los que tienes que colmar».

				3

				Sincerémonos. La sentencia, que peca de frívola, igualmente peca de sincera. Algo monotemáticos somos los puertorriqueños. Contrariando los versos que inician uno de los poemas supremos de la lengua española, nuestras vidas son los ríos que van a dar a la mar, que es el estatus. Mucho de cuanto contamos desaparece en las honduras del susodicho mar, siempre revuelto.

				Naufragan en tan complicado mare nostrum impresiones primarias de las que surgen la simpatía y la antipatía.

				El estatus político se nos ha vuelto ardiente impaciencia. Me desdigo: vicio se nos ha vuelto. Aun cuando del vicio nos defienda el estallido furioso del poeta aquel, lejano en el tiempo y cercano en la complicidad: «Los vicios de una nación son su mayor riqueza».

				Pero juro por los huesos de mi madre que, a veces, los puertorriqueños hablamos de otros asuntos, suscitados por nuestro emocionario público y privado. Esbozo, a grandes rasgos, tres que me interesan a más no poder: el amor natural de patria, el sancocho espeso de razas, la pelea monga.

				4

				Sepan los presentes que el número de puertorriqueños que vive fuera de Puerto Rico sobrepasa el número de puertorriqueños que vive en Puerto Rico. Cuatro millones seiscientos veintitrés mil setecientos dieciséis viven… fuera de casa. Tres millones novecientos setenta y nueve mil vivimos… en casa.

				Mudanzas diarias a Texas, a Florida, a la Gran Manzana. Regresos diarios a Country Club, a Santa Juanita, a La Riviera. Los trajines y las fatigas del ir y el volver retratan el Puerto Rico nómada; a la hora actual, el único Puerto Rico permanente. El equipaje de los viajeros lo abulta el idioma puertorriqueño de la vivencia. Que es el idioma español. Poco a poco harán suyo el idioma puertorriqueño de la sobrevivencia. Que es el inglés.

				También va y vuelve, como parte integral de las mudanzas y los regresos, una conmoción que califico de puertorriqueñidad. El diccionario de la Real Academia Española no acoge la palabra. Sí acoge la palabra argentinidad: calidad de lo que es privativo de la República Argentina. Lo que es igual no es ventaja. Ahora divulgo, con deje triunfal, amparado en la opinión del diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, puertorriqueñidad: calidad de lo que es privativo de la isla de Puerto Rico.

				Dizque por irrisoria, dizque por desfasada, dizque por patriotera, algunos compatriotas menosprecian la palabra puertorriqueñidad. Benigna después de todo, nada más alude a lo que el Inca Garcilaso bautizó, va para cuatrocientos años, el amor natural de patria.

				Esa golpeada palabra ilumina todas las formulaciones del vivir nuestro de cada día. Desde las trascendentes hasta las que el pensamiento encorsetado tacha de superficiales. Irónicamente, por superficiales son capaces de medir la temperatura auténtica de una sociedad como la puertorriqueña, huérfana de gestas, aunque colmada de gestos.

				Enumero gestos a continuación:

				
						Canta Ricky Martin en París y las chicas alucinan cuando el mito se hace carne. Bañado por la admiración y el deseo, Ricky Martin lanza besos de gratitud, inclina la cabeza en señal de religiosa humildad y ondea una bandera puertorriqueña.

						Pelean Tito Trinidad, Miguel Cotto, en el Madison Square Garden. Suben al ring a probar la ciencia de sus puños. Los dos envuelven la prestancia viril de sus cuerpos rotundos con una capa en la cual se estampan motivos de la bandera puertorriqueña.

						Como si los asaltara la urgencia de pregonarlo, ciudadanos del común adhieren calcomanías en los cristales de sus automóviles con leyendas por el estilo de Boricua a bordo, Somos puertorriqueños, Boricua de pura cepa, Soy de aquí como el coquí. Curiosidad sociológica: el credo independentista fracasa en las urnas, pero el credo puertorriqueñista arrasa en la calle.

				

				La paradoja entra en juego. Fetiche, talismán, premio divino, en abrumador número mayoritario el puertorriqueño no transa la pérdida de la ciudadanía norteamericana. Pero tampoco transa la negociación de un solo atributo de su nacionalidad: el idioma español, la bandera, la cultura. En fin, cuanto especifica y diferencia su lugar en el mundo, cuanto aprecia y defiende lo que es privativo de la isla de Puerto Rico.

				Más gestos.

				Sucesivamente, los conquistadores españoles y los invasores norteamericanos, más o menos blancos, amplían los horizontes de su sexualidad y corrigen las deficiencias de esta en los brazos de la taína, de la negra, de la criolla, de la mulata, la puertorriqueña, históricamente ascendidas a medicina revolucionaria.

				En el fogón del instinto y el deseo esos aparejamientos cocinan un plato sabroso, que la lucidez detonadora de la escritora Ana Lydia Vega bautiza como sancocho espeso de razas.

				El sancocho espeso de razas legitima el río de rasgos cruzados que se entrevé y se agolpa por las caras puertorriqueñas. Caras cobrizas y pardas, jabás y cuarteronas. Caras de leve eco ático y de armonía aborigen. Caras por las que rumia una verdad implacable: el mestizaje constituye el paradigma racial de Puerto Rico. Un mestizaje que enarbola cuanto arte se gestiona en estos lares.

				Un último gesto. De cuantas actitudes colectiviza el puertorriqueño, ninguna resulta más significativa que la pelea monga. Se trata de una paradoja travestida de picardía. Pues mongo, voz de origen africano, circula en Puerto Rico con la significación de ‘débil’ y de ‘fofo’. La pelea monga se da oculta, sin permitir que la delate la impulsividad. Se da como apuesta a la resistencia que no se malgasta en la confrontación. La actitud libre de gestos de la pelea monga se ha vuelto reglamentaria en la vida puertorriqueña y ha posibilitado una diferente gesta.

				5
 LA SOMBRA DEL CLICHÉ ES ALARGADA

				Basta decir Puerto Rico para que se lo disminuya con dureza en tanto que país entrado en años, pero todavía deshojando la margarita colonial, como un indeciso Hamlet caribeño, un Hamlet afrodescendiente. Basta decir Puerto Rico para que se disparen el malentendido, el prejuicio y la distorsión sobre la audaz creatividad de nuestra lengua española apuertorriqueñada. Una lengua española apuertorriqueñada que en el trasvase caribeño halla su santo y seña.

				Invito a quienes de ustedes visitan Puerto Rico por vez primera y a quienes de ustedes pasan aquí «los días que uno tras otro son la vida», como afirma el poeta colombiano, a participar en la desactivación del cliché y en el contrarresto, luz mediante, de la sombra alargada.

			

		


	
		
			
				II.
Estado de la lengua española en el espacio de la ASALE

			

			
				
					El castellano y las demás lenguas de España en la Constitución española de 1978
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					Las lenguas en la Constitución de 1978. ■ La cooficialidad en los estatutos de autonomía. ■ La regulación de la cooficialidad. ■ Las competencias generales de las comunidades autónomas para regular la lengua propia cooficial. ■ El conocimiento de las lenguas cooficiales.

				

				
					LAS LENGUAS EN LA CONSTITUCIÓN DE 1978

					La Constitución se refiere a la lengua en el artículo 3, en el 20.3 y en el 148.1.17.ª. El primero de los tres es, sin duda, el más relevante. Establece, en su párrafo 1, que «El castellano es la lengua española oficial del Estado. Todos los españoles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla». El párrafo 2 prescribe que «Las demás lenguas españolas serán también oficiales en las respectivas Comunidades Autónomas de acuerdo con sus respectivos Estatutos». Y el párrafo 3 del mismo precepto proclama que «La riqueza de las distintas modalidades lingüísticas de España es un patrimonio cultural que será objeto de especial respeto y protección».

					La norma establece algunas prescripciones de directa aplicación que se refieren al castellano, proclamado en el propio texto de la Constitución como lengua española oficial del Estado, imponiendo a los ciudadanos el deber de conocerlo y declarando el derecho a usarlo. El reconocimiento de este mismo derecho en relación con las demás lenguas depende de la declaración de su oficialidad que, en el artículo constitucional referido, está remitida a lo que establezcan, en cada caso, los estatutos de las comunidades autónomas. El reconocimiento del castellano como lengua oficial implica de inmediato su consideración como «medio de comunicación normal de los poderes públicos y entre ellos en el conjunto del Estado español», entendiéndose «por Estado el conjunto de los poderes públicos españoles con inclusión de los autonómicos y locales». De estos mandatos resulta «que el castellano es la lengua oficial de todos los poderes públicos y en todo el territorio español» (STC 82/1986, de 26 de junio). El derecho a usarlo implica, por tanto, que los ciudadanos pueden utilizar esta lengua en cualquier parte del territorio para dirigirse a toda clase de organismos públicos y, desde luego, en sus relaciones con otros sujetos privados. Por otra parte, el deber de conocerlo que establece el artículo 3.1 es una norma precisada de concreciones o desarrollos legislativos, en cuanto que el deber que proclama no está acompañado de ninguna clase de sanción en el supuesto de que un ciudadano lo incumpla. Sin embargo, como enseguida observaremos, de la proclamación de dicho deber resultan límites y obligaciones para la regulación de las lenguas y también consecuencias organizativas respecto de las Administraciones públicas que tienen que disponer de los medios necesarios para que el derecho al uso de la lengua tenga una realización práctica.

					La delimitación del derecho a la utilización de las demás lenguas territoriales está remitida, como ya se ha dicho, a la declaración de su oficialidad y a la ulterior regulación por los estatutos y normas autonómicas. Sin embargo, el Estado ha contraído compromisos internacionales que le obligan a establecer medidas regulatorias que faciliten la utilización de dichas lenguas. Se trata en concreto de la ratificación por España, el 2 de febrero de 2001, de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, acordada en Estrasburgo el 5 de noviembre de 1992. Las partes firmantes de esta Carta aceptan, con las reservas que puedan establecer al suscribirla, algunos principios relativos al reconocimiento y respeto de las lenguas regionales o minoritarias en la vida privada y pública que el preámbulo de dicha norma considera «un derecho imprescriptible».

					La Carta establece en su artículo 7 una serie de objetivos o principios perseguidos con carácter general en los que las partes firmantes deben basar «su política, su legislación y su práctica». De acuerdo con estos objetivos, los Estados firmantes deben reconocer las lenguas regionales minoritarias y emprender acciones de fomento del empleo oral y escrito de las lenguas en la vida privada y pública, eliminando cualquier restricción o preferencia injustificada con respecto a la utilización de dichas lenguas regionales o minoritarias. Estos objetivos generales se concretan en políticas específicas de enseñanza (artículo 8), de utilización de las lenguas minoritarias ante la Justicia (artículo 9), de su empleo en las relaciones con las autoridades administrativas y servicios públicos (artículo 10), en los medios de comunicación (artículo 11), etc. La Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias impone, en fin, deberes de protección y uso que son parangonables a los que se derivan de las declaraciones de oficialidad de estas que se contengan en los estatutos de autonomía y, desde luego, como ha establecido la STC de 19 de abril de 2005, sirve para interpretar las determinaciones de estos en materia lingüística.

					La Constitución, pues, declara la oficialidad del castellano y los estatutos de autonomía pueden establecer la de los demás idiomas que se utilicen en todo o parte del territorio de las correspondientes comunidades autónomas.

				

				
					LA COOFICIALIDAD EN LOS ESTATUTOS DE AUTONOMÍA

					Los territorios que tienen como patrimonio cultural propio una lengua diferente de la utilizada en el resto del Estado pueden exhibir, sin ninguna duda, esta circunstancia como un argumento diferencial. La lengua es una especialidad que puede diferenciar muy señaladamente a unas comunidades autónomas con respecto de otras.

					El Estatuto de Cataluña es, entre los vigentes, el que con más extensión ha regulado la cuestión lingüística.

					El Estatuto de Cataluña, reformado por la Ley Orgánica 6/2006, de 19 de julio, ha destacado de muchas maneras la lengua propia como hecho diferencial. El preámbulo alude a la lengua como un elemento cultural diferenciador; en el artículo 5 menciona la lengua como uno de los derechos históricos de los que «deriva el reconocimiento de una posición singular de la Generalitat», y en otros preceptos establece el régimen de la promoción, utilización y de los derechos y deberes lingüísticos derivados de la cooficialidad del castellano y el catalán que el propio Estatuto proclama (artículos 6 y 32 a 38). El catalán es «la lengua propia», la «lengua oficial» de Cataluña, según proclaman los párrafos 1 y 2 del artículo 6. Los artículos 32 y siguientes basan la regulación de los derechos y deberes lingüísticos en el fundamental derecho de opción lingüística que permite a cualquier ciudadano radicado en Cataluña relacionarse con las instituciones, las organizaciones y las Administraciones públicas en Cataluña, en la lengua oficial que elija, lo cual determina la generación de deberes que afectan a la organización y funcionamiento de todas las Administraciones públicas radicadas en aquel territorio.

					La oficialidad de una lengua siempre acarrea una consecuencia mínima consistente en que, a partir de tal consideración, los ciudadanos tienen derecho a usarla en su relación con los poderes públicos y estos deben emplearla «como medio normal de comunicación entre ellos y en su relación con los sujetos privados, con plena validez y efectos jurídicos». Estos efectos derivan directamente de la Constitución en el caso del castellano; por lo que concierne a las demás lenguas, la declaración de su cooficialidad en el estatuto determina que su uso tenga «plena validez jurídica en las relaciones que mantengan con cualquier poder público radicado en dicho territorio, siendo el derecho de las personas al uso de una lengua oficial un derecho fundado en la Constitución y el respectivo Estatuto de Autonomía» (STC 123/1988, de 23 de junio). La diferencia entre la oficialidad del castellano y la de las demás lenguas es, por lo pronto, la territorialidad estricta de estas últimas, ya que, si bien obliga a su empleo por todos los organismos y Administraciones públicas, tal vinculación se refiere a todas las dependencias de la Administración autonómica y local, pero solo a las de la Administración territorializada o periférica cuando se trate de los poderes públicos estatales. La STC 82/1986 explicó estas diferencias de la eficacia territorial de la oficialidad de las lenguas, subrayando que la utilización de las lenguas territoriales cooficiales con el castellano también vincula a los órganos dependientes de la Administración central y de otras instituciones estatales en sentido estricto, pero que «el criterio delimitador de la oficialidad del castellano y de la cooficialidad de las otras lenguas es el territorio, independientemente del carácter estatal en sentido estricto, autonómico o local, de los distintos poderes públicos». Como excepción, en alguna ocasión se ha reconocido el posible carácter extraterritorial de una lengua de una comunidad autónoma al admitir que no es preciso traducir al castellano documentos emitidos en una comunidad autónoma cuando van a ser usados en otra en la que también es cooficial la misma lengua (STC 50/1999, de 6 de abril).

					Las consecuencias de la cooficialidad como generadora del derecho al uso de la lengua son inequívocas y reiteradamente reconocidas por la jurisprudencia constitucional. Más polémica y menos clara es la cuestión de saber si la cooficialidad genera también el deber de conocer las dos lenguas cooficiales o si dicho deber es solo predicable del castellano. De los antecedentes de la Constitución se desprende que los constituyentes quisieron reservar exclusivamente a la lengua castellana el deber de conocimiento, excluyendo la ampliación de tal deber a cualquier otra. Durante la tramitación de la Constitución, el diputado Trías Fargas presentó una enmienda al artículo 3, la número 106, que decía: «Las demás lenguas del Estado serán también oficiales en los territorios autónomos de acuerdo con sus respectivos Estatutos. Todos los residentes en dichos territorios tienen el deber de conocer y el derecho de usar aquellas lenguas». La enmienda tenía el sentido inequívoco de precisar que los estatutos podrían extender el deber de conocimiento de las lenguas territoriales. Sin embargo, fue rechazada en comisión, en la sesión de 16 de mayo de 1978, y en el pleno de 5 de junio siguiente, por una mayoría abrumadora de votos (en el Congreso, 269 votos en contra, 22 a favor y 26 abstenciones). De los antecedentes de la Constitución y del tenor literal del artículo 3.1 se deduce que su interpretación debe hacerse en el sentido de que el deber de conocimiento de las lenguas solo se refiere al castellano. Es de destacar que en alguna ocasión el Tribunal Constitucional ha aceptado que la legislación autonómica pueda establecer el deber de conocer la lengua territorial, pero tal declaración se ha producido en relación con la enseñanza y en un ámbito muy reducido. Fue la Sentencia de 23 de diciembre de 1994 la que reconoció el deber de conocimiento del catalán, pero «como área y materia de enseñanza obligatoria» sin otras proyecciones. Más clara y reiterada es la doctrina del Alto Tribunal en la que se establece que no puede derivarse de la cooficialidad de una lengua el deber de conocerla. En este sentido, la STC 84/1986, de 26 de julio, estableció la siguiente doctrina (recogida también en las SSTC 82/1986, 56/1990, 337/1994, etc.): «Tal deber no viene impuesto por la Constitución y no es inherente a la cooficialidad de la lengua […]. El artículo 3.1 de la Constitución establece un deber general de conocimiento del castellano como lengua oficial del Estado; deber que resulta concordante con otras disposiciones constitucionales que reconocen la existencia de un idioma común a todos los españoles, y cuyo conocimiento puede presumirse en cualquier caso, independientemente de factores de residencia o vecindad. No ocurre, sin embargo, lo mismo con las otras lenguas españolas cooficiales en los ámbitos de las respectivas Comunidades Autónomas, pues el citado artículo no establece para ellas ese deber, sin que ello pueda considerarse discriminatorio, al no darse respecto de las lenguas cooficiales los supuestos antes señalados que dan su fundamento a la obligatoriedad del conocimiento del castellano».

					El Tribunal Constitucional en su importante Sentencia de 28 de julio de 2010 abordó los problemas jurídicos del artículo 6.2 del Estatuto de Cataluña, que establece el deber del conocimiento del catalán. Para salvar la constitucionalidad de esta declaración, establece una interpretación del siguiente tenor: «El artículo 6.2 EAC sería inconstitucional y nulo en su pretensión de imponer un deber de conocimiento del catalán equivalente en su sentido al que se desprende del deber constitucional del conocimiento del castellano. Ello no obstante, el precepto admite con naturalidad una interpretación distinta y conforme con la Constitución, toda vez que, dirigiendo el precepto un mandato a los poderes públicos de Cataluña para que adopten “las medidas necesarias para facilitar … el cumplimiento de ese deber”, es evidente que solo puede tratarse de un deber “individualizado y exigible” del conocimiento del catalán, es decir, de un deber de naturaleza distinta al que tiene por objeto al castellano de acuerdo con el artículo 3.1 CE (STC 82/1986 FJ2). No hay aquí, por tanto, contrapunto alguno a la facultad del poder público de la Generalitat de utilizar exclusivamente la lengua catalana en sus relaciones con los ciudadanos, que sería improcedente, sino que se trata, aquí sí, no de un deber generalizado para todos los ciudadanos de Cataluña, sino de la imposición de un deber individual y de obligado cumplimiento que tiene su lugar específico y propio en el ámbito de la educación, según resulta del artículo 35.2 EAC y en el de las relaciones de sujeción especial que vinculan a la Administración catalana con sus funcionarios, obligados a dar satisfacción al derecho de opción lingüística reconocido en el artículo 33.1 EAC».

					Cuestión distinta de la falta de cobertura constitucional para imponer el deber a los ciudadanos del conocimiento de lenguas distintas del castellano es el deber de utilización de la lengua que recae sobre todos los poderes públicos situados en el territorio donde existen otras lenguas cooficiales. El empleo por las Administraciones públicas de las lenguas minoritarias es condición sine qua non del derecho a usarlas que sí deriva inmediatamente de la cooficialidad, como ya hemos señalado.

				

				
					LA REGULACIÓN DE LA COOFICIALIDAD

					La cuestión problemática en este punto radica en determinar a quién corresponde, entre los poderes públicos radicados en el territorio, la competencia para regular la organización y funcionamiento del personal y los servicios públicos, a los efectos de que utilicen las lenguas cooficiales que los ciudadanos les reclamen en cada caso.

					La reserva en favor del Estatuto que contiene el artículo 3.2 CE no permite establecer la conclusión de que cualquier cuestión relativa al fomento y uso de las lenguas cooficiales corresponda únicamente a los estatutos de autonomía y a la legislación territorial que los desarrolle. Invocando la competencia en materia lingüística no pueden los estatutos ni la legislación autonómica invadir o sustituir otras competencias del Estado.

					El Estado tampoco puede aprovechar la aprobación de normas en materias de su competencia para desconocer o vulnerar lo que establezcan las normas lingüísticas de cada territorio ni las competencias autonómicas para determinar el régimen general de la cooficialidad.

					La tensión latente entre las competencias lingüísticas de las comunidades autónomas y las sectoriales del Estado para regular las materias que la Constitución le ha encomendado ha dado lugar a un número importante de controversias, resueltas por el Tribunal Constitucional tratando de establecer un equilibrio entre los poderes en conflicto.

					He aquí una muestra de los asuntos más críticos:

					¿Tiene el Estado competencia para regular la lengua en todo su territorio?

					El Estado no tiene ningún título competencial específico para regular con carácter general las lenguas territoriales, ya que la Constitución, como venimos reiterando, confía tal función a los estatutos de autonomía. Tampoco puede invocarse, para llevar a cabo tal regulación, el artículo 149.1.1.ª CE. Este precepto atribuye al Estado la competencia exclusiva para «la regulación de las condiciones básicas que garanticen la igualdad de todos los españoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales». Puede argumentarse que el uso de las lenguas oficiales es básico para la igualación de los derechos en todo el territorio del Estado. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha negado reiteradamente que exista una competencia estatal tan abarcadora. Así lo dijeron las SSTC 82/1986 y 83/1986. Tampoco puede invocarse por el Estado, para regular las lenguas territoriales, la circunstancia de que su empleo produzca desigualdades entre los ciudadanos españoles. A esta cuestión se han referido diversas sentencias del Tribunal Constitucional (SSTC 37/1981, 17/1990, 150/1990, 46/1991, 337/1994) afirmando que «el establecimiento de un régimen de cooficialidad lingüística en una parte del territorio del Estado no contradice el principio de igualdad de los españoles en todo el territorio nacional recogido por el artículo 39.1 CE, ya que tal principio no puede ser entendido en modo alguno como una rigurosa y monolítica uniformidad del ordenamiento de la que resulte que en cualquier parte del territorio se tengan los mismos derechos y obligaciones» (SSTC 82 y 83/1986).

					Sin embargo, en diferentes supuestos el Estado, al regular materias de su competencia, puede establecer normas lingüísticas que las comunidades autónomas tienen que respetar. Y, por otro lado, las comunidades autónomas no pueden aprovechar sus competencias lingüísticas para dejar sin aplicación previsiones que corresponden al Estado, o principios y reglas que están en la Constitución y en la legislación estatal. Dada la complejidad de los problemas que estos enunciados comportan, mejor será explicarlos con ejemplos:

					La STC 83/1986, de 26 de junio, declaró que no era acorde con la Constitución un precepto de la ley catalana de normalización lingüística de 18 de abril de 1983 (artículo 6.1) en el que se establecía la obligación de publicar las leyes del Parlamento catalán en las lenguas catalana y castellana, añadiendo que «en caso de interpretación dudosa, el texto catalán será el auténtico». El Tribunal Constitucional apreció que tal inciso podría afectar a la seguridad jurídica y a los derechos de tutela judicial efectiva de los ciudadanos (artículos 9.3 y 24.1 CE), que, sin tener el deber de conocer la lengua cooficial, pueden alegar desconocimiento de aquella a la que se da prioridad en cuanto a la interpretación. Añadió el Tribunal que el Estado tiene competencia exclusiva para establecer las reglas sobre la aplicación de las normas jurídicas, lo que incluye las concernientes a su interpretación. La falta de estas reglas no puede ser suplida por la legislación autonómica.

					Corresponde al Estado establecer las normas sobre el uso de la lengua castellana en los asientos del Registro Mercantil. Al analizar un conflicto generado por una regulación en tal sentido establecida por un reglamento estatal, el TC dijo en su Sentencia 87/1997, de 24 de abril, que «el ente titular de una competencia sustantiva posee también la titularidad para regular la lengua en ese ámbito material y ello no solo en los aspectos organizativos y de funcionamiento interno, sino también en las relaciones de la Administración con los ciudadanos». Una doctrina semejante había establecido también la STC 74/1989, en relación con el alcance de la competencia sectorial del Estado para la regulación de los instrumentos registrales, derivada del artículo 149.1.8.a CE.

					También ha reconocido el Tribunal Constitucional que la exclusividad de la competencia para organizar determinadas instituciones o servicios se extiende a la regulación de la lengua cooficial. Refiriéndose a las Fuerzas Armadas, las SSTC 123/1988, de 23 de junio, y 87/1997, de 24 de abril, afirmaron que la competencia sobre dicha materia está atribuida al Estado, de acuerdo con el artículo 149.1.4.ª de la Constitución e incluye la regulación del uso de la lengua en el seno de las Fuerzas Armadas para fines de su servicio interno y por los miembros de estas.

					En otras ocasiones la disponibilidad del Estado para regular el uso de la lengua cooficial aparece limitada por el necesario respeto de otros derechos fundamentales, o también por la previa regulación autonómica del alcance de la cooficialidad.

					En cuanto al respeto a los derechos fundamentales, un buen ejemplo es la legislación estatal reguladora de la Administración de Justicia. Corresponde al Estado esta competencia, según el artículo 149.1.5.ª CE, pero se ha planteado reiteradamente ante el Tribunal Constitucional si los derechos procesales de las partes, especialmente en materia penal, imponen que la organización de los tribunales y su funcionamiento se acomoden a la utilización en el proceso de la lengua cooficial que los interesados consideren adecuada. En este sentido, por ejemplo, se ha suscitado la cuestión de si puede imponerse a los jueces y magistrados el deber de conocer la lengua autonómica cooficial (STC 105/2000, de 13 de abril), o si existe discriminación cuando la confesión de un acusado se hace en la lengua minoritaria y luego es objeto de traducción (Auto del TC de 12 de abril de 1999), o si la inexistencia de un deber de conocimiento, por parte de los jueces y magistrados, de la lengua cooficial (el artículo 231 LOPJ no lo impone, en efecto) supone una vulneración de los artículos 3.2 y 24.2 CE (este último en cuanto establece una garantía procesal de inmediación que sería vulnerada en cuanto que los ciudadanos que se expresan en la lengua regional tendrían que dirigirse a sus juzgadores por medio de intérprete). La Audiencia Provincial de Vizcaya planteó este problema, por vía de cuestión de inconstitucionalidad, en un caso en el que el letrado del acusado había abandonado la sala repetidas veces en protesta por la utilización de intérprete. La STC de 19 de abril de 2005 concluyó que no existía vulneración de los preceptos constitucionales antes citados, ni siquiera interpretados conforme a los principios del artículo 9 de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias de 5 de noviembre de 1992, ratificada por España el 2 de febrero de 2001, ya mencionada.

					La lengua de las Administraciones públicas

					El Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente que el Estado debe establecer en su legislación las normas precisas para que dicha cooficialidad pueda ser real y efectiva, y no para impedirla. Esta vinculación se manifiesta muy expresivamente en la regulación de la utilización de las lenguas oficiales por las Administraciones públicas, y también en la selección del personal al servicio de estas:

					En cuanto a lo primero, la STC 82/1986, en términos que también recoge la 50/1999, de 6 de abril, estableció que «el carácter oficial de una lengua conlleva que los poderes públicos la reconozcan como medio normal de comunicación entre ellos y en su relación con los sujetos privados, con plena validez y efectos jurídicos», de lo que se concluye, como dice la STC 134/1997, de 17 de julio, siguiendo lo ya establecido en la 82/1986, que «todos los poderes públicos radicados en el territorio autonómico, sin exclusión de los órganos dependientes de la Administración central y de otras instituciones estatales en sentido estricto» tienen el deber de atender la cooficialidad vigente en dicho territorio.

					La citada Sentencia 82/1986 fue la que estableció que el derecho de los ciudadanos a usar el euskera o el castellano, a su elección, en sus relaciones con la Administración pública en el ámbito territorial de la comunidad autónoma no supone la imposición de un deber individualizado de conocimiento del euskera, sino el deber de que lo conozcan las Administraciones públicas, que son las que han de establecer los medios necesarios para la efectividad de tal derecho. Dice también la sentencia que «el derecho a ser atendido en euskera, cuando en esta lengua se inicia e impulsa el procedimiento, es consecuencia lógica de la cooficialidad y su negación supondría el mantenimiento de un status inferior [que califica de diglósico] de la lengua a cuya utilización, en sus actuaciones, se negase la Administración, y que sería el euskera». Nada opone, por lo demás, esta sentencia a que el derecho a ser respondido en la lengua oficial elegida sea objeto de una aplicación progresiva, en la medida en que se vayan adaptando las Administraciones públicas.

					La Sentencia 82/1986, de 26 de junio, relativa a la ley vasca de 24 de noviembre de 1982, de normalización del uso del euskera, se planteó, entre otras cuestiones, si el artículo 149.1.18.ª, en cuanto que encomienda al Estado «las bases del régimen jurídico de las Administraciones Públicas y el régimen estatutario de sus funcionarios», impediría extender los efectos de la regulación autonómica de la cooficialidad a las Administraciones públicas situadas en el territorio bilingüe. El problema lo resuelve la sentencia afirmando que la comunidad autónoma puede determinar el alcance de la cooficialidad, aunque corresponde a la Administración estatal la ordenación concreta de la «puesta en práctica de aquella regulación legal en cuanto afecte a órganos propios». La comunidad autónoma, al consagrar el derecho de los ciudadanos a usar cualquiera de las dos lenguas oficiales, puede enunciar «el consiguiente deber de todos los poderes públicos (estatales, autonómicos y locales) radicados en la Comunidad de adaptarse a la situación de bilingüismo constitucionalmente prevista y estatutariamente establecida». Por tanto, puede la comunidad autónoma regular el alcance inherente al concepto de cooficialidad. Al mismo tiempo niega que pueda derivarse del artículo 149.1.18.ª una competencia normativa básica del Estado para la regulación de los idiomas cooficiales en todas las Administraciones públicas.

					La concurrencia de regulaciones lingüísticas estatales y autonómicas sobre una misma materia es frecuente. Un buen ejemplo lo ofrece la STC 147/1996, de 19 de septiembre, que aprecia la legitimidad del ejercicio concurrente de títulos competenciales en materia de lenguas oficiales y de consumidores y protección de la salud. El conflicto que se trataba de resolver es la prescripción de un real decreto estatal de que los datos obligatorios del etiquetado «se expresarán necesariamente al menos en castellano». El TC consideró legítima esta imposición sin perjuicio de reconocer que lo mismo podía hacer la Generalitat por lo que concierne a la lengua catalana usando su competencia lingüística del artículo 3 EAC.

					Por lo que concierne al personal al servicio de las Administraciones públicas, la jurisprudencia constitucional ha fijado una doctrina bastante consolidada sobre si las regulaciones en materia de acceso a la función pública pueden exigir el conocimiento de la lengua territorial cooficial, incluso si se trata de funcionarios estatales, o, por el contrario, tal determinación sería contraria a lo que establecen los artículos 23.2, 14 y 139.1 CE.

					La Sentencia 82/1986, de 26 de junio, que examina la ley vasca de normalización del uso del euskera, estableció consideraciones definitivas al respecto, afirmando que es acorde con la obligación de «garantizar el uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos y con el deber de proteger y fomentar su conocimiento y utilización […] que los poderes públicos prescriban, en el ámbito de sus respectivas competencias, el conocimiento de ambas lenguas para acceder a determinadas plazas de funcionario o que, en general, se considere como un mérito entre otros (como expresamente se prevé) el nivel de conocimiento de las mismas: bien entendido que todo ello ha de hacerse dentro del necesario respeto a lo dispuesto en los artículos 14 y 23 CE y sin que en la aplicación del precepto legal en cuestión se produzca discriminación. En definitiva, el empleo del euskera implica la provisión de los medios necesarios, y entre ellos, la presencia de personal vascoparlante, tanto en la Administración de la Comunidad Autónoma del País Vasco como en la periférica del Estado, en los términos señalados por la Sentencia de este Tribunal 76/1983, de 5 de agosto, “como modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva Comunidad”».

					La STC 46/1991, de 28 de febrero, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad contra el artículo 34 de la ley catalana de la función pública de 23 de julio de 1985, argumentó que establecer la exigencia de conocimiento del catalán es acorde con el artículo 103.3 CE en cuanto que los principios de mérito y capacidad suponen una carga para quienes deseen acceder a una determinada función pública. En este sentido, el conocimiento del catalán puede ser, al igual que cualquier otro conocimiento o condición exigida para el acceso a la función pública, una exigencia con cuya acreditación se da satisfacción a dichos principios constitucionales, en la medida en que se trata de una capacidad y un mérito que ha de acreditarse y valorarse en relación con la función que se ha de desempeñar, y por tanto guarda la debida relación con el mérito y capacidad, tal y como impone el artículo 103 CE.

					En general, el TC ha aceptado que el conocimiento de la lengua cooficial pueda incluirse entre los méritos evaluables en las pruebas de acceso a la función pública. Pero, si se trata de función pública estatal, ha de ser la ley del Estado la que establezca el valor y grado de exigencia de estos requisitos. En ello han insistido las SSTC 83/1986, 84/1986 y 105/2000, en relación con la Administración de Justicia; 123/1988, respecto de las Fuerzas Armadas; y 82/1986 y 31/2010, respecto de las Administraciones públicas en general.

				

				
					LAS COMPETENCIAS GENERALES DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS PARA REGULAR LA LENGUA PROPIA COOFICIAL

					Las competencias autonómicas en materia lingüística no son sectoriales, sino generales o básicas, ya que es a los estatutos y a la legislación de desarrollo a quienes corresponde fijar el régimen de la cooficialidad. Esta circunstancia determina que, cuando la regulación autonómica concurre con otra estatal de carácter sectorial, tenga la del Estado que acomodarse al marco normativo fijado por la legislación autonómica y no al revés.

					El mandato dirigido a las comunidades autónomas de adoptar medidas normalizadoras y de regular el régimen de la cooficialidad de las lenguas las habilita para lo que el TC ha denominado «contenido inherente al concepto de cooficialidad» o «alcance de la cooficialidad» (SSTC 82/1986, 123/1988, 56/1990, 87/1997, etc.), lo que significa que corresponde a las comunidades autónomas establecer «las consecuencias genéricas que derivan del carácter oficial de una lengua que deben ser respetadas como un prius por los entes competentes al precisar, en los ámbitos materiales cuya titularidad les corresponde, el uso de las lenguas y los medios concretos para dar cumplimiento a las consecuencias derivadas de la oficialidad y a las exigencias de la normalización o, como dice la STC 82/1986, al establecer “la ordenación concreta de la puesta en práctica” de la regulación legal de la cooficialidad» (STC 87/1997).

					La STC 74/1989, de 24 de abril, había argumentado también que «en una situación de cooficialidad lingüística, como la derivada del artículo 3 de la Constitución, y del artículo 3 EAC, el ejercicio de la competencia autonómica de normalización lingüística tiene por fuerza que incidir en materias también acotadas por otros títulos competenciales reservados al Estado». Es necesario compatibilizar una competencia con otra, lo que, según la citada sentencia, ha de hacerse «de modo tal que ni la competencia autonómica de normalización lingüística pueda convertirse en un expediente que, enervando el orden constitucional de competencias, habilite a la Comunidad Autónoma para regular, so capa de actuaciones de política lingüística, materias reservadas al Estado ni, tampoco, como reverso de lo anterior, las competencias sectoriales del Estado puedan convertirse en un obstáculo que bloquee o vacíe la competencia que sobre normalización lingüística tiene la Comunidad Autónoma».

					Las competencias autonómicas en materia lingüística han sido interpretadas por el TC afirmando que la comunidad autónoma «resulta habilitada para determinar el alcance de la cooficialidad», así como para ejercer «acciones políticas» y «toda la actividad administrativa que crea conveniente en aras a la efectividad de los derechos de los ciudadanos relativos a las lenguas cooficiales» (SSTC 83/1986 y 74/1989). Dentro de estas acciones políticas se incluyen las disposiciones encaminadas a promover la normalización lingüística en su territorio. El TC define en su importante Sentencia 337/1994, de 23 de diciembre, estas disposiciones diciendo que «su objetivo general no es otro que el de asegurar el respeto y fomentar el uso de la lengua propia de la Comunidad Autónoma y cooficial en esta y, a este fin, corregir positivamente una situación histórica de desigualdad respecto al castellano, permitiendo alcanzar, de forma progresiva y dentro de las exigencias que la Constitución impone, el más amplio conocimiento y utilización de dicha lengua en su territorio».

					La STC 82/1986 había fijado la importancia de los títulos estatutarios para que las comunidades autónomas regularan las lenguas al establecer que se desprenden del artículo 3 CE y de los artículos correspondientes de los Estatutos, que constituyen «la base de la regulación del pluralismo lingüístico en cuanto a su incidencia en el plano de la oficialidad en el ordenamiento constitucional español, dentro de lo que [pueden denominarse] “las líneas maestras del modelo lingüístico” de la Constitución española».

					Es claro, no obstante, que la competencia autonómica delimitadora de la cooficialidad ni puede interferirse, como también ha advertido muchas veces el Tribunal Constitucional en sentencias ya reseñadas, en las competencias sectoriales del Estado, ni tampoco vulnerar otros derechos.

					Una de las hipótesis regulatorias contestables en tal sentido sería, por ejemplo, la imposición del uso de la lengua en las relaciones entre particulares, que fue objetada en un severo voto particular del profesor F. de Carreras emitido en relación con el dictamen del Consell Consultiu de 18 de diciembre de 1997 relativo al proyecto de ley de política lingüística. Argumentando sobre la imposición obligatoria del uso del catalán en las relaciones entre particulares, precisó que en el Estado social y democrático de derecho «los poderes públicos no pueden incidir en la esfera de los ciudadanos si no es con un título habilitante suficiente. Y ese título suficiente solo lo poseen los poderes públicos si tienen que proteger los derechos de los ciudadanos. Otra cosa sería utilizar el poder para servir al propio poder, lo cual es propio solamente de los Estados no democráticos. En una sociedad libre como la nuestra, el ciudadano ha de elegir libremente la lengua en la cual se expresa, sea o no la oficial del Estado, y sin ninguna coacción externa. La única circunstancia que puede legitimar una coacción externa es la protección del derecho de otro ciudadano y, además, ha de haber una proporción entre ambos derechos». Esta clase de consideraciones son extensibles a las regulaciones que puedan afectar a las empresas y su relación con los consumidores, o que supongan obstáculos a la libre circulación de las personas y mercancías (por confrontación con los artículos 38 y 139.2 CE).

					A otro límite más general se refirió, con razón, F. Rubio Llorente al advertir que la competencia para regular la cooficialidad no puede concluir en la imposición de medidas que supongan la utilización exclusiva de la lengua propia. «El sistema —según el autor citado— no puede evolucionar hacia un monopolio lingüístico». El monopolio o la imposición exclusivista de un idioma en un territorio determinado sería contrario al derecho a utilizar el otro cooficial.

				

				
					EL CONOCIMIENTO DE LAS LENGUAS COOFICIALES

					La cooficialidad del castellano y las lenguas territoriales determina, a partir de su declaración, la lógica necesidad de que ambas lenguas sean enseñadas en los centros escolares de la comunidad autónoma, ya que su conocimiento es la consecuencia más elemental de la práctica ulterior y la utilización indistinta de los idiomas oficiales en las relaciones con los poderes públicos. El Tribunal Constitucional tiene establecido a partir de sus sentencias 87 y 88/1983, que la proclamación de la cooficialidad implica el derecho de todos los habitantes a conocer y usar las dos lenguas oficiales en la comunidad, lo que «supone, naturalmente, que ambas lenguas han de ser enseñadas en los centros escolares de la Comunidad con la intensidad suficiente que permita alcanzar ese objetivo». Deber que «no deriva solo del Estatuto sino de la misma Constitución». Siguiendo lo establecido en la citada Sentencia 87/1983, la STC 337/1994, de 23 de diciembre, concluyó que «del reconocimiento de la cooficialidad del castellano y de la lengua propia de una Comunidad se deriva el mandato para todos los poderes públicos, estatal y autonómico, de incluir ambas lenguas cooficiales como materia de enseñanza obligatoria en los planes de estudio, a fin de asegurar el derecho, de raíz constitucional y estatutaria, a su utilización».

					Los enunciados generales que recoge esta jurisprudencia son bastante comprensibles y, aparentemente, fáciles de aplicar. Sin embargo, la enseñanza de las lenguas es uno de los problemas más serios y complejos que se plantean los territorios multilingües, en los que está consagrado el derecho a utilizar indiferentemente cualquiera de ellas.

					La primera cuestión esencial es la de decidir si corresponde al Estado o a las comunidades autónomas la competencia para regular, en sus aspectos básicos, la enseñanza de la lengua, de modo que pueda imponer, por una parte, los criterios que deben usarse para implantar la lengua de enseñanza, y, por otro lado, los mínimos que deben aplicarse a la enseñanza de cada una de las lenguas oficiales.

					La primera jurisprudencia del Tribunal Constitucional pareció dar a entender, si la interpretamos correctamente, que los órganos centrales del Estado tienen, de acuerdo con la Constitución, competencia exclusiva para regular «las condiciones básicas que garanticen la igualdad de todos los españoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales entre los cuales se encuentra el de conocer la lengua del Estado (artículo 149.1.1.ª en relación con el artículo 3.1 de la CE» (STC 6/1982, de 22 de febrero).

					De modo que el Tribunal entendió que podía utilizarse el artículo 149.1.1.ª (que se ha transcrito antes) para establecer no solo los mínimos que los programas de estudio deben dedicar a la enseñanza de las lenguas, sino incluso para imponer la enseñanza en castellano. En un sentido similar, la STC 82/1986, de 26 de junio, reiteró que «el Estado puede regular, si lo considera oportuno, las garantías básicas de la igualdad en el uso del castellano como lengua oficial ante los poderes públicos, así como las garantías del cumplimiento del deber de conocimiento del castellano, entre las que se halla la obligatoriedad de la enseñanza en ese idioma a que este Tribunal se refirió en su Sentencia 6/1982, de 22 de febrero».

					Sin embargo, la posibilidad de que el Estado regulara con carácter general el deber de los centros escolares de enseñar en castellano resultó inmediatamente matizada por la jurisprudencia recaída en relación con la legislación autonómica que establecía también el derecho a elegir la lengua de enseñanza, entre las dos que eran cooficiales en el territorio. En la Sentencia 137/1986 reconoció «la legitimidad constitucional de la coexistencia de enseñanza en euskera y enseñanza en castellano, siempre y cuando queden garantizados en igualdad de condiciones los derechos de los residentes en el País Vasco para elegir con libertad real uno u otro tipo de enseñanzas».

					Finalmente, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional terminó por reconocer que la regulación de la lengua de enseñanza era señalada e inequívocamente competencia de las comunidades autónomas, que podían decidir sobre dicha cuestión al regular las consecuencias de la cooficialidad. Todo ello sin perjuicio de seguir aceptando dicha jurisprudencia que entre las competencias básicas del Estado (artículos 27 y 149.1.30.ª CE) está la de homologar el sistema educativo y regular las condiciones de obtención, expedición y homologación de títulos académicos y profesionales, y normas básicas para el desarrollo del artículo 27, conceptos que comprenden el establecimiento de objetivos por bloques temáticos y la de fijar las enseñanzas mínimas. De estas competencias genéricas extrajo el Tribunal Constitucional la consecuencia de que el Estado «en su conjunto (incluidas las comunidades autónomas) tiene el deber constitucional de asegurar el conocimiento tanto del castellano como de la lengua propia de la Comunidad […]. Una regulación de los horarios mínimos que no permita una enseñanza eficaz de ambas lenguas incumpliría ese deber constitucional» (SSTC 87 y 88/1983, de 27 de octubre), de lo que el Tribunal Constitucional deriva como consecuencia que es adecuada a la competencia estatal cualquier norma que establezca las seguridades adecuadas para que dichos bloques mínimos de enseñanza y horarios se cumplan en todo el territorio.

					Con estas matizaciones, no obstante, las comunidades autónomas han visto reconocida su competencia plena para decidir sobre la lengua de enseñanza. Las sentencias 195/1989, de 27 de noviembre, y 19/1990, de 12 de febrero, establecieron que, frente a las decisiones de política lingüística de las comunidades autónomas sobre la lengua de enseñanza en los centros educativos dependientes de ellas, no podía oponerse ningún supuesto derecho a elegir los centros educativos en los que la enseñanza obligatoria se impartiese en un determinado idioma. La primera de las sentencias citadas estableció la doctrina que luego han reiterado otras varias hasta la destacada Sentencia 337/1994, que hemos citado reiteradamente. El Tribunal Constitucional responde a la supuesta violación del artículo 27 CE, alegada por padres de alumnos que invocaban su derecho a que sus hijos recibieran la educación en la lengua de su preferencia, que «ninguno de los múltiples apartados del artículo 27 de la CE […] incluye, como parte o elemento del derecho constitucionalmente garantizado, el derecho de los padres a que sus hijos reciban educación en la lengua de preferencia de sus progenitores en el centro docente público de su elección. Este derecho tampoco resulta, a diferencia de lo que puede apuntarse en la demanda, de su conjunción con el artículo 14 de la CE (que proclama el principio de igualdad), pues, proyectada a esta área, la prohibición de trato injustificadamente desigual que en él se establece supone, sin duda, que no puede prevalecer en el disfrute del derecho a la educación discriminación alguna basada en la lengua, pero no implica ni puede implicar que la exigencia constitucional de igualdad de los españoles ante la ley solo puede entenderse satisfecha, como el recurrente pretende, cuando los educandos reciban la enseñanza —en este caso, general básica— íntegramente en la lengua preferida por sus padres […] en un centro docente público de su elección».

					Esta jurisprudencia, sostenida desde la sentencia citada de 1989, solo presenta dos tipos de matices: el primero, que la imposición de la lengua territorial como lengua de enseñanza podría resultar contraria a la Constitución si se aplica de un modo incondicionado a ciudadanos que no hayan llegado a dominarla, por lo que han de establecerse siempre previsiones que permitan la impartición de la educación en una lengua que sea comprensible, ya que otra cosa situaría a los ciudadanos que no dominan la lengua de enseñanza en una situación de inferior condición que podría repercutir en su rendimiento educativo (STC 337/1994, de 23 de febrero, FJ 11.º).

					La otra matización es que el Tribunal Constitucional ha aceptado las regulaciones que establecen una discriminación positiva en favor de la enseñanza en el idioma territorial. En el caso de la enseñanza en catalán, la citada Sentencia 337/1994 justifica, en sus fundamentos 7 y 8, tal favorecimiento, argumentando que la normalización lingüística tiene, entre otros objetivos, el de «corregir y llegar a superar los desequilibrios existentes entre las dos lenguas cooficiales en la Comunidad Autónoma», lo que justificaría un mayor apoyo a la lengua territorial hasta conseguir progresivamente su plena implantación.

					Este asunto de la discriminación positiva a favor del idioma propio de la comunidad autónoma sigue siendo conflictivo en relación con la legislación de Cataluña. El Tribunal Supremo dijo, en una importante sentencia de 10 de mayo de 2011 (casación núm. 1602/2009), que «resulta perfectamente legítimo que el catalán, en atención al objetivo de la normalización lingüística en Cataluña, sea el centro de gravedad de este modelo de bilingüismo, aunque siempre con el límite de que ello no determine la exclusión del castellano como lengua docente de forma que quede garantizado su conocimiento y uso en el territorio de la Comunidad Autónoma». El problema que se ha planteado para ejecutar esta sentencia es el de decidir en qué medida ha de usarse el castellano, junto al catalán, como lengua vehicular en la enseñanza. La decisión al respecto fue dejada a la Generalitat, que debería tener en cuenta, para concretar la medida de tal concurrencia, «la proporción que proceda dado el estado de normalización lingüística alcanzado por la sociedad catalana». Es decir que, a mayor grado de normalización, menos necesaria sería la discriminación positiva a favor del catalán y más exigible la igualdad de este idioma y del castellano como lenguas vehiculares en la enseñanza. La Generalitat no adoptó medidas concretas para ejecutar lo decidido por el Tribunal Supremo y, en ejecución de la sentencia, el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña decidió, mediante un auto de 30 de enero de 2014, que «la presencia mínima del castellano como lengua vehicular» ha de ser de «un 25 % de las horas efectivamente lectivas, debiendo impartirse en dicha lengua oficial, además del área, materia o asignatura correspondiente a su aprendizaje, cuando menos otra área, materia o asignatura no lingüística curricular de carácter troncal o análoga».

					Esta es la situación que ratificaron la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2015 y varios autos posteriores del Tribunal Superior de Justicia catalán. El problema sigue vivo, ya que una reciente ley estatal de educación (denominada ley Celaá por el nombre de la ministra proponente) ha eliminado de su articulado el concepto de «lengua vehicular» aplicado al castellano. Aunque esta supresión no afecta en absoluto a las reglas constitucionales sobre la cooficialidad ni a la obligación de los poderes públicos de Cataluña de asegurar el aprendizaje del castellano y la competencia lingüística de los alumnos en las dos lenguas cooficiales, se han interpuesto recursos de inconstitucionalidad contra la ley ante el Tribunal Constitucional y sigue pendiente de ejecución lo decidido por el Tribunal Supremo sobre el indicado mínimo del 25 %.

					Una vez reconocido que la competencia autonómica para regular las consecuencias educativas de la cooficialidad comprende la determinación de cuál ha de ser la lengua vehicular que se emplee por los centros docentes públicos, sin más límite que respetar los programas y horarios mínimos que hayan de dedicarse a la enseñanza del castellano de acuerdo con lo que, en su caso, haya impuesto la legislación estatal, las comunidades autónomas pueden acogerse a diferentes políticas lingüísticas, todas indiferentes desde el punto de vista del reparto de competencias. Los modelos usados hasta ahora entre nosotros son el de separación y el de conjunción lingüística. La sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1985 se refirió a ambos considerando que el de «separación lingüística en la enseñanza, que supone el derecho a que la enseñanza de la lengua y en la lengua propia se haga diferenciadamente si son dos las oficiales pero logrando el conocimiento de ambas» es el que se ha implantado entre nosotros en el País Vasco, mientras que el modelo de conjunción lingüística o bilingüismo total («bilingüismo integral» lo denomina la STC 337/1994) es el que se ha establecido en Cataluña; este supone que la lengua vehicular es única, sin perjuicio de que también se enseñe la otra lengua oficial en los centros educativos.

				

				
					
						Anexo de datos estadísticos1

					

					
						LA SITUACIÓN EN COMUNIDADES CON MÁS DE UNA LENGUA OFICIAL

						En una sociedad con dos lenguas oficiales (como en España es, paradigmáticamente, el caso de Cataluña, País Vasco y Galicia) resulta prácticamente imposible determinar con exactitud el grado real de conocimiento por parte de la población de cada una de ellas. En la práctica, la única forma de estimarlo es a partir de lo que los propios ciudadanos declaran sobre su capacidad para entenderlas, hablarlas o escribirlas; es decir, a partir de las auto-evaluaciones, puramente subjetivas, que expresan al ser preguntados.

						A partir de los datos disponibles, lo que de entrada parece posible concluir es que se ha logrado evitar —al menos hasta ahora— lo que Rubio Llorente temió que pudiera ocurrir: la evolución, en las comunidades con más de una lengua oficial, hacia el de monopolio lingüístico de una ellas. No solo no ha ocurrido así, sino que la información disponible sugiere más bien la gradual consolidación, en la práctica, de un bilingüismo que la ciudadanía vive con perceptible —y declarada— naturalidad. El caso de Cataluña resulta, a este respecto, especialmente claro.

					

					
						CATALUÑA

						Los últimos datos estadísticos oficiales de la Generalitat sobre el uso del catalán y castellano son del año 2011 y se refieren a toda la población con dos o más años de edad (que suman un total de 7.306.072). Cabe suponer que en el caso de los menores, la evaluación la ha realizado uno de los progenitores. La situación, según esta información, sería la siguiente:

						
								entiende el catalán ...... 6.949.344 personas (el 95 % el total considerado)

								lo sabe hablar ...... 5.345.484 personas (73 %)

								lo sabe leer ...... 5.750.358 personas (78 %)

								lo sabe escribir ...... 4.069.219 personas (56 %)

								no lo entienden ...... 356.728 personas (5 %)

						

						Ahora bien, de esta amplísima familiaridad ciudadana con la lengua catalana no se debe deducir Cataluña sea casi monolingüe. En realidad, lo que en la misma predomina de forma clara es lo que cabe considerar como una clara predominancia del bilingüismo. Ambas lenguas coexistes con un grado de utilización llamativamente similar. Cabe, si acaso, apuntar que el porcentaje que dice utilizar preferentemente siempre o casi siempre el catalán es 12 puntos inferior entre los más jóvenes que entre los de más edad; también entre los más jóvenes predominan algo más que entre los más mayores los que cabe considerar como habitualmente bilingües (datos de un sondeo de Metroscopia efectuado en Cataluña entre el 6 y el 9 de septiembre de 2021).
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										¿En su vida cotidiana, en qué lengua prefiere usted expresarse habitualmente: en catalán o en castellano? (En porcentajes). Fuente: Metroscopia, septiembre 2021.

									
								

							
						

						Por otro lado, ocho de cada diez catalanes (78 %) consideran que Cataluña debe ser una sociedad bilingüe, en la que se utilice indistintamente el catalán y el castellano; un 21 % preferiría que predominase de forma amplia el catalán. Y en esta opinión no existen diferencias significativas en función de la edad.

						Los datos de Metroscopia son coincidentes, en conjunto, con los obtenidos por el Centre d´Estudis d´Opinió de la Generalitat de Catalunya en su Barómetro de mayo de 2021. En realidad, todos los datos disponibles parecen apuntan en una misma dirección: probablemente el catalán nunca ha gozado antes de mejor salud. El último estudio sobre hábitos de lectura, de los que periódicamente encarga la Generalitat, indica que en 2016 el catalán era la lengua habitual de lectura para el 27 % (frente al 21 % en 2011); además, el 96 % de los lectores catalanes que leen algún libro (no de estudio) en catalán dicen hacerlo sin necesidad de recurrir a un diccionario. Y cabe quizá añadir, como novedad históricamente significativa, que el propio jefe del Estado, el rey Felipe VI, y la princesa Leonor, su previsible heredera, se expresan con total fluidez y naturalidad en esta lengua en sus visitas a Cataluña, tanto en actos públicos como en conversaciones privadas.

					

					
						PAÍS VASCO

						Los últimos datos oficiales (obtenidos por la VI Encuesta Socio-lingüística llevada a cabo en 2016 por el Gobierno de la Comunidad Autónoma Vasca, el Gobierno de Navarra y la Oficina Pública del Euskera del País Vasco-Francés), referidos a mayores de 16 años, indican que, en el conjunto de esos tres territorios, el 34 % son «vasco-parlantes bilingües»; el 19 %, «vasco-parlantes bilingües pasivos», y el 47 % «castellano-parlantes exclusivamente».

						La desagregación territorial de estos datos revela importantes diferencias entre Guipúzcoa y el resto de los ámbitos considerados, en ninguno de los cuales procede utilizar la categoría «vasco-parlante en exclusiva».

						
							
								
										
										
										Vasco-parlante bilingüe

									
										
										Vasco-parlante bilingüe pasivo

									
										
										Castellano-parlante en exclusiva

									
								

								
										
										Guipúzcoa

									
										
										51

									
										
										20

									
										
										32

									
								

								
										
										Vizcaya

									
										
										28

									
										
										18

									
										
										52

									
								

								
										
										Álava

									
										
										19

									
										
										18

									
										
										62

									
								

								
										
										Navarra

									
										
										13

									
										
										10

									
										
										77

									
								

								
										
										Pais Vasco-francés*

									
										
										28*

									
										
										16*

									
										
										—

									
								

								
										
										Grado de conocimiento del euskera (2016). (En porcentajes sobre el total de la población mayor de 16 años en cada territorio).

										* En este caso la otra lengua es el francés.

									
								

							
						

					

					
						GALICIA

						Según los datos más recientes del Istituto Galego de Estadística, referidos a 2018 (publicados en 2019), el grado de utilización del gallego en la vida cotidiana presenta el siguiente perfil, por edades:
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										¿En su vida cotidiana, en qué lengua suele usted expresarse habitualmente: en gallego o en castellano? (En porcentajes). Fuente: IGE, 2019. Las cifras han sido redondeadas, evitando decimales.

									
								

							
						

						Resulta destacable que las proporciones que utilizan solamente el gallego o el castellano en su vida cotidiana resultan ser justamente inversas en los grupos de edad más extremos.

					

				

			

			
				
					El español hablado en Colombia

					ACADEMIA COLOMBIANA DE LA LENGUA

					

					Un acercamiento al perfil lingüístico del español colombiano. ■ Algunos estudios sobre el español de Colombia y su estado actual. ■ El ALEC y el español hablado en Bogotá: generalidades. ■ El Atlas Lingüístico-Etnográfico de Colombia (ALEC). ■ Clasificación dialectal del español de Colombia según el ALEC.

				

				La última constitución colombiana registró en su articulado una disposición que reconoce la lengua castellana como lengua oficial de Colombia y da un espacio de oficialidad a las lenguas indígenas y autóctonas de nuestro territorio. En particular el artículo 10 de la carta magna:

				
					Artículo 10. El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de los grupos étnicos son también oficiales en sus territorios. La enseñanza que se imparta en sus comunidades con tradiciones lingüísticas propias será bilingüe.

				

				Esta concepción constitucional se ha venido desarrollando de manera legislativa mediante varias leyes:

				
					Ley 47 de 1993

					Artículo 42. Idioma y lengua oficial en el Departamento Archipiélago. Son oficiales en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina el castellano y el inglés, comúnmente hablado por las comunidades nativas del archipiélago.

				

				
					Ley 982 de 2005

					Artículo 2. La Lengua de Señas en Colombia que, necesariamente, utilizan quienes no pueden desarrollar lenguaje oral, se entiende y se acepta como idioma necesario de comunicación de las personas con pérdidas profundas de audición y las sordociegas, que no pueden consiguientemente por la gravedad de la lesión desarrollar lenguaje oral, necesario para el desarrollo del pensamiento y de la inteligencia de la persona, por lo que debe ser reconocida por el Estado y fortalecida por la lectura y la escritura del castellano, convirtiéndola propositivamente en bilinguales.

				

				En este sentido, la Ley 1381 de enero 25 de 2010 es un ejemplo de preocupación por normar la defensa de las lenguas de los grupos étnicos en Colombia que se resumen en su naturaleza y objeto:

				
					ARTÍCULO 1. Naturaleza y objeto. La presente ley es de interés público y social, y tiene como objeto garantizar el reconocimiento, la protección y el desarrollo de los derechos lingüísticos, individuales y colectivos de los grupos étnicos con tradición lingüística propia, así como la promoción del uso y desarrollo de sus lenguas que se llamarán de aquí en adelante lenguas nativas. Se entiende por lenguas nativas las actualmente en uso habladas por los grupos étnicos del país, así: las de origen indoamericano, habladas por los pueblos indígenas, las lenguas criollas habladas por comunidades afrodescendientes y la lengua Romaní hablada por las comunidades del pueblo rom o gitano y la lengua hablada por la comunidad raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

				

				En cuanto a la descripción del español hablado en Colombia incorporamos en esta relación un trabajo del académico Mariano Lozano Ramírez elaborado para específicamente para esta crónica:

				
					UN ACERCAMIENTO AL PERFIL LINGÜÍSTICO DEL ESPAÑOL COLOMBIANO

					Los estudios sobre el español de Colombia, como ya lo han dicho otros investigadores nacionales e internacionales, son en un buen número copiosos; sin embargo, queda mucho por decir de esta forma de habla en el mundo panhispánico. Se ha reconocido, entonces, que el hablar colombiano es una de las manifestaciones lingüísticas que más se ha estudiado para el conocimiento del español en el Nuevo Mundo. Así pues, a lo largo de estos últimos dos siglos encontramos pequeñas y grandes contribuciones de gramáticos, filólogos, lingüistas, investigadores, estudiosos o aficionados sobre la realidad de la lengua que aquí en el suelo patrio se habla.

					En consecuencia, estas realizaciones o inquietudes individuales o grupales han favorecido enormemente el conocimiento del español de Colombia dentro y fuera del territorio nacional. Este creciente interés por la lengua, además de la importancia de estudiarla para conocerla, utilizarla y cuidarla, ha logrado crear conciencia en los usuarios para emplearla mejor en sus relaciones comunicativas; de ahí que, en alguna época anterior, este legado español utilizado en Bogotá, capital de la República de Colombia, fue considerado una muy buena forma de habla hispanoamericana y, por ende, la capital colombiana recibió el remoquete de la Atenas suramericana.

					De acuerdo con lo anterior, podemos decir que el estudio, fomento, cultivo y cuidado del patrimonio lingüístico de los colombianos contribuye fundamentalmente a la unidad en la diversidad dentro o fuera de las fronteras del mundo panhispánico, donde hoy se habla la lengua de Castilla. En Colombia, mucho se ha hecho y logrado. Se ha recorrido un gran trecho del camino, averiguando, recogiendo y analizando la realidad viva de la lengua nacional en su contexto sociocultural; todo ello ha sido posible gracias a la fundación de la Academia Colombiana de la Lengua (1871), al Instituto Caro y Cuervo (1942) y su Departamento de Dialectología (1949), al empeño de otras entidades de educación superior del orden nacional, públicas o privadas y, por supuesto, también al deseo y al trabajo asiduo, en muchos casos silencioso pero eficaz, de investigadores nacionales e internacionales que impulsaron los estudios lingüísticos y los ubicaron dentro del concierto panhispánico y mundial (Lozano 2012: pág. 12)1.

					Los trabajos realizados sobre la lengua en Colombia los podemos situar en varias disciplinas, pero, en especial, en la filología, la dialectología, la lexicografía y la sociolingüística, y han sido desarrollados principalmente por los investigadores del Instituto Caro y Cuervo y la Academia Colombiana de la Lengua, claro está, sin dejar de lado otras publicaciones que corresponden a diversas ramas de la ciencia del lenguaje y a trabajos interdisciplinares que contribuyen con el objetivo de los estudios de lengua, entre ellos, artículos, ensayos y notas de pragmalingüística, sicolingüística, neurolingüística, etnolingüística, etnografía del habla, semiolingüística, textolingüística, lingüística cognitiva, concepciones modernas que permiten los avances de estos estudios sobre la realidad de la lengua en un territorio, lugar o grupo humano determinado.

				

				
					ALGUNOS ESTUDIOS SOBRE EL ESPAÑOL DE COLOMBIA Y SU ESTADO ACTUAL

					En este apartado, nos acercaremos a la realidad lingüística del español colombiano, recogiendo lo apuntado por Luis Flórez, José Joaquín Montes Giraldo y los investigadores del Departamento de Dialectología del Instituto Caro y Cuervo, durante las décadas de los años 60, 80, 90 y la primera década del siglo XXI, teniendo como documentos base los datos del Atlas Lingüístico-Etnográfico de Colombia y sus productos, junto con los estudios sobre el español de Bogotá.

					Hasta ahora, en nuestro país no se ha hecho otra investigación, amplia, ambiciosa y enjundiosa, como la realizada por los investigadores del Instituto en las 262 poblaciones encuestadas entre 1959 y 1976 a lo largo de la geografía nacional, cuyos resultados fueron publicados en el ALEC entre 1982 y 1983; materiales dialectales que conforman el primer atlas nacional publicado en el mundo panhispánico. Tampoco, se ha intentado actualizarlo con estudios comparativos regionales que muestren en la actualidad el mapa dialectal del español colombiano. Sí se han hecho trabajos en algunas universidades bogotanas y de la provincia colombiana de manera puntual sobre una población o una región determinada, es decir, trabajos de investigación o de grado elaborados por profesores o estudiantes de pregrado o posgrado, pero estos no logran reunir la forma de habla de todo el país.

					Por lo tanto, los registros que aquí presentamos corresponden a los datos de la geografía lingüística nacional plasmada en el ALEC y las propuestas de clasificación dialectal (1961, 1982, 1996 y 2004) del Instituto Caro y Cuervo, sin olvidar que otros investigadores han procurado ampliar, de algún modo, las regiones dialectales establecidas como superdialectos, dialectos, subdialectos y hablas regionales, léxicos regionales o locales integrándolas a las isoglosas léxicas y a los rasgos fonéticos o fonológicos señalados en las propuestas anteriores, conservando, sí, en gran medida, los rasgos lingüísticos seleccionados por los investigadores del Caro y Cuervo. Los rasgos señalados en estos estudios resultan coincidentes con los rasgos distintivos propuestos en 1961 (Flórez), 1982 (Montes), 1996 (Mora) y 2004 (Mora et al.) por el Instituto y que aún se consideran vigentes para cualquier tipo de clasificación dialectal del español hablado en Colombia a partir del ALEC. Se reconocen, por supuesto, en estos nuevos trabajos del Seminario Andrés Bello del Instituto Caro y Cuervo y de otros investigadores, las reflexiones teóricas y las herramientas metodológicas que discurren por los caminos de la investigación dialectal en el concierto panhispánico.

					Para el logro del propósito de esta nota, presentaremos, entonces, el perfil lingüístico de los hablares colombianos, señalando algunos de los rasgos regionales nacionales que constituyen el acercamiento al estado actual del español en Colombia.

				

				
					EL ALEC Y EL ESPAÑOL HABLADO EN BOGOTÁ: GENERALIDADES

					Empezaremos diciendo que la obra cumbre de la dialectología colombiana es el ALEC y que los estudios regionales o de dialectología se iniciaron con la publicación de las Apuntaciones críticas sobre el lenguaje bogotano (1867), de don Rufino José Cuervo, «obra clásica que muestra la necesidad de este tipo de estudios para el conocimiento de la lengua colombiana, pero en especial la bogotana, y su correlación con la forma de habla de los países hispanoamericanos» (Lozano 2016: pág. 127)2. Por esta razón, podemos afirmar que el iniciador de los estudios dialectales en Colombia y, por qué no, en Suramérica fue don Rufino José Cuervo.

					De esta manera, la investigación filológica y lingüística colombiana la podemos enmarcar en dos grandes etapas: la primera se inicia con Cuervo, Caro, Uricoechea, Suárez y Bello, entre otros estudiosos de la lengua colombiana. Autores estos de inmensos trabajos que permitieron mostrar la forma de habla de los colombianos en las centurias pasadas. Además de estos estudios filológicos y gramaticales, encontramos, en esta primera etapa, publicaciones de provincialismos o regionalismos, elaborados por expertos o iniciados en este tipo de investigación lexicográfica. La segunda comienza con la fundación del Instituto Caro y Cuervo (1942) y las realizaciones de los investigadores del Instituto (Flórez, Montes, entre otros) vinculados a los departamentos de Filología, Lingüística, Dialectología, Lexicografía, Bibliografía y Literatura, junto con algunos estudios sobre lenguas indígenas preparados desde el Departamento de Dialectología que, por aquel entonces, tenía la responsabilidad de adelantar estos trabajos. Posteriormente, se creó, en el Instituto, el Departamento de Lingüística Indígena.

					No podemos olvidar que Colombia es un país de regiones, especialmente diverso, multicultural y multilingüe, y que en cada región de estas se habla el español junto con las lenguas indígenas, africanas (lenguas criollas) que conviven en esos lugares (Lozano 2018: pág. 136)3. En la Constitución Política de Colombia (1991) encontramos: «El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de los grupos étnicos son también oficiales en sus territorios. La enseñanza que se imparta en las comunidades con tradiciones lingüísticas propias será bilingüe». Queda demostrado, entonces, que en Colombia se reconoce la diversidad lingüística, se estimula y protege. El 99,2 % de los colombianos habla español, de una población de más de 50 millones de personas entre nativos y extranjeros.

					Nuestro país, uno de los de Suramérica con mayor diversidad lingüística, cuenta en la actualidad con más de 65 lenguas indígenas, la mayor parte de ellas clasificadas dentro de catorce familias lingüísticas, algunas consideradas monotípicas hasta el momento. Estas lenguas, con características estructurales tan complejas y admirables como cualquiera de las demás lenguas del mundo, se hallan dispersas por los lugares más inhóspitos del territorio patrio y situadas, por lo general, en las áreas periféricas. Sus hablantes, aproximadamente 800 000, tienen en ellas el instrumento primario de comunicación con vigencia actual y diverso grado de vitalidad. Las dos lenguas criollas existentes en Colombia están estructuradas de manera diferente: el criollo sanandresano, de base inglesa —hablado en las islas de San Andrés y Providencia— y el palenquero, de base española —hablado en San Basilio de Palenque (departamento de Bolívar)—4.

					Ahora bien, de la primera etapa, podemos decir que Cuervo fue un adelantado en su época y que su trabajo se consolidó, además de en otros estudios, con la dedicación y aplicación de su vasto conocimiento en cuestiones gramaticales, en la elaboración de su máxima realización filológica gramatical, el Diccionario de construcción y régimen de la lengua castellana, del que publicó solo dos tomos. El Instituto Caro y Cuervo, desde el Departamento de Lexicografía, lo continuó hasta su publicación en 1992.

					De la segunda etapa, son muchas las publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, así como las de la Academia Colombiana de la Lengua. De todas ellas la más representativa es la elaboración y publicación del ALEC (Atlas Lingüístico-Etnográfico de Colombia) editado en 6 tomos, un manual y un disco que reúnen el habla regional colombiana. Obra considerada la magna realización de la investigación lingüística en el campo dialectal colombiano.

				

				
					EL ATLAS LINGÜÍSTICO-ETNOGRÁFICO DE COLOMBIA (ALEC)

					Describiremos aquí, en pocas líneas, los pasos de la preparación, la compilación de los materiales y la publicación del ALEC. Nace este proyecto bajo la mirada tutelar de don José Manuel Rivas Sacconi y la dirección del trabajo de investigación de don Luis Flórez, quien contó desde el principio con la colaboración de don Tomás Buesa Oliver en la elaboración del cuestionario y la selección de las poblaciones que serían encuestadas para la recogida de los datos que conformarían los mapas del Atlas Lingüístico-Etnográfico de Colombia. Don Luis Flórez no solo tiene el mérito de ser el ideador y director del ALEC, sino el formador de la primera y única escuela dialectológica en Colombia.

					Así pues, el origen del proyecto de atlas lingüístico corre paralelo con la creación del Departamento de Dialectología y la llegada al Instituto Caro y Cuervo de don Luis Flórez, siempre bajo la mirada visionaria de don José Manuel Rivas Sacconi. En 1953, Flórez y Buesa revisaron la bibliografía pertinente sobre los estudios dialectales y los cuestionarios utilizados para la recolección de los datos lingüísticos dispersos por toda la geografía nacional. Elaboraron un cuestionario preliminar de 8058 preguntas repartidas en 7300 de léxico, seleccionadas en 16 temas (el cuerpo humano, el vestido, la vivienda, la alimentación, la familia y el ciclo de vida, las instituciones y la vida religiosa, las festividades y distracciones, el tiempo y el espacio, el campo, los cultivos y otros vegetales, industrias relacionadas con la agricultura, ganadería, animales domésticos, animales silvestres, oficios y empleos, embarcaciones y pesca y el transporte), 430 de fonética, 328 de morfosintaxis, un capítulo de onomástica, otro de romances (Buesa Oliver y Luis Flórez 1954: págs. 147-315)5. También dictaron cursillos de materias diversas para la formación de jóvenes encuestadores del Atlas. De estos alumnos solo continuó en el proceso José Joaquín Montes Giraldo, quien se integró al grupo del naciente Departamento de Dialectología.

					El cuestionario preliminar fue sometido a prueba en la población de Pacho (Cundinamarca) en enero de 1956 y, en 1958, se aplicó en varias poblaciones del departamento de Bolívar. Entraron al Departamento de Dialectología del Instituto como investigadores Francisco Suárez Pineda, Luis Rafael Simbaqueba; más tarde, María Luisa Rodríguez de Montes, Jennie Figueroa y Marina Dueñas. De igual manera lo hicieron Jesús María García Sánchez, Siervo Custodio Mora Monroy y Mariano Lozano, quienes con Flórez, Montes y Suárez conformaron el grupo de base del Departamento de Dialectología.

					Luego de esas primeras encuestas realizadas con el cuestionario preliminar, se eliminaron muchas preguntas que no fueron respondidas por los informantes o que correspondían a cuestiones que no existían en las regiones encuestadas, por lo tanto, se redujo a 2000 preguntas; finalmente, entre 1959 y 1960 quedó conformado por 1500. Con esta edición, se recogió la información que conformó el ALEC. Este cuestionario, siempre el mismo, se aplicó en 262 localidades, tanto a hombres y mujeres entre los 30 y los 60 años, en los lugares señalados. Las respuestas obtenidas se apuntaron en los cuestionarios en el alfabeto fonético (ARFE) que refleja la pronunciación de los informantes. Estos materiales, analizados, comparados y seleccionados de acuerdo con las entradas de los distintos temas, conformaron posteriormente los mapas del ALEC.

					El Atlas es además etnográfico porque documenta cosas, objetos de uso popular, tradiciones y creencias costumbristas recogidas en cada región del país donde se hizo encuesta. En muchos casos, los mapas van acompañados de dibujos o fotografías que muestran esos objetos (Montes y Lozano 1999: pág. 547)6.

					En síntesis, las actividades del Atlas, desde su ideación hasta su publicación, duraron 30 años. Las labores se iniciaron en 1953. Las encuestas preliminares se realizaron en 1956; las principales, en 1959, y concluyeron en 1976. Por la necesidad de completar algunos vacíos en los cuestionarios se realizaron, entre 1977 y 1978, 40 encuestas complementarias. Los investigadores del departamento redactaron, entre 1979 y 1981, el documento final, que se publicó durante los años 1982 y 1983 en 6 tomos que contienen 1523 mapas de los 16 temas de léxico, uno de fonética, uno de gramática y otro de onomástica, acompañados con muchos dibujos y fotografías, también de un suplemento con dos discos (material folclórico) y un manual que le señala al consultor o lector la utilización del Atlas.

					El ALEC es la primera y más grande investigación dialectal sobre el español que se habla en un país y el primer atlas nacional publicado en Hispanoamérica. Guarda en sus mapas el español colombiano que se usa en la geografía nacional regional. Ubica con precisión en un lugar, zona o región las formas lingüísticas, de manera que se puede conocer la extensión de un determinado uso y las distintas variedades dialectales del español colombiano, es decir, permite establecer científicamente la división del español de Colombia en dialectos territoriales (Montes 1982)7. Además, presenta variados y auténticos aspectos de la oralidad, reflejo inequívoco de la cultura popular de Colombia.

					Como productos del ALEC tenemos, entre otros tantos trabajos, el Glosario lexicográfico del Atlas Lingüístico-Etnográfico de Colombia (ALEC), de Montes et. al. (Bogotá: Instituto Caro y Cuervo, 1986); así como el Índice alfabético del Atlas Lingüístico-Etnográfico de Colombia (ALEC), de Mora, S. et. al. (Santafé de Bogotá: Instituto Caro y Cuervo, 1998). Véanse, además, los homenajes a Luis Flórez y José Joaquín Montes (Instituto Caro y Cuervo); la bibliografía sobre el ALEC publicada en el «Homenaje a los departamentos de Lexicografía y Dialectología. 50 años», en Thesaurus, tomo liv (Bogotá: Instituto Caro y Cuervo, 1999). Asimismo, las propuestas de clasificación dialectal del español de Colombia (1961, 1982, 1996 y 2004).

				

				
					CLASIFICACIÓN DIALECTAL DEL ESPAÑOL DE COLOMBIA SEGÚN EL ALEC


					De acuerdo con el propósito de este estudio, importa, para el conocimiento del estado actual del español que se habla en Colombia, volver nuevamente sobre las propuestas de clasificación dialectal que nos orientan acerca de los usos regionales de la lengua distribuida por la geografía nacional y que corresponde al español colombiano.

					Para este apartado tomaremos algunos apuntes de mis trabajos sobre la Diversidad regional y diversidad sociolingüística en Colombia (2012) y la Dialectología ayer y hoy: un acercamiento al método y su aplicación en Colombia (2016). Aquí, entonces, reafirmaré lo dicho en estos trabajos sobre el Atlas Lingüístico-Etnográfico de Colombia como el único estudio que ha permitido a investigadores de la lengua presentar propuestas de clasificación dialectal del español que se habla en el territorio nacional. Por tal razón, podemos afirmar que hoy en Colombia solo cuatro propuestas de clasificación dialectal (hechas por investigadores nacionales del Caro y Cuervo) muestran al país y al mundo académico la variedad dentro de la unidad de la lengua colombiana. Otros estudios sobre el español de América reafirman estas propuestas, especialmente la de Montes, cuando se refieren en su conjunto a la realidad dialectal americana.

					Según lo expresado en páginas anteriores de este mismo trabajo, son las únicas cuatro propuestas que, a pesar de los años, continúan vigentes: la de don Luis Flórez (1961), quien propone una división en siete grupos: costeño (atlántico y pacífico), antioqueño, nariñense-caucano, tolimense, cundiboyacense, santandereano y llanero; la de don José Joaquín Montes, en «El español de Colombia. Propuesta de clasificación dialectal» (Thesaurus, 1982), de base fonológica, habla y pronunciación; la de Siervo Mora, en «Dialectos del español de Colombia. Caracterización léxica de los subdialectos Andino-sureño y Caucano-valluno» (Thesaurus, LI (1), pág. 1-26, 1996), quien precisa la extensión de las áreas dialectales nariñense-caucana y antioqueña de la propuesta de Montes; y la del Departamento de Dialectología del Instituto, Caracterización léxica de los dialectos del español de Colombia según el ALEC (2004), que amplía la propuesta de Montes desde el léxico, incluyendo nuevos dialectos, subdialectos y hablas regionales.

					Estas cuatro propuestas coinciden en lo fundamental con la delimitación geográfica lingüística que señala la ubicación y distribución de los fenómenos léxicos y fonológicos del español colombiano, así: dos grandes superdialectos, el costeño y el andino o central, con sus respectivos dialectos: costeño atlántico (Caribe), costeño pacífico, andino oriental, andino occidental y llanero (propuesta del Departamento de Dialectología, 2004) y subdialectos: cartagenero, samario, guajiro, atlántico interior o caribe interior, pacífico norte o septentrional, pacífico sur o meridional , antioqueño caldense, nariñense caucano (Montes 1982), caucano valluno y andino sureño (Departamento de Dialectología, 2004). Estos afirman que los datos léxicos amplían el área geográfica de la zona andina, que prefieren llamar caucano valluno y andino sureño, tolimenese-huilense, cundiboyacense, santandereano, llanero norte y sur (Departamento de Dialectología, 2004).

					Como se desprende de lo dicho anteriormente, los mapas del ALEC permitieron a los investigadores del Departamento de Dialectología ir más allá de las propuestas presentadas hasta ese momento (superdialectos, dialectos y subdialectos). Ellos establecieron una nueva clasificación de las hablas regionales: Bolívar, Cesar, guajiro, Córdoba, Sucre, antioqueño caldense, valluno, caucano nariñense, norte santandereano, santandereano, cundinamarqués, boyacense, tolimense, huilense, araucano y casanareño.

					Por lo tanto, la propuesta del Departamento de Dialectología (2004) resulta mucho más amplia que la de Montes (1982). Presenta, además, en cada una de las divisiones y subdivisiones lingüísticas, la ubicación geográfica del grupo humano, las adiciones que la amplían o que precisan los límites de las isoglosas léxicas, la identidad cultural del hombre de los respetivos lugares, acompañado del léxico aborigen (sustrato indígena) y un mapa con la caracterización dialectal del español colombiano. La suerte de tener el material de campo recogido y presentado en cartas geográficas que permiten ver la distribución espacial de los hablares regionales facilitó, en esta ocasión, la delimitación de las zonas dialectales (Lozano 2012: pág. 20)8.
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					El estado del español en el Ecuador contemporáneo

					FAUSTO AGUIRRE, OSWALDO ENCALADA, ANA ESTRELLA, MARLEEN HABOUD y FERNANDO MIÑO-GARCÉS

				

				
					INTRODUCCIÓN

					Como bien expresa Cordero de Espinosa (2004: 13), «el único valor absoluto del idioma es su comunicabilidad». Al unísono de tales palabras, este ensayo muestra algunas características del español hablado en el Ecuador de hoy, tomando en cuenta la importancia del contacto lingüístico con otras lenguas como un motivador de cambios fonéticos, morfosintácticos y semántico-pragmático-discursivos. Además de la relación del español con la lengua quichua, mencionaremos, cuando estén registrados, los efectos del contacto con otras lenguas indígenas y sus variedades. Recordemos que el Ecuador es un país multilingüe y multicultural en el que se hablan 13 lenguas indígenas (mapa 1). Además del quichua (familia lingüística quechua) hablado en la Sierra, la Amazonía y Galápagos, las lenguas restantes están distribuidas en las distintas regiones del país. En la Costa, awapit, cha’palaa, tsa’fiki (familia lingüística barbacoana), y sia pedee (familia lingüística chocoana). En la Amazonía, achuar, shuar, shiwiar (familia jivaroana o aent), baikoka, y paikoka (familia tucanooccidental), a’i y waotededo (sin clasificación) y sápara (familia zaparoana). Todas estas lenguas, cuya tipología lingüística corresponde a la de las lenguas aglutinantes, están en contacto permanente entre ellas, así como con variedades del español habladas en Ecuador y en países vecinos como Colombia, Perú y Venezuela. Así, los hablantes de lenguas indígenas en regiones como la amazónica muestran distintos niveles de bilingüismo y/o multilingüismo.

					En este contexto, si bien hay algunos rasgos generalizados en todas las regiones, el español de cada grupo está caracterizado por especificaciones propias, todavía poco estudiadas.

					En relación con lo expuesto, las siguientes secciones presentan, por regiones, algunos rasgos encontrados en el español de monolingües hispanohablantes que han estado en contacto directo o indirecto con alguna lengua indígena. Esporádicamente se mostrarán, con su respectiva especificación, instancias de hablantes bilingües, así como influencias de otras regiones. Cabe subrayar que la mayoría de los casos que presentamos harán alusión a la relación entre el español y el quichua, no solo por el histórico e intenso contacto entre dichas lenguas, sino también porque, hasta el presente, el quichua es la lengua indígena más hablada en la Sierra, la Amazonía y Galápagos. Además, en los últimos años, ha habido una alta migración de quichuahablantes a provincias de la Costa, especialmente a Guayas (v. mapa 1)9.

					
						[image: ]
						
							Mapa 1. Nacionalidades y lenguas indígenas en el Ecuador. Fuente: Haboud, Marleen. Nacionalidades10.

						

					

				

				
					ESPAÑOL EN LA COSTA11


					El español hablado en la Costa ha sido menos estudiado en comparación con el español andino. A pesar de esto, cabe indicar que en la Costa del Ecuador viven alrededor de 8 millones de personas, aproximadamente el 50 % de los ecuatorianos (INEC, 2021)12, y que están en contacto con lenguas indígenas, variedades de español afroecuatoriano, la lengua hablada por los campesinos de la Costa («pueblo montubio»13, según la Constitución del 2008, capítulo cuarto, art. 56), así como variedades de quichua, debido a las migraciones de quichuahablantes provenientes de la Sierra. La especificidad de estas relaciones ha sido, desde la época precolonial, difícil de determinar14.

					Actualmente, en la Costa norte, sobreviven tres lenguas: cha’palaa, en Esmeraldas; tsa’fiki, en Santo Domingo de los Tsáchilas. Además, a partir de las primeras décadas del siglo XX, migraron desde el sur de Colombia los éperas, con su lengua, el sia pedee15. Todas estas son lenguas minorizadas, con pocos hablantes, que conviven en una situación de diglosia con el español, pero que son parte de la cultura e historia de esta zona.

					Al hablar de la Costa, es necesario apuntar que Guayaquil, con 2 698 077 habitantes (INEC, 2021), es la ciudad más importante, económica y demográficamente, de esta región; por esta razón, nos centraremos especialmente en el habla de esta ciudad, a la vez que haremos un breve recuento del español hablado en el resto de la Costa.

					Fonética

					El habla de la Costa comparte algunas características con regiones costeras de Colombia y Venezuela, y de la zona del Caribe16. Entre las características fonéticas de esta variedad están el yeísmo, tendencia cada vez más generalizada también en la Sierra; el uso del fricativo faríngeo sordo /h/ en lugar del fricativo velar sordo /x/; la elisión o aspiración de /s/ en posición implosiva o coda silábica; la velarización de la /n/ final, y la elisión de /d/ intervocálica o final. Al respecto, cabe hacer algunas consideraciones menos generales. En Guayaquil, en el habla, se da la aspiración de /s/, pero no la elisión de /d/. Entre los hablantes con menor grado de instrucción formal, también se puede dar la realización de /h/ e incluso /ʃ/ (fricativa postalveolar sorda) para la /s/ intervocálica:

					
							/ˈa.he ˈtjem.po / (hace tiempo)

							/ˈe. ʃe ˈman/ (ese man)

					

					Aunque el yeísmo está generalizado, hay, en menor medida, y entre guayaquileños de más de cuarenta años, la realización de /ʎ / y /ʝ/ como una fricativa palatoalveolar sonora /ʒ/ en posición intervocálica.

					En Esmeraldas, más que en Guayaquil, es más frecuente la elisión de la /d/ en posición intervocálica o final. Las oclusivas /b d g/, después de una consonante o una semiconsonante, pueden realizarse como fricativas [ˈsal.γo], pero también como oclusivas [ˈsal.go]. En Zaruma, en El Oro, zona de transición entre Costa y Sierra, aún se registra el mantenimiento de la aproximante lateral palatal /ʎ/, pero el yeísmo es más generalizado.

					Morfosintaxis

					Algunas características morfosintácticas destacables son las siguientes:

					
							Formas de tratamiento. En la Costa se registra el voseo en Manabí y en Esmeraldas, aunque es mucho más generalizado en esta última provincia. El voseo es sobre todo pronominal; sin embargo, existe también la forma verbal cantás/comés/vivís (DPD, 2005). El ustedeo está muy extendido, especialmente en las zonas rurales, en las que es frecuente el trato de usted de hijos a padres.

							Excepto en Esmeraldas, el leísmo no es un fenómeno extendido, lo cual contrasta con usos de la Sierra norte y centro.

							Se emplea el verbo ser como focalizador: Estar es pilas por Hay que estar atentos. Este uso se da en el Caribe, las costas de Colombia y Venezuela, y Centroamérica. Ocurre cuando el hablante necesita contrastar o dar énfasis a un constituyente, y alterna con la forma canónica17.

							Hay un uso categórico de los pronombres de sujeto, similar al que se da en el Caribe; por ejemplo, Ya tú sabes.

							Con los monosílabos terminados en /s/, en el habla de zonas menos favorecidas se registran los plurales dos cruz o el singular un pies.

							En zonas similares en Esmeraldas, se registra el uso del pronombre personal átono en lugar del complemento tónico cuando hay coaparición del clítico: Lo que tú mejor te convenga.

					

					Léxico

					Como apunta Quesada (2000)18, el léxico-semántico es el aspecto que ha sido más estudiado en Hispanoamérica. En un principio, por la tradición decimonónica, se creaban diccionarios del español con ejemplos del habla no canónica. Después, sin esa finalidad, siguió habiendo interés en crear glosarios del español hablado en una zona en particular: guayaquileñismos, quiteñismos (Sierra), entre otros. Por eso, aunque aquí se recogen algunas voces representativas de aquella variedad, es importante resaltar que no son exclusivas del habla de la Costa ecuatoriana, lo que permite entender cómo se han incorporado a la Sierra algunas de las expresiones que los costeños consideran más propias.

					Algunas de las particularidades léxicas de Guayaquil, al igual que las de todo el país, se deben a la influencia del léxico popular argentino, sobre todo del lunfardo19. Entre los términos más usados se hallan gamba ‘cien dólares’, media gamba ‘50 dólares’, cana ‘cárcel’, canillita ‘voceador’, las formas anagramáticas o vesres (‘revés’) jermu ‘mujer’, dorima ‘marido’ y, a partir de ellas, creaciones locales como naple ‘plena’ y mopri ‘primo’.

					Entre las formas coloquiales para el amigo están los anglicismos pana20 y bróder, el quichuismo ñaño (que, como ‘amigo’, está más extendido en la Costa que en la Sierra), mi llave (inicialmente ‘amigo’ en el argot del hampa), yunta, parce y parcero, ampliamente extendidas en Colombia. Hay anglicismos como luquear ‘mirar’, pipol ‘gente’, chance ‘oportunidad’ (muy extendido en la Sierra). Otras voces muy usadas son patucho ‘pequeño y grueso’ y hacerse la pava ‘no ir a clases’.

					En relación con los quichuismos, solo se usan diafásicamente algunos como el ya mencionado ñaño, huasipichai ‘fiesta de inauguración de la casa’, guacho y guácharo ‘huérfano’ y chuchaqui ‘resaca’.

					Algunas de las voces que no tienen restricción diastrática ni diafásica, pero sí diatópica —ya que su uso se circunscribe a la Costa— son guinguiringongo ‘sube y baja’, bebe ‘bebé’, buzo ‘mono para los bebés’, gasfitero ‘plomero o fontanero’.

					En Esmeraldas, se usan bemba ‘boca’, bembudo ‘bocón’ y bumbambudo ‘boquisalido’, que, según Valdés Acosta y Leyva Escobar (2009)21, son de origen bantú. Solo en esta provincia se registra chichis ‘pelo ondulado’, cuyo origen es incierto.

					Cuando la Constitución de 2008 reconoció al pueblo montubio, con patrimonio cultural común, su habla se convierte en un elemento diferenciador de otros mestizos. En los glosarios se recogen voces, a menudo consideradas como en desuso o arcaizantes, como guargüero ‘garganta’, cuja ‘cama’, oración ‘atardecer’ y otros que no se recogen en el DLE ni en el CREA, pero que se registran en otras regiones, como en el Guayas: viravuelta, para indicar una dirección que tiene forma serpenteada.

					Hay términos quichuas de uso extendido en esta región, como yapa (‘porción adicional en una compra’), chapa (‘policía’, del quichua chapana ‘mirar, observar’).

					En conclusión, a grandes rasgos, se pueden constatar similitudes fonéticas y morfosintácticas con otras áreas del Caribe y las costas atlánticas. En el léxico coloquial hay influencia del lunfardo de Argentina y, además, se comparten anglicismos y voces que no se dan en el español general.

					Desgraciadamente, todavía no contamos con investigaciones que nos permitan determinar la influencia que las lenguas indígenas tienen en el español de la Costa.

				

				
					ESPAÑOL EN LA SIERRA

					Esta sección presenta algunos de los efectos del contacto del español con el quichua a lo largo de la región andina Sierra norte, provincia de Imbabura; Sierra centro, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Bolívar, Chimborazo, y Sierra sur, Azuay, Cañar (español conocido como morlaco) y Loja. Por lo general las ilustraciones corresponden al español de monolingües; sin embargo, si se tratara de bilingüe quichua-castellano, se especificaría oportunamente. Tomemos en cuenta que es muy difícil hablar del español andino ecuatoriano (EAE), sin tomar en cuenta el influjo de las lenguas originarias, en especial el del quichua (Godenzzi y Haboud 2021).

					Fonética

					En esta sección se presentan algunos de los rasgos fonéticos prominentes en la Sierra.

					
							
Inestabilidad de vocales altas y medias. Los bilingües cuya primera lengua es el quichua suelen presentar inestabilidad vocálica entre [i]/[e] y [u]/[o], por lo que el fonema /e/ del español puede percibirse como [i]: piso ‘peso’, y el fonema /i/ como [e]: tea ‘tía’. Es similar la situación de /o/ del español percibida como [u]: mutu ‘moto’, y /u/ como [o]: tona ‘tuna’. Como bien sabemos, el sistema fonológico del quichua es trivocálico /a, i, u/ y, por otra parte, el español que llegó con la conquista mostraba inestabilidad de /e/ y /o/, factores que consideramos convergen en la actual pronunciación de esas vocales22. Encontramos un fenómeno similar en hablantes bilingües quichua-español y shuar-español, en la Amazonía23.

							
Asibilación de /r/. La asibilación de /r/, que se realiza como fricativa prepalatal sonora frecuentemente ensordecida, ha sido uno de los fenómenos más estudiados en el EAE. El bajo prestigio de esta variante, que se considera marca de ruralidad y baja instrucción, ha hecho que inclusive los hablantes mayores, en situaciones formales, traten de modificarla a favor de los alófonos vibrantes, y los jóvenes tienden aun a la ultracorrección. Esta es una tendencia cada vez más frecuente en el habla de algunos dirigentes y jóvenes indígenas bilingües, como en En este rato [ratu] le escribo, compadre (dirigente bilingüe quichua-castellano de Cotopaxi, 03/2021). En actitud contraria, en regiones como Azuay, hablantes de sectores sociales altos que residen en Cuenca, defienden públicamente la asibilación como fuente de su identidad: «No eres cuencano si no arrastras la /r/»24. En Cañar, aunque se ha documentado la asibilación de /r/ en la población infantil de varias comunidades25, hay también una importante tendencia a producir la vibrante, probablemente debido a las múltiples migraciones de sus habitantes tanto hacia Estados Unidos como a Europa. En Loja, la vibrante simple sonora inicial [r] nunca se articula como tal, siempre se vuelve múltiple [r̃], y esta, en su proceso articulatorio, se da con rehilamiento, asibilación o palatalización, por ejemplo: para retro, rima, rabia, renal, travieso siempre escucharemos ˈr̃ԑtrɔ / ˈshԑcrɔ; ˈr̃ĩmã / ˈshĩmã; ˈr̃aβja / ˈshaβja; r̃ԑ̃ˈnãl / shԑ̃ˈnãl; caˈβjԑso, respectivamente26. En relación con la asibilación de /r/, Toscano (1953) indica que debió haber llegado con los españoles, que la transmitieron a los indígenas y estos, a su vez, a los criollos y mestizos para quienes trabajaban. En el imaginario de la sociedad ecuatoriana, sin embargo, es característica indígena.

							
Fricativización de /p/. Un fenómeno interesante que se da en la Sierra ecuatoriana, especialmente en sectores acomodados de la ciudad de Quito, es el cambio de la conjunción pues a /f/. Este proceso se inicia, por influencia del quichua, con la monoptongación del diptongo pues, que deviene pes/pis, dándose luego algunas elisiones, de manera que la expresión sí, pues puede realizarse como /sipis/, /sipi/, /sips/ o /sip/, lo que facilita la fricativización de la oclusiva en posición postnuclear: /p/ > /f/. Los jóvenes, sobre todo los de niveles socioeconómicos altos, han adoptado tal rasgo, sustituyendo /ps/ por /fs/ o simplemente /f/, como en sí, pues que se realiza como sifs o sif. Es además frecuente que la fricativa se alargue: siff ‘sí, pues’27. Al ser una marca social prestigiosa, se ha expandido a hablantes bilingües (quichua-castellano) que viven en la ciudad y asisten a instituciones educativas, y es cada vez más frecuente encontrarla en redes sociales y emisiones informales como programas de Youtube o mensajes de Whatsapp, como ilustra este diálogo: —A. Date guardando [varios papeles] —B. ¡Ya no tengo espacio! —A. En la mochilaff28. Si bien este fenómeno se asocia con el habla de Quito, tiende a expandirse rápidamente, sobre todo por redes sociales, factor extralingüístico importante para entender las dinámicas de contacto en el momento actual.

							
La sonorización de /s/. Debido a este fenómeno, los estudiosos aseguran que hay, al menos, tres dialectos en la Sierra ecuatoriana. Desde el norte (Imbabura) hasta el centro (Chimborazo), /s/ se sonoriza entre palabras, pero no entre sílabas. En Cuenca, hay también sonorización, tanto en posición final de palabra como en posición media. En cuanto a Quito, capital del Ecuador, dado su carácter cosmopolita, es imposible generalizar; sin embargo, /s/ se sonoriza en posición final cuando precede a una vocal: las aves [lazabes]29.

					

					La sonorización de /s/ [z] también caracteriza al español de todos los estratos sociales de Cañar y Azuay, si bien Encalada (2021) considera que parece ser más frecuente en poblaciones que mantienen contacto más cercano con el quichua, como en sipi, que deviene /zípi/ (áspero’)30. Es frecuente, en Cañar, el uso de <z> y <zh> no solo en la toponimia, fitonimia, nombres de artefactos comunes y nombres de seres sagrados: Mama Zhinzhuna. Esto parece originarse en la lengua preincaica, el cañari. La sonorización se da también en palabras híbridas quichua-español, como en taro[z]o (‘niño desmedrado y sucio’), así como también en palabras netamente españolas, como en de[z]empleo, de[z]arrollo31. Parecería que la lengua cañari ha influido también en los patrones entonativos característicos de esta región, que aparentan reproducir un cántico.

					Morfosintaxis

					Los temas más tratados en estas áreas son la tendencia al cambio del orden sintáctico básico del español (SVO-flexible) por el del quichua (SOV-flexible)32, la omisión del artículo, la neutralización de género y número, las perífrasis de gerundio, el sistema pronominal, así como la duplicación y elisión de clíticos, la evidencialidad y (ad)miratividad y, en los últimos años, los marcadores discursivos. Debido a la limitación de espacio, aquí nos ocuparemos solo de algunos de los fenómenos mencionados.

					
							
Neutralización de género y número. En bilingües cuya primera lengua es el quichua, es usual encontrar neutralizaciones de género: la plaza está bonito; y de número: todo el día estábamos atento. Uno de los factores que aquí opera es el hecho de que el quichua no marca morfológicamente el género y que la marca de número es opcional. Algo similar sucede con los bilingües del shuar, achuar, shiwiar, en la Amazonía, así como también con trilingües sápara-quichua-español. Aunque en menor grado, se da también en las nuevas generaciones que tienen el español como única lengua, y en el español urbano de sectores medios.

							
Pretérito perfecto compuesto. En el Ecuador, este tiempo compuesto es usado para referirse a situaciones no experimentadas ni observadas directamente por el hablante: Ha venido varias veces, pero yo no estaba (‘me dicen que X vino varias veces. Yo no lo vi’). Este uso evidencial se debe a una transferencia de sentido del sufijo verbal quichua -shka que marca el pasado no experimentado por el hablante. Tal categoría cognitiva, propia de las lenguas indígenas en Ecuador, se ha transferido al español de bilingües y monolingües: Probé y me di cuenta que sí ha sido rico el sánduche de aguacate 33. Según Wroblewski (2010), hay un uso similar en la región amazónica, pero se tiende a elidir el auxiliar haber: Juan_venido. Esther_bailado sin parar. Estudios recientes sobre ecuatorianos en la diáspora mantienen tal uso. Por otra parte, y seguramente por influjo de la migración, varios negocios turísticos utilizan el pretérito perfecto compuesto, en lugar del pretérito simple, en los productos que exhiben: Alguien que me quiere mucho me ha traído una camiseta34.

							
Perífrasis de gerundio. A partir de datos recogidos por Haboud desde 1991 en Quito, Ambato y la Sierra norte y centro, Haboud y De la Vega (2008), Haboud y Palacios (2017), Palacios y Haboud (2018), se han analizado las construcciones perifrásticas desde varios aspectos, tales como sus procesos de gramaticalización, construccionalización, reanálisis semánticos, valores pragmáticos, situaciones comunicativas y contextos culturales.

					

					Según Miño-Garcés, en la Sierra, incluido Quito35, se ha encontrado, al menos, una decena de usos de gerundio que son muy propios de la región y están motivados, a distintos niveles, por el contacto con la lengua quichua. Algunos de estos son:

					
							«Mandar + gerundio», como en La profesora nos mandó sacando de la clase (‘nos hizo salir’) es usada en toda la Sierra con mucha frecuencia. Según Haboud (2018), se trata de una construcción causativa que puede incluir un verbo negativo o positivo (Le mandé comiendo para que no se enferme ‘Le hice comer…’).

							«Dejar + gerundio», como en La empleada dejó dañando la cocina (‘dañó la cocina y se fue/salió’). Se trata de otra construcción con sentido de causatividad motivada por la relación con la lengua quichua36.

							
«Verbos de movimiento + gerundio»: ¿Ya comiste? Sí, vengo almorzando (‘almorcé y vine’); Vengo hablando con el profesor y me dijo que podía dar el examen mañana (‘vengo de hablar con el profesor y me dijo que sí podía dar el examen…’). Estas construcciones, aunque pueden tener una lectura de simultaneidad, en la variedad ecuatoriana tienen, de preferencia, una de consecutividad (completo un primer evento, antes de iniciar un segundo). Esta posible lectura semántica ha sido transferida por una similar del quichua y, por esa misma razón, estas construcciones son posibles con un paradigma abierto que va más allá de los verbos de movimiento: Profe, es que solo durmiendo trabajo (‘solo después de dormir / cuando he dormido, puedo trabajar’)37.

							«Dar + gerundio», como en Dame cerrando la ventana (‘por favor, cierra la ventana por mí’). Esta perífrasis es muy usada en toda la Sierra, tanto por monolingües hispanohablantes como por bilingües quichua-español y por todos los grupos socioeconómicos, como un imperativo atenuado que además connota un beneficio para quien solicita una acción. Esta es el resultado de varias estrategias en las que confluyen características propias del español y del quichua, moldeadas por necesidades comunicativas de los hablantes situados en un contexto sociohistórico y cultural particular. «Dar + gerundio» ha sido registrada también al sur de Colombia (Nino-Murcia 1995)38. En los últimos años, y aunque de uso esporádico, se la ha documentado también en la Costa y en medios de comunicación masiva. A pesar de ello, cada vez con más frecuencia, jóvenes de niveles socioeconómicos altos y medio-bajos expresan que, aunque sí saben el significado de esta perífrasis, evitan decirla, al menos en público. Sin embargo, en la práctica, el gerundio en la Sierra ecuatoriana tiene total vigencia, inclusive entre aquellos que dicen evitarlo. A medida que se profundiza en el estudio de esta(s) construcción(es), se evidencia que emergen gracias a todo un entramado complejo de factores lingüísticos y socioculturales que se entrelazan para recrearlas y dinamizarlas, respondiendo así a los cambios sociales y a las necesidades comunicativas de los hablantes inmersos en una sociedad que aprecia la cortesía.

					

					Lipski (2013) considera que la alta frecuencia del gerundio en las regiones conquistadas en América debió haberse motivado por la lectura que los misioneros hicieron del adverbializador quichua -s(h)pa al tratar de comunicarse con los indígenas y estos, a su vez, transmitieron tal lectura a los criollos y mestizos que aprendieron español en los latifundios con mujeres indígenas que estaban a su servicio.

				

				
					ESPAÑOL EN LA AMAZONÍA

					La situación lingüística de la región amazónica ha sido muy poco estudiada, especialmente en cuanto al español. Los estudiosos del lenguaje se han interesado más bien por el estudio de algunas de las lenguas indígenas. Esto se debe a que las migraciones hacia la Amazonía por parte de habitantes de la Sierra, con fines colonizadores, se dieron a partir del boom petrolero en los años 60, momento en el que se incrementó el contacto con variedades del español de la Sierra, así como del quichua. En los últimos años también se han incrementado las relaciones interétnicas e interlingüísticas por las frecuentes movilizaciones fronterizas (Colombia y Perú). De estas, sin embargo, no hay ningún estudio. Por lo expuesto, en esta sección nos centraremos, sobre todo, en algunas características del contacto quichua-español que se da en la provincia del Napo; y en el contacto shuar-español en la provincia de Morona Santiago. En esta, también haremos referencia al pueblo macabeo (oriundo de Macas), que mantiene rasgos lingüísticos muy propios, posiblemente reminiscentes del quichua serrano39.

					Fonética

					
							
Inestabilidad de vocales altas y medias. Al igual que en la Sierra, los bilingües cuya primera lengua es el quichua o el shuar suelen presentar inestabilidad vocálica entre [i]/[e] y [u]/[o], por lo que el fonema /e/ del español puede percibirse como [i]: misa ‘mesa’, y el fonema /i/ como [e]: dese ‘dice’. Es similar la situación de la /o/ del español, percibida como [u]: mudu ‘modo’, y de la /u/ como [o]: poma ‘puma’.

							
Las realizaciones de /r/. Según Wroblewski (2010), el sistema consonántico y vocálico en Napo está en transición por la influencia del quichua serrano, de las variedades de español que circundan la región y por los medios de comunicación masiva. Así, aunque los hablantes bilingües y monolingües en Napo tienden a producirlas como una rótica (alveolar tap) [ɾ], ya sea en posición inicial: <rico> [ɾ]ico; intervocálica: <aro> a[ɾ]o, <carro> ka[ɾ]o, o final: <amor> amo[ɾ]. Y los grupos consonánticos /tr/ o /br/ se rompen con la inserción de una vocal epentética: trabajo > tarabajo, abrazo > abarazo. Se ha encontrado también la tendencia a la asibilación, de modo que /r/, en un mismo contexto, llega a producirse como una vibrante [r], una asibilada [ɹ] o una alveolar flap/rótica [ɾ]40.
							Los shuar, aunque prefieren la vibrante, asibilan /r/ en posición inicial, media y final, así como en grupos consonánticos: <rata> [ɹ]ata; <amor> amo[ɹ]; <trae> t[ɹ]ae. Esto seguramente se debe a la influencia del quichua serrano o del español de Cuenca y Cañar41. También, por influencia del quichua, O’Rourke (2020)42 analiza la despalatalización y deslateralización de los fonemas palatales laterales en el español de la Amazonía.

						

					

					Morfosintaxis

					
							
Cambio en el orden de elementos. Como se ha dicho en la sección anterior (Español en la Sierra), en el español, el orden no marcado es SVO (flexible): Marcela come fruta; sin embargo, es posible cambiarlo a SOV si el enunciado es enfático: Marcela fruta come (no otra cosa). En el español de bilingües y monolingües hispanohablantes en contacto —directo o indirecto— con lenguas indígenas, es muy frecuente producir una construcción del orden SOV, sin necesidad de enfatizar (Marcela fruta come), como resultado de una transferencia de las lenguas indígenas que pervive en hablantes monolingües: Ay, un año tapados andamos; Siempre caña hemos cultivado. Igualmente sucede con el español de la población shuar: Shuar muerto está (en vernáculo, shuar jakam itiau).

							
Neutralización de género y número. Al igual que en la Sierra, en monolingües y bilingües cuya primera lengua es el quichua, el shuar, el achuar, el shiwiar o el tsa’fiki (lengua hablada en la Costa ecuatoriana), es común encontrar neutralizaciones de género: La niña está bonito, y de número: Dame tres papa; así como también en hablantes trilingües sápara-quichua-español: Estábamos atento. Esto se debe a que las lenguas mencionadas no marcan morfológicamente el género, sino que lo expresan con ítems léxicos, como en el quichua: kari wawa ‘niño’/ warmi wawa ‘niña’. En cuanto al número, su marcación no es obligatoria, sobre todo si hay un elemento que indique que se trata de un plural, como un numeral. Este es un rasgo bastante generalizado en entornos bilingües y plurilingües y, aunque en menor grado, en las nuevas generaciones que tienen el español como única lengua.

							
Elisión del artículo. Entre los bilingües y monolingües, incluidos los macabeos, es muy común elidir los determinantes, tanto en plural como en singular: Venga a comer_almuerzo. Sí me puso en_colegio. Está usando_chaqueta. ¡Agarra_ gallinas!


							
La proliferación del gerundio. El uso del gerundio es muy frecuente entre los bilingües quichuas y shuar, así como también entre los macabeos, no solo en las construcciones perifrásticas usadas en la Sierra (Le mandó insultando; Le dejó mantado; Le dio pescando para el almuerzo), sino también por el uso de construcciones con sentido de consecutividad e inmediatez (Saliendo del pueblo, sí se burlan de uno). Según Gnerre (1984)43, los shuar han sido históricamente usuarios frecuentes de estas construcciones: A vos mucho queriendo todos está (‘todos te queremos’); Envolviendo bien los maitos, pones a cocinar; Tomando chicha, tengo sueño.

							
Uso del presente para referirse al pasado. Aunque este rasgo necesita más investigación, Wroblewski (2010) 44 anota que en Napo hay tendencia a conjugar el verbo en presente para referirse a un evento que se ha completado en el pasado: Tiene un ternerito el jueves pasado; Viene para una entrevista anoche.


							
Presencia del topicalizador quichua -ka/ca45. Este marcador, usado por bilingües y monolingües de zonas rurales y urbanomarginales de la Sierra, es de uso frecuente en Napo: Yo-ca, de Cañar vengo; así como también por los macabeos en la provincia de Morona Santiago, seguramente porque los adultos han mantenido características del quichua de la Sierra.

					

				

				
					EL LÉXICO QUICHUA EN EL ESPAÑOL ECUATORIANO: ENTRE EL MANTENIMIENTO Y LA PÉRDIDA

					El léxico utilizado en el español, sobre todo en la Sierra, tiene cientos de términos del quichua que han sido adoptados y adaptados por la sociedad hispanohablante. Estos aparecen especialmente en los topónimos, los nombres de deidades, la fauna y la flora, así como también en términos de la vida diaria, como en guagua ‘niño/a’, mishki (‘dulce’, ‘sabroso’), tambo (‘paradero’), pucara (‘fortaleza’), piti (‘poco’), tola (‘montículo’), ayahuasca (aya ‘muerto’; huasca ‘soga’, que se refiere a una planta de la Amazonía muy usada en rituales)46. Varios de los términos tomados del quichua han sido reanalizados en el español con una connotación negativa: runa (‘ser humano’) connota ‘de baja calidad’, ‘producto no auténtico’; longo (‘joven’) es un insulto para una persona de apariencia indígena. Esto evidencia las desigualdades sociales de la sociedad ecuatoriana.

					Recientemente, el paisaje lingüístico en algunas ciudades del Ecuador, sobre todo en la Sierra, ha retomado términos quichuas con fines comerciales. Los nombres utilizados en los productos que salen a la venta, por lo general, han perdido su sentido original y el significado que les daría un quichuahablante, para convertirse en un apelativo exótico que promueve el comercio. Así, por ejemplo, un local comercial en Quito en donde se expende ropa de diseño se denomina shamuna (del quichua: ‘venir’). Sus dueños lo traducen como ‘el retorno’. Al menos diez marcas de chocolate, con nombres en quichua, se ofrecen en grandes supermercados de Quito y de otras ciudades. La mayoría no mantiene el sentido original de la lengua quichua. Conocemos, por estudios recientes, que varios de los productores están localizados en el exterior47.

					Por otra parte, es un hecho que el conocimiento de términos quichuas, anteriormente muy usados por hispanohablantes, ha disminuido notoriamente desde hace veinte o veinticinco años. En un sondeo realizado por Haboud e Imbaquingo (2021)48 con 90 personas de entre 20 y 60 años de nivel socioeconómico medio, se comprobó que, de 30 términos quichuas considerados de uso común en la comunicación diaria, solo los mayores de 50 años los reconocieron y dijeron usarlos, aunque con menor frecuencia que antes. Por su parte, los entrevistados jóvenes solo reconocieron términos o expresiones utilizados para ordenar, burlarse o insultar, como mushpa (‘tonto’), lluksi (‘sal’, ‘ándate’, ‘lárgate’). Afirmaron, además, no conocer términos que eran de uso extendido, como pingullo (‘flauta pequeña’, que también se empleaba para referirse a ‘persona pequeña y delgada’) o cucayo (‘fiambre’), ahora reemplazado por el inglés snack. Recordemos, como bien remarca Zavala (1999) para el caso peruano, que la pérdida del quichua afecta a elementos esenciales del español andino en el Perú49.

				

				
					A MODO DE RECAPITULACIÓN

					Una breve reflexión sobre lo descrito aquí respecto del español en Ecuador muestra lo siguiente:

					
							La mayor concentración de estudios se refiere a la Sierra norte (Imbabura) y al Quito urbano. En menor grado, se alude a las provincias localizadas al sur de Quito (Cotopaxi y Tungurahua).

							Las provincias del centro sur (Cañar, Azuay), del extremo sur (frontera con Perú, Loja) y del norte (frontera con Colombia, Carchi) han sido poco estudiadas, excepto por descripciones generales y extensos léxicos (Cordero, L.1955).

							En Cañar, hay trabajos terminológicos que muestran la influencia del cañari, lengua preinca, en el quichua y el castellano de hoy.

							 No se han realizado trabajos sobre la influencia de las lenguas indígenas en el español de la Costa.

							En la Amazonía, zona de altísima diversidad lingüístico-cultural, no se cuenta con estudios sobre el español de contacto, excepto por investigaciones muy recientes en el campo de la fonética. En esta región, según Emlen (2020)50, hay muchos y muy variados «castellanos», debido a la multiplicidad de contactos.

							Se desconoce también la influencia del quichua en el archipiélago de Galápagos, donde hay más de 2000 quichuahablantes con residencia permanente.

							En cuanto a los datos, por lo general provienen de muestras pequeñas (inclusive de un solo hablante) y, en el caso de Quito, de grupos socioeconómicos medios.

							En cuanto a las áreas de estudio, quedan muchos vacíos y varias áreas por cubrir, como marcadores discursivos, patrones entonacionales, actitudes, identidades, políticas lingüísticas, hablas del Ecuador en la diáspora; faltan también trabajos comparativos.

					

				

				
					PROYECCIONES FUTURAS

					Los pueblos y, por tanto, las lenguas viven inmersos en una serie de relaciones interétnicas, interlingüísticas e interculturales que resultan en imbricadas realidades, hasta ahora analizadas de forma parcelada. Los pocos estudios existentes son sumamente puntuales y no nos permiten ver la riqueza de cada variedad y sus rasgos emergentes. Frente a los cambios abruptos que enfrentan los pueblos indígenas, especialmente en la Amazonía, es urgente desarrollar estudios interdisciplinarios que nos permitan vislumbrar los cambios lingüísticos en toda su dimensión. Niveles como los pragmático-discursivos, prosódicos, sociofonéticos y morfosintácticos son muy importantes en el contexto amazónico de multilingüismo, multiculturalidad y multietnicidad. Sin duda, estudios prolijos sobre el léxico en cada región nos permitirían visualizar la cosmovisión de los hablantes, su relación con el medio ambiente, la flora, la fauna y la vida cotidiana. Las poblaciones indígenas son viajeras incansables; así, la investigación del español en la diáspora y el impacto de la migración de retorno y la migración itinerante son temas que necesitan tratarse para entender de mejor forma las características de las variedades emergentes del español en el Ecuador.

				

				
					
						El lenguaje rural, testimonio de convivencia y mestizaje (algunas reflexiones)

						FABIÁN CORRAL BURBANO DE LARA

					
	
					El mestizaje es una potente realidad histórica, es un proceso y un hecho. Ha sido el punto de encuentro de las sociedades latinoamericanas con España y, a la vez, el argumento que alimenta conflictos y que propicia innumerables prejuicios.

					El español que se habla en Hispanoamérica es fruto de la conquista, la colonia y el mestizaje. El mejor testimonio de ese proceso de confrontación y asimilación de culturas es el lenguaje rural que, con sus acentos y peculiaridades, usan —y usaron— argentinos, mexicanos, chilenos, peruanos, colombianos y ecuatorianos, cada cual a su modo.

					El lenguaje rural que se habla en toda la América hispana expresa con singular precisión en qué consiste el campo, el pago o la querencia, cómo fueron las costumbres y las fiestas, los trabajos y las aficiones, los temperamentos y las tradiciones que, durante siglos, arraigaron a sus gentes en un pedazo de tierra antes de las migraciones, y mucho antes de que llegaran las ventoleras de la posmodernidad.

					Las crónicas escritas en los tiempos de la fundación de nuestros países —las crónicas de Indias— contienen los testimonios iniciales de aquellos días remotos en que, al tiempo que conquistadores españoles y guerreros indígenas combatían y defendían cada cual su fe, su interés y sus espacios de poder, otros hombres y mujeres, comerciantes y soñadores, aventureros y caciques, curas y regidores formaban familias, inauguraban distintos modos de ser, nacían los hijos y los nietos, se edificaban ciudades e iglesias, se mezclaban los ritos e inventaban palabras y los acentos y modos de hablar nunca antes escuchados. Aquel fue, en verdad, un «Mundo Nuevo», una geografía enorme y paradójica, en la que, al ritmo de las necesidades y las costumbres, de los trabajos y los viajes nacían y prosperaban términos y modulaciones originados en el viejo castellano que estuvo, durante los siglos coloniales, sometido a la influencia de los idiomas nativos, a la exuberancia de la naturaleza, a la urgencia de entenderse y al reto de bautizar sitios y países.

					La apasionante aventura humana del idioma español en América produjo frutos gracias a la proximidad entre seres de mundos y culturas distintos, y a la convivencia con los «otros». En efecto, si se lee la historia sin pasión, sin las nebulosas de las leyendas negras, se entenderá el proceso largo y complejo que permitió que la palabra se adecúe a cada espacio, a sus temperamentos y pulsaciones, a los trabajos y fatigas, al asombro que produjo el descubrimiento de sitios insólitos, a la sospecha de que en estas tierras habitaban seres mitológicos. En esa historia —que es riquísima narración de esos hechos y de innumerables tradiciones y leyendas— se aprecia cómo el idioma castellano hizo suyos los quichuismos de los Andes, el araucano de las pampas y el guaraní de las selvas paraguayas, en un largo proceso de incorporación, ciertamente admirable y, quizá, único.

					El lenguaje rural de las distintas regiones de Hispanoamérica expresa la diversidad humana que respetó España, y la creación de la gran riqueza idiomática que, pese a las distancias y a los años, aún hace posible que un hombre andino —a quien llaman «paramero»51— hable con tono distinto al que usa el vecino de la ciudad, y que al nativo del valle próximo se le distinga del costeño por el acento que emplea al pronunciar la misma palabra.

					Además, en el habla campesina es evidente el poderoso influjo del entorno, al punto de que es posible afirmar que la índole de la tierra y la diversidad de cada lugar determinaron el modo de decir y la incomparable forma de entender «la querencia», entendida como refugio de cultura y humanidad, como mínimo territorio propicio para vivir, porque el campo era, y es todavía, «querencia», afición, cariño y apego al sitio, a sus costumbres y trabajos; es el espacio desde el cual alguien puede decir «… a cada noche de luna puedo mirarla con el mismo encanto que cuando era niño. Sé que el olor del humo en las madrugadas le da textura al oscuro silencio que disfruto»52.

					El habla rural nació en los días en que Garcilaso de la Vega escribía los Comentarios reales de los Incas y Pedro Cieza de León, entre batallas, viajes y descubrimientos, emprendía la redacción de La crónica del Perú, y lo hacía, según dice el cronista, al ver que en todas las partes por donde andaba «ninguno se ocupaba en escribir nada de lo que pasaba. Y que el tiempo consume la memoria de las cosas, de tal manera que, si no es por rastros y vías exquisitas, en lo venidero no se sabe con verdadera noticia lo que pasó»53.

					En aquellos días del siglo XVI, del venerable castellano que trajeron los conquistadores y de la influencia del quichua y de otros idiomas americanos, nacieron innumerables palabras mestizas que se refugiaron en el lenguaje rural. Ese lenguaje, que en buena medida ha desaparecido de las ciudades, sobrevive todavía en el campo y en los pocos diccionarios que arropan aún esos decires, mitad castellano antiguo, mitad habla de idiomas nativos.

					Esas palabras de vieja raigambre que contienen los diccionarios rurales fueron hijas de las tradiciones agrarias; con ellas, los hombres de ese tiempo inaugural designaron labores, bautizaron animales y costumbres; con ellas, se nombraron sitios, montañas, ríos y pueblos. Y fueron, además, palabras que se inventaron para identificar a los personajes que encarnaron el mundo rural desde los días de los primeros tiempos coloniales: chagras, gauchos, gauderios, charros, llaneros, huasos y chalanes.

					Así, esa gente de «tierra adentro» dijo chaquiñán por ‘sendero’, íngrimo por ‘solitario’, guaico por ‘hondonada’, chacarero por ‘hombre de campo’, agrado por ‘obsequio’, aviar por ‘despedir’. Dijeron también naranjear cuando las mieses apuntan la temprana madurez; naciencia para aludir al nacimiento de las plantas; anaco al hermoso vestuario de las indígenas; poncho al irremplazable abrigo del hombre de campo; hamaca al invento americano útil para descansar; tambo a la posada, venta o parador, y chasqui al mensajero.

					Esos modos de hablar, y sus miles de palabras, fueron recogidos en El lenguaje rural en la región interandina del Ecuador54, de Julio Tobar Donoso, y en El habla del Ecuador. Diccionario de ecuatorianismos55, de Carlos Joaquín Córdova. Esos libros constituyen síntesis de la cultura rural e inventario de la vida cotidiana. En ellos se advierte cómo cada palabra, cada expresión idiomática encapsula un mínimo retazo de historia, alguna memoria y la narración de los trabajos que, desde antiguo, hicieron posible la vida y el trabajo. Esos textos subrayan el sentido de la tierra, que fue el sustento moral de aquellos hombres y mujeres que apostaron por el campo y renunciaron a las comodidades de la vida urbana.

					La lectura de esos libros es deliciosa y puede hacerse al modo de una crónica, en la que se siente —preciso, certero, vital— el pulso de un país, o de lo que fue un país, cuando aún no había duda de que la identidad era una nota humana que distingue y caracteriza a cada persona, más allá de la política y la ideología.

					Los diccionarios del habla rural describen trabajos que vienen desde antiguo y que, en tiempos de tecnología y prisa, desaparecen irremediablemente; por eso, da la impresión de que esos libros son compendios de tareas que se olvidan, de costumbres que caen en desuso, por eso tienen cierto aire de nostalgia, porque, cuando el campo queda vacío, en sus ausencias, quizá definitivas, mueren también las palabras.

					Los diccionarios y vocabularios del lenguaje rural, a diferencia de los diccionarios comunes, son textos que se ocupan de la tierra, del paisaje, de la gente y de las cosas que, desde la perspectiva urbana, tal vez carezcan de importancia, como el verano que se prolonga en perjuicio de los cultivos, el aguacero que el campesino extraña, el incendio de los montes, el agua que no llega. En esos diccionarios hay palabras como sestear, que alude al placer de buscar sombra bajo un árbol, o gustar, para referir la complacencia de mirar el paisaje.

					El habla rural está asociada a una peculiar perspectiva de la cultura; tiene que ver con el descubrimiento de la tierra, con la invención de la naturaleza como escenario de vida, con la historia de la vida cotidiana, con la modulación de la humanidad en las nuevas tierras, con el nacimiento de tantas diversidades como valles aloja la cordillera, de perspectivas tan grandes y distintas como las que tienen las pampas, de sonoridades y ecos tan profundos como los que traen la memoria de la selva.

					En el Ecuador, como en Argentina, en Chile y en toda América, se han escrito diccionarios que recogen el habla rural y la preservan. Su lectura ayuda a entender la historia de la vida cotidiana, a intuir las circunstancias en las que se construyeron países en estas tierras, y a imaginar las luchas y los trabajos que hicieron posible la vida campestre y la cultura que en ella nació.
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					INTRODUCCIÓN

					Cuando se habla del español salvadoreño, o del español de América en general, es imposible no hacer referencia a la cantidad de ítems léxicos incorporados a la lengua provenientes de los idiomas originarios hablados en América en el momento de la conquista y la colonia españolas. Este contacto de lenguas enriqueció el español con nuevos vocablos, nuevos sonidos y nuevas estructuras gramaticales. Desde el primer viaje de Colón, se incorporaron palabras taínas al idioma, tales como cacique, guayaba, maní, barbacoa, maíz y otras provenientes de otras lenguas como el náhuatl y el quechua, que son palabras de uso común en el español moderno (cfr. aguacate, tomate, chocolate). Sin embargo, esta etapa de préstamos lingüísticos dejó de ser productiva al convertirse la lengua española en la lengua oficial de las colonias y desplazar, paulatinamente, a las lenguas originarias en todos los contextos socioculturales en donde estas se utilizaban, llevándolas, consecuentemente, a su desaparición como lenguas vivas. Los rastros de esas lenguas indígenas sobreviven como sustrato lingüístico en el español moderno.

					En la actualidad, la lengua española sigue aumentando su lexicón con vocablos provenientes, en su mayoría, de la lengua inglesa, en especial aquellos referentes a temas tecnológicos y a las tecnologías de la información y las comunicaciones. Estos son de fácil identificación56 y su incorporación a la lengua española es relativamente rápida. Los usuarios de las redes sociales no tienen ninguna dificultad en incorporar a su léxico cotidiano cualquier anglicismo de moda. Palabras como Tweeter, link, email, spam, bullying, hacker, gay, mall, feedback, paper, bitcoin, bluetooth o smartphone se han adoptado como propias, incluso la RAE las ha incorporado a su diccionario con la correspondiente adaptación a la ortografía española.

					Sin embargo, la interferencia del inglés en el español al nivel morfosintáctico es más sutil y difícil de identificar, razón por la cual pocos la estudian. En este artículo me referiré a algunos casos de transferencia sintáctica del inglés al español en El Salvador que son comunes entre la clase media educada (nivel superior, especialmente con postgrado). Este uso del lenguaje se ha convertido en un marcador de clase, ya que es una variante que no está presente entre las clases con niveles bajos de educación ni en el área rural. Entre la población con menor educación, los anglicismos léxicos son bastante comunes debido a la comunicación permanente con los salvadoreños residentes en los Estados Unidos, fuente de remesas inagotables y de sueños de éxito para futuros emigrantes, mientras que los anglicismos morfosintácticos se encuentran con mayor frecuencia entre la clase media educada que ha tenido contacto con textos académicos y literatura en inglés.

				

				
					LA IMPENETRABLE MORFOSINTAXIS

					La sintaxis y la morfología son dos de los componentes de la gramática más difíciles de cambiar en cualquier lenguaje. Los idiomas se resisten a la incorporación de un nuevo sufijo, una nueva conjugación verbal o un nuevo marcador de género. Por ejemplo, a pesar de los esfuerzos, ya de varias décadas, de los movimientos que acusan al idioma español de ser sexista, quienes han tratado de modificar el género gramatical de la lengua no han tenido éxito más que en el discurso político aislado o lenguaje políticamente correcto con perspectiva de género. Esto demuestra el rechazo natural de los hablantes a los cambios exógenos de la lengua. No he escuchado a nadie que en el habla cotidiana utilice desdoblamientos léxicos o que trate de pronunciar la extravagante @ o utilizarla en textos comunes. Igual falta de uso recibe la vocal -e como marcador de género neutro, como en *niñes57 por niños y niñas.

					El orden permitido de las palabras para formar frases gramaticales es sumamente rígido en la mayoría de los idiomas naturales. Incluso en idiomas como el turco, con un orden de palabras bastante libre, la posición del verbo es inamovible —al final de la oración—, además de contar con una rica morfología58. El orden básico de las oraciones en español es «sujeto + verbo + objeto» (SVO), aunque hay bastante libertad en la lengua para la combinación de estos sintagmas, dependiendo del estilo y la intención del hablante o del autor. Por ejemplo, consideremos la gramaticalidad de la oración en (1):

					
						
							
									
									(1)

								
									
									
									La ministra de educación

								
									
									
									presentó

								
									
									
									el plan nacional de alfabetización.

								
							

							
									
									
									
									sujeto

								
									
									
									verbo

								
									
									
									objeto

								
							

						
					

					La lengua española permite algunos cambios en el orden de las palabras de la oración anterior. Por ejemplo, si el hablante quiere enfatizar el objeto de la oración, puede convertir la oración (1) en pasiva, como en (2):

					
						
							
									
									(2)

								
									
									
									El plan nacional de alfabetización

								
									
									
									fue presentado

								
									
									
									por la ministra de educación.

								
							

							
									
									
									
									objeto

								
									
									
									verbo

								
									
									
									sujeto

								
							

						
					

					Sin embargo, no se pueden hacer cambios dentro de los sintagmas, como lo demuestra la agramaticalidad de (3):

					
						
							
									
									(3)

								
									
									
									*Ministra de educación la

								
									
									
									presentó

								
									
									
									plan el nacional alfabetización de.

								
							

							
									
									
									
									sujeto

								
									
									
									verbo

								
									
									
									objeto

								
							

						
					

					La oración en (3) es agramatical en español. Sin embargo, si se sigue el orden gramatical de la oración en (1), pero se utilizan palabras prestadas del idioma (o incluso palabras inventadas), la oración no sonará agramatical para los oyentes:

					
						
							
									
									(4)

								
									
									
									El CEO de la empresa

								
									
									
									presentó

								
									
									
									una nueva benchmarking strategy.

								
							

							
									
									
									
									sujeto

								
									
									
									verbo

								
									
									
									objeto

								
							

						
					

					Para un hablante nativo del español que no esté familiarizado con la jerga de los negocios, las palabras en cursiva de (4) no tendrán significado, pero la oración le parecerá gramatical. En cambio, la oración de (3), sin préstamos del inglés, le parecerá agramatical. Este pequeño ejemplo demuestra cómo los hablantes de una lengua no tienen problemas en incorporar nuevos ítems léxicos a su lengua, pero sí los tienen en cambiar el orden de las palabras; es decir, la sintaxis de un idioma no se cambia por simple contacto con otras lenguas, especialmente si son lenguas de menor prestigio, como el caso de la influencia de las lenguas amerindias en el español, que se limita al orden léxico, principalmente, y a alguna pequeña, aunque discutible, influencia fonológica. Al contrario, el español ha podido influenciar a nivel morfosintáctico a las lenguas amerindias por su alto prestigio sociopolítico.

				

				
					La voz pasiva

					Existen estructuras gramaticales compartidas por ambos idiomas (español e inglés) cuyo uso es más común en una lengua que en otra. Un ejemplo ya clásico de la influencia del inglés en el español en el lenguaje académico formal o en el discurso político es el sobreúso de la voz pasiva, especialmente por personas que han estudiado sus carreras en universidades de habla inglesa. También es común escuchar la voz pasiva entre salvadoreños de segunda generación que residen en los Estados Unidos cuando visitan a sus familiares en El Salvador.

					La voz pasiva es una estructura gramatical propia del español, pero su uso no es tan común como lo es en inglés. En las estructuras en voz pasiva, el sujeto de la oración es quien recibe la acción del verbo, a diferencia de la voz activa, en la que la acción del verbo recae sobre el objeto o complemento de la oración. La voz pasiva como tal no tiene declinación verbal propia en español. Se construye la voz pasiva, llamada también pasiva perifrástica, con el verbo ser seguido del participio pasivo del verbo principal59. Es decir, una oración activa (voz activa) como (5) se convierte en pasiva intercambiando el sujeto de la oración con el objeto:

					
						
							
									
									(5)

								
									
									El presidente entregó el premio a los ganadores del concurso. (voz activa)

								
							

							
									
									

								
							

							
									
									(6)

								
									
									El premio fue entregado por el presidente a los ganadores del concurso. (voz pasiva)

								
							

						
					

					En (5), la acción del verbo entregar recae directamente sobre su objeto (el premio), mientras que en (6) el premio ocupa el lugar del sujeto. A continuación, se enumeran algunos ejemplos del sobreúso de la voz pasiva encontrados en la propuesta recientemente hecha pública de modificación a la Constitución de la República de El Salvador por un equipo ad hoc encabezado por el vicepresidente de la república:

					
						
							
									
									Voz pasiva en el texto original

								
									
									
									Redacción recomendada

								
							

							
									
									Art. 183

									… Para efectos de conocimiento público las sentencias deberán ser publicadas.

								
									
									
									Art. 183

									… Para efectos del conocimiento público, se deberán publicar las sentencias.

									… Para efectos del conocimiento público, las sentencias deberán publicarse.

								
							

							
									
									Art. 227

									El Presupuesto General del Estado será elaborado con base a los principios de equilibrio, programación…

								
									
									
									Art. 227

									El presupuesto general del Estado se elaborará con base en los principios de equilibrio, programación…

								
							

							
									
									Art. 6

									… Los espectáculos públicos podrán ser sometidos a censura conforme a la ley.

								
									
									
									Art. 6

									… Los espectáculos públicos podrán censurarse conforme a la ley,

								
							

							
									
									Tabla 1. Ejemplos del sobreúso de la voz pasiva en el lenguaje formal (reformas a la Constitución de la República de El Salvador, septiembre 2021).

								
							

						
					

					En los ejemplos que aparecen en la tabla 1, se han subrayado las frases que aparecen en voz pasiva en el texto original. Aunque dichas frases son gramaticales en español, la redacción recomendada usando la voz activa para cada una de ellas suena mejor y más natural al oído del hablante nativo de español. Es por su gramaticalidad por lo que esta influencia estructural del inglés en el español se vuelve invisible, ya que es más una influencia y transferencia de uso y estilo que una transferencia sintáctica real debido a la convergencia de la misma estructura en ambas lenguas. Además, esta forma pasiva no se encuentra con la misma frecuencia en el habla cotidiana o coloquial. Estos se clasifican como anglicismos de frecuencia y no como anglicismos sintácticos, a pesar de que, en realidad, su uso no es tan natural en español como lo es en inglés60.

				

				
					LAS PREPOSICIONES

					El uso erróneo de preposiciones influenciado por el tipo de preposición que se usa en inglés es muy común en el español formal, hablado y escrito. Una de las transferencias más comunes es cambiar la preposición en española por la preposición de inglesa en frases como las siguientes, que muestran un calco completo de la forma inglesa:

					
						
							
									
									(7)

								
									
									
									consiste en (español) / consists of (inglés)

								
							

							
									
									
									
									(7a) «La ley del bitcoin recientemente aprobada por la Asamblea Legislativa consiste de 10 artículos». (calco del inglés)

									(7b) «La ley del bitcoin recientemente aprobada por la Asamblea Legislativa consiste en 10 artículos». (español)

								
							

						
					

					Otro ejemplo de calco del inglés en el español salvadoreño es la preposición por (for en inglés) en oraciones como las siguientes:

					
						
							
									
									(8)

								
									
									
									«Este grupo etario que está debajo de los 40 en este momento, este grupo puede llegar a tener mayor posibilidad de contagio, pero es importante recalcar que este grupo tiene menor posibilidad de complicaciones», dijo Alabí, al ser consultado por periodistas sobre la ampliación de vacunación para los jóvenes mayores de 18 años; por el momento la vacunación ha llegado hasta la población mayor de 40 años61.

								
							

						
					

					En (8), el sintagma preposicional subrayado, por el momento, es un calco directo del inglés for the moment. La expresión equivalente en español es de momento, por lo que el autor del reportaje debió haber dicho «de momento, la vacunación ha llegado hasta la población mayor de 40 años».

					En (9) vemos otro ejemplo, tomado de la propuesta de reforma constitucional 2021, del uso de una preposición en el español salvadoreño influenciado por una estructura inglesa:

					
						
							
									
									(9)

								
									
									
									Art. 169

								
							

							
									
									
									
									6.º Resolver controversias en relación a la clasificación y desclasificación de información reservada.

								
							

						
					

					La expresión en inglés es in relation to, lo que motiva el uso de en relación a en lugar de la forma española con relación a o, de la otra forma recomendada por la RAE, en relación con.

					Por último, es cada vez más común escuchar no solo en el discurso formal, sino también en las conversaciones coloquiales entre académicos y profesionales el uso de una preposición al final de la frase sin un objeto directo presente. Es decir, preposiciones huérfanas, las cuales son agramaticales en español, pero aceptables en inglés. A este fenómeno se le conoce en inglés como preposition stranding y consiste en dejar una preposición al final de la oración sin su correspondiente objeto, como en la oración «I don’t care who you went to the party with».

					En el habla de algunos académicos, especialmente en profesionales de los negocios, se escuchan frases como la siguiente:

					
						
							
									
									(10)

								
									
									«Pero no sé quién hay que entregárselo a».

								
							

						
					

					La gramática del español no permite la estructura anterior, por lo que debe señalarse como una interferencia sintáctica del inglés en el español. Este tipo de interferencias deben considerarse como muy graves, ya que trastocan la estructura misma del idioma. Sin embargo, a pesar de lo grave de estos calcos, estos pasan inadvertidos para la mayoría.

				

				
					INDICATIVO POR SUBJUNTIVO

					El modo indicativo se utiliza para enunciar hechos o acciones que se consideran seguras, en cualquier tiempo (presente, pasado y futuro), mientras que el modo subjuntivo se utiliza para expresar duda o deseo:

					
						
							
									
									(11)

								
									
									El Papa vendrá a la beatificación de Rutilio Grande el próximo año. (indicativo, hay seguridad del hecho)

								
							

							
									
									(12)

								
									
									Es posible que el Papa venga a la beatificación de Rutilio Grande el próximo año. (subjuntivo, no hay seguridad del hecho)

								
							

						
					

					En español, como muestran las oraciones anteriores, el modo subjuntivo tiene sus propias formas verbales, mientras que en inglés no, por lo que recurre a verbos auxiliares para expresar el modo de sus verbos. La oración (12), por ejemplo, se puede decir en inglés como en (13), utilizando el verbo auxiliar will:

					
						
							
									
									(11)

								
									
									It is possible that the Pope will come to the beatification of Rutilio Grande next year.

								
							

						
					

					La tendencia entre profesionales y académicos con mucha exposición a la lengua inglesa escrita es utilizar en español, al igual que en inglés, verbos auxiliares para denotar el modo subjuntivo. Así, es común escuchar las siguientes frases en los pasillos de la universidad:

					
						
							
									
									(14)

								
									
									Hice todo lo posible para que pudieras publicar tu artículo.

								
							

							
									
									(15)

								
									
									I did everything I could so that you could publish your article.

								
							

						
					

					La oración (14) es un calco de la oración inglesa (15), en la cual se ha utilizado el verbo poder como auxiliar, en lugar de utilizar la forma subjuntiva del español (16):

					
						
							
									
									(16)

								
									
									Hice todo lo posible para que publicaras tu artículo.

								
							

						
					

				

				
					VERBOS REFLEXIVOS

					Los verbos reflexivos son verbos transitivos cuya acción recae sobre el mismo sujeto. Es decir, la acción es realizada y recibida por el mismo sujeto. Muchos de los verbos reflexivos en español no tienen un equivalente en inglés, ya que esta lengua prefiere la intransitividad de estos verbos. Así, por ejemplo, despertar es un verbo reflexivo y, por lo tanto, transitivo en español. En inglés, sin embargo, es un verbo intransitivo:

					
						
							
									
									(17)

								
									
									Me despierto a la misma hora todos los días.

								
							

							
									
									(18)

								
									
									I wake up at the same time every day.

								
							

						
					

					La transferencia sintáctica en este caso se encuentra en el uso intransitivo de los verbos reflexivos españoles, como en los siguientes ejemplos:

					
						
							
									
									(19a)

								
									
									Desperté a medianoche pensando en la presentación.

								
							

							
									
									(19b)

								
									
									I woke up at midnight thinking about the presentation.

								
							

							
									
									(19c)

								
									
									Me desperté a medianoche pensando en la presentación.

								
							

						
					

					La reflexividad del verbo despertar se pierde en la oración (19a), que es un calco de la versión intransitiva del verbo inglés to wake up ejemplificada en (19b). La transitividad del verbo en español se muestra en (19c).

					En la zona oriental de El Salvador, en los departamentos de San Miguel, La Unión, Morazán y Usulután, por regla general, el verbo bañar no es reflexivo. Se escuchan frases como las siguientes entre sus pobladores:

					
						
							
									
									(20)

								
									
									Fui al Cuco62 y bañé. (Cfr. Fui al Cuco y me bañé).

								
							

						
					

					La zona oriental es la zona del país de donde ha salido la mayor migración hacia los Estados Unidos desde la década de 1980. Sin embargo, no tengo suficientes datos para afirmar que la no reflexividad del verbo se deba a un calco del inglés, ya que su uso es generalizado entre todos los estratos sociales a diferencia de los calcos y transferencias discutidas anteriormente, que se escuchan entre la población con mayor nivel educativo.

				

				
					SUJETO TÁCITO

					La morfología española permite el uso del sujeto tácito, ya que la información sobre la persona y el número del verbo se incluye en la conjugación. Así, en la oración «Anoche canté hasta perder la voz», el sujeto del verbo cantar se deduce de la morfología verbal: (yo) canté (cfr. [tú] cantaste, [él] cantó, [nosotros] cantamos, [ellos] cantaron). En inglés, sin embargo, con una morfología verbal pobre, el sujeto no puede ser tácito, ya que este es esencial para el significado de la oración. Así, en inglés diríamos «I sang all night until I lost my voice». El verbo to sing solo tiene una forma en el pasado para todas personas, singular y plural: sang (cfr. I sang, you sang, he sang, we sang, you [pl.] sang y they sang). Debido a la obligatoriedad de usar un sujeto en las oraciones inglesas, muchos académicos tienden a utilizar el sujeto expreso (o explícito) en español en situaciones en las que el sujeto tácito es más natural.

					
						
							
									
									(21)

								
									
									Yo había practicado bastante el timing, por lo que yo terminé la conferencia justo a tiempo.

								
							

							
									
									(22)

								
									
									I had practiced the timing quite a bit, so I finished my presentation just in time.

								
							

							
									
									(23)

								
									
									Había practicado bastante el timing, por lo que terminé la conferencia justo a tiempo.

								
							

						
					

					La oración (21) es un calco de la versión inglesa (22), ya que incluye el sujeto expreso tal cual lo requiere la gramática del inglés, pero no la gramática del español, como demuestra la oración (23).

				

				
					CONCLUSIÓN

					Como resultado del contacto de lenguas, los idiomas se enriquecen, principalmente, con el ingreso de nuevos ítems léxicos. Esta transferencia léxica es siempre de doble vía, sin importar cuál de las lenguas en contacto sea más prestigiosa. Es decir, los idiomas son muy flexibles a la hora de incorporar nuevo vocabulario, el cual rápidamente se adapta a la fonología y la morfología de la lengua receptora. Así, en el español salvadoreño, por ejemplo, se han incorporado a través de la historia muchas palabras del inglés, las cuales han sido españolizadas por la población. Algunos verbos, como watch, pitch y click han entrado al español como wachar, pichar y cliquear, que, en este caso, son conjugados como verbos de la primera conjugación (los terminados en -ar), convirtiéndose en verbos españoles con raíz inglesa.

					La facilidad en el reconocimiento de los ítems léxicos permite la existencia de numerosos glosarios o diccionarios de -ismos (salvadoreñismos, hondureñismos, costarriqueñismos, etc.). Sin embargo, en un nivel más profundo de la lengua, a nivel sintáctico, los cambios no se dan con tanta facilidad, y su identificación es también más difícil. Estos cambios alteran la gramática de una lengua, razón por la cual no son comunes. Se dan como consecuencia de un contacto directo y prolongado entre lenguas. Los lexicógrafos profesionales y aficionados obvian estudiar los cambios sintácticos debido a lo problemático de este tipo de estudios.

					En este artículo, se ha presentado un análisis preliminar de la influencia del idioma inglés en el español salvadoreño a nivel sintáctico. Algunos de los cambios señalados son comunes en otros países de habla española, ya que se refieren a cambios sintácticos motivados por la influencia del lenguaje académico inglés sobre los académicos de habla hispana.

					Alrededor de tres millones de salvadoreños han migrado en los últimos 40 años hacia los Estados Unidos, lo que equivale a un tercio de la población del país si se toma en cuenta tanto a residentes en el país como a residentes en el extranjero. Esta migración ha creado un nexo familiar y una dependencia económica de gran parte de la población. En el ámbito lingüístico, esto ha promovido la adopción de numerosos anglicismos léxicos de uso cotidiano. Sin embargo, aquellos que han tenido la oportunidad de estudiar en los Estados Unidos y hacer carrera en El Salvador han adoptado anglicismos a nivel sintáctico, incorporando al español estructuras gramaticales propias del inglés, pero ajenas al español, así como el uso de estructuras sintácticas existentes en ambas lenguas, pero con una frecuencia de empleo diferente, como es el caso de la voz pasiva. En el artículo se propone que este uso diferenciado de los anglicismos entre la población —léxicos de uso cotidiano por la población en general y sintácticos de uso por una minoría de profesionales— se ha convertido en un marcador de clase. Los anglicismos sintácticos no han permeado a la población en general, en especial a los pobladores de las zonas rurales y las clases en mayor desventaja social. Este estudio es una primera aproximación al problema.
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					INTRODUCCIÓN

					Cuando se habla de un idioma oficial o mayoritario surge, según el caso, la imagen de un país o una región monolingüe y sin grandes diferencias, correlato lingüístico y sociolingüístico de los estados nacionales en tanto que comunidades imaginadas (Anderson 1997). En efecto, con frecuencia tal homogeneidad no es más que una ilusión. La diversidad sociocultural y, por ende, la diversidad lingüística son más comunes de lo que normalmente cabe suponer y asumir.

					Iberoamérica y el idioma español, en particular, encierran una gran diversidad. Así como podemos entender el español como un idioma policéntrico, es decir, con varios centros generadores de usos lingüísticos y normas que se combinan e integran, también el español de un país acusa una gran variedad y diversas situaciones de habla. Ese es el caso de Venezuela: un país megadiverso, en lo biológico, en lo sociocultural y en lo lingüístico. Esto último ocurre tanto por la coexistencia de una gran variedad de idiomas minoritarios como por las diferencias que presenta como lengua mayoritaria el español hablado en el país. Todo ello no obsta, sin embargo, para que pueda caracterizarse con el calificativo común de español de Venezuela, con la premisa de que, al igual que la lengua general y las variedades de cada país, es una unidad en su diversidad o, dicho en términos lingüísticos, su variación interna no impide la plena inteligibilidad de los hablantes.

					Este trabajo ofrece de manera sintética una mirada a la situación actual del español en Venezuela, así como de la diversidad lingüística y sociolingüística que le sirve de marco. Se presenta un breve resumen del marco legal que regula las políticas lingüísticas del Estado venezolano, se hace una descripción del estado actual del español en Venezuela y se ofrece un diagnóstico o mapeo de la diversidad lingüística en Venezuela y de las situaciones de contacto de lenguas. Finalmente, se ofrecen unas reflexiones de cierre.

				

				
					SITUACIÓN LEGAL

					La actual Constitución de Venezuela (1999) y casi todas las precedentes han establecido el español, nominado en ella «castellano», como la lengua oficial del país. El artículo 9 dice textualmente: «El idioma oficial es el castellano. Los idiomas indígenas también son de uso oficial para los pueblos indígenas y deben ser respetados en todo el territorio de la República, por constituir patrimonio cultural de la Nación y de la humanidad».

					Otras leyes e instrumentos legales regulan el uso del español y de los demás idiomas y variedades lingüísticas del país. Entre tales textos legales, sobresale la Ley Orgánica de Educación, en cuyo artículo 6 (numeral 1, literal h) se establece que el Estado, a través de los órganos competentes en la materia, garantiza «el uso del idioma castellano en todas las instituciones y centros educativos, salvo en la modalidad de la educación intercultural bilingüe indígena, la cual deberá garantizar el uso oficial y paritario de los idiomas indígenas y del castellano». Asimismo, señala (artículo 6, numeral 2, literal c) «el obligatorio cumplimiento de la educación en la doctrina de nuestro Libertador Simón Bolívar, el idioma castellano, la historia y la geografía de Venezuela».

					La Ley Orgánica de Cultura, en su artículo 7, señala: «El idioma oficial en la República Bolivariana de Venezuela es el castellano, los idiomas indígenas también son de uso oficial para los pueblos indígenas y deben ser respetados en todo el territorio de la República Bolivariana de Venezuela, por constituir patrimonio cultural de la Nación. El Estado emprenderá acciones pertinentes para preservar el correcto uso del idioma castellano y de los idiomas indígenas. En reconocimiento de los valores culturales expresados y trasmitidos a través del Patuá [de Güiria, estado Sucre], dicha lengua gozará de especial atención del Estado, a los fines de preservar una parte importante de la memoria histórica de los pueblos de raíz afrodescendiente en Venezuela, así como fortalecer y desarrollar la identidad étnica y cultural de sus hablantes».

					Por su parte, la Ley de Idiomas Indígenas, la Ley Orgánica de Pueblos y Culturas Indígenas, la Ley de Protección de los Niños, Niñas y Adolescentes, la Ley del Patrimonio Cultural y la Ley Aprobatoria del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre poblaciones indígenas contienen también disposiciones directas o indirectas sobre las lenguas como patrimonio inmaterial y los derechos lingüísticos. Es importante destacar que la Constitución establece el régimen de educación intercultural bilingüe como modalidad educativa para los pueblos indígenas (artículo 121): «El Estado fomentará la valoración y difusión de las manifestaciones culturales de los pueblos indígenas, los cuales tienen derecho a una educación propia y a un régimen educativo de carácter intercultural y bilingüe, atendiendo a sus particularidades socioculturales, valores y tradiciones». En los últimos años parece, sin embargo, haberse enfatizado menos lo bilingüe que el componente intercultural. Este se asume como un principio o valor trasversal en toda la educación venezolana, más orientado al respeto a la diversidad sociocultural. En virtud de ese menor énfasis se requieren políticas lingüísticas más asertivas en materia de idiomas indígenas.

					En el primer semestre de 2021 el Gobierno ha anunciado la introducción en la Asamblea Nacional de un proyecto de ley de promoción del lenguaje inclusivo y se hizo una reforma a la Ley de Idiomas Indígenas. Esta última hace énfasis en el empleo de los nichos lingüísticos como ambientes privilegiados de inmersión total para aprender un idioma amerindio63 y precisa, además, las competencias del Instituto Nacional de Idiomas Indígenas, adscrito al Ministerio de Educación.

					La educación básicamente se imparte en español. De hecho, el español como primera lengua se ha llamado tradicionalmente Castellano y Literatura en la nomenclatura de los cursos, mientras que en el nivel universitario se ha preferido el término Lenguaje u otros similares como Lenguaje y Comunicación, Lenguaje Instrumental, Lenguaje y Redacción o, más recientemente, también, Comprensión Lectora y Redacción o Comunicación Oral y Escrita, entre otros. El artículo 14 de la Ley Orgánica de Educación establece: «La educación ambiental, la enseñanza del idioma castellano, la historia y la geografía de Venezuela, así como los principios del ideario bolivariano son de obligatorio cumplimiento, en las instituciones y centros educativos oficiales y privados».

					En cuanto a idiomas extranjeros o segundos idiomas, aunque en teoría se permite el estudio de otros, principalmente se ha preferido el inglés. En la educación secundaria, el bachillerato mención humanidades incluye el francés y el latín. En la mayor parte de las universidades venezolanas, sobre todo a partir de la década de 1990, se ha empezado a exigir como un requisito de grado, casi siempre la mayor parte de las veces sin carga crediticia, una suficiencia en inglés. Esta práctica, desde por lo menos la década de 1970, se empleaba en los postgrados de diversas disciplinas.

					Sobre la posibilidad de incluir otros idiomas, y no solo el inglés, no se ha avanzado lo suficiente. En este sentido, el inglés tiene una presencia importante y una influencia nada despreciable en el país, incluso en muchas escuelas privadas se enseña desde la educación primaria y en algunos casos aun desde la inicial; no obstante, se carece de un diagnóstico amplio y crítico sobre la enseñanza del inglés en la secundaria, nivel en el que es obligatorio y de las posibles influencias anglófilas64. Existen colegios bilingües (principalmente en inglés, francés, alemán, italiano y portugués).

				

				
					SITUACIÓN ACTUAL DEL ESPAÑOL EN VENEZUELA

					Según el censo de 2011, Venezuela tenía una población de 27 150 095 habitantes. Si bien, pudiera estimarse que la población actual sobrepasaría los 30 000 000, debe considerase que según cifras conservadoras unos 4 000 000 de venezolanos han migrado. Así que la población actual oscilaría entre 26 000 000 y 27 000 000. El español de Venezuela, como lengua mayoritaria y oficial del país, no solo constituye una variedad del español general, muy vinculada al español del Caribe continental y a algunas variedades andinas, sino que también tiene una gran variación interna. Un contraste fundamental del español de Venezuela está referido a las diferencias regionales o diatópicas. Lisandro Alvarado (1929), en su trabajo pionero titulado Glosarios del bajo español de Venezuela, estableció ocho grandes áreas dialectales, a saber, la zuliana, la occidental, la andina, la central, la llanera, la oriental, la guayanesa y la margariteña.

					Esas áreas guardan relación con diversos factores, como los sustratos lingüísticos amerindios preexistentes a la introducción del español en la época colonial (Pérez González 2006). La conquista de los territorios implicó un cambio social coercitivo y procesos de evangelización e hispanización que desembocaron en un gran sincretismo.

					No obstante, a pesar de algunos estudios particulares, todavía se carece de un estudio amplio y general sobre este aspecto. Las diferencias regionales siguen teniendo una importancia y una visibilidad en la Venezuela actual65. Incluso, en ocasiones, y como generan otras variedades lingüísticas, esas diferencias pueden dar lugar a fenómenos de diglosia, dado que las variedades de las grandes ciudades, en especial de Caracas y el centro del país, prevalecen como normas de mayor aceptación.

					Las diferencias regionales, sin embargo, abarcan desde el componente fónico (fonético, fonológico y suprasegmental) hasta el semántico (léxico) y el sociolingüístico (formalidad/informalidad, etc.). Como sucede con la entonación dialectal andina y de las otras regiones, la del Zulia, por ejemplo, es muy característica y contrasta con las otras, además de la ocurrencia del voseo, que no es exclusiva de esa región, pero quizás sí donde más extendida está. El español de Venezuela, al igual que otras variedades hispanoamericanas, tiene gran cantidad de indigenismos, algunos de uso general (como auyama para ‘calabaza’) y otros de uso regional (como en Oriente catuche y aripo, para ‘guanábana’ y ‘plancha para asar’ respectivamente)66.

					Ahora bien, resulta importante considerar que la transformación del país rural y la implantación de la economía petrolera que sustituyó al modelo agroexportador fue un complejo proceso de cambio social (descrito por algunos analistas como «modernización») que culmina en la década de 1950 o inicios de la de 1960. Como parte de ello, ocurrieron intensas corrientes de migraciones internas que contribuyeron a divulgar y, hasta cierto punto, atenuar las diferencias lingüísticas regionales. Ese proceso de transformación del país rural también va a coincidir con la implantación y la influencia de los medios radioeléctricos, como la radio y la televisión, que contribuyeron a la homogeneización de esas variedades dialectales, sin eliminarlas por completo.

					Luego hubo procesos de inmigración selectiva, en especial después de la II Guerra Mundial y durante la década de 1950. En esa época llegaron principalmente portugueses, españoles e italianos y, en menor medida, otros europeos, entre ellos judíos desplazados por el horror del Holocausto. Más tarde, en las décadas de 1960 y principalmente de 1970, coincidiendo con el auge económico del país causado por el aumento de los precios del petróleo, también llegaron al país importantes oleadas inmigratorias provenientes de Colombia y Ecuador y, en menor medida, de otros países, como la República Dominicana y Perú, lo que significó no solo nuevos aportes lingüísticos para el español de Venezuela, sino interacción de variedades del español.

					Además de las diferencias regionales, debemos considerar dos esenciales. Se trata de un par de oposiciones de importancia fundamental en estos procesos lingüísticos y sociolingüísticos:

					Primero, el contraste entre lo rural y lo urbano. A pesar de la intensidad del proceso de urbanización que la ha convertido en uno de los países con mayores porcentajes de población urbana en América Latina67, Venezuela todavía conserva un pequeño margen de población rural. De hecho, en la literatura venezolana, movimientos como el costumbrismo, el criollismo y el regionalismo trataron de reflejar las hablas locales y regionales como parte esencial de los referentes. En especial, se enfatizó la llanera, lo cual se enmarca dentro de un complejo proceso de generalización de temas y aspectos culturales llaneros como elementos privilegiados del imaginario de la identidad venezolana. Entre otros aspectos, esto incluye la música, las costumbres y los refranes populares además del vestuario, especialmente en la llamada danza nacionalista.

					Segundo, el contraste cada vez más marcado de tipo diastrático. La urbanización trajo consigo una estratificación del habla, con profundas, pero, a veces, inadvertidas implicaciones escolares y laborales que tipifican casos de diglosia.

					Algunos fenómenos relevantes del español de Venezuela son la aspiración de la /s/ en posición final, absoluta o dentro de la cadena del habla, fenómeno que contrasta con el español de otros países y que, incluso, ha sido objeto de representaciones sociales gracias a la divulgación de este fenómeno a través, fundamentalmente, de la televisión. Otro fenómeno que parecería extenderse en Venezuela es la personalización del verbo haber. Solo está tabuizado el plural del pretérito simple (hubieron: Hubieron muchos problemas), aunque la norma abarca también los demás tiempos verbales.

					Otro fenómeno de gran relevancia es la confusión de la morfología verbal y la asimilación de la terminación -mos con -nos en la primera persona del plural (nosotros) en el copretérito íbanos por íbamos, estábanos por estábamos, comíanos por comíamos o salíanos por salíamos. En el pasado, esto se atribuía solo al habla andina. En contraste, esto hoy puede documentarse en diversas regiones del país y también en los estratos sociales más bajos de las grandes ciudades.

					Una diferencia o rasgo importante del español de Venezuela es la confusión regional entre las líquidas /l/ y /r/ al final de sílaba que ocurre en diversas regiones del país (arcalde o arcarde por alcalde, talde por tarde). Esto ocurre en diversas regiones y estratos sociales.

					La influencia de los medios radioeléctricos y, en la actualidad, de los medios digitales y redes sociales ha impulsado una mayor uniformidad del idioma y también la divulgación de variedades del español de América y de España. Esto ocurre especialmente entre los jóvenes, por ejemplo, con los programas y la cobertura de eventos deportivos, las telenovelas y la farándula, en general.

					En el pasado, sobre todo en las décadas finales del siglo XIX y a principios del siglo XX, hubo entre las élites una influencia del francés. Posteriormente, para toda la población, se dio una fuerte influencia del inglés, debido a la presencia de las compañías petroleras y a la admiración que suscitaban los modos de vida de los campos petroleros. Allí habitaban, principalmente, técnicos norteamericanos y sus familias. Esa influencia se manifestó, entre otros aspectos, en cuanto a la tecnología de la industria petrolera, ampliamente entendida, y también en los usos deportivos, anteriores incluso a la industria petrolera. Un ejemplo claro de ello lo constituye el béisbol. Se produjo así un léxico derivado del béisbol muy empleado en el español coloquial de Venezuela (Colmenares del Valle 1977).

					Esta situación con respecto al inglés quizás sea similar, aunque tal vez no tan fuerte, a la de otros países hispanoamericanos, como, por ejemplo, Panamá. Es importante resaltar que, a diferencia de otros países, Venezuela nunca adoptó el sistema de medidas del mundo angloparlante, sino que mantuvo el sistema métrico decimal y, por lo tanto, sus designaciones en español.

					En Venezuela existe la idea de que se habla un español «sin acento», asunción que también puede ser común a otros países hispanoamericanos. Ahora bien, no solamente cada región tiene su propia entonación, sino que en especial en Caracas, la capital del país, y en la región central se emplea una que contrasta con las de otras regiones de Venezuela y, por supuesto, de otros países. Dicha entonación es bastante similar a la del Caribe continental y el Caribe insular. De allí que entonaciones como, principalmente, la del español de Colombia y en especial de la costa atlántica (área contigua geográficamente a Venezuela y muy similar en cultura y costumbres), Panamá, la República Dominicana, Cuba y Puerto Rico, países todos con los que Venezuela ha tenido relaciones históricas, sean bastante parecidas o comunes al español de Venezuela.

					En cuanto al lenguaje inclusivo, la Constitución y otros textos legales contienen una serie de expresiones o estilo que tratan de recoger el principio de la inclusión. Por ejemplo, el artículo 189 dice textualmente:

					
						No podrán ser elegidos diputados o diputadas: 1. El Presidente o Presidenta de la República, el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, los Ministros o Ministras, el Secretario o Secretaria de la Presidencia de la República y los Presidentes o Presidentas y Directores o Directoras de los Institutos Autónomos y empresas del Estado, hasta tres meses después de la separación absoluta de sus cargos. 2. Los gobernadores o gobernadoras y secretarios o secretarias de gobierno, de los Estados y autoridades de similar jerarquía del Distrito Capital, hasta tres meses después de la separación absoluta de sus cargos. 3. Los funcionarios o funcionarias municipales, estadales o nacionales, de Institutos Autónomos o empresas del Estado, cuando la elección tenga lugar en la jurisdicción en la cual actúa, salvo si se trata de un cargo accidental, asistencial, docente o académico. La ley orgánica podrá establecer la inelegibilidad de otros funcionarios o funcionarias.

					

					Por su parte, el artículo 13 de la Ley Orgánica de Educación señala que «la responsabilidad social y la solidaridad constituyen principios básicos de la formación ciudadana de los y las estudiantes en todos los niveles y modalidades del Sistema Educativo. Todo y toda estudiante cursante en instituciones y centros educativos oficiales o privados de los niveles de educación media general y media técnica del subsistema de educación básica».

					Como se observa en esos ejemplos, contrariamente al orden ortográfico, se coloca en primer lugar el masculino. Sin duda se trata de una paradoja o una trampa de la mente, un sesgo androcéntrico que se plasma en la letra en flagrante contradicción con el espíritu de la norma.

					El uso de la e como género no marcado o inclusivo (todes, les vecines) todavía dista mucho de tener una amplia aceptación en el habla cotidiana y en la lengua escrita. Sin embargo, en algunos casos se puede observar su uso.

					El uso de siglas y acrónimos y de palabras derivadas de estas lexías complejas ha sido muy común en el español de Venezuela, sobre todo en la segunda mitad del siglo XX (Núñez et alii 1990). El uso de las siglas en el habla coloquial es muy amplio. Un aspecto que debe resaltarse es la anteposición de artículos a las siglas, cuyo patrón de uso merece un estudio particular, así como el género gramatical de la sigla, evidenciado a partir del uso de adjetivos calificativos o de artículos. También se ha ido introduciendo una manera de citar nombres complejos por uno solo de sus términos, por ejemplo, la Católica, la Central, la Bicentenaria o la Simón para referirse, respectivamente, a la Universidad Católica Andrés Bello, la Universidad Central de Venezuela, la Universidad Bicentenario de Aragua o la Universidad Simón Bolívar. Otra tendencia reciente es la de cortar palabras, como se evidencia en este ejemplo Estudio en la Metro, para aludir a la Universidad Metropolitana, al estilo de profe (profesor), seño (señorita), cole (colegio) y uni (universidad). Se suele usar mucho ferro por ferrocarril: Me voy en ferro68. El desplazamiento del acento prosódico es usado en algunos casos como forma cariñosa, mi dóctor por mi doctor, quizá por influencia del inglés.

					En algunas instituciones académicas se privilegió a partir de la década de 1960 las publicaciones científicas en inglés, en una especie de autocolonialismo lingüístico. Esto produjo un fuerte desprecio o desdén hacia aquellas que se hacían en español, fuera en revistas venezolanas o iberoamericanas, en general. Con el aumento de revistas indexadas en Hispanoamérica y España, esta postura anglófila podría mitigarse en el futuro69.

					Es importante prestarle atención a las jergas especializadas, como la juvenil, la delictiva y otras relacionadas con esta, que están sujetas a cambios constantes70. También la de los mineros, que ha empezado a trascender más allá de los ámbitos de las minas de oro y diamante y otros metales. De igual manera, las expresiones tabuizadas, los insultos y los tratamientos de camaradería han sufrido cambios sustanciales en las últimas décadas y, entre otros aspectos, reflejan la igualación de roles sociales entre los géneros.

				

				
					DIVERSIDAD LINGÜÍSTICA EN VENEZUELA Y LENGUAS EN CONTACTO

					Como correlato de su megadiversidad biológica, Venezuela también posee una amplia diversidad sociocultural y lingüística. Expresión de ello son los idiomas indígenas que se hablan en el país. Muchos de ellos con varias decenas de miles de hablantes. Adicionalmente, varias lenguas indígenas hoy desaparecidas, debido a la hispanización compulsiva y las imposiciones coloniales, perviven como sustratos en amplios campos semánticos, como toponimia, fitonimia, zoonimia, gastronomía, patronímicos y designaciones de diversos recursos culturales. Un aspecto de gran interés son los intentos de recuperación de las lenguas extintas o semiextintas liderados por maestros, dirigentes y promotores comunitarios. Esta recuperación lingüística es una expresión de procesos más amplios de etnogénesis, reafirmación étnica y rescate de recursos culturales, como en el caso de los cumanagotos, chaimas, guaiqueríes (que, en realidad, conformaban una macroetnia con una macrolengua, denominada caribe septentrional o chotomaimú) o los gayones (en el estado Lara, al occidente de Venezuela).

					En la tabla n.º 1 se muestra el total de la población indígena de Venezuela, según el censo de 2011, último efectuado.
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									01

								
									
									wayuu

								
									
									guajiro

								
									
									arahuaco

								
									
									413 437
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									02

								
									
									warao

								
									
									guarao, guaraúno

								
									
									no clasificado

								
									
									48 771
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									kari’ña

								
									
									caribe

								
									
									caribe

								
									
									33 824
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									arekuna, kamarakoto, taurepán

								
									
									caribe

								
									
									30 148
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									jivi

								
									
									guajibo, sikwani

								
									
									guajibo
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									kumanagoto

								
									
									cumanagoto

								
									
									caribe

								
									
									20 876
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									paraujano

								
									
									arahuaco

								
									
									20 814

								
									
									2,9

								
									
									81,7

								
							

							
									
									08

								
									
									piaroa

								
									
									wótuja

								
									
									sáliva

								
									
									19 293

								
									
									2,7

								
									
									84,3

								
							

							
									
									09

								
									
									chaima

								
									
									
									caribe

								
									
									13 217

								
									
									1,8

								
									
									86,2

								
							

							
									
									10

								
									
									yukpa

								
									
									motilones mansos

								
									
									caribe

								
									
									10 640

								
									
									1,5

								
									
									87,6

								
							

							
									
									11

								
									
									yanomami

								
									
									waika, guajaribo

								
									
									yanomama

								
									
									9569

								
									
									1,3

								
									
									89,0

								
							

							
									
									12

								
									
									yaruro

								
									
									pumé

								
									
									no clasificado

								
									
									9479

								
									
									1,3

								
									
									90,3

								
							

							
									
									13

								
									
									yekwana

								
									
									maquiritare

								
									
									caribe

								
									
									7997

								
									
									1,1

								
									
									91,4

								
							

							
									
									14

								
									
									kurripako

								
									
									curripaco, kurrim

								
									
									arahuaco

								
									
									7351

								
									
									1,0

								
									
									92,4

								
							

							
									
									15

								
									
									baré

								
									
									
									arahuaco

								
									
									5044

								
									
									0,7

								
									
									93,1

								
							

							
									
									16

								
									
									e’ñepá

								
									
									panare

								
									
									caribe

								
									
									4688

								
									
									0,6

								
									
									93,7

								
							

							
									
									17

								
									
									piapoko

								
									
									tsasé, chase

								
									
									arahuaco

								
									
									3714

								
									
									0,5

								
									
									94,2

								
							

							
									
									18

								
									
									baniva

								
									
									
									arahuaco

								
									
									3501

								
									
									0,5

								
									
									94,7

								
							

							
									
									19

								
									
									barí

								
									
									motilones bravos

								
									
									chibcha

								
									
									2841

								
									
									0,4

								
									
									95,1

								
							

							
									
									20

								
									
									yeral

								
									
									ñengatú

								
									
									tupí

								
									
									2130

								
									
									0,3

								
									
									95,4

								
							

							
									
									21

								
									
									waikerí

								
									
									guaiqerí

								
									
									caribe

								
									
									1985

								
									
									0,3

								
									
									95,7

								
							

							
									
									22

								
									
									puinave

								
									
									
									no clasificado

								
									
									1716

								
									
									0,2

								
									
									95,9

								
							

							
									
									23

								
									
									sanemá

								
									
									
									yanomama

								
									
									1444

								
									
									0,2

								
									
									96,1

								
							

							
									
									24

								
									
									arawak

								
									
									lokono

								
									
									arahuaco

								
									
									1331

								
									
									0,2

								
									
									96,3

								
							

							
									
									25

								
									
									mako

								
									
									macu

								
									
									sáliva

								
									
									1211

								
									
									0,2

								
									
									96,5

								
							

							
									
									26

								
									
									akawayo

								
									
									
									caribe

								
									
									1071

								
									
									0,1

								
									
									96,6

								
							

							
									
									27

								
									
									gayón

								
									
									
									no clasificado

								
									
									1033

								
									
									0,1

								
									
									96,7

								
							

							
									
									28

								
									
									jodi

								
									
									hoti

								
									
									no clasificado

								
									
									982

								
									
									0,1

								
									
									96,8

								
							

							
									
									29

								
									
									inga3

								
									
									putumayo

								
									
									quechua

								
									
									827

								
									
									0,1

								
									
									97,0

								
							

							
									
									30

								
									
									warequena

								
									
									
									arahuaco

								
									
									620

								
									
									0,1

								
									
									97,1

								
							

							
									
									31

								
									
									yavarana

								
									
									
									caribe

								
									
									440

								
									
									0,1

								
									
									97,2

								
							

							
									
									32

								
									
									mapoyo

								
									
									wanai

								
									
									caribe

								
									
									423

								
									
									0,1

								
									
									97,2

								
							

							
									
									33

								
									
									shiriana

								
									
									guajaribo (?)

								
									
									yanoamama (?)

								
									
									418

								
									
									0,1

								
									
									97,3

								
							

							
									
									34

								
									
									kuiva

								
									
									cuiva

								
									
									guajibo

								
									
									395

								
									
									0,1

								
									
									97,3

								
							

							
									
									35

								
									
									sáliva

								
									
									
									sáliva

								
									
									344

								
									
									0,0

								
									
									97,4

								
							

							
									
									36

								
									
									timote

								
									
									timotocuica

								
									
									no clasificado

								
									
									228

								
									
									0,0

								
									
									97,4

								
							

							
									
									37

								
									
									ayaman

								
									
									
									no clasificado

								
									
									214

								
									
									0,0

								
									
									97,4

								
							

							
									
									38

								
									
									amorúa

								
									
									
									guajibo

								
									
									165

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									39

								
									
									japreria

								
									
									
									caribe

								
									
									157

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									40

								
									
									píritu

								
									
									
									caribe

								
									
									121

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									41

								
									
									makushi

								
									
									
									caribe

								
									
									89

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									42

								
									
									guanano3

								
									
									
									tucano

								
									
									58

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									43

								
									
									kubeo3

								
									
									
									tucano

								
									
									56

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									44

								
									
									kaketío

								
									
									
									arahuaco

								
									
									56

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									45

								
									
									wapishana3

								
									
									
									arahuaco

								
									
									37

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									46

								
									
									jirajara

								
									
									
									no clasificado

								
									
									34

								
									
									0,0

								
									
									97,4

								
							

							
									
									47

								
									
									tukano3

								
									
									
									tucano

								
									
									29

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									48

								
									
									matako3

								
									
									
									mataco

								
									
									23

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									49

								
									
									arutani

								
									
									uruak

								
									
									no clasificado

								
									
									20

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									50

								
									
									kechwa3

								
									
									quechua

								
									
									quechua

								
									
									20

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									51

								
									
									sapé

								
									
									
									no clasificado

								
									
									9

								
									
									0,0

								
									
									97,5

								
							

							
									
									52

								
									
									tunebo3

								
									
									u’wa

								
									
									chibcha

								
									
									9

								
									
									0,0

								
									
									97,6

								
							

							
									
									53

								
									
									No declarado1

								
									
									
									
									15 236

								
									
									2,1

								
									
									99,7

								
							

							
									
									54

								
									
									Otro pueblo2

								
									
									
									
									2504

								
									
									0,3

								
									
									100,0

								
							

							
									
									Totales

								
									
									724 592

								
									
									100,0

								
									
									100,0

								
							

							
									
									Tabla 1. Población indígena de Venezuela. Fuente: INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA (INE). Venezuela, 2015, págs. 30-31.

									No incluye población yanomami en áreas de muy difícil acceso.

									1 No declarado se refiere a aquellos que declararon pertenecer a un pueblo indígena, pero no contestaron a cuál.

									2 Otro pueblo se refiere a aquellos que declararon pertenecer a la categoría «otro pueblo».

									3 Migraciones recientes o pueblos indígenas habitantes de regiones fronterizas con Venezuela.

								
							

						
					

					Las lenguas indígenas constituyen el patrimonio lingüístico no hispánico más amplio del país. Como se muestra en la tabla n.º 1, esa diversidad de lenguas pertenece a varios troncos lingüísticos y, aunque no poseemos datos actualizados de su número de hablantes, es probable que las cifras aquí presentadas ofrezcan una idea aproximada de la situación actual.

					
						
							
									
									Idioma

								
									
									Ubicación

								
									
									Pobl. > 5 años

								
									
									Hablantes

								
									
									 %

								
							

							
									
									Tronco arahuaco

								
							

							
									
									añú

								
									
									Zulia

								
									
									14 332

								
									
									223

								
									
									2

								
							

							
									
									baniva

								
									
									Amazonas

								
									
									995

								
									
									434

								
									
									44

								
							

							
									
									baré

								
									
									Amazonas

								
									
									1025

								
									
									160

								
									
									16

								
							

							
									
									kurripako

								
									
									Amazonas

								
									
									2368

								
									
									2019

								
									
									85

								
							

							
									
									lokono

								
									
									Bolívar

								
									
									159

								
									
									145

								
									
									91

								
							

							
									
									piapoko

								
									
									Amazonas, Bolívar

								
									
									1099

								
									
									1033

								
									
									94

								
							

							
									
									warekena

								
									
									Amazonas

								
									
									348

								
									
									199

								
									
									57

								
							

							
									
									wayuu

								
									
									Zulia, Mérida, Trujillo

								
									
									139 620

								
									
									119 797

								
									
									86

								
							

							
									
									Tronco caribe

								
							

							
									
									wkawayo

								
									
									Bolívar

								
									
									644

								
									
									644

								
									
									100

								
							

							
									
									chaima

								
									
									Monagas, Sucre

								
									
									n. d.

								
									
									n. d.

								
									
									n. d.

								
							

							
									
									cumanagoto

								
									
									Anzoátegui, Monagas, Sucre

								
									
									n. d.

								
									
									n. d.

								
									
									n. d.

								
							

							
									
									eñepá

								
									
									Amazonas, Bolívar

								
									
									2552

								
									
									2551

								
									
									100

								
							

							
									
									kari’ña

								
									
									Anzoátegui, Bolívar

								
									
									9172

								
									
									3311

								
									
									36

								
							

							
									
									pemón

								
									
									Bolívar

								
									
									15 094

								
									
									14 736

								
									
									98

								
							

							
									
									wanai

								
									
									Bolívar

								
									
									134

								
									
									15

								
									
									11

								
							

							
									
									yavarana

								
									
									Amazonas

								
									
									253

								
									
									119

								
									
									47

								
							

							
									
									ye’kuana

								
									
									Amazonas, Bolívar

								
									
									3589

								
									
									3566

								
									
									99

								
							

							
									
									yukpa

								
									
									Zulia

								
									
									3322

								
									
									3285

								
									
									99

								
							

							
									
									Tronco chibcha

								
							

							
									
									barí

								
									
									Zulia

								
									
									1224

								
									
									1203

								
									
									98

								
							

							
									
									Tronco guajibo

								
							

							
									
									jivi

								
									
									Amazonas, Apure, Bolívar

								
									
									9059

								
									
									8428

								
									
									93

								
							

							
									
									kuiva

								
									
									Apure

								
									
									318

								
									
									310

								
									
									98

								
							

							
									
									Tronco sáliva

								
							

							
									
									maku

								
									
									Amazonas

								
									
									267

								
									
									266

								
									
									100

								
							

							
									
									sáliva

								
									
									Amazonas

								
									
									61

								
									
									17

								
									
									28

								
							

							
									
									wótuja

								
									
									Amazonas, Bolívar

								
									
									8828

								
									
									8734

								
									
									99

								
							

							
									
									Tronco tupí

								
							

							
									
									yeral

								
									
									Amazonas

								
									
									612

								
									
									438

								
									
									72

								
							

							
									
									Tronco yanomama

								
							

							
									
									sanemá

								
									
									Amazonas, Bolívar

								
									
									1669

								
									
									1669

								
									
									100

								
							

							
									
									yanomami

								
									
									Amazonas

								
									
									6119

								
									
									6119

								
									
									100

								
							

							
									
									Idiomas sin clasificar

								
							

							
									
									gayón

								
									
									Lara

								
									
									n. d.

								
									
									n. d.

								
									
									n. d.

								
							

							
									
									jodi

								
									
									Amazonas, Bolívar

								
									
									526

								
									
									526

								
									
									100

								
							

							
									
									puinave

								
									
									Amazonas, Bolívar

								
									
									653

								
									
									568

								
									
									87

								
							

							
									
									pumé

								
									
									Apure

								
									
									4311

								
									
									4061

								
									
									94

								
							

							
									
									sapé

								
									
									Bolívar

								
									
									25

								
									
									25

								
									
									100

								
							

							
									
									uruak

								
									
									Bolívar

								
									
									39

								
									
									39

								
									
									100

								
							

							
									
									warao

								
									
									Delta Amacuro, Monagas, Sucre

								
									
									19 192

								
									
									18 696

								
									
									97

								
							

							
									
									Tabla 2. Lenguas indígenas habladas en Venezuela. Fuente: Oficina Central de Estadísticas e Informática, Censo Indígena, 1992 (Venezuela 1993b).

								
							

						
					

					Si bien la educación intercultural bilingüe, desde su implementación en 1981, ha promovido el uso de las lenguas indígenas en el proceso educativo, la influencia del español y el avance de sus fronteras lingüísticas ha sido indetenible (Biord 2002, 2004b). Como consecuencia de ello, se han generado situaciones de desplazamiento lingüístico que pudieran amenazar la continuidad de muchas lenguas indígenas71. En la actualidad parece haberse invertido lo que, hasta la década de 1960 al menos, parecería una verdad incontrovertible: la urgencia de enseñar español a los indígenas. Hoy parecería que el énfasis debe hacerse en la conservación de los idiomas indígenas. El aprendizaje del español tiene muchas posibilidades en ambientes de educación formal y no formal, o fuera de ellos, en la continua interacción con personas no indígenas. Apoyar la conservación de los idiomas indígenas contribuye a garantizar la diversidad que, como patrimonio inmaterial, representan las lenguas y literaturas indígenas.

					En el oriente de Venezuela, en la zona de Paria (estado Sucre), se habla un patuá afrocriollo con fuerte influencia del francés y del inglés, y otro, principalmente lexicalizado en inglés, en la zona noreste del estado Bolívar al sur del país (Llorente 1995). También con un arraigo de casi dos siglos en la Colonia Tovar (estado Aragua) y El Jarillo (estado Miranda), y zonas limítrofes del estado Vargas, se habla alemánico (alemmannisch), que es una variedad dialectal del alemán. Fue traído por colonos en la primera mitad del siglo XIX (Mosonyi y González-Náñez 1970; Schroedter 1995a, 1995b).

					Existe también una lengua de señas venezolana, ampliamente utilizada por personas con capacidades auditivas y orales limitadas (Pérez 2007; Rumbos Ruiz 2016, 2019). En diversas instituciones de educación superior se forman docentes especialistas en esta lengua.

					Finalmente, se deben considerar otros idiomas traídos por inmigrantes, especialmente durante las décadas de 1940 y 195072. Esos idiomas son italiano y portugués, y, más recientemente, árabe y cantonés. Otras colonias minoritarias han traído idiomas como el euskera, el francés, el alemán, el hebreo y el ladino o español sefardita.

					El portugués tiene una importancia estratégica dado que Brasil, el primer el país lusohablante más poblado del mundo, tiene una amplia frontera terrestre con Venezuela. A lo largo de las fronteras, especialmente en la zona sureste del estado Bolívar (en el eje carretero entre Ciudad Guayana, en el estado Bolívar, y Boa Vista, en el estado brasileño de Roraima) se encuentra asentada población de origen brasileño, al igual que en el estado Amazonas y especialmente en el municipio Río Negro. Para facilitar las comunicaciones, hablantes nativos del español y de portugués, respectivamente, se sirven del llamado portuñol, que constituye una mezcla del español y del portugués. Esta variedad lingüística reviste un gran interés lingüístico y sociolingüístico que merece mayor atención, tanto su descripción como el diagnóstico de su uso.

					Otras lenguas coterritoriales son el inglés hablado en Trinidad, isla que en la época colonial estuvo integrada a lo que hoy es Venezuela, y en Guyana. Venezuela mantiene su reclamo sobre el territorio Esequibo, que le fue despojado por Gran Bretaña en el siglo XIX cuando Guayana era una colonia inglesa. En el territorio Esequibo se habla inglés y varios idiomas indígenas. En las islas neerlandesas de Curazao, Aruba y Bonaire frente a la costa noroccidental de Venezuela se habla el papiamento y existe una gran interacción económica y cultural con Venezuela. Aunque Venezuela ha apoyado el funcionamiento de escuelas de español como segunda lengua en varias islas del Caribe anglófono y francófono, ha desaprovechado el potencial lingüístico de los inmigrantes no hispanohablantes y de las lenguas coterritoriales.

					En varias ciudades existen colegios bilingües, principalmente en inglés, pero también en alemán, italiano y francés. El portugués ha sido menos promovido, en parte por su semejanza al español y en parte por las ideologías de desprecio hacia otros idiomas, a pesar de la importancia de la colonia portuguesa en Venezuela y de la creciente interacción con Brasil. Se carece, sin embrago, de un diagnóstico sociolingüístico actualizado sobre la presencia de otros idiomas y sus usos en aspectos sociales y académicos en Venezuela.

					En materia de informática y otros aspectos técnicos, así como en materia de publicidad, se han introducido diversos términos, muchos de ellos innecesarios. Como ejemplo se pueden citar las palabras tablet, webinar y flyer, así como otros específicos del campo de la informática y la computación. La influencia del inglés cobra mayor importancia, como anteriormente la tuvo el francés. En el campo de la gastronomía se destaca la influencia del italiano, no solamente por la cultura gastronómica de Italia, sino también por la fuerte presencia de personas de origen italiano en Venezuela.

				

				
					REFLEXIONES FINALES

					Podemos considerar que el español en Venezuela tiene una vitalidad bastante amplia. No en balde, por el tamaño de su población, ocupa el séptimo puesto entre los países hispanohablantes, precedido por México, los Estados Unidos de América, Colombia, España, Argentina y Perú. La Academia Venezolana de la Lengua fue creada el 10 de abril de 1883, por decreto presidencial, y solemnemente instalada el 26 de julio de ese año, convirtiéndose de esta manera en la quinta después de las de Colombia, Ecuador, México y El Salvador.

					Debido a los cambios políticos e institucionales acaecidos en Venezuela en las dos últimas décadas, muchas siglas han desaparecido, en especial las de instituciones gubernamentales. Esto ha hecho que los hablantes más jóvenes no estén familiarizados con siglas que fueron muy comunes en la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, la tendencia al uso de las siglas y la derivación de lexías parece conservar el mismo vigor anterior. También como parte de esas transformaciones, han ocurrido cambios en los nombres de lugares para enfatizar los valores ideológicos oficialistas, sobre todo en la nomenclatura urbana, pero también en los nombres de entidades federales, lo que por supuesto tiene implicaciones lingüísticas. Por ejemplo, el estado Vargas ha pasado a llamarse La Guaira (nombre de su capital), el Parque Nacional El Ávila es hoy el Parque Nacional Guaraira Repano (topónimo indígena documentado hacia 1577)73, el Parque del Este Rómulo Betancourt fue rebautizado como Parque Francisco de Miranda, así como la estación del metro correspondiente a ese lugar antes denominada Parque del Este. Destaca también el uso excesivo y, por ello, abusivo, del calificativo bolivariano en la designación de instituciones oficiales, programas gubernamentales y actos políticos. De esta manera, tal calificativo ha pasado a significar un complejo de ideas como ‘chavista’, ‘revolucionario’ y ‘socialista’, estableciendo un contraste entre lo que se califica como bolivariano o no. Otro aspecto que debe resaltarse es el esfuerzo por incluir, entre los prefijos de los dominios de Internet, la terminación .gob y para sustituir la forma .gov, derivada de government (‘gobierno’ en inglés).

					Finalmente, la conflictividad política y la extrema polarización del país a partir de 1999 no han dejado de tener consecuencias lingüísticas, ampliamente entendidas (Biord Castillo 2008). Ciertos discursos (como la inclusión social, la diversidad sociocultural, el empoderamiento popular, la organización popular y la economía comunal, entre otros) se reiteran continuamente y han pasado a tener un tratamiento preponderante en los medios de comunicación controlados por el Gobierno. De manera concomitante, lo que se ha denominado la posverdad cada vez más tiñe las noticias y debates públicos. Con ello se evidencia que la llamada postpolítica tiene grandes implicaciones lingüísticas y sociolingüísticas (Biord Castillo 2008).
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					La lengua española en México: una mirada al presente

					PEDRO MARTÍN BUTRAGUEÑO

				

				El inicio de la grabación 83-1-3-1974 es, a primer oído, decepcionante, pues casi no puede entenderse lo que dice la persona que está siendo entrevistada74. Se trata de la digitalización de una de las muchas cintas de carrete que se grabaron para el Atlas lingüístico de México75, en este caso en Ciudad Altamirano (estado de Guerrero, México, en 1974, como señala el correspondiente registro), depositadas ahora en el Laboratorio de Estudios Fónicos de El Colegio de México, como parte del Corpus Lingüístico Oral «Juan M. Lope Blanch» del Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios. Sin embargo, la decepción primera se disuelve rápidamente al escuchar las razones por las que no se entiende la entrevista: en una emisora de radio —captada por un aparato sin duda demasiado cercano al magnetófono— una marca muy conocida promociona sus productos y ofrece figuras para el nacimiento navideño, luego se dedica una canción a una señorita de la localidad y, entre ruidos de motores y claxonazos, emerge, al parecer, la voz de Los Panchos. Una verdadera cápsula de tiempo atrapada entre los registros del Atlas.

				Al escuchar esta y otras cintas de inicios de los años setenta y compararlas, por ejemplo, con las grabaciones realizadas en el puerto de Acapulco para el Corpus Oral del Español de México76, recolectadas hace no mucho, es evidente que casi medio siglo después las diferencias lingüísticas gruesas no son tan grandes como pudiera pensarse. Sin duda, si se entrara en los detalles relativos a la frecuencia de algunas pronunciaciones, al empleo de cierto léxico o incluso a la deriva de diversas estructuras sintácticas, es muy probable que se pudieran señalar no pocos acontecimientos, algunos de ellos ligados a transformaciones sociales más generales: digamos la alfabetización hoy casi universal, los medios digitales o la mayor movilidad física de las personas. ¿Cómo combinar las sutiles diferencias lingüísticas del día a día, casi imperceptibles, con ciertas vetas explicativas más generales?
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