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			CAPÍTULO 1.

			INTRODUCCIÓN

			 

			 

			 

			«Todos los historiadores son hoy historiadores universales», ha afirmado C. A. Bayly con cierto afán provocador, para añadir acto seguido: «Aunque muchos todavía no se han dado cuenta».[1] En efecto, no cabe duda de que en la actualidad se vive un auge de la historia mundial/universal/global. Tanto en Estados Unidos como en otras partes del mundo anglófono, hace varias décadas que este campo crece más que ningún otro dentro de su disciplina. La tendencia ha arraigado asimismo en algunas regiones de Europa y el Asia oriental,[*] donde la historia global está en ascenso y resulta cada vez más popular entre la generación de los historiadores más jóvenes. Aparecen revistas y congresos por doquier, y en muchos casos, un proyecto difícilmente será aprobado si no analiza las «dimensiones globales». Pero esta nueva popularidad ¿significa de veras que todo historiador es hoy un historiador global? ¿En qué se basa esta explosión? ¿Y por qué se está produciendo ahora? 

			El auge de la historia global obedece a muchas razones. Ha sido de suma importancia el interés renovado en los procesos universales que siguió, primero, al final de la guerra fría, y luego a los hechos del 11 de septiembre de 2001. Como en general se ha puesto de moda considerar que la «globalización» es clave para comprender el presente, parece evidente que debemos remontarnos en el tiempo para analizar los orígenes históricos de este proceso. En muchos lugares, y en especial en las sociedades que han recibido mucha inmigración, la historia global también da respuesta a desafíos sociales y la necesidad de desarrollar una perspectiva del pasado que sea más inclusiva, menos estrictamente nacional. Como resultado típico de esta clase de presión social, en Estados Unidos el currículo se ha desplazado de la «civilización occidental.» a la historia global. En el mundo académico, este tipo de corrientes halla asimismo reflejo en cambios en la composición social, cultural y étnica de la profesión. Y, a su vez, las variaciones experimentadas por las sociologías del conocimiento han reforzado el descontento con la tendencia, añeja y generalizada, a concebir las historias nacionales como historias de espacios discretos de existencia autónoma.[2]

			La revolución de las comunicaciones que se inició en la década de 1990 también ha tenido un impacto esencial en nuestros modos de interpretar el pasado. Los historiadores, y sus lectores, viajan más que nunca y tienen vivencias que abarcan más partes del mundo. Esta movilidad incrementada, y multiplicada aún más por internet, ha facilitado trabajar en red y permitido que los historiadores participen en foros mundiales —aunque es cierto que a menudo cuesta discernir las voces de los países que habían estado colonizados—. De resultas, hoy los historiadores se enfrentan a un número elevado de narraciones en relación de mutua competencia, y precisamente en esta diversidad de voces hallan un gran potencial de nuevas perspectivas de estudio. Por último, la lógica del trabajo en red, favorecida por la tecnología informática, también ha afectado al modo de pensar de los historiadores, que cada vez recurren más al propio lenguaje de las redes y los nodos en sustitución de la antigua lógica territorial. Escribir historia en el siglo XXI no es lo que solía ser.

			 

			 

			¿POR QUÉ UNA HISTORIA GLOBAL? MÁS ALLÁ DE LA MIRADA ENDÓGENA Y EUROCÉNTRICA

			 

			La historia global nació de la convicción de que los medios que los historiadores han estado usando para analizar el pasado han dejado de ser suficientes. La globalización ha lanzado un desafío fundamental a las ciencias sociales y los relatos dominantes sobre el cambio social. El momento presente, que en sí ya ha surgido de sistemas de interacción e intercambio, se caracteriza por el entrelazamiento y las redes. Pero en muchos aspectos las ciencias sociales han dejado de ser capaces de plantear las preguntas correctas y generar respuestas que ayuden a explicar las realidades de un mundo globalizado y entrelazado en redes. 

			En particular, hay dos «defectos de nacimiento» de las ciencias sociales y las humanidades modernas que nos dificultan comprender de un modo sistemático los procesos que atraviesan el mundo. Cabe hacer remontar los dos a la formación de las disciplinas académicas modernas en la Europa del siglo XIX. En primer lugar, la génesis de las humanidades y las ciencias sociales estuvo ligada al Estado-nación. En sus temas y sus preguntas, e incluso en su función social, campos como la historia, la sociología y la filología quedaron ligados a la sociedad del propio país. Además, por efecto del «nacionalismo metodológico» de las disciplinas académicas, en teoría se partía de suponer que el Estado-nación era la unidad de estudio fundamental, una entidad territorial que servía de «contenedor» para una sociedad. En el campo de la historia, aún más que en algunas disciplinas próximas, esta devoción por los contenedores acotados territorialmente se mantuvo con firmeza. El conocimiento del mundo, por lo tanto, se estructuraba institucional y discursivamente de tal forma que se oscurecía el papel de las relaciones de intercambio. La historia, en la mayoría de lugares, se limitaba a la historia nacional.[3]

			En segundo lugar, las disciplinas académicas modernas eran profundamente eurocéntricas. Situaban en primer plano los procesos de cambio de Europa y entendían que Europa era la fuerza impulsora central de la historia del mundo. Y lo que fue aún más crucial: las herramientas conceptuales de las humanidades y las ciencias sociales hacían abstracción de la historia europea para crear con ella un modelo de desarrollo universal. Términos que en apariencia eran analíticos, como «nación», «revolución», «sociedad» y «progreso», transformaron la experiencia específicamente europea en un lenguaje teórico (universalista) que, al parecer, se podía aplicar en todas partes. Así pues, cuando desde el punto de vista metodológico las categorías particulares de Europa se impusieron sobre los pasados de todos los otros, las disciplinas modernas trataron a todas las demás sociedades como colonias de Europa.[4]

			La historia global es un intento de afrontar los desafíos derivados de estas observaciones, así como de superar las dos desafortunadas «manchas de nacimiento» de las disciplinas modernas. Por lo tanto, por mucho que se base en toda una serie de precedentes —pues hace mucho que los historiadores prestan atención a cuestiones como la migración, el colonialismo y el comercio—, se trata de un enfoque revisionista. La voluntad de examinar los fenómenos transversales quizá no sea nueva en sí, pero ahora aspira a algo novedoso: pretende cambiar el terreno sobre el cual reflexionan los historiadores. La historia global, en consecuencia, posee una dimensión polémica. Supone un ataque contra muchas formas de paradigmas basados en los contenedores, y más en particular, contra la historia nacional. Según veremos con más detalle en el capítulo 4, corrige las formas endógenas o genealógicas de pensamiento histórico, que reducen el cambio histórico a las causas internas.

			Al mismo tiempo, y dejando ahora de lado las cuestiones del método, la historia global aspira a modificar el orden institucional y la organización del conocimiento. En muchos países, lo que se denomina «historia» se ha identificado, en la práctica, con la historia nacional del propio país: la mayoría de los historiadores italianos se ocupaban de Italia y la mayoría de sus colegas coreanos se centraban en Corea; en casi todas partes, los estudiantes se adentraban en la historia a partir de manuales que narraban el pasado nacional. Frente a este trasfondo, la llamada a la historia global se presenta como un llamamiento a la inclusividad, a una visión más amplia. Los otros pasados también eran historia. 

			Incluso donde las facultades de historia cuentan con personal suficiente y están preparadas para un análisis más amplio, los cursos tienden a presentar historias de naciones y civilizaciones como si fueran mónadas, en aislamiento. Los manuales chinos de historia universal, por ejemplo, excluyen de forma categórica la propia China, porque el pasado nacional se enseña en otro departamento. Compartimentar así la realidad histórica —en historia nacional y mundial, en estudios históricos y de área— impide centrar la mirada en los paralelos y entrelazamientos. La defensa de la historia global, por ende, también nos invita a superar esta fragmentación para llegar a una comprensión más abarcadora de las interacciones y conexiones que han dado origen al mundo moderno.

			Por descontado, la historia global no es la única propuesta disponible hoy en día, ni supone un enfoque superior por sí mismo. Es tan solo una forma de abordar la historia, entre otras posibles: más adecuada para abordar determinados temas y cuestiones, menos adecuada para enfrentarse a otros problemas. Trata ante todo de la movilidad y el intercambio, con procesos que trascienden las fronteras. Adopta como punto de partida el mundo interconectado, y centra la atención en temas como la circulación y el intercambio de cosas, personas, ideas e instituciones. 

			Como definición preliminar (y bastante laxa) de la historia global, podríamos describirla como una forma de análisis histórico en el que los fenómenos, sucesos y procesos se sitúan en contextos globales. Sin embargo, no hay consenso al respecto de cómo lograr este resultado. Hay muchos otros enfoques que compiten por la atención actual de los investigadores, desde la historia comparada y transnacional a la historia mundial (world history) y la «gran historia», o a los estudios poscoloniales y la historia de la globalización. Al igual que la historia global, estas perspectivas también aspiran a explicar las conexiones del pasado. 

			Cada uno de estos paradigmas hace hincapié en sus propios puntos específicos; abordaremos las variantes más notables en el capítulo 3. Aun así, no debemos exagerar las diferencias entre ellas, pues abundan los elementos en común y las zonas de solapamiento. De hecho, no ha resultado en absoluto fácil definir con rigor qué hace de la historia global una perspectiva única; y si atendemos al uso actual del concepto, la tarea se vuelve aún más difícil. Tan solo con ojear superficialmente la bibliografía reciente veremos que el concepto se usa —a veces, haciéndose apropiación de él— para propósitos diversos, y a menudo se emplea como sinónimo de otros sintagmas. El uso generalizado revela, sobre todo, que el concepto es tan atractivo como elusivo, pero no pone de manifiesto su especificidad metodológica.[5]

			 

			 

			TRES VARIANTES DE LA HISTORIA GLOBAL

			 

			Ante este panorama de eclecticismo y confusión teórica, pese a todo, puede resultarnos de utilidad distinguir heurísticamente reacciones diferentes al desafío de lo «global». Tras examinar los datos concretos, podríamos concluir que existen ante todo tres posibilidades: la historia global concebida como la historia de todo, como la historia de las conexiones o como una historia basada en el concepto de la integración. Según irá dilucidándose en los capítulos siguientes, la tercera de estas perspectivas resulta la más prometedora para aquellos historiadores globales que aspiran a ir más allá de un simple gesto de apertura a la conectividad. Veamos ahora las tres variantes, una por una.[6]

			En primer lugar, una manera de abordar la historia global es equipararla con la historia de todo. «La historia global, en su sentido estricto, es la historia de lo que ocurre en el mundo entero —escriben Felipe Fernández-Armesto y Benjamin Sacks—, en el planeta en su conjunto, como si pudiéramos verlo desde una atalaya cósmica, con las ventajas de la distancia inmensa y el alcance panóptico.» Desde esta perspectiva omnívora, todo cuanto ha sucedido en la Tierra es un componente legítimo de la historia global.[7]

			En la práctica, esto ha llevado a estrategias muy diversas. La primera es la que podríamos denominar la versión «todo incluido» de la historia global. Su variante más destacada se expresa en las obras de síntesis a gran escala, que intentan capturar la realidad global durante un período específico. El siglo XIX, por ejemplo, cuenta con varios biógrafos refinados; otros historiadores se han contentado con el panorama global de un año en particular. Otros, en cambio, han extendido el campo de acción para describir milenios enteros, si no incluso la «historia del mundo» tout court. En el caso de la «gran historia» (big history), la escala se amplía todavía más y cubre desde el Big Bang hasta el momento presente. Más allá de la escala elegida, el modo general es idéntico: aquí, lo «global» se refiere a la totalidad planetaria.[8]

			De un modo similar, algunos historiadores han optado por estudiar una idea o formación histórica determinada a lo largo de las eras y por todo el planeta. Como ejemplos especialmente convincentes de esta práctica, destacan estudios sobre la historia global del imperio, en los que se cartografían las formaciones imperiales y sus estrategias de gestión de la población desde la Roma Antigua (o desde Tamerlán) hasta el presente.[9] En principio, no obstante, la biografía global puede tratar de cualquier tema. Así, ahora tenemos historias globales de la monarquía y los cortesanos; historias del té y del café, del azúcar y del algodón, del cristal y del oro; historias de la migración y del comercio; historias globales de la naturaleza y de la religión; historias de la guerra y de la paz. Los ejemplos son legión.

			Aunque el término «historia global» parece sugerir un ámbito de análisis mundial, no necesariamente es así. En principio, todo puede convertirse en legítimo foco de estudio de los historiadores globales: la historia global como suma diversa, como omnibus. Esto significa que cabe estudiar temas muy diversos —los mineros del Witwatersrand, en Sudáfrica; la coronación del rey hawaiano Kalakaua; o un poblado del siglo XIII en el sur de Francia— por lo que pueden haber aportado a la historia global. Una vez se determina que la historia global es todo, todo puede convertirse en historia global. Es menos absurdo de lo que parece. La situación no era tan distinta en los días del reinado supremo de la historia nacional: entonces también ocurría que, aunque el ámbito de una obra no se extendiera necesariamente al todo de la nación, sin embargo se partía de suponer que lo hacía. Nadie ponía en duda, por ejemplo, que una biografía de Benjamin Franklin o un estudio en profundidad de la industria de la automoción en Detroit era asimismo una aportación a una historia de Estados Unidos. Una vez se determinaba el marco general de la historia nacional, todo cuanto en ella cabía parecía ser un componente natural de esa historia. 

			Lo mismo sucede con la versión «todo incluido» de la historia global. Diversos estudios sobre la clase trabajadora de Buenos Aires, Dakar o Livorno, aunque no exploren por sí mismos el horizonte global de la historia del trabajo, se suman como aportación a esa historia. En particular, si los historiadores toman en consideración otros estudios sobre fenómenos similares o se inspiran en ellos. Son buenos ejemplos el libro de Dipesh Chakrabarty sobre los cultivadores de yute en Bengala y el estudio de Frederick Cooper sobre los estibadores de Mombasa.[10] El elemento histórico global, por supuesto, se intensifica cuando los historiadores plantean sus obras con otros casos similares en mente, e incluyen en sus bibliografías libros sobre temas relacionados en otras regiones del mundo. 

			Un segundo paradigma de este campo centra la mirada en el intercambio y las conexiones. Es el modo de investigación más popular en los últimos años. El lazo de unión compartido por los diversos estudios es la idea general de que ninguna sociedad, nación o civilización existe en forma aislada. Desde los tiempos más antiguos, la vida en el planeta se ha caracterizado por la movilidad y la interacción. Así, estos movimientos son el objeto privilegiado de una historia global entendida en lo esencial como la historia de los entrelazamientos. Este énfasis en las conexiones complementa, y con ello corrige, lo que podríamos calificar de «parquedad» de los marcos anteriores, en los que el viaje intelectual se detenía en las fronteras del Estado-nación, el imperio o la civilización. 

			No hay límite a la variedad de temas que cabe estudiar desde esta clase de perspectiva: desde las personas en movimiento a las ideas en circulación o el comercio a larga distancia. De nuevo, el alcance de las redes y conexiones analizadas es diverso y no necesariamente universal. Todo depende del tema de estudio y las preguntas que se formulan: el comercio en el Mediterráneo, la peregrinación de los musulmanes (Hajj) a través del océano Índico, las migraciones en cadena entre China y Singapur, las misiones diplomáticas al Vaticano... En todos estos casos, el carácter interconectado del mundo, cuya pista histórica puede seguirse a lo largo de siglos, es el punto de partida de un trabajo de historia global.[11]

			Las dos versiones de la historia global que hemos visto hasta aquí se pueden aplicar, en principio, a todos los lugares y todos los tiempos. El tercer enfoque, más estricto, es diferente, pues parte de suponer alguna forma de integración global, sobre la que reflexiona de manera explícita. En lo esencial se ocupa de aquellos modelos de intercambio que han sido de carácter regular y sostenido: los intercambios capaces de influir profundamente en la conformación de las sociedades. Siempre ha habido relaciones transfronterizas, pero su realización e impacto dependían del grado de integración sistemática en una escala global. 

			Este tercer modelo (que se describirá con más detalle en los capítulos 4 y 5) es el que aplican los estudios recientes más complejos, y es también el paradigma que se analizará en el presente libro. Tómese por ejemplo la obra de Christopher Hill sobre el surgimiento de la historiografía moderna en Francia, Estados Unidos y Japón a finales del siglo XIX. El autor no se centra en las relaciones entre la escritura tradicional de la historia y las narraciones nacionales modernas, como podría haberse hecho en un estudio más convencional. Tampoco dirige la atención ante todo a las conexiones entre los tres casos. Antes bien, Hill sitúa a las tres naciones en el contexto tanto de los cambios internos de cada país como de las transformaciones globales. Las tres sociedades mencionadas tuvieron que hacer frente a problemas internos: Estados Unidos se recuperaba de la guerra civil, y Francia, de la derrota ante Prusia; por su parte, Japón reorganizaba su sistema de gobierno en la estela de la Restauración Meiji. Al mismo tiempo, los tres participaban de la reestructuración fundamental del orden del mundo, que se derivaba del capitalismo y del sistema estatal imperialista. En esta coyuntura, la historiografía sirvió para conceptualizar la posición distinta de cada nación en el seno de ese orden mayor y jerarquizado, así como para hacer que el surgimiento de cada una como Estado-nación pareciera un hecho necesario y natural. Desde el punto de vista analítico, por lo tanto, Hill hace hincapié en las condiciones globales que posibilitaron (y dieron forma a) las narraciones históricas que emergieron en las tres circunstancias.[12]

			De un modo muy similar, otros historiadores han situado casos particulares en sus contextos globales, y lo han hecho explícitamente. Intentan explicar «los procesos de base y las contingencias de la actividad humana [en el seno de] las estructuras que son al mismo tiempo productos y condiciones de esa actividad».[13] Desde este punto de vista, la globalidad pasa a ser el marco de referencia último de toda comprensión del pasado. En principio, esta clase de contextualización no se limita al pasado más reciente, sino que puede aplicarse a períodos anteriores, aun cuando en estos casos el grado de integración puede ser relativamente débil. Como el mundo se ha ido transformando y ha pasado a ser, cada vez más, una única entidad política, económica y cultural, los lazos causales del nivel global han adquirido más fuerza. Y de resultas de la proliferación y perpetuación de este tipo de lazos, en los acontecimientos locales influye cada vez más un contexto global que podemos comprender de manera estructural e incluso sistemática. 

			 

			 

			PROCESO Y PERSPECTIVA

			 

			La historia global es a la vez un objeto de estudio y una forma particular de entender la historia: es a la vez un proceso y una perspectiva, un tema de estudio y una metodología. Es un Jano bifronte que se asemeja a otros campos/enfoques de la disciplina, tales como la historia social y la de «género» (gender). En la práctica, es habitual que las dos dimensiones se interrelacionen, pero aquí, con fines heurísticos, podemos tratarlas por separado. Esto nos permitirá diferenciar entre la historia global entendida como una perspectiva de los historiadores o como una escala del proceso histórico en sí.[14]

			La historia global es una perspectiva entre otras posibles. Es un mecanismo heurístico que permite al historiador plantear preguntas y generar respuestas que serán diferentes de las derivadas de otros enfoques. La historia de la esclavitud en el mundo atlántico es un buen ejemplo. Los historiadores han indagado en la historia social de la población esclava, sus condiciones de trabajo y las comunidades que crearon. Desde la perspectiva del «género», han logrado contar relatos novedosos sobre la familia y la infancia, la sexualidad y la masculinidad. La historia económica de la esclavitud ha sido especialmente prolífica; se ha centrado en los índices de productividad, las condiciones de vida de los esclavos en comparación con otros trabajadores o con la servidumbre por deudas (indentured service), o el impacto macroeconómico de la esclavitud sobre la producción de las plantaciones. Sin embargo, la experiencia de la esclavitud y del tráfico de esclavos también se puede situar en un contexto global, lo que permitiría poner de manifiesto toda otra serie de cuestiones, tales como la creación de un espacio transatlántico en el «Atlántico negro»; las repercusiones de la trata en las sociedades del África occidental; las conexiones del tráfico atlántico con las rutas esclavistas complementarias que atravesaban el Sahara y el océano Índico; una comparación con otras formas de esclavitud, etcétera. La historia global como perspectiva arroja más luz sobre determinadas dimensiones de la experiencia esclava, a la vez que tiende a prestar menos atención a otras. 

			Una consecuencia importante de considerar la historia global como una perspectiva —al igual que, por ejemplo, la historia de «género» o la económica— es que la investigación no necesariamente debe ocuparse del mundo entero. No se trata de un caveat menor. La retórica de lo global puede dar a entender que no hay límites en lo que se aborda; pero muchos temas se describen mejor en marcos más reducidos. Esto también supone que, en su mayoría, las propuestas de historia global no pretenden sustituir el paradigma establecido de la historia nacional con una totalidad abstracta denominada «mundo». La meta no es escribir una historia total de nuestro planeta. Más a menudo, se aspira a escribir una historia de espacios delimitados (y por ende, no «globales»), pero teniendo en mente las conexiones globales y las condiciones estructurales. Muchos de los estudios recientes que han sido considerados hitos de este campo no tratan sino de dos o tres ubicaciones. Historia global, por lo tanto, no es un sinónimo de «macrohistoria». A menudo los problemas más interesantes surgen en el punto de intersección entre los procesos globales y sus manifestaciones locales.

			Por otro lado, sin embargo, la historia global no es tan solo una perspectiva. Una obra de historia global no se puede proyectar de forma indiscriminada, sino que cobra especial sentido para ciertos períodos, lugares y procesos (no para todos). Todo intento de contextualizar globalmente tiene que tomar en consideración el grado y las cualidades de los entrelazamientos de su ámbito. Las consecuencias del hundimiento de la Bolsa de Viena, en 1873, no fueron las mismas que las de las crisis económicas de 1929 y 2008; en la década de 1870, la economía mundial y los medios de comunicación no se habían integrado con la intensidad imperante en el siglo XX. A este respecto, la historia global como perspectiva suele estar ligada, de manera implícita, a ideas previas sobre qué efecto pueden producir las estructuras transfronterizas sobre los acontecimientos y las sociedades. En los capítulos siguientes volveremos sobre esta tensión surgida entre el proceso y la perspectiva.[15]

			La dialéctica entre la perspectiva y el proceso es compleja. Por un lado, adoptar una perspectiva global sobre el comercio del té tiene más sentido para la década de 1760 que para la Edad Media, cuando la dinámica global era menos relevante. Por otro lado, en nuestro presente globalizado las conexiones globales nos resultan particularmente llamativas, más de lo que resultaban para los historiadores de hace unas pocas décadas. Para confundir aún más las cosas, la perspectiva global derivada de lo anterior hace que el siglo XVIII parezca ser más global de lo que en realidad fue. Las perspectivas globales y el transcurso de la integración global, por lo tanto, están interrelacionadas de forma inseparable.[16]

			Por razones heurísticas, no obstante, resulta útil mantener separados el punto de vista y el proceso. A fin de cuentas, la perspectiva es mucho más nueva que el proceso; la historia global es un paradigma de creación muy reciente, mientras que los procesos que estudia se extienden muy atrás en el pasado. Como las dos cronologías no se corresponden limpiamente, es útil separarlas con fines analíticos. Además, se trata de un campo aún en formación. Por esta causa, los historiadores que se planteen escribir historia global deben ser conscientes de los problemas metodológicos propios, y los capítulos que siguen harán hincapié en esta cuestión. Incluso si partimos de suponer que «ahí fuera» existe un proceso, resulta esencial sopesar las dificultades metodológicas de desvelarlo, así como las consecuencias de nuestras decisiones.

			 

			 

			PROMESAS Y LÍMITES

			 

			No es probable que la tendencia a estudiar la historia global se ralentice en el futuro más inmediato. Ya nos ha ayudado a efectuar algunos cambios notables en el trabajo histórico. Un indicador claro al respecto es el hecho de que las principales revistas de historia, tales como la American Historical Review y Past & Present, cada vez publican más artículos de este nuevo campo. Ya no es tan solo un nicho o una subdisciplina, sino que se ha convertido en una corriente central, extendida tanto a la investigación como a la enseñanza. Las revistas especializadas, las series de libros y los congresos han creado foros en los que se anima a los expertos a compartir ideas y debatir sobre las nuevas investigaciones. Estos foros no existen simplemente en paralelo al resto de la disciplina; no son algo exótico. Mientras que la «historia universal» —la historia global de los decenios precedentes— era ante todo una ocupación de historiadores ya consolidados y por lo general mayores, hoy hasta las tesis doctorales se rigen a veces por el afán global. El enfoque también ha influido en la enseñanza, en seminarios especializados e incluso en currículos enteros de licenciaturas. También es interesante observar que los debates sobre esta perspectiva han tenido eco en ámbitos de lo más diversos. Los historiadores ambientales y económicos están igual de interesados en el contexto histórico global que los historiadores sociales y culturales. De hecho, todos los aspectos de la investigación histórica pueden someterse a una perspectiva global.

			A la luz del carácter interconectado del mundo de nuestros días, resulta difícil imaginar que la tendencia se vaya a invertir. Al mismo tiempo, no obstante, aún quedan muchos obstáculos que superar. Desde el punto de vista institucional, crear espacio para el nuevo enfoque podría ser un proceso arduo. Incluso en la Europa occidental y en Estados Unidos, no cabe dar por sentado que la disciplina de la historia, dominada abrumadoramente por la historia nacional, será receptiva a los proyectos de intención histórica global. E incluso allí donde las perspectivas globales han pasado a gozar del apoyo general, se encuentran compitiendo con otros enfoques en la búsqueda de fondos económicos y de espacios en la facultad. Un nuevo contrato para que un profesor imparta historia global tal vez represente sacrificar una posición dedicada a la historia medieval o cualquier otro campo de gran tradición relacionado con la historia nacional. La historia global tiene su coste.[17]

			El ascenso de las perspectivas globales es, indiscutiblemente, un cambio de gran importancia, que nos ayuda a alejarnos de una mirada sobre la realidad que era parcial en exceso. Ahora que se ha puesto en duda la relevancia de los límites territoriales, la historia se ha vuelto más compleja. Vistos desde la actualidad, algunos estudios de hace unos años pueden parecernos hoy como una transmisión de un partido de fútbol que solo mostrase a uno de los dos equipos, por no hablar de otros factores tales como el público, las condiciones meteorológicas o la posición en la liga. La historia global, en cambio, abre un mayor ángulo de visión para contemplar procesos que, durante mucho tiempo, si no han sido indetectables para los sistemas de conocimiento del mundo académico, al menos eran tildados de irrelevantes. 

			En varios sentidos importantes, por lo tanto, se trata de un cambio positivo, incluso liberador en algún ámbito. Pero como dice el aforismo, nada se puede ganar sin perder nada. Enfocar la historia desde una perspectiva global no es una panacea ni un pase libre. No todos los proyectos de investigación necesitan esa perspectiva; hay temas en los que el contexto global no es el más relevante. No todo está enlazado y conectado con todo. Sería un error, ciertamente, entender que la historia global es ahora la única forma válida de hacer historia; ni en lo que atañe a la perspectiva historiográfica ni por el alcance y la densidad de los entrelazamientos que analiza. En cualquier situación dada intervienen una diversidad de fuerzas, y a priori los procesos más importantes no son los transfronterizos, menos aún los globales. Muchos fenómenos seguirán estudiándose en contextos concretos, delimitados con precisión. Igualmente, no debemos caer en la actual obsesión por la movilidad y perder de vista a los actuantes históricos que no se integraron en redes extensas. Dicho esto, aun así, sería difícil volver atrás y renunciar a los campos abiertos por el giro global. 

		

	


	
		
			CAPÍTULO 2.

			BREVE HISTORIA DEL PENSAMIENTO GLOBAL

			 

			 

			 

			En nuestros días, la retórica de la globalización resuena con fuerza e insistencia, pero no es la primera vez que se ha pensado sobre qué lugar ocupamos en el mundo. Antes bien, desde que se ha dejado constancia de la historia, el ser humano se ha situado en contextos mayores, cada vez más amplios. Como es lógico, el alcance de esos «mundos» ha ido variando según fuera la intensidad de las conexiones y la frecuencia de los tratos transfronterizos. Pero imaginar el mundo nunca fue un producto automático de la integración global; siempre fue también el resultado de una perspectiva y un deseo particulares: una forma de crear un mundo. Para evaluar mejor las peculiaridades de los conceptos actuales de lo global, por lo tanto, es útil comprender cómo las nociones del mundo han ido cambiando a lo largo del tiempo. Según veremos, todas las grandes civilizaciones compartieron el afán por ubicar la propia sociedad en el seno de la totalidad mayor. La conciencia de la globalidad, ya genuina, empezó a formarse en determinadas regiones de Eurasia en el período de la Edad Moderna; en la era de la hegemonía europea surgió un relato común sobre el progreso material y la evolución nacional.

			 

			 

			HISTORIOGRAFÍA ECUMÉNICA

			 

			Escribir la historia del mundo es, en cierto sentido, tan antiguo como la historiografía misma. Los historiadores más conocidos —de Heródoto y Polibio a Sima Qian, Rashid al-Din e Ibn Jaldún— escribieron todos ellos la historia de su ecúmene respectiva a la vez que tomaban en consideración el «mundo» que la rodeaba. Describir y explorar el mundo no era un fin en sí mismo, en estos estudios. Antes bien, la inquietud principal era celebrar la esencia de la propia sociedad o ecúmene, cuya identidad cultural única se daba por sentada —la identidad, y también la superioridad cultural—. Así pues, el «mundo» empezó siendo ante todo las tierras situadas más allá de los límites, tierras muy distintas, que contrastaban por su barbarie. Así, por ejemplo, en las crónicas egipcias del Imperio Antiguo y Medio (h. 2137-1781 a. C.), se hacía referencia a todos los pueblos que no eran egipcios como los «enemigos viles», incluso cuando imperaba la paz o se habían suscrito acuerdos con ellos. Egipto se equiparaba al mundo del orden racional; en cambio, más allá de sus fronteras solo había «extraños totales con los que sería inconcebible trabar ninguna relación».[1] 

			Otro ejemplo posterior son los nueve volúmenes de las Historias de Heródoto, que describen la batalla de los griegos contra los persas como un enfrentamiento entre Occidente y Oriente, entre la libertad y el despotismo.[2] La famosa dialéctica de Heródoto entre la civilización y la barbarie interpretó un papel constituyente en la historiografía de los siglos posteriores; también se puede identificar en las obras de muchos cronistas árabes y chinos.

			La forma en la que se percibe el mundo existente fuera de una sociedad en particular no puede reducirse, sin embargo, a una mera estrategia de insistencia en la otredad ajena. Incluso en la obra de Heródoto (h. 484-424 a. C.) —un autor que afirmaba haber viajado por Mesopotamia, Fenicia y Egipto— y en los escritos de Sima Qian (h. 145-90 a. C.) hay pruebas de una evolución hacia la descripción etnográfica de otros pueblos y costumbres. Los pueblos con los que tanto griegos como chinos, respectivamente, trabaron lazos estrechos en política y economía se convirtieron así en objetos de un interés que se caracterizaba por algo más que el simple deseo de reforzar la convicción de que había una frontera. En las zonas fronterizas no hubo tan solo conflictos y animosidad, sino también encuentros e intercambios. Los ejemplos de este interés por los fenómenos híbridos y el intercambio cultural abundan. Desde Bagdad, Abu al-Hasan Ali al-Mas’udi (h. 895-956) describió el mundo que conocía en un libro con el florido título de Las praderas de oro, en el que no solo dio razón de las sociedades islámicas, sino también de las regiones del océano Índico conectadas por las relaciones comerciales preislámicas, que llegaban hasta la India y, en el extremo opuesto, Galicia. Al igual que en el caso de Heródoto, su obra también fue el resultado de viajes prolongados que lo llevaron a muchas zonas del mundo islámico, a la India y Ceilán, al África oriental y a Egipto, y probablemente también a Indonesia y China.[3]

			El punto de vista etnográfico no era un fin en sí mismo, sino que a menudo se alineaba también con los intereses del poder. Por ejemplo, cuando Sima Qian describió los grupos nómadas ajenos a la civilización china, de fondo estaba la posibilidad de una expansión adicional de su país.[4] En última instancia, los «mundos» respectivos —por lo general limitados a las regiones y los territorios adyacentes— se comprendían desde la perspectiva de la propia cultura. Por supuesto, había historiadores que afirmaban su voluntad de describir a las sociedades desde su interior, sin exagerar su exotismo por el medio de enumerar todas sus costumbres extrañas. Había que explicar las instituciones extranjeras según la función que desempeñaban, según su propia lógica interna. Sin embargo, lo habitual era que la valoración y la categorización moral de los otros grupos no salieran de los parámetros de la propia cultura.[5]

			Estos paradigmas fueron característicos de la mayoría de las tradiciones historiográficas, por todo el mundo. Por descontado, hubo variaciones notables, tanto dentro de cada región como entre unas y otras. En Europa, la historiografía griega se asemeja poco a la historiografía cristiana posterior, cuyo relato giraba en torno de la Divina Providencia. En la zona no musulmana del sur de Asia, donde el género específicamente historiográfico no cobró vida hasta el período colonial, los modelos de historia universal fueron casi inexistentes; lo mismo cabe afirmar de África. En cambio, algunas incursiones destacadas en la historia del mundo arraigaron en la tradición musulmana: por lo general, ligadas al ascenso del islam, que se consideraba la única religión provista de una misión universal. Junto con Al-Mas’udi, ya mencionado, y Rashid al-Din (1247-1318) —que se dirigía explícitamente a lectores mongoles y chinos, y no solo a un público árabe, y escribió de forma detallada sobre la India y China, además de sobre el mundo islámico—, debemos recordar aquí a Ibn Jaldún. Jaldún (1332-1406), y sobre todo su gran obra, Muqaddima o Prolegómenos (pues en realidad son solo los prolegómenos a su historia de la humanidad), son considerados como el origen del estudio histórico islámico basado en explicaciones causales. 

			Así pues, las perspectivas y tradiciones historiográficas sobre el mundo diferían mucho unas de otras. Ello no obstante, había semejanzas de calado que pasaban por encima de tales diferencias. En todos los casos, por lo general el «mundo» se construía desde la perspectiva de la propia ecúmene. Esto significa, ante todo, que el pasado —y esto incluye el pasado de otros pueblos y grupos— se valoraba y juzgaba partiendo de los criterios del canon de valores políticos y morales de la propia sociedad del historiador. Este mundo, pues, no era la totalidad planetaria que imaginamos hoy, sino que «se refería tan solo al mundo que importaba».[6]

			En consecuencia, era habitual que las narraciones se formulasen teniendo en mente un objetivo particular: la evolución de la humanidad hacia un «reino de Dios» cristiano, la creación de una Dar al-Islam (literalmente, «Casa del Islam», capaz de dar cabida a todos los territorios sometidos a gobernantes musulmanes), o la inclusión final de los bárbaros nómadas y analfabetos en la civilización confuciana de China.[7]

			 

			 

			CUADROS DE HISTORIA UNIVERSAL DE LOS SIGLOS XVI A XVIII

			 

			Los principios básicos de la historiografía ecuménica se mantuvieron en gran medida estables hasta el siglo XIX. Esto no significa, aun así, que nada cambiase. En algunas fases, en particular cuando se intensificaba la relación transregional y transcontinental, hubo un incremento paralelo en la conciencia de la existencia de otros mundos, el interés por otras culturas y el deseo de comprender la propia sociedad en un contexto más amplio. Varias obras, generadas en lugares diversos a partir del siglo XVI, respondieron a esta demanda.

			Un ejemplo es la integración de las dos Américas, desde el siglo XVI, en circuitos más amplios (y en proceso de expansión) de comercio y conocimiento. Esta interacción transcontinental, que puso las Américas en contacto con África, Europa, el Próximo Oriente y el este y el sudeste asiáticos, representó un desafío cognitivo y cultural; en el marco de este desafío, precisamente, la historia de escala mundial fue emergiendo poco a poco como alternativa a las formas de historiografía dinástica.[8]

			En muchos lugares empezaron a surgir modelos de historia universal. Ya en 1580 se escribió en Estambul una Historia de las Indias occidentales (Tarih-i Hin-i garbi), en un intento de comprender la inesperada ampliación de los horizontes y responder al dilema cosmológico que representaba el descubrimiento del Nuevo Mundo. «Desde que el profeta Adán cobró vida y puso el pie en nuestro mundo, hasta nuestros días —escribió el cronista anónimo—, jamás había ocurrido o sucedido cosa tan extraña ni de admirar.»[9] En México, Enrico Martínez (Heinrich Martin, originario de Hamburgo, que antes había pasado muchos años en la zona de los países bálticos) escribió una versión explícitamente americana de la historia del mundo. Creía, por ejemplo, que las Américas habían sido pobladas por gentes venidas de Asia, porque los grupos indígenas le recordaban a la población nativa de Curlandia. El cronista de Estambul y Enrico Martínez crearon sus historias universales de forma casi sincrónica, lo que atestigua el impacto que el viaje de Colón tuvo sobre la conciencia mundial de la época. Ello no obstante, sus textos eran radicalmente distintos y su forma estaba marcada por la visión del mundo de sus respectivas comunidades. El proceso histórico mundial —el descubrimiento europeo de las Américas— supuso un desafío crucial, pero aun así las respuestas que recibió el acontecimiento no dejaron de ser, en muchos sentidos, inconmensurables. 

			Estos dos autores no estaban solos, desde luego, en su nueva conciencia planetaria. Otros ejemplos fueron los del historiador otomano Mustafa Ali (1541-1600), cuya obra Künh ül-Ahbâr (La esencia de la historia) situaba al imperio otomano en lo que el autor consideraba el mundo relevante, pero también incluía estudios extensos de los imperios mongoles y los tres imperios contemporáneos a su juicio más importantes: el uzbeco, el de los safávidas en Persia y la dinastía mogola de la India; Domingo Chimalpahin (1579-h. 1650), que insertó su historia de México, escrita en náhuatl, en un amplio panorama de todo el mundo (que incluía, además de Europa, China y Japón, los mongoles y Moscú, Persia y partes de África); Giovanni Battista Ramusio (1485-1557), en Italia, y Marcin Bielski (1495-1575), en Polonia, que fueron capaces de escribir una especie de historia universal «de salón», compilada a partir de la cada vez más frecuente llegada de noticias sobre hechos ocurridos fuera de Europa; y Tahir Muhammad, en la India mogola, cuyos escritos, de principios del siglo XVII, se ocupaban de lugares como Ceilán, Pegu (Birmania) y Aceh (en Indonesia), e incluso del reino de Portugal.[10]

			Muchas obras de este período fueron escritas por historiadores aficionados, sin empleos oficiales, por lo cual han recibido una atención limitada. Sin embargo, ponen de manifiesto que antes incluso de finales del siglo XVIII ya surgieron modelos de historia universal, y no solo en Europa, desde luego. Tendían a ser de naturaleza acumulativa, más que centrarse en las conexiones e interacciones; pero ya no se escribían primordialmente con el propósito de construir la diferencia (por mucho que, en general, sí juzgaban el pasado ajeno a partir de sus propios estándares de valores). Estas perspectivas históricas universalistas partían de múltiples tradiciones históricas y genealogías, y sus inquietudes, así como sus conceptos del «mundo», diferían entre sí. «La globalización ibérica —ha escrito Serge Gruzinski— dio origen por doquier a puntos de vista que, aun siendo irreconciliables entre sí, eran complementarios en su empeño por comprender el carácter global del mundo.»[11]

			A lo largo del tiempo, a medida que las redes comerciales y las estructuras imperiales seguían expandiéndose, emergieron panoramas de la historia universal cada vez más detallados y de mayor complejidad empírica. Su objetivo era describir con la mayor precisión y completitud posibles todas aquellas sociedades de las que se sabía algo. Uno de los ejemplos mejor conocidos es la ingente Historia universal publicada en Londres entre 1736 y 1765, que se tradujo a cuatro lenguas más. En lo esencial era una compilación colosal (sesenta y cinco volúmenes) estructurada por simple yuxtaposición. Su objetivo era hacer la crónica del pasado y el presente de tantas sociedades como se pudiera, presentándolas una al lado de otra. La obra se basaba en el gran número de relaciones de viajes de las que se podía disponer en la Europa del siglo XVIII.[12] En la segunda parte de esta Historia universal, que cubría el período posterior a la Edad Media, cerca de la mitad del texto se dedicaba al pasado europeo, otra cuarta parte a Japón y China, y el resto se repartía entre el sudeste asiático, el Perú, México y los reinos del Congo y Angola. Dado el carácter enciclopédico del conjunto, no obstante, se trataba más de una obra de referencia que de una obra que se fuera a leer por placer; para Edward Gibbon era tan solo «una amalgama sin gracia [...] no avivada siquiera por una chispa de filosofía o de gusto».[13]

			El género de la historia mundial y universal prosperó con especial vigor en la Europa de en torno a 1800. Estos textos aspiraban a informar sobre todas las regiones del mundo, creando cuadros de las instituciones y los procesos de transformación sociales, que juntos equivaldrían a «historias de la humanidad» a gran escala. Entre ellos figuran obras de Voltaire (1694-1778) y Edward Gibbon (1737-1794), cuya Decadencia y caída del Imperio Romano se ocupaba de todo el continente euroasiático hasta el ascenso de los imperios mongoles y la toma de Constantinopla por los turcos.[14] Como centro temprano de escritura de historia universal destacó la universidad de Gotinga, en la que autores como Johann Christoph Gatterer (1727-1799) ofrecieron panoramas generales de la historia humana. En su conjunto, estas historias comparadas siguieron ligadas al concepto de «civilizaciones» distintas, y se escribieron desde la perspectiva europea (o, como seguía siendo el caso de Gatterer, del relato bíblico).[15]

			 

			 

			HISTORIA MUNDIAL EN LA ERA DE LA HEGEMONÍA OCCIDENTAL

			 

			A lo largo del siglo XIX, se produjo en muchas partes del mundo un cambio crucial en la forma de percibir el pasado. Fue la era de la hegemonía europea (y muy pronto, también norteamericana), y el estudio histórico fue homogeneizando sus relatos y empezando a respetar estándares metodológicos uniformes. La historiografía convencional ha visto este proceso, en lo esencial, como el resultado —y el triunfo— de la occidentalización: como la difusión de un enfoque de la historia ilustrado y racional, enfoque que se entendía como un avance en comparación con los modos del pasado, atados a los mitos y la religión. En muchos sentidos, esta lectura se ha reproducido y ampliado en el contexto de los recientes estudios poscoloniales, aunque haciendo hincapié en otros puntos. Así, la difusión de la erudición histórica europea moderna ya no se interpreta como una contribución a la modernización del pensamiento histórico, sino más bien como una imposición de valores culturales y una manifestación de hegemonía imperial. En lo esencial, sin embargo, los practicantes de los estudios poscoloniales han seguido adscritos al concepto de la difusión de una idea europea.[16]

			Y, en efecto, no les falta cierta razón. El orden mundial dominado por Europa obligó al resto del mundo a tratar con cosmologías y formas europeas de interpretar el pasado Los historiadores seguían cada vez más el ejemplo de relatos históricos marcados por el ascendiente decimonónico del orden mundial liberal, y se basaban por un lado en la nación, como fuerza impulsora de la historia, y por el otro en un concepto general de «modernización». La historia europea se presentó como un proceso de transformación universal y se la describió como vara de medir, como modelo. También fueron clave la traducción de obras de historiadores europeos como François Guizot y Henry Buckle, el positivismo de Auguste Comte y el darwinismo social al estilo de Herbert Spencer. Cuando, por ejemplo, Bartolomé Mitre, presidente de Argentina en la década de 1860, escribió la historia del camino que había recorrido el país hacia la independencia, se inspiró en los principios popularizados por la historia global ilustrada de corte positivista —ciencia y progreso, secularización y libertades liberales—, que parecían encajar con naturalidad con la Machtpolitik imperante en el sistema de Estados internacional y el régimen de libre comercio.[17] La exportación institucional de la erudición histórica europea —con la fundación de facultades de la disciplina, asociaciones de historiadores, revistas y manuales de historia— también contribuyó a que el análisis histórico se estandarizara.[18]

			Y aun así, sería simplificar en exceso sugerir que todo ello fue el fruto, tan solo, de la diseminación de la historiografía europea por otras partes del mundo. A fin de cuentas, la moderna comprensión de la historia también era novedosa, y resultaba extraña, en la propia Europa. Centrar el foco en la nación, concebir el tiempo basándolo en el ideal de progreso, desarrollar un método que hacía hincapié en la evaluación crítica de las fuentes y situar los fenómenos en un contexto global supuso igualmente, todo ello, un desafío mental para muchos europeos. Salta a la vista con especial claridad en la nueva concepción del tiempo, que en Europa, como en el resto del mundo, representó una ruptura profunda. Cuando la erudición histórica académica se consolidó, desbancó otros modos de apropiarse del pasado.[19]

			Por otro lado, la versión estándar de los orígenes de Europa y la expansión mundial de lo europeo también requiere un desarrollo y, hasta cierto punto, corrección, cuando se contempla desde una perspectiva de historia global. Es así por dos razones. En primer lugar, porque los historiadores siempre se han basado, al menos en parte, en sus propias tradiciones y recursos culturales, incluso cuando adoptaban lo nuevo. En Japón, por ejemplo, a finales del siglo XVIII emergió una historiografía que se hacía llamar a sí misma «escuela nacional» (kokugaku) y aspiraba a liberar la erudición del predominio de la influencia cultural china. En su afán por preservar, frente a la importación de la cultura y la religión chinas, una supuesta antigüedad japonesa aún «pura», emprendió una meticulosa labor de crítica textual.[20] Al mismo tiempo, en China, surgió la «escuela crítica» (kaozhengxue). Este movimiento erudito defendía evaluar filológicamente los documentos preservados para poder establecer los hechos y, donde fuera necesario, desvelar las falsificaciones.[21] Estos ejemplos ponen de manifiesto que los hitos de la historiografía moderna que por lo general se suelen asociar con el nombre de Leopold von Ranke —tales como centrar la atención en la historia nacional y la evaluación crítica de las fuentes— no necesariamente llegaron como la inoportuna intrusión de influencias culturales extranjeras.

			En segundo lugar, lo que es aún más importante: las interpretaciones de la historia respondían a las variaciones en el equilibrio del poder geopolítico. «Sería un desacierto identificar la difusión desde Occidente como la causa única del génesis de la historiografía académica en cuanto fenómeno mundial», según ha defendido Dominic Sachsenmaier. «Muchos de los rasgos característicos de la historiografía académica —como la presencia clara de concepciones del mundo eurocéntricas— deben entenderse no como frutos de la mera exportación de una tradición europea supuestamente prístina, sino también como el resultado de la expansión del continente y de las numerosas y complejas transformaciones sociopolíticas que de ello se derivaron.»[22]

			En otras palabras, escribir historia mundial, en todas partes, exhibió la huella de la geopolítica; muy en particular, de la integración del mundo bajo la hegemonía europea. Así sucedió también en la propia Europa, por mucho que los contemporáneos apenas se dieran cuenta de que su historiografía se transformaba por el efecto de cambios globales. Por descontado, esto no quita que el proceso resultara más obvio fuera de Europa y Norteamérica. Hasta el mismo punto en que otras sociedades quedaron sometidas a un orden global dominado por la Europa occidental (y más adelante, Estados Unidos), esas sociedades modificaron también sus propios relatos históricos para que hicieran la crónica de sus propios Estado nacional y progreso. Pero el concepto evolutivo del tiempo, la compartimentación de la realidad histórica de acuerdo con los criterios del Estado-nación, y la unidad del mundo, no fueron ante todo el fruto de procesos de traducción y de transferencia intelectual; antes bien ocurrió que, a tenor de la integración global derivada de las estructuras imperiales y los mercados en expansión, muchos coetáneos consideraron que estos puntos de partida eran la base más obvia y natural de la historiografía. La ascendencia de los estudios históricos modernos, por lo tanto, fue obra de muchos autores repartidos por el mundo, que respondían a sus propios —y diversos— intereses y necesidades. El saber histórico cambió como forma de respuesta a un mundo cada vez más integrado.[23]

			La característica central de la mayoría de las historias mundiales del siglo XIX y principios del XX —su concepción eurocéntrica del espacio y el tiempo— debe entenderse, por lo tanto, como el resultado de jerarquías globales y de estructuras geopolíticas asimétricas. La metanarración, estructurada como una jerarquía de estadios teleológicamente dirigida hacia Europa, se contó de formas muy distintas. Hubo los diez estadios del desarrollo filosófico y científico, de Condorcet; la «historia conjetural» escocesa, con su modelo de evolución cultural y estadios del desarrollo; y las conferencias de Hegel sobre la historia de la filosofía, en las que la historia de las sociedades no europeas quedaba reducida a una «prehistoria», como en su tristemente famosa metáfora de África como «la tierra de la infancia».[24] En el transcurso del siglo siguiente, también aparecen en la historiografía no europea interpretaciones de la historia mundial basadas en el paradigma del progreso. Entre los autores más famosos de esta línea figuran Liang Qichao (1902) en China, Fukuzawa Yukichi (1869) en Japón y Jawaharlal Nehru (1934) en la India. Sus obras son representativas de un amplio espectro de estudios de historia mundial y dan fe de la emergencia de formas análogas de conciencia global, aunque con diferencias locales, en varias partes del mundo.

			En la práctica, aún más importante que las descripciones exhaustivas de todas las regiones del mundo fue la función de la historia mundial como metanarración. En muchos países, una versión estilizada de la historia mundial sirvió como vara de medir con la que se podía evaluar el desarrollo de todas y cada una de las naciones. El progreso se explicaba, por lo general, por factores endógenos, e igualmente, su ausencia también se atribuía a obstáculos y restricciones internas. Aun así, incluso cuando los historiadores tan solo se ocupaban de los asuntos propios de la historia nacional, tendían a hacerlo siendo conscientes de los modelos globales. Ziya Gökalp, por ejemplo, describió la transición del Estado otomano al turco como manifestación de procesos universales.

			Por lo tanto, y en contra de lo que se hace a menudo, que a finales del siglo XIX y principios del XX se estableciera una historia mundial de concepción universal no debería explicarse como el mero resultado de transferencias intelectuales originadas en Europa.[25] Incluso cuando los historiadores y teóricos sociales de fuera de Europa recurrieron a representaciones netamente eurocéntricas basadas en las categorías del pensamiento ilustrado, estos relatos no eran una simple copia, sino que a menudo estaban en armonía con los intereses reformistas de sus autores y con su propia perspectiva sobre las realidades del cambio global. En su mayoría, los historiadores aceptaban que debían centrar la atención en Europa, porque en aquel momento dado era allí donde se hallaban las sociedades materialmente más avanzadas; pero esto era una circunstancia que podía cambiar en el futuro. Así pues, empleaban un concepto de civilización que, desde luego, se entendía como universal, pero no como un a priori ligado a Europa.[26]

			Dadas las asimetrías del poder, el relato eurocéntrico fue el hegemónico durante mucho tiempo. Ahora bien, no por ello fue una posibilidad única, sin alternativas, o dejó de ser objeto de críticas. Liang Qichao, por ejemplo, protestó por el hecho de que «muy a menudo, la historia de la raza aria [se nos] presenta erróneamente como una “historia mundial”».[27] De hecho, ya en el siglo XIX se formularon objeciones básicas cuya argumentación, en parte, ha seguido gozando de influencia hasta nuestros días. La crítica se puede organizar en dos líneas principales, que denominaremos el «método de los sistemas» y el «concepto de civilización». 

			La primera de estas líneas críticas bebe de Karl Marx. Por descontado, el materialismo histórico también se basaba en estadios de desarrollo y, por lo tanto, también exhibía huellas del eurocentrismo de la época. Sin embargo, el enfoque del materialismo marxista hacía más hincapié que muchos otros en los entrelazamientos y las interacciones —esto es, en las condiciones sistémicas— del desarrollo social a escala global. El Manifiesto comunista de 1848, escrito en colaboración con Friedrich Engels, lo formula en pocas palabras: 

			 

			La burguesía, al explotar el mercado mundial, da a la producción y al consumo de todos los países un sello cosmopolita [... que] destruye los cimientos nacionales de la industria. Las viejas industrias nacionales se vienen a tierra [...] Ya no reina aquel mercado local y nacional que se bastaba a sí mismo y donde no entraba nada de fuera; ahora la red del comercio es universal y en ella entran, unidas por vínculos de interdependencia, todas las naciones.[28][*]

			 

			La posterior historiografía mundial ha partido de estas ideas; en particular, la escuela de la teoría de los sistemas-mundo, pero también formas de oposición, como las de la historiografía escrita «desde abajo», además de los «estudios subalternos».

			El segundo enfoque, basado en el concepto de civilización, adquirió popularidad en el mundo árabe e islámico, y en el Asia oriental, en la década de 1880. Hace hincapié, de forma central, en la diferencia cultural y la idea de que las tradiciones distintas no podían englobarse bajo el mismo paradigma de progreso, con su concepto lineal del tiempo. Entre sus primeros defensores estuvieron Okakura Tenshin (1862-1913) en Japón y Rabindranath Tagore (1861-1941) en Bengala, que basaron su modo de comprender la historia —tal que reconocía la alteridad— en la dicotomía entre un Occidente materialista y un Oriente espiritual.[29]

			La obra de Johann Gottfried Herder (1744-1803) influyó en algunos de los autores que abrazaron el concepto de civilización. En sus cuatro volúmenes de Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad (1784-1791) defendía que las diversas culturas del mundo eran individuales y únicas, y corrían el peligro, a su entender, de resultar destruidas por efecto de la expansión europea. Los textos de Herder fueron una fuente de inspiración notable para los intelectuales de muchos lugares, aunque de nuevo hay que precisar que el atractivo global del concepto de civilización no fue un mero legado herderiano.[30] También respondía a los movimientos sísmicos que se estaban produciendo en el orden mundial a finales del siglo XIX, cuando compartimentar el planeta en civilizaciones discretas se antojaba cada vez más plausible frente al telón de fondo del imperialismo, la doctrina racial y los programas de los movimientos pannacionalistas.[31] Esta idea de una pluralidad de «culturas» que se resistían a ser clasificadas como «avanzadas» o «atrasadas» se tornó más popular tras la primera guerra mundial; en particular, se daba ya en la crítica del fin de siècle europeo a la civilización, y con posterioridad a 1918, con el aplauso general a La decadencia de Occidente, de Oswald Spengler.[32]

			 

			 

			HISTORIA MUNDIAL DESPUÉS DE 1945

			 

			El paradigma de la civilización perduró hasta la segunda mitad del siglo XX, y cobró fuerzas renovadas con los diez volúmenes del Estudio de la historia, de Arnold Toynbee. Los primeros libros vieron la luz en la década de 1930, pero el auténtico impacto de la obra no se percibió hasta después de la segunda guerra mundial. Toynbee dividió el mundo en veintiuna civilizaciones, caracterizada cada una de ellas por rasgos culturales específicos, y sobre todo por rasgos religiosos; y dotada también cada una de ellas de una lógica interna propia que explicaría su ascenso y su caída. Tras la devastación causada por la segunda guerra mundial, este punto de vista, que ponía en cuestión el relato universal del progreso, sintonizó con muchos lectores de todo el mundo. Pero aunque su monumental obra tuvo un gran eco entre el público en general, entre los historiadores Toynbee no pasó de la marginalidad.[33]

			De hecho, hasta la última década del siglo XX, en la mayoría de países la historia universal mantuvo un estatus incierto dentro de la disciplina.[34] No es de extrañar, puesto que en muchas partes del mundo, el período de posguerra lo fue también de construcción nacional. En especial, en muchas de las antiguas colonias acabadas de independizar se consideró que el objetivo primordial consistía en redactar una historia nacional. Dado el equilibrio del poder político, los historiadores de esas naciones usaron el pasado europeo como vara de medir la historia de sus propios países, a la cual sobreimpusieron un relato de desarrollo modelado a partir del occidental. Con ello creció, en particular, el dominio de la historiografía anglófona. En este contexto, pasó a ser un punto de referencia especialmente influyente una obra sustanciosa de William McNeill, titulada no en vano The Rise of the West: «El ascenso de Occidente». El libro es representativo de la hegemonía de una macroperspectiva resueltamente eurocéntrica; en él, el mundo moderno se describe como el producto de las tradiciones occidentales, un logro europeo sui generis, que se exportó a otras regiones del mundo cuando estaba en la cima de su gloria. Este punto de vista expresa con claridad la dicotomía entre países «desarrollados» y «subdesarrollados» que imperó en el período posterior a la descolonización.[35]

			Sin embargo, para que emergiera una tradición de historia mundial, lo más relevante no fueron ni la idea de las mónadas de la civilización, de Toynbee, ni la teoría de la modernización implícita en la apoteosis de Europa en McNeill, sino las obras marxistas y las influidas por el materialismo histórico. En especial desde 1945, los enfoques marxistas ejercieron una influencia crucial; no solo en la Unión Soviética y otros países del bloque del Este, sino también en América Latina, Francia, Italia, la India y Japón. En la Unión Soviética y China, más en especial, después de que los comunistas llegaran al poder la historia mundial se institucionalizó y adquirió un papel mucho más notorio que en Occidente. Se crearon departamentos de historia mundial en muchas universidades. En China, cerca de un tercio de todos los historiadores universitarios trabajaban en institutos especializados en la historia mundial: una cifra inconcebible para la Europa o los Estados Unidos de la época. Sin lugar a dudas, la historia mundial de China era de un tipo singular y abarcaba un espectro mucho menos amplio que las de Toynbee o McNeill. Muchos historiadores marxistas se centraron en la historia de un solo país, enmarcada en la referencia de un modelo marxista universal de desarrollo histórico. En la Unión Soviética, Stalin encargó la canónica Historia del Partido Comunista de la Unión Soviética (Bolcheviques): Curso breve, que proponía una serie de estadios relativamente rígida. Por lo general, los expertos procedían de forma deductiva, buscando pruebas de esos modelos universales de desarrollo, que se habían establecido en abstracto. La función de la investigación empírica era hacer que la realidad encajara con el apriorismo teórico.[36]

			En la década de 1970 surgió, como reacción frente a esta forma de lo que podría calificarse de «historia mundial en un país» (por parafrasear a Lenin), la teoría de los sistemas-mundo. La obra inacabada de Immanuel Wallerstein, cuyo primer volumen se publicó en 1974, obtuvo una respuesta inmediata y entusiasta en muchos lugares. Se centraba en procesos sistémicos que invitaban a los historiadores a comprender el pasado en un contexto sustantivamente global, y no solo sobre la base de una lógica abstracta del desarrollo (véase el capítulo 3).[37]

			Aunque la interpretación eurocéntrica de la historia mundial era predominante —incluso el enfoque de Wallerstein daba por supuesto un centro claro, pues partiría de que todas las naciones y regiones se iban incorporando gradualmente al sistema-mundo europeo—, siempre halló cierta contestación. La fragmentación interna y pluralización de la erudición histórica interpretó un papel destacado en la aparición de perspectivas críticas. Enfoques como el de la historia de las mentalidades, de Annales; las diversas formas de «microhistoria» e «historia desde abajo», los estudios de mujeres o de género, así como el «giro lingüístico», socavaron el relato macrohistórico y pusieron en cuestión las premisas eurocéntricas.[38] Al mismo tiempo, los estudios de área cobraban cada vez más importancia. Mientras los historiadores mundiales se basaban en la investigación, empíricamente abundante, de los historiadores con especialización regional, los estudios de área, con su interés en las trayectorias y dinámicas regionales, también funcionaron hasta cierto punto como un correctivo a la hagiografía del «ascenso de Occidente».[39]

			No tuvieron menos importancia las críticas surgidas desde un punto de vista enfáticamente no occidental, que ponían en cuestión, directamente, la metanarración eurocéntrica de la historia mundial. Entre ellas estaban las posturas «poscoloniales» adoptadas de forma temprana en el período de la inmediata posguerra —a veces, de modos muy distintos entre sí— por autores como Frantz Fanon, Aimé Césaire y Léopold Senghor. Sus obras contenían lo que, en ciertos sentidos, representaba una crítica fundamental a las premisas y los valores que subyacían a la misión civilizadora occidental, con su creencia en las vías de desarrollo universales. El impacto de estos modos de concebir la historia, y otros similares, creció por efecto de la conferencia que numerosos países no alineados celebraron en Bandung en 1955, de los movimientos de protesta antiimperialista de la era de la descolonización, y las protestas globales de 1968.[40] Dentro de los círculos académicos, aún fue mayor la influencia de la teoría de la dependencia. Este modelo fue desarrollado primero por científicos sociales que trabajaban en América Latina y escribían sobre esta región. Al igual que la obra de los primeros autores poscoloniales, la teoría de la dependencia también poseía una faceta política, en la que criticaba las medidas desarrollistas de Estados Unidos en el sur del continente. Su aportación teórica fue concebir la pobreza y el «atraso» no como el resultado de tradiciones locales no modernas, que aún no se habían visto afectadas por la dinámica de la economía global, sino, al contrario, precisamente a consecuencia de la integración de esas tradiciones en las estructuras del capitalismo global.[41]

			Desde la década de 1980, los historiadores que trabajaban en el campo de los estudios subalternos han desafiado con decisión las premisas eurocéntricas. Como ha ocurrido en otros muchos enfoques, este grupo también es un buen ejemplo de la producción transnacional del conocimiento. Los estudios subalternos se originaron en la India, inicialmente con la intención de escribir historia desde la perspectiva de las clases marginadas («subalternas»). Era una especie de «historia desde abajo», de talante crítico, que surgió en condiciones sociales específicas en los años posteriores al estado de emergencia declarado por Indira Gandhi. Por lo tanto, el campo de estudio tenía raíces locales, pero también partía de una serie diversa de modelos internacionales, de Gramsci y Foucault hasta Said y Derrida. El programa de investigación de los autores de los estudios subalternos no tardó en atraer la atención más allá del ámbito de la historia del sudeste asiático. Hubo representantes destacados del movimiento que disfrutaron de carreras de éxito en universidades del mundo anglófono; no obstante, aquel siguió asociándose a la India. En buena parte, la fuerza de la crítica que dirigió al eurocentrismo puede atribuirse al hecho mismo de que se originara fuera de Occidente.[42]

			Hacia finales del siglo XX, pues, la escritura de la historia mundial se había vuelto muy diversa, aunque en la mayoría de países no había salido de los márgenes de la disciplina. La interpretación del pasado global en la que dominaba el ascenso de Europa seguía interpretando un papel muy destacado, pero la crítica a los relatos eurocéntricos era cada vez más intensa, y a la postre esa crítica pasó a ocupar una posición más central que la de tan solo un siglo antes.[43]

			Esta evolución de la historia mundial, en suma, pone de manifiesto que el interés actual por los procesos que trascienden fronteras y culturas no es en realidad nada nuevo, ni en Europa ni en muchas otras regiones. Hacía ya mucho tiempo que los historiadores practicaban escribir el mundo, o, para ser más precisos, su mundo. En efecto, como ya habrá quedado claro tras el breve recorrido de este capítulo, el «mundo» en discusión no siempre era el mismo, en ningún modo. La definición variaba en correspondencia con la perspectiva y con lo que los historiadores y sus coetáneos ansiaban hallar y demostrar. También se veía afectada por modelos de interacción e intercambio, así como por la extensión de la interconexión global. Las historias universales del siglo XVIII se basaban en experiencias que diferían de las que habían generado las historias mundiales ecuménicas de la Antigüedad; también diferían del concepto del mundo característico hacia 1900, marcado por la idea de la misión civilizadora; e igualmente de los debates suscitados por la globalización en nuestros días. Y aún debemos dar tanta importancia a las diferencias regionales como a las temporales. Pese a que existían áreas de solapamiento, el mundo de Liang Qichao no era igual al de su coetáneo alemán Karl Lamprecht. La historia global, por lo tanto, era —y sigue siendo— una perspectiva particular, y esto significa que su forma responde a las condiciones del tiempo y del lugar en el que surge.

			Esta conclusión —que los modos de relacionarse con el mundo, y de hecho la propia noción de «mundo», tienen una historia— es importante y nos debe servir asimismo de advertencia. No debemos pensar que las premisas con las que pensamos hoy sobre el proceso de globalización serán intemporales. La historia global de nuestros días difiere de sus precursoras en varios puntos destacados. Los más fundamentales son el hincapié en los entrelazamientos y la integración, y la determinación de ir más allá de nociones anteriores tales como los conceptos de las civilizaciones discretas, la difusión europea y las narraciones teleológicas.
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