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			Sinopsis

		

		
			Con el mundo al borde del caos, ¿podemos predecir qué países sufrirán una guerra civil? Basándose en investigaciones y lecciones de más de 20 países, Walter identifica factores clave como el retroceso democrático, el faccionalismo o la política del resentimiento. Hoy, una guerra civil no será como la de Estados Unidos en el siglo XIX, la de Rusia en los años veinte o la de España en los años treinta. Comenzará con actos de violencia y terror esporádicos, amplificados por redes sociales. Saber cómo afrontar este peligro es crucial antes de que sea demasiado tarde.

		

	
		
		
			Cómo empieza una guerra civil

			Y cómo evitar que ocurra

			Barbara F. Walter
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			Introducción

			Adam Fox retiró la alfombra y abrió la trampilla que conducía al sótano de Vac Shack Vacuums, una tienda en Grand Rapids, Michigan.1Fox, de treinta y siete años, vivía allí con sus dos perros desde que su novia lo había echado de casa. El dueño del comercio, que era amigo suyo, le había dejado instalarse en aquel espacio hasta que se recuperara y pudiera salir adelante.

			La habitación era un batiburrillo de armarios archivadores, jaulas para perros y piezas de recambio para aspiradores. Fox era un hombre frustrado, y no solo por vivir al filo de la indigencia. No era la primera vez que la suerte le daba la espalda. Tras graduarse en el instituto, no había sabido muy bien qué hacer con su vida; trabajaba como autónomo para Vac Shack, pero el sueldo apenas le daba para pagar las facturas. Y estaba enfadado con los líderes demócratas que habían permitido que eso ocurriera. Tuiteaba a menudo acerca de Barack Obama y Nancy Pelosi para descargar su rabia. Recientemente había hallado cierta camaradería en un grupo paramilitar local al que se había afiliado, pero habían acabado expulsándolo por sus soflamas en contra del Gobierno y una serie de altercados con otros miembros.

			Ahora la covid-19 se propagaba. Había golpeado con tanta virulencia Detroit y Grand Rapids que el 23 de marzo de 2020 la gobernadora de Michigan, Gretchen Whitmer, había dictado un confinamiento estatal.2Sus órdenes de permanecer en casa se hacían extensivas incluso a las zonas rurales donde los casos eran contados. A finales de abril, tras una nueva ronda de restricciones, Fox se había puesto una gorra de béisbol y un chaleco táctico y se había unido a centenares de manifestantes, muchos de ellos armados, que se disponían a marchar hasta el Parlamento estatal, ubicado en Lansing.3En un mitin al aire libre, Fox había escuchado a Mike Detmer, un candidato al Congreso republicano, clamar contra las restricciones tachándolas de antiamericanas. «Libramos una guerra por los corazones, el alma, las tradiciones y la libertad de nuestro estado y de nuestro país —había proclamado Detmer—. Nos corresponde a nosotros poner fin al confinamiento.»4Más tarde, cuando los manifestantes irrumpieron en el capitolio estatal para ocupar la Cámara de Representantes, Fox se les había sumado.

			Sin embargo, nada de ello había comportado cambios significativos y, a medida que transcurrían las semanas, Fox se había ido impacientando. Aquel junio publicó un vídeo en directo en Facebook quejándose de los recientes cierres de los gimnasios y calificando a Whitmer de «zorra tiránica» con ansias de poder.5«No sé, chicos, tenemos que hacer algo», decía a la cámara. Poco después contactó a través de Facebook con Joseph Morrison, el cabecilla de una milicia local, los Wolverine Watchmen. Presuntamente, Morrison accedió a ayudar a Fox a reclutar, entrenar y armar a un nuevo grupo paramilitar. Al poco, Fox captaba a otros hombres para su causa. Uno de los alistados era un fusilero jubilado del cuerpo de marines que había sido condecorado con la Medalla a la Labor Humanitaria, la Medalla al Servicio de la Guerra Mundial contra el Terrorismo y la Medalla por Buena Conducta del Cuerpo de Marines.6Otro de ellos había iniciado la formación básica con la Guardia Nacional de Michigan, pero no la había completado. Un tercero pertenecía a la milicia Three Percenters, otro era partidario de QAnon7y otro seguía las cuentas en las redes sociales de Proud Boys.8

			En total, eran catorce. Muchos de aquellos hombres, como Fox, habían asistido a concentraciones de protesta por el confinamiento. Empezaron a reunirse en el sótano de Vac Shack, donde Fox les confiscaba los teléfonos móviles para que nadie pudiera grabar las conversaciones. También se dieron cita en una propiedad rural con media hectárea de terreno de Morrison, con el fin de llevar a cabo entrenamiento táctico y con armas de fuego. Cada domingo por la tarde disparaban centenares de rondas y fabricaban explosivos.

			Se plantearon asaltar el capitolio estatal, hacer rehenes a los legisladores e irlos ejecutando en el transcurso de varios días. También sopesaron la opción de bloquear las puertas del edificio y prenderle fuego con sus ocupantes dentro. Al final, como el edificio estaba tan bien protegido, urdieron un plan distinto: secuestrar a Whitmer en su residencia de vacaciones en el norte de Michigan en algún momento antes de las elecciones de noviembre de 2020. La trasladarían a un escondite secreto en Wisconsin, la juzgarían por traición y la asesinarían.9

			Aquellos meses de agosto y septiembre se dedicaron a espiar el hogar de Whitmer al tiempo que buscaban un puente cercano para volarlo y distraer a las fuerzas de seguridad mientras ejecutaban su plan.10Pero el FBI les seguía la pista. Tras detectar la actividad de la milicia en las redes sociales a principios de 2020, algunos agentes se habían infiltrado en el grupo online y habían reclutado a informantes que habían accedido a llevar micrófonos ocultos o a recabar información. En septiembre, pese a las precauciones tomadas por Fox, el FBI había recopilado más de 13.000 páginas de mensajes de texto encriptados, además de fotografías, vídeos y más de un centenar de horas de pruebas sonoras acerca del plan de secuestro. La noche del 7 de octubre de 2020, los agentes federales pusieron un fin amargo a aquella trama: cuando un puñado de los conspiradores acudieron a una supuesta compra de armas, fueron arrestados. El FBI registró el sótano de Vac Shack y ejecutó órdenes de registro en más de una docena de ubicaciones. Y a los catorce hombres, incluido Fox, se les acusó de terrorismo, conspiración y tenencia ilegal de armas.11El propietario de Vac Shack no salía de su asombro. «Sabía que formaba parte de un grupo paramilitar —les dijo a los periodistas—, pero hay mucha gente que lo hace y no planea secuestrar a la gobernadora. Es de locos.»12

			Tras los arrestos, los telediarios explicaron el verdadero propósito de los secuestradores frustrados. Y mientras que los dirigentes de Michigan, tanto demócratas como republicanos, condenaron el complot, el presidente Donald Trump criticó a Whitmer, tuiteando que «lo había hecho fatal» como gobernadora.13Por su parte, el propio Fox despejó cualquier duda acerca de los motivos de la organización. El juicio y la ejecución de Whitmer, explicaba en las grabaciones del FBI, tenían por fin inspirar a otras personas a perpetrar atentados similares. La revolución era inminente, y él y sus hombres provocarían un colapso social. «Yo lo que quiero es que el mundo resplandezca, tío —le dijo a un informante—. Y esto es lo que tenemos que hacer para recuperarlo.»14

			 

			 

			La primera vez que leí algo acerca del plan de secuestrar a Whitmer en otoño de 2020 me alarmé, pero no puedo decir que me pillara completamente desprevenida. Encajaba en un patrón sobre el cual llevo décadas reflexionando y escribiendo. En los últimos setenta y cinco años ha habido centenares de guerras civiles, y muchas de ellas han empezado de un modo igual de siniestro. Como estudiosa y experta en guerras civiles, he entrevistado a miembros de Hamás en Cisjordania, a exintegrantes del Sinn Féin en Irlanda del Norte y a antiguos combatientes de las FARC en Colombia. He contemplado Siria desde la cima de los Altos del Golán en el momento álgido de la guerra civil en el país. He conducido por Zimbabue mientras el ejército planeaba dar un golpe de Estado contra Robert Mugabe. Me han seguido e interrogado miembros de la junta de Myanmar. Y he estado en el lado equivocado de la metralleta de un soldado israelí.

			Empecé a estudiar las guerras civiles en 1990, en un momento en el que había muy pocos datos con los que trabajar. Sí que existía abundante literatura escrita por expertos en las guerras civiles de España, Grecia, Nigeria e incluso acerca de la que vivió Estados Unidos en el siglo XIX, pero prácticamente no había estudios que analizaran los elementos comunes que se repetían en los distintos países y a lo largo del tiempo. Todo el mundo pensaba que su guerra civil era única y eso hacía que nadie detectara los factores de riesgo que aparecían una y otra vez, al margen de dónde estallara el conflicto.

			Al cabo de pocos años, no obstante, contábamos ya con conocimientos mucho más amplios. La Guerra Fría había concluido y estallaban guerras civiles por todo el planeta. Estudiosos de todo el mundo empezaron a recabar información, mucha información, sobre aspectos diversos de estos conflictos. La base de datos más amplia se encuentra en la actualidad en la Universidad de Uppsala, en Suecia. Se constituyó en colaboración con el Instituto de Investigación para la Paz de Oslo (PRIO, por sus siglas en inglés), en Noruega, y a lo largo de los años ha contado con financiación del Consejo de Investigación sueco, de la Fundación del Tricentenario del Banco de Suecia, de la Agencia de Cooperación al Desarrollo Internacional de Suecia, del Gobierno noruego y del Banco Mundial. Investigadores con formación específica colaboran con una red de expertos en distintos países para recopilar información. Hoy cualquiera puede acceder a decenas de conjuntos de datos de alta calidad (los resultados se verifican por triplicado) relacionados con el inicio de las guerras civiles, con su duración, con el número de víctimas mortales y con la causa del enfrentamiento. Los expertos empleamos estos datos para detectar patrones y factores de riesgo que nos ayudan a predecir dónde y cuándo es probable que estalle una guerra civil. ¿Qué podemos esperar en el futuro, a tenor de los patrones vistos en el pasado? Se ha despejado todo un nuevo horizonte para entenderlo.

			En 2010, un artículo publicado en el American Journal of Political Science me llamó la atención.15Escrito por un equipo de académicos, presentaba el trabajo realizado por investigadores pertenecientes a algo llamado Political Instability Task Force o Grupo de Trabajo sobre Inestabilidad Política,16un grupo de académicos y analistas de datos convocados a petición del Gobierno estadounidense en 1994. Los expertos de dicho grupo habían recogido datos sobre guerras civiles de todo el planeta y habían elaborado un modelo capaz de predecir dónde era más probable que se registrara inestabilidad.

			La idea de que investigadores pudieran predecir conflictos civiles era revolucionaria. Por eso, cuando en 2017 me ofrecieron incorporarme al Grupo de Trabajo sobre Inestabilidad Política, acepté sin pestañear. Desde entonces, prácticamente cada año he asistido a reuniones y conferencias con otros expertos y analistas en las que estudiamos la volatilidad política en todo el planeta, como el potencial desmoronamiento de Siria o el futuro de los dictadores africanos, y planteamos maneras posibles de afinar aún más las capacidades predictivas de los datos que barajamos. Nuestro objetivo siempre ha sido anticipar la violencia y la inestabilidad en otros países para que Estados Unidos esté mejor preparado para responder.

			Sin embargo, a medida que he ido desempeñando esta labor, he constatado algo inquietante: las señales de advertencia por inestabilidad que hemos identificado en otros lugares son las mismas que en el transcurso de la pasada década he empezado a detectar en mi propio país, en territorio estadounidense. Por eso observé con tanta desazón los acontecimientos de Lansing, y también el asalto al Capitolio de la nación en enero de 2021. He visto cómo estalla una guerra civil y sé apreciar señales que a la gente corriente se le pasan por alto. Y ahora percibo la emergencia de esas señales en Estados Unidos, y a una velocidad asombrosa.

			El plan que tramó en 2020 un grupo de paramilitares blancos nacionalistas y contrarios al Gobierno en Michigan es una de esas señales. La guerra civil del siglo XXI presenta unas características que la diferencian de las guerras civiles del pasado. Ya no hay grandes campos de batalla, ejércitos y tácticas convencionales. En la actualidad, las guerras civiles se libran, sobre todo, entre grupos religiosos y étnicos distintos, y quienes combaten son guerrilleros y paramilitares, que a menudo atacan a civiles. Si se observa con atención, el episodio de Michigan presenta todos esos elementos. Michigan es un estado profundamente dividido en términos raciales y geográficos: en dos de sus principales ciudades, Detroit y Flint, predominan los afroamericanos, mientras que las zonas rurales son blancas en un 95 por ciento. El declive económico del estado ha provocado un profundo descontento personal, sobre todo entre la población rural, lo cual ha desembocado en enojo, resentimiento y radicalización. Michigan tiene asimismo una marcada cultura antigubernamental y uno de los números más elevados de milicias de todo el país, lo cual explica que haya unidades preparadas para cometer actos violentos.17Por eso no sorprende que uno de los primeros conatos de instigar una guerra civil tuviera lugar aquí.

			Que un intento de secuestro por parte de unos extremistas de ultraderecha sea una señal de una inminente guerra civil puede sonar disparatado. Pero las guerras civiles actuales empiezan con justicieros de esta índole, con paramilitares armados que perpetran actos violentos directamente contra personas. En la actualidad, las milicias son un rasgo definidor de conflictos en todo el mundo. En Siria, los rebeldes contrarios al Gobierno estaban integrados por una mezcolanza de insurgentes y presos liberados que luchaban en paralelo al grupo extremista y violento del Estado Islámico (también conocido como EI e ISIS). Incluso la mayor facción rebelde de los primeros tiempos de la guerra en Siria, el Ejército Libre Sirio, era una amalgama de centenares de pequeños grupos dispersos, y no una organización con una dirección central.18La guerra del Dombás que se desarrollaba en Ucrania hasta 2022 estaba siendo librada por bandidos, señores de la guerra, empresas militares privadas, mercenarios extranjeros e insurgentes habituales. Y lo mismo ocurre en Afganistán y el Yemen. La época de una única fuerza combatiente regimentada, con una estructura jerárquica, vestida con un uniforme militar oficial y luchando con armas convencionales ha pasado a la historia.

			En la actualidad, los grupos rebeldes recurren a la guerra de guerrillas y al terror organizado, ya sea en forma de francotirador apostado en una azotea o de bomba casera enviada por correo, detonada en un camión u oculta en el margen de una carretera. Es más probable que los grupos intenten asesinar a líderes de la oposición, periodistas o reclutas de policía que a soldados del Gobierno. Abu Musab al Zarqaui, el líder de Al Qaeda en Irak, fue el ideólogo de los atentados suicidas destinados a matar a cualquiera que colaborara con el Gobierno controlado por los chiíes durante la guerra civil de Irak. Abu Bakr al Bagdadi, cabecilla del ISIS, perfeccionó el uso de atentados a gran escala con coches bomba para atacar a ese mismo Gobierno. Y la táctica principal empleada por Hamás contra Israel ha sido arremeter contra ciudadanos israelíes corrientes durante sus quehaceres cotidianos.

			La mayoría de los estadounidenses no conciben siquiera que se produzca otra guerra civil en su país. Dan por supuesto que su democracia es demasiado resistente, demasiado robusta para degenerar en un conflicto así. O bien presuponen que su país es demasiado rico y avanzado para volverse en contra de sí mismo. O que cualquier rebelión sería aplastada enseguida por el poderoso Gobierno nacional y los rebeldes no tendrían ninguna posibilidad de éxito. Contemplan el plan de secuestro de Whitmer o incluso el asalto del Capitolio nacional como incidentes aislados, los actos frustrados de un reducido grupo de extremistas violentos. Pero eso es porque no saben cómo empiezan las guerras civiles.

			 

			 

			Para entender lo cerca que está Estados Unidos en la actualidad de que se desencadene un conflicto hay que conocer las condiciones que originan y definen las guerras civiles modernas. Y ese es precisamente el objetivo de este libro. Las guerras civiles estallan y se intensifican de modos previsibles; siguen un guion. Es posible detectar los mismos patrones en todas partes, sea Bosnia, Ucrania, Irak, Siria, Irlanda del Norte o Israel. En las páginas siguientes exploraremos dichos patrones y examinaremos dónde acostumbran a iniciarse las guerras civiles, quién suele comenzarlas y cuáles suelen ser los detonantes.

			
			También analizaremos cómo pueden detenerse. Para que un conflicto haga erupción se requiere una acumulación previa de una serie de variables, como los vientos que acaban provocando una tormenta. A medida que mi preocupación por una posible segunda guerra civil en Estados Unidos ha ido acrecentándose, me he implicado personalmente en establecer qué puede aprender la ciudadanía de los expertos acerca de cómo desactivar esos vendavales y tempestades. Estos incidentes nos han dado una lección: hemos confiado, quizá durante demasiado tiempo, en que la paz prevalecerá por siempre. Creemos que nuestras instituciones son inquebrantables, que Estados Unidos es un país excepcional. Hemos entendido que no podemos dar la democracia por supuesta y que debemos comprender el poder que tenemos como ciudadanos.

			Algunos de los riesgos se han hecho sentir de inmediato, como ocurrió el 6 de enero de 2021 con el asalto al Capitolio por parte de extremistas de ultraderecha que pretendían impedir el ascenso a la presidencia de Joe Biden o con la politización del tema de las mascarillas en plena pandemia mundial. Sin embargo, hay fuerzas más oscuras en juego, y debemos estar dispuestos a reconocerlas. En la última década, Estados Unidos ha experimentado un cambio sísmico en el poder económico y cultural. La composición demográfica del país ha cambiado. Ha aumentado la desigualdad. Las instituciones se han debilitado y manipulado para servir a los intereses de unos por encima de los otros. Los ciudadanos estadounidenses son cada vez más cautivos de demagogos, tanto en sus pantallas como en el Gobierno. Y estamos detectando una evolución similar en las democracias de todo el mundo.

			Y mientras andamos ocupados enfrentándonos por las caravanas de inmigrantes y la «cultura de la cancelación», grupos extremistas violentos, sobre todo de la derecha radical, se han ido haciendo fuertes. Desde 2008, más del 70 por ciento de las muertes relacionadas con el extremismo en Estados Unidos se han producido a manos de personas conectadas con movimientos supremacistas blancos o de extrema derecha.19Su expansión tal vez haya sido imperceptible; no en vano, los extremistas acostumbran a organizarse despacio y en la clandestinidad.20Los zapatistas mexicanos tardaron tres años en acumular doce miembros y el grupo inicial de treinta adolescentes tamiles tardó seis años en constituir los Tigres Tamiles de Sri Lanka.21Los líderes de Al Qaeda se refugiaron con las tribus del desierto de Malí durante años antes de unirse a la rebelión del país. En cambio, ahora parece haber indicios por todas partes. A los estadounidenses ya no les sorprende ver a hombres armados en las manifestaciones y a grupos paramilitares convergiendo en protestas. Ya es habitual ver banderas confederadas a la venta en los comercios de Pensilvania, o banderas estadounidenses con una delgada línea azul22e insignias de todo tipo. Y estamos empezando a entender que las pegatinas en los parachoques con un círculo de estrellas alrededor del número romano III, el valknut o nudo de la muerte y la cruz céltica no son símbolos inocentes, sino emblemas de grupos de milicianos de la extrema derecha estadounidense que cada vez devienen más visibles, vociferantes y peligrosos.

			Estados Unidos es un país muy particular, pero cuando se estudian los centenares de guerras civiles que han estallado desde el final de la Segunda Guerra Mundial, como yo he hecho, se acaba comprendiendo que no es una nación inmune al conflicto. También allí hay enfado, resentimiento y ganas de imponerse a los rivales, y se lucha por el poder político para proteger un modo de vida concreto. En Estados Unidos, los ciudadanos también compran armas cuando se sienten amenazados. Y ello hace que, en los momentos en los que me gustaría mirar para otro lado y dejar que me reconforte la vocecilla que me dice: «No, eso aquí no puede pasar», en lugar de eso lo que hago es pensar en todo lo que la ciencia política me ha enseñado. Reflexiono sobre los hechos que tienen lugar ante nuestros ojos.

			Y pienso en el día en que conocí a Berina Kovač y compartimos historias acerca de violencia política y acerca de cómo esta tiende a acercarse furtivamente. Berina había crecido en Sarajevo. Cuando las milicias empezaron a organizarse en las montañas y la periferia de la ciudad y cuando sus colegas comenzaron a vejarla con insultos racistas, ella continuó yendo al trabajo, asistiendo a bodas y haciendo escapadas los fines de semana, intentando convencerse de que las aguas volverían a su cauce. Pero una noche de marzo de 1992, mientras estaba en casa con su hijo de apenas unas semanas de vida, hubo un apagón. «Y, de repente —me explicó Kovač—, empezaron a oírse ametralladoras.»23
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			El peligro de la anocracia

			Noor cursaba segundo curso en un instituto de secundaria de Bagdad cuando el ejército estadounidense atacó por primera vez Irak el 19 de marzo de 2003. Con trece años, había visto al líder de su país, Sadam Husein, condenar al presidente de Estados Unidos, George W. Bush, en televisión por amenazarlos con una guerra y había escuchado a su familia hablar durante las cenas acerca de una posible invasión norteamericana. Noor era la típica adolescente. Le encantaban Britney Spears, los Backstreet Boys y Christina Aguilera. Veía el programa de Oprah Winfrey y El show del Dr. Phil1en su tiempo libre, y una de sus películas favoritas era Matrix. No se imaginaba a soldados estadounidenses en Bagdad, donde la vida, aunque en ocasiones era dura, consistía sobre todo en pasar el rato con los amigos, pasear por el parque e ir a ver a sus animales preferidos al zoo. La guerra le parecía algo completamente irreal.

			Pero dos semanas después, soldados estadounidenses llegaron a su parte de la ciudad. Lo primero que oyó fue los aviones, y luego explosiones a última hora de la tarde. Subió corriendo a la azotea de su edificio, siguiendo a su madre y a sus hermanas, sin saber lo que encontrarían. Al mirar hacia el cielo, vio vehículos blindados flotando bajo paracaídas. «Era como una película», comentaba.2Al cabo de pocos días, soldados estadouni­denses patrullaban por su calle, y Noor salió corriendo a la puerta de su casa para observarlos. Vio a sus vecinos también en los umbrales de sus viviendas, sonriendo. Los soldados les devolvían la sonrisa, dispuestos a hablar con cualquiera que quisiera intercambiar opiniones con ellos. «Todo el mundo parecía muy feliz —recordaba Noor—. Había llegado la libertad.» Menos de una semana después, el 9 de abril, conciudadanos iraquíes se congregaron en la plaza Firdos, en el centro de Bagdad, donde ataron una cuerda alrededor de la enorme estatua de Sadam y, con la ayuda de soldados estadounidenses, la derribaron. Noor pensó: «Qué bien, ahora tendremos una nueva vida, una vida mejor».

			La vida con Sadam al frente del país no había sido fácil. El padre de Noor era funcionario gubernamental, como tantos otros iraquíes, y su familia pasaba estrecheces. La guerra fallida de Sadam contra Irán en la década de 1980 había dejado un Irak empobrecido y endeudado, y la situación había empeorado aún más tras 1990, después de la invasión de Kuwait y de las sanciones económicas impuestas. La familia de Noor, como la mayoría de las familias iraquíes, bregaba con una inflación desenfrenada, un sistema sanitario en pleno desmoronamiento y la escasez de alimentos y medicamentos. Y, además, vivían con miedo. Los iraquíes tenían prohibido hablar de política o criticar al Gobierno. Habían acabado por convencerse de que las paredes hablaban y de que los servicios de seguridad de Sadam estaban siempre avizores. Sadam había tratado con brutalidad a sus enemigos y rivales durante sus veinticuatro años de mandato. Los iraquíes que criticaban al presidente, a su séquito o al Partido Baaz podían ser condenados a muerte. Se ejecutaba a periodistas o bien se los obligaba a exiliarse. Algunos disidentes eran encarcelados y otros, simplemente, desaparecían. Corrían rumores entre la población acerca de las torturas a las que se sometía a los prisioneros (ojos arrancados y genitales electrocutados) antes de matarlos, ya fuera en la horca, decapitándolos o ante un pelotón de fusilamiento.

			Pero habían llegado los estadounidenses y, ocho meses después de que ciudadanos iraquíes derribaran la estatua de Sadam, soldados americanos hallaron al atemorizado dictador oculto en una madriguera a dos metros y medio de profundidad cerca de su ciudad natal, Tikrit. Estaba sucio y parecía confuso. Con Estados Unidos al mando, la mayoría de los iraquíes creían que su país renacería y que disfrutarían de la libertad y las oportunidades disponibles en los países occidentales. Las familias soñaban con vivir en una verdadera democracia. El Ejército y, quizá, la Judicatura se reformarían. Se pondría fin a la corrupción. La riqueza, incluida la generada por el petróleo, se distribuiría de manera más equitativa. A Noor y a su familia les emocionaba la idea de tener televisión por satélite y una prensa independiente. «Creíamos que respiraríamos libertad, que seríamos como Europa»,3apuntaba Najim al-Jabouri, un exgeneral del Ejército de Sadam. Se equivocaban.

			Cuando Sadam Husein fue capturado, los investigadores que estudiamos la democratización no lo celebramos. Sabíamos que un proceso de democratización, sobre todo cuando se produce de manera rápida en un país profundamente dividido, puede ser muy desestabilizador. De hecho, cuanto más radical y acelerado es el cambio, más desestabilizador puede resultar. Estados Unidos y el Reino Unido creyeron estar llevando la libertad a una población que la recibía con los brazos abiertos. Pero, en lugar de eso, lo que estaban a punto de hacer era crear el caldo de cultivo perfecto para que estallara una guerra civil.

			Irak era un país azotado por las rivalidades políticas, tanto por cuestiones étnicas como religiosas. Los kurdos, una amplia minoría étnica en el norte, llevaban mucho tiempo enfrentados a Sadam reclamando su autonomía: querían autogobernarse. A los chiíes, el 60 por ciento de la población iraquí, les desagradaba estar gobernados por Sadam Husein, que era suní, y por su Partido Baaz, en su mayoría también suní. Con el transcurso de las décadas, Sadam había logrado consolidar el poder de su grupo minoritario colocando en los cargos gubernamentales a suníes y exigiendo a todo el mundo que se alistara al Partido Baaz para poder aspirar a un empleo al margen de su religión o credo, al tiempo que lanzaba a sus asesinas fuerzas de seguridad sobre el resto de la población.

			Apenas dos meses y medio después de la invasión, los iraquíes se congregaron en facciones sectarias rivales, en parte por culpa de dos decisiones fatídicas del Gobierno estadounidense. En un intento por imponer una rápida democratización del país, Paul Bremer, el administrador al frente del Gobierno de transición estadounidense en Irak, ilegalizó el Partido Baaz y ordenó apartar del poder a todos los miembros del Gobierno de Sadam Husein, en su mayoría suníes.4Y, a continuación, desmanteló el Ejército iraquí y envió a centenares de miles de soldados suníes a sus hogares.

			De súbito, antes de que pudiera formarse un nuevo Ejecutivo, decenas de miles de funcionarios del Baaz fueron despojados del poder.5Más de 350.000 oficiales y soldados del Ejército iraquí se quedaron sin ingresos. Y más de 85.000 iraquíes civiles, incluidos maestros que se habían alistado al Partido Baaz como condición indispensable para tener un empleo, se quedaron en el paro. Noor, suní, recuerda la sensación de conmoción en todo el país.

			Por su parte, quienes habían quedado relegados del poder bajo el imperio de Sadam vieron su oportunidad de oro. De inmediato estallaron pugnas políticas entre figuras como Nuri al Maliki, un disidente chií retornado del exilio, y Muqtada al Sadr, un clérigo chií radical que aspiraba a que Irak se convirtiera en un régimen islámico. Por más que inicialmente los estadounidenses buscaran alcanzar un acuerdo para repartir el poder entre suníes, chiíes y kurdos, no tardaron en ceder a las demandas de Al Maliki, quien exigía un Gobierno con mayoría chií que reflejara la composición de la población. Para Noor, el resultado no fue una democracia. Fue el caos, seguido de un asalto al poder.

			Los ciudadanos corrientes, en especial los suníes, empezaron a preocuparse. Si los chiíes, más numerosos, se hacían con el control del Ejecutivo, ¿qué les impediría volverse en contra de la minoría suní? ¿Qué incentivos tendrían para darles empleo o para compartir los ingresos del petróleo, esenciales para la vida? ¿Qué les impediría clamar venganza por los crímenes pasados de Sadam? Antiguos dirigentes del Partido Baaz, funcionarios de los servicios de inteligencia y oficiales del Ejército iraquí, junto con jefes tribales suníes, no tardaron en darse cuenta de que, si querían retener algún poder en la nueva democracia, tenían que actuar con celeridad. Aparecieron así organizaciones insurgentes incipientes ya a principios del verano de 2003.6No les costó encontrar reclutas en ciudades suníes y en el mundo rural iraquí, de predominio también suní, donde los ciudadanos se sentían cada vez más agraviados política y económicamente. Tal como señaló un ciudadano suní: «Ocupábamos el escalón superior del sistema. Teníamos sueños. Ahora somos los perdedores. Perdimos nuestros empleos, nuestro estatus, la seguridad de nuestras familias y la estabilidad».7

			Al principio, la insurgencia suní no arremetió contra soldados estadounidenses (ya que estaban demasiado bien armados). En lugar de ello, apuntó la mira a objetivos más fáciles: personas y grupos que colaboraban con los norteamericanos. Entre ellos se incluían los chiíes que se alistaron en las nuevas fuerzas de seguridad iraquíes, así como políticos chiíes y organizaciones internacionales, incluidas las Naciones Unidas. El objetivo de los insurgentes era socavar o eliminar el apoyo a la ocupación de Estados Unidos y aislar al ejército norteamericano. Fue más tarde cuando los insurgentes empezaron a atacar a las tropas americanas, plantando bombas baratas pero muy efectivas en los márgenes de las carreteras, a lo largo de importantes vías de suministros. Cuando Sadam Husein finalmente fue capturado, en diciembre de 2003, había estallado ya una guerra de guerrillas.

			El conflicto se agravó en abril de 2004, cuando facciones chiíes empezaron a rivalizar por el poder.8La más destacada era una milicia chií liderada por Muqtada al Sadr, que aprovechó la ira de los nacionalistas chiíes contra la ocupación estadounidense para recabar apoyos. Al Sadr también puso la diana en las tropas y los aliados de Estados Unidos, con la intención de convencer a los norteamericanos de abandonar el país. Cuando se celebraron las primeras elecciones parlamentarias en Irak, en enero de 2005, estaba claro que los suníes ocuparían, en el mejor de los casos, un papel secundario en el Gobierno. Algunos esperaban que los estadounidenses intercedieran para reforzar la Constitución o frenar a Al Maliki. Pero Estados Unidos no tenía intención de quedarse empantanado a largo plazo en Irak y se abstuvo de intervenir. En paralelo a la multiplicación de los actos violentos contra las fuerzas de la coalición se recrudecía la refriega entre iraquíes, quienes, fracturados en docenas de milicias regionales y religiosas, intentaban hacerse con el control del país. Muchos contaban con el respaldo de la población local y recibían financiación y armas de rivales extranjeros. «Arabia Saudí apoyaba a las milicias suníes, mientras que Irán respaldaba a las chiíes, y luego estaba Muqtada al Sadr, que no necesitaba que nadie lo apoyara —recordaba Noor—. En todas partes, la gente empezó a tomar partido.»9

			Al poco resultaba demasiado peligroso para Noor salir de casa o incluso ir a comprar a la tienda de comestibles del barrio. Milicias rivales pugnaban por el control del territorio y había francotiradores apostados en la calle, a la espera de detectar a cualquier transeúnte; las bombas en los arcenes de las carreteras y los retenes militares se convirtieron en moneda corriente. En el zoo, donde Noor había pasado tantos fines de semana con sus amigas, los animales que no se morían de hambre acababan como alimento de una población cada vez más desesperada por la hambruna.10Noor y su familia no sabían qué hacer. Al principio, huyeron al vecindario de un pariente, más seguro, y luego, en 2007, se marcharon de Bagdad porque ya no se sentían seguros en ninguna parte de la ciudad. Viajaron en autobús hasta Damasco, donde consiguieron estar tranquilos, al menos por un tiempo. No sabían que el derramamiento de sangre y el caos de la guerra civil también acabarían llegando a las calles de Siria.

			El ejército estadounidense había tardado solo unos meses en derrocar a Sadam Husein y encaminar a Irak hacia la democracia. Pero, prácticamente con idéntica celeridad, el país había sucumbido a una brutal guerra civil que se prolongaría más de una década. Como la estatua derribada del dictador, todas las esperanzas de Noor —de tener más libertad de expresión, nuevos derechos y nuevos sueños— habían quedado hechas añicos.

			 

			 

			En los últimos cien años, el mundo ha experimentado la mayor expansión de la libertad y los derechos políticos de toda la historia de la humanidad. En 1900 apenas existían democracias. En cambio, en 1948, mandatarios de todo el planeta habían adoptado la Declaración Universal de los Derechos Humanos, rubricada por casi todos los países miembros de la ONU.11Dicho documento establecía que todas las personas tenían derecho a participar en el Gobierno de su país, así como el derecho a la libertad de expresión, religión y reunión pacífica, y que, además, dichos derechos se tenían al margen del sexo, el idioma, la raza, el color, la religión, las circunstancias del nacimiento o la opinión política. En la actualidad, cerca del 60 por ciento de los países del mundo son democracias.12

			Los ciudadanos de las democracias liberales tienen más derechos civiles y políticos que quienes no viven en democracia. Participan más en la vida política de sus naciones, están mejor protegidos frente a la discriminación y la represión, y reciben un mayor porcentaje de los recursos estatales. Además, son más felices, más ricos, cuentan con una mejor educación y, por lo general, tienen una esperanza de vida superior a la de las poblaciones que viven bajo dictaduras. Ese es el motivo que impele a los refugiados a arriesgar la vida para llegar a Europa, huyendo de los países más represivos de Oriente Medio, Asia Central y África. Y también es el motivo por el que el presidente Bush, tras invadir Irak, estaba convencido de que Estados Unidos establecería «un Irak libre en pleno corazón de Oriente Medio» e inspiraría «una revolución democrática global».13

			Un sistema de gobierno democrático presenta otra gran ventaja. Las democracias plenas corren menos riesgo de entrar en guerra tanto a nivel interno como con las ciudadanías de otras democracias. Puede haber discrepancias en la forma que adopta la democracia, y la necesidad de consenso y compromiso puede generar frustración en la población. Pero, ante la disyuntiva entre democracia y dictadura, la mayoría optará sin dudarlo por la democracia.14

			Con todo, el camino hacia la democracia está sembrado de peligros. Cuando estudiosos de todo el mundo comenzaron a recopilar datos sobre guerras civiles, a principios de la década de 1990, apreciaron una correlación interesante: desde 1946, justo después del final de la Segunda Guerra Mundial, el número de democracias en el planeta se había disparado, pero también el número de guerras civiles.15Parecían aumentar en tándem. La primera ola de democratización dio comienzo en 1870, cuando ciudadanos de Estados Unidos y multitud de países de Centroamérica y Sudamérica empezaron a exigir reformas políticas. (La población negra no tuvo participación plena en la democracia de Estados Unidos hasta la década de 1960, si bien sí consiguió ampliar sus derechos temporalmente durante la Reconstrucción.)16La segunda oleada se produjo inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, cuando los países recién derrotados y las naciones poscoloniales intentaron fundar sus propios Gobiernos democráticos. Y la tercera ola avanzó por el Asia oriental, Latinoamérica y la Europa del Este y del Sur en las décadas de 1970, 1980 y 1990, cuando más de treinta países hicieron la transición a una democracia. La última ola dio comienzo con la invasión estadounidense de Irak en 2003 y pareció cobrar ímpetu a medida que las protestas de la Primavera Árabe se propagaban por Oriente Medio y el África del Norte.

			Las guerras civiles aumentaron en paralelo al número de democracias.17En 1870, prácticamente en ningún país se estaba librando una guerra civil y, en cambio, en 1992, había más de cincuenta conflictos en curso.18Serbios, croatas y bosniacos (bosnios musulmanes) se enfrentaban entre sí en una Yugoslavia en proceso de fragmentación. Grupos rebeldes islamistas se alzaban contra el Gobierno en Argelia. Los dirigentes de Somalia y el Congo de súbito tuvieron que hacer frente a múltiples grupos armados que desafiaban su poder, tal como ocurría con los Gobiernos de Georgia y Tayikistán. Y al poco, los hutus y los tutsis estaban masacrándose mutuamente en Ruanda y Burundi. A principios de los años noventa, el número de guerras civiles en todo el mundo había alcanzado su punto álgido en la historia moderna.

			Al menos, hasta entonces. En 2019 se registró un nuevo pico.19

			Resulta que uno de los mejores factores de predicción para determinar si un país experimentará una guerra civil es si avanza hacia la democracia o se aleja de ella.20Sí, la democracia. Los países casi nunca pasan de una autocracia total a una democracia plena sin una complicada transición intermedia. Los intentos de los mandatarios de democratizar un país suelen conllevar un retroceso importante o un estancamiento en una zona media pseudoautocrática. E incluso si la ciudadanía logra imponer una democracia plena, sus Gobiernos no siempre la mantendrán. Los déspotas en potencia pueden recortar derechos y libertades y concentrar el poder, provocando un debilitamiento de las democracias. Hungría se convirtió en una democracia plena en 1990 antes de que el primer ministro Viktor Orbán encauzara al país, de manera paulatina y metódica, hacia una dictadura. Es en esta zona intermedia donde suelen ocurrir la mayoría de las guerras civiles.21

			Los expertos denominan a los países que se hallan en esta zona intermedia «anocracias», pues no se trata ni de autocracias ni de democracias plenas, sino de algo a medio camino entre ambos sistemas.22Ted Robert Gurr, catedrático en la Northwestern University, acuñó el término en 1974 tras recopilar datos sobre los rasgos democráticos y autocráticos de Gobiernos de todo el mundo. Previamente, Gurr y su equipo habían debatido cómo llamar a estos regímenes híbridos, y habían empleado esporádicamente la expresión «en transición» hasta decantarse por «anocracia». Los ciudadanos disfrutan de algunos elementos de un mandato democrático, como puede ser el derecho al voto, pero también viven bajo líderes con un amplio poder autoritario y pocos mecanismos de equilibrio de poderes.

			Hace mucho tiempo que los expertos en guerras civiles somos conscientes de la relación entre la anocracia y la guerra civil. Por eso fuimos tan críticos con la decisión del presidente Bush de intentar catapultar Irak de una autocracia a una democracia en 2003. Entendíamos que una transición política sustancial en Irak tenía muchos números de desencadenar una guerra civil. Los expertos hemos visto este mismo patrón en todo el mundo en el último siglo. Los serbios entraron en guerra con los croatas casi inmediatamente después de que Yugoslavia empezara a democratizarse en 1991. Y lo mismo ocurrió en la España de la década de 1930: los ciudadanos españoles cataron la democracia por primera vez en junio de 1931, tras la celebración de sus primeras elecciones democráticas; cinco años después, esos mismos ciudadanos se sublevaron cuando los militares dieron un golpe de Estado para intentar hacerse con las riendas del país.23Y el plan para la democratización de Ruanda fue el catalizador para el genocidio de los tutsis perpetrado por los hutus. No es ninguna coincidencia que las mayores guerras civiles que se libran hoy —en Irak, Libia, Siria y el Yemen— nacieran de intentos de democratización.

			Categorizar los países como democracias, autocracias o anocracias es una labor que exige una gran minuciosidad. Los investigadores llevamos décadas recopilando información detallada acerca de las formas de gobierno que existen en todo el mundo y sobre cómo han ido cambiando a lo largo del tiempo. Hay varios grandes conjuntos de datos, cada uno de los cuales mide variables distintas, si bien la mayoría de los investigadores de conflictos solemos recurrir al que ha compilado el Polity Project del Center for Systemic Peace, una organización sin ánimo de lucro que apoya la investigación y el análisis cuantitativo en materia de democracia y violencia política. Ted Gurr puso en marcha este proyecto, que ahora dirige su exsocio, Monty Marshall. Se trata de una base de datos útil por el extenso marco temporal histórico que cubre, por el gran número de países que abarca y porque fue una de las primeras en intentar cuantificar los sistemas de gobernanza de los países con fines de análisis estadístico.24Una de las medidas más influyentes de esta base de datos es la puntuación del régimen político en el índice Polity, que consiste en determinar el grado de democracia o autocracia de un país en un año determinado. Se trata de una escala de 21 puntos que va del −10 (más autocrático) al +10 (más democrático). Se considera que los países son democracias plenas si reciben una puntuación entre +6 y +10. Un país recibe una puntuación de +10, por ejemplo, cuando se certifica que las elecciones nacionales son «libres y justas», que no se margina del proceso político a grupos sociales importantes de manera sistemática y que los principales partidos políticos son estables y cuentan con un amplio electorado nacional. Noruega, Nueva Zelanda, Dinamarca, Canadá —y, hasta recientemente, Estados Unidos— reciben una puntuación de +10.

			En el extremo opuesto de este índice de regímenes políticos se encuentran las autocracias. Se considera que un país es una autocracia si recibe una puntuación entre el −6 y el −10. Los países con una puntuación de −10, como Corea del Norte, Arabia Saudí o Bahréin, no ofrecen a sus ciudadanías la posibilidad de elegir a sus dirigentes y permiten que estos gobiernen a su antojo.

			Las anocracias se sitúan en el medio, con puntuaciones de entre −5 y +5. En las anocracias, los ciudadanos se benefician de algunos aspectos de un sistema democrático —por ejemplo, pueden celebrarse elecciones—, pero cuentan con presidentes que ejercen un poder muy autoritario. Fareed Zakaria denomina estos tipos de gobiernos «democracias iliberales».25Sin embargo, también pueden concebirse como democracias parciales, falsas democracias o regímenes híbridos. Turquía se convirtió en una anocracia en 2017, cuando la ciudadanía votó el cambio de la Constitución del país para otorgar al presidente Recep Tayyip Erdoğan un poder casi ilimitado. Zimbabue parecía hallarse en la senda hacia una mayor democracia tras la dimisión del presidente Robert Mugabe en 2017, pero desde entonces ha revertido a viejos patrones de represión política, sobre todo en lo tocante a la violencia que rodea las elecciones. Irak nunca llegó a ser una democracia plena; también es una autocracia.

			La primera vez que la CIA detectó la relación entre la anocracia y la violencia fue en 1994.26El Gobierno de Estados Unidos había solicitado a la agencia la elaboración de un modelo para predecir (con dos años de adelanto) en qué puntos del mundo era más probable que se registraran inestabilidad política y conflictos armados. ¿Cuáles eran las señales de advertencia de que un país se encaminaba hacia la violencia? A tenor de los resultados, el Gobierno pondría a los países con más indicadores de riesgo en una lista de observación.

			El Grupo de Trabajo sobre Inestabilidad Política (al cual yo me uní más tarde) detectó decenas de variables sociales, económicas y políticas, treinta y ocho, para ser exactos, inclusive la pobreza, la diversidad étnica, el número de habitantes y la corrupción, y las incorporó a un modelo predictivo. Para sorpresa de todos los implicados, descubrieron que el mejor predictor de inestabilidad no era, como habían vaticinado, la desigualdad de rentas ni la pobreza, sino la puntuación del régimen político de un país en el índice Polity, con la zona de la anocracia situada en la franja de máximo peligro. Las anocracias, y en particular las que presentan más rasgos democráticos que autocráticos —lo que en el grupo de trabajo se denominaba «democracias parciales»—, tenían el doble de probabilidades que las autocracias de experimentar inestabilidad política o una guerra civil, y el triple que las democracias.27

			Misteriosamente, todo lo que los expertos pensaban que podía influir en el estallido de una guerra civil no lo hacía. No eran los países más pobres los que tenían mayor riesgo de conflicto, ni tampoco los más desiguales, ni los más heterogéneos en términos étnicos o religiosos, ni siquiera los más represivos. De hecho, lo que más exponía a los ciudadanos a tomar las armas y empezar a luchar era vivir en una democracia parcial. Sadam Husein no afrontó una guerra civil importante durante sus veinticuatro años de mandato. Fue cuando su Gobierno fue desmantelado y se desató una pugna por el poder (es decir: cuando Irak se desplazó de un −9 a la zona intermedia) cuando estalló la guerra.

			 

			 

			¿Por qué la anocracia pone a un país en tal riesgo de guerra civil? Examinar en detalle a los Gobiernos y las ciudadanías que capean el temporal en esta zona media permite extraer algunas conclusiones. Las anocracias tienden a compartir determinadas características que pueden combinarse para exacerbar el potencial de conflicto.

			Un Gobierno en vías de democratización es débil en comparación con el régimen anterior, tanto política como institucional y militarmente. A diferencia de los autócratas, los dirigentes de una anocracia no acostumbran a ser tan poderosos ni despiadados como para aplastar a la disidencia y asegurarse lealtades. A ello se suma que, con frecuencia, el Gobierno está desorganizado y plagado de divisiones internas y tiene dificultades para proporcionar los servicios básicos o, siquiera, seguridad a su población. Los líderes de la oposición, o incluso algunos en el seno del propio partido presidencial, pueden poner en tela de juicio las reformas u oponerse a su ritmo de implantación, mientras que los nuevos mandatarios se ven obligados a ganarse rápidamente la confianza de los ciudadanos, de otros políticos o de los generales del Ejército. En el caos de la transición, estos dirigentes suelen fracasar en su empeño.

			Cuando le pregunté a Noor acerca de la transición en Irak, recordó la zozobra que sentían muchos iraquíes con respecto a su nuevo Gobierno.28«Al Maliki ascendió al poder y ¿qué hizo? —me contestó—. Nada de nada. Todo el mundo empezó a quejarse de él. La gente estaba en paro, no tenía dinero ni comida para poner en la mesa de sus familias. ¿Qué se suponía que tenían que hacer?»

			Esas debilidades allanaron el camino para la guerra civil, porque una ciudadanía impacientada, unos oficiales del Ejército descontentos o cualquiera con ambiciones políticas puede hallar un motivo y una oportunidad para organizar una rebelión contra el nuevo Gobierno. En Uganda, por ejemplo, antiguos cabecillas rebeldes aseguraron sentirse mucho más dispuestos a organizar actos violentos tras averiguar que los servicios de inteligencia de su Gobierno eran ineficaces, pues podían rebelarse sabiendo que había pocas probabilidades de que sus planes se descubrieran.29Así ocurrió también en Georgia con ocasión de la celebración de las primeras elecciones democráticas como país independiente en 1991, tras la desintegración de la Unión Soviética. Si bien la presidencia recayó en un reformista llamado Zviad Gamsajurdia, este afrontó desafíos prácticamente desde el primer minuto, tanto por parte de la oposición, que lo acusaba de ser demasiado autoritario, como de las minorías étnicas —los osetios y los abjasios—, descontentas con su representación en el Gobierno.30Un año más tarde, partidarios armados de la oposición dieron un golpe de Estado y derrocaron a Gamsajurdia; en menos de seis meses se había desencadenado un conflicto violento entre los grupos étnicos de los georgianos y los abjasios. En 1993, el joven país se hallaba sumido en una guerra civil.

			Una de las causas principales para la revuelta es que las transiciones democráticas generan nuevos ganadores y perdedores: al apartarse de la autocracia, ciudadanos previamente desfavorecidos ascienden al poder, mientras que quienes ostentaban privilegios ven su influencia mermada. Y como el nuevo Gobierno en una anocracia acostumbra a ser frágil y el Estado de derecho aún está en ciernes, los perdedores —que antaño eran las élites, líderes de la oposición y ciudadanos aventajados— no están seguros de si la nueva Administración será justa y los protegerá. Ello puede generar verdadera desazón con respecto al futuro: los perdedores pueden no estar convencidos del compromiso de un dirigente con la democracia y pueden considerar que sus propias necesidades y derechos están en juego. Esa es la situación en la que se encontraron los suníes cuando Estados Unidos le transfirió el poder a Al Maliki. Entendieron, con acierto, que carecían de poder para obligar a la mayoría chií a hacer nada. Desde su perspectiva, les convenía más entrar en combate mientras aún tenían una fuerza relativa que esperar a que sus rivales se consolidaran en el poder.

			Y como el Gobierno es débil, los acontecimientos pueden deslizarse por una espiral que se descontrola fácilmente. Así ocurrió en Indonesia después de que el presidente Suharto, autoritario, tuviera que renunciar por la fuerza tras la crisis financiera asiática de 1997.31A las pocas semanas de acceder al cargo, el sucesor de Suharto, el vicepresidente B. J. Habibie, adoptó medidas rápidas: autorizó la organización de partidos políticos, eliminó la censura de la prensa, liberó a los presos políticos y trazó planes para convocar unas elecciones libres y justas tanto al Parlamento como a la presidencia.32Y, para rematar, el 27 de enero de 1999 anunció su voluntad de conceder la independencia a la pequeña isla de Timor Oriental, desarticulando con ello la negativa del Gobierno precedente.

			Sin embargo, tal apertura activó una reacción en cadena como parte de la cual otros colectivos descontentos de Indonesia aprovecharon la oportunidad para reclamar también el poder para sí. Al poco, los amboneses cristianos, un grupo étnico de la provincia de las islas Molucas, disgustados por la creciente islamización de Indonesia, declararon una república autónoma.33Los papúes occidentales, que durante largo tiempo habían vivido crispados bajo el imperio indonesio, manifestaron también su deseo de independizarse. Entre tanto, en la provincia de Aceh, los activistas alegaban que si se había concedido la libertad a Timor Oriental, «no había razón alguna para que Aceh no fuera la siguiente».34El Gobierno de Habibie no fue capaz de resistir al embate. Bregando por retener el control, puso fin a las negociaciones de independencia con algunas provincias y permitió la represión gubernamental en otras. Poco después, Indonesia estaba inmersa en una guerra civil con múltiples frentes: entre musulmanes y cristianos en las islas Molucas, entre timorenses y grupos paramilitares indonesios, y entre separatistas de Aceh y el Gobierno nacional.

			Una realidad dolorosa de la democratización es que cuanto más acelerados y radicales sean los esfuerzos reformistas, más posibilidades hay de que estalle una guerra civil. Los cambios de régimen precipitados —una fluctuación de seis o más puntos en el índice Polity de régimen político de un país— casi siempre preceden a la inestabilidad, y las probabilidades de que estalle una guerra civil son mayores en los dos primeros años posteriores al intento de reforma.35La violencia policial reciente y el recrudecimiento de la guerra civil en Etiopía, por ejemplo, son una consecuencia de los intentos del país por democratizarse por la vía rápida.36En 2018, los oromo, el grupo étnico más populoso de Etiopía, vieron hecho realidad su largamente anhelado sueño cuando, tras dos años de protestas, el primer ministro etíope, Hailemariam Desalegn, accedió a transferirle el poder a Abiy Ahmed Ali, un oromo. Abiy parecía el sueño de todo demócrata. Prometió unas elecciones libres y justas, instituyó un sistema político más legítimo e inclusivo e invitó a los oromo exiliados desde hacía tiempo a regresar al país. Sus reformas, en opinión de un funcionario del Servicio Exterior de Estados Unidos destacado en Adís Abeba, «excedían nuestros sueños más descabellados».37

			Pero los líderes de los oromo retornados conformaron una nueva élite dispuesta a vengarse. La debilidad del Ejército facilitó que los antiguos soldados empezaran a agitarse. Redistribuyendo el poder entre las regiones administrativas de Etiopía, Abiy creó potentes incentivos para que grupos étnicos rivales compitieran por la influencia regional. Apenas cinco meses después estalló la violencia. Turbas de jóvenes oromo errantes que celebraban el retorno de los exiliados hicieron saltar la chispa de la violencia étnica, que acabó provocando decenas de muertes y la huida de miles de personas a Kenia. Muchos observadores se mostraron especialmente estupefactos ante el conflicto porque, en palabras de un analista etíope, «el nivel de apertura democrática que estaba viviendo el país era destacable».38El problema es que dicha apertura había ocurrido demasiado aprisa. En la actualidad, en la región etíope de Tigré se libra una guerra civil a gran escala, provocada por la rebelión de exfuncionarios del antiguo Gobierno (purgados por Abiy) dispuestos a recuperar su poder e influencia recién perdidos.39

			Ahora bien, la democratización es posible. Aunque el camino hacia la democracia sea traicionero, el riesgo de guerra civil se desvanece cuando un país invierte el tiempo necesario e implementa la evolución de su sistema político poco a poco. México superó la democratización de una manera relativamente pacífica.40Su transición se prolongó casi veinte años, entre 1982 y 2000, cuando el Partido Acción Nacional (PAN) se convirtió en el primer partido de la oposición en ganar unos comicios presidenciales desde 1929. El Estado siguió siendo robusto y continuó funcionando mientras las instituciones democráticas maduraban. Las reformas lentas reducen la incertidumbre para la ciudadanía de un país y resultan menos amenazantes para las élites salientes, lo cual permite adoptar un tono conciliatorio y proporcionarles oportunidades para renunciar de manera pacífica al poder. El resultado suele ser una menor violencia.

			 

			 

			Hasta muy recientemente, la mayoría de los países que acababan en la peligrosa zona de la anocracia lo hacía tras el derrocamiento de una dictadura, como ocurrió en el caso de Irak, o cuando se obligaba a autócratas a adoptar reformas democráticas a resultas de protestas masivas. Sin embargo, tras casi medio siglo de creciente democratización, los países, sobre todo las democracias más nuevas, comenzaron a desplazarse en la dirección opuesta. Incluso democracias liberales antaño consideradas seguras, como Bélgica y el Reino Unido, registraron un descenso en la puntuación de sus sistemas gubernamentales.41Desde 2000, dirigentes democráticos que han llegado al poder mediante elecciones han empezado a consolidar Gobiernos autoritarios. Y los expertos en guerras civiles vemos esta nueva tendencia con preocupación. Entendemos que este retroceso casi con toda certeza indica que esa región media tiene muchas posibilidades de ensancharse.

			Lo hemos visto en Polonia, donde el partido Ley y Justicia ganó las elecciones en 2015;42desde entonces, el presidente, el primer ministro y el vice primer ministro han tomado sistemáticamente el control de los tribunales, han restringido la libertad de expresión, han puesto en el punto de mira a sus opositores políticos y han debilitado a la comisión electoral. En Hungría, el primer ministro Orbán ha transformado progresivamente el país en el primer miembro no democrático de la Unión Europea. El Gobierno controla los medios de comunicación, impone regulaciones kafkianas a los partidos prodemocracia y actúa con contundencia para silenciar a las voces disidentes.43Orbán y su partido tal vez ganaran los comicios nacionales en 2018, pero los observadores internacionales informaron de que la oposición se batía en un terreno de juego desigual.44De acuerdo con el V-Dem Institute, otro instituto de investigación dedicado a llevar un seguimiento de la democracia a escala mundial,45veinticinco países están en la actualidad severamente afectados por una ola de autocratización internacional, incluidos Brasil, la India y Estados Unidos.46

			Los países democráticos que viran hacia la anocracia lo hacen no porque sus dirigentes sean débiles e inexpertos, como muchos de los que pugnan por organizarse en la estela de una dictadura, sino más bien porque sus líderes electos, muchos de ellos bastante populares, empiezan a hacer caso omiso de las líneas rojas que protegen sus democracias.47Entre ellas figuran limitaciones al poder del presidente, los sistemas de contrapoderes institucionales entre las distintas ramas gubernamentales, una prensa libre que exige responsabilidad por las acciones y una contienda política justa y franca. Autócratas en potencia como Orbán, Erdoğan, Vladímir Putin o el presidente brasileño Jair Bolsonaro antepusieron sus objetivos políticos a las necesidades de una democracia sana y obtuvieron apoyo explotando el temor de la ciudadanía a perder sus empleos o con respecto a la inmigración o la seguridad.

			Convencen a los ciudadanos de que la democracia tal como la conocemos conducirá a más corrupción, a más mentiras y a unas políticas económicas y sociales aún más chapuceras. Critican los compromisos de los dirigentes políticos tildándolos de ineficaces, y acusan al Gobierno de fracaso. Entienden que si son capaces de convencer a la ciudadanía de la necesidad de un «liderazgo fuerte» y de imponer «la ley y el orden», esta los votará por voluntad propia para que asciendan el poder. A menudo, la gente estará dispuesta a sacrificar su libertad a cambio de una supuesta mayor seguridad. Y luego, una vez ocupan el poder, estos mandatarios someten a sus países a una anocracia aprovechando las flaquezas de su Constitución, sistema electoral y sistema judicial. Porque, por lo general, utilizan métodos legales, como nombramientos partidistas, decretos, votaciones parlamentarias, y consiguen consolidar el poder mediante ardides a los cuales otros políticos son incapaces de poner freno, o bien no tienen la voluntad de hacerlo. Y esta creciente autocratización aumenta el riesgo de que en estos países estalle una guerra civil.

			El momento de máximo peligro se da en la zona central, entre −1 y +1. Es en esos momentos cuando es más probable que un Gobierno sea débil en términos tanto de legitimidad como de robustez institucional. En el caso de las autocracias, se mantiene un relativo riesgo de sufrir una guerra civil en las fases iniciales de democratización, que se dispara cuando se aproximan al nivel −1. Un país puede partir de una puntuación de su sistema gubernamental inicial de −6, por ejemplo, ir ascendiendo en la escala a medida que va implementando reformas y entonces, justo en el momento en el que se halla a medio camino hacia la democracia, abismarse en una guerra civil. Si el país es capaz de sobrevivir a este traicionero periodo e implementar reformas democráticas aún de mayor calado, el riesgo de conflicto se revierte de manera drástica.

			[image: ]

			En el caso de una democracia en decadencia, el riesgo de guerra civil aumenta casi desde el mismo instante en que se vuelve menos democrática.48A medida que la democracia pierde posiciones en la escala del índice de regímenes políticos Polity, como resultado de unas menores limitaciones al Poder Ejecutivo, una debilitación del Estado de derecho o una mengua del derecho a voto, el riesgo de vivir un conflicto armado aumenta de manera progresiva. Dicho riesgo alcanza su apogeo al llegar a una puntuación de entre +1 y −1, momento en el que los ciudadanos afrontan la perspectiva de una autocracia real. A partir de ahí, la posibilidad de que estalle una guerra civil cae en picado si el país capea el momento volviéndose aún más autoritario o bien si cambia de rumbo y empieza a reconstruir su democracia.

			El declive de las democracias liberales es un fenómeno nuevo y ninguna de ellas ha desembocado en una guerra civil a gran escala... todavía. Sin embargo, el caso de Ucrania puede servir de advertencia.49Los ciudadanos ucranianos tomaron las calles en 2013 para manifestarse en contra del estilo de gobernanza cada vez más autocrático de Víktor Yanukóvich. Yanukóvich, líder del partido prorruso del país, había sido elegido presidente en 2010 en una segunda vuelta electoral plagada de acusaciones de fraude e intimidación de los votantes. Su predecesor, un moderado anticorrupción proeuropeo, ocupaba el cargo desde hacía más de cinco años, durante los cuales la puntuación en el índice de régimen político Polity de Ucrania había aumentado hasta +7. Pero nada más asumir el cargo, Yanukóvich se dispuso a cimentar su propia autoridad. Se posicionó en contra de «Occidente», es decir, de la idea de estrechar lazos con la Unión Europea, y, en lugar de ello, defendió a los votantes rusófonos de toda Ucrania, sobre todo a los de la región este del país, quienes aspiraban a estrechar las relaciones con Rusia. Para muchos ucranianos rusófonos, las tendencias autocráticas de Yanukóvich eran el menor de los males; preferían tener a un presidente autoritario que estuviera de su bando que a un demócrata a la contra. Yanukóvich investigó y encarceló a sus rivales políticos. Reprimió a periodistas críticos con su Ejecutivo. Llenó las vacantes ministeriales con miembros de su partido y asignó a los leales de la región este del Dombás, su lugar de nacimiento, empleos en las fuerzas policiales, los servicios fiscales y los tribunales.

			Cuando Yanukóvich anunció su intención de reforzar sus vínculos económicos con Rusia, en lugar de con la Unión Europea, los ciudadanos, muchos de ellos jóvenes con tendencias proeuropeas de la Ucrania occidental, se hartaron. Se produjeron manifestaciones, conocidas como las protestas de Euromaidan («Euro» por el deseo de estrechar lazos con Europa y «maidan» en referencia a la principal plaza pública de Kiev), primero en la capital y luego en todo el país. Los manifestantes derribaron la estatua de Lenin en Kiev, se enfrentaron a la policía y exigieron nuevos comicios, libertad de expresión y un fortalecimiento de las relaciones con la UE. En un principio, parecía que la democracia se había salvado: tras meses de desórdenes, incluida una confrontación violenta entre fuerzas paramilitares gubernamentales y ciudadanos, el Parlamento ucraniano votó expulsar a Yanukóvich, que huyó del país. En mayo de 2014 se celebraron unos nuevos comicios, en los que resultó electo el presidente Petró Poroshenko, un empresario de etnia ucraniana decidido a integrar el país en Europa. «Soñábamos con una nueva vida; nos invadía una maravillosa sensación de solidaridad»,50recordaba el profesor ucraniano prooccidental Anton Melnyk.

			Sin embargo, tal como una anocracia crea perdedores en lugares que avanzan a trompicones hacia la democracia, como los suníes en Irak, también hay perdedores en los países que se esfuerzan por conservarla. Y en Ucrania fueron los pensionistas, la población rural y los trabajadores no cualificados de la región oriental del país que se habían beneficiado de las conexiones con Rusia de Yanukóvich. Muchos de ellos habían emigrado desde Rusia a principios de la década de 1950 para trabajar en las minas de carbón de la región. Eran de etnia rusa, hablaban ruso y sus empleos dependían, casi por completo, del comercio con Rusia. Y ahora, con Poroshenko, un proeuropeo, al mando, este enclave temía que sus opiniones y prioridades se desatendieran. Como los suníes, los ucranianos orientales decidieron que tenían que asegurarse sus propios intereses antes de que fuera demasiado tarde. A las pocas semanas de la destitución de Yanukóvich, milicias separatistas declararon sus propios estados autónomos, las repúblicas populares de Lugansk y Donetsk, y se apresuraron a hacerse con arsenales de armas para defender su territorio.51Para entonces, la puntuación del régimen político de Ucrania en el índice Polity había descendido a +4. El país se acercaba a la zona de peligro para el estallido de una guerra civil.

			El retroceso de la democracia en Ucrania había dado lugar a un Gobierno frágil y fracturado.52Los manifestantes habían rechazado a un líder antidemocrático, pero el presidente en funciones era débil y el Parlamento seguía estando lleno de diputados fieles a Yanukóvich. En julio, la coalición gobernante estaba desmañada y el presidente no contaba con los votos suficientes para continuar al frente de la nación. Además, el Parlamento estaba tan dividido entre las regiones este y oeste que no lograba llegar a acuerdos, a raíz de lo cual los funcionarios civiles —policías, doctores y maestros— dejaron de percibir sus salarios. Empezaron a producirse peleas a puñetazos entre diputados de partidos rivales.

			Mijaíl Minakov, un filósofo, analista político e historiador ucraniano, supo apreciar que el deterioro de la democracia en su país era irreversible. Pese a vivir en Alemania, había observado con alarma cómo comenzaban a formarse milicias y había decidido volar a Ucrania para alistarse en el Ejército nacional. Lucharía en nombre de Poroshenko por una Ucrania democrática. Cuando aterrizó en Kiev el 3 de marzo y se dirigió al cuartel general de reclutamiento, se encontró con quinientos hombres formando cola ante las puertas cerradas.53Llevaban horas esperando. Aporrearon la puerta, a la espera de que apareciera alguien. Por fin, a las 10.00 horas salió un joven oficial. Estaba borracho. «¡Vuestra patria no os necesita, joder!», les espetó. Y añadió que podían irse a sus casas. Al principio, Minakov se quedó desconcertado, hasta que entendió el significado de las palabras del soldado: les estaba diciendo que no fueran ingenuos. «No había Gobierno. No había Estado. [...] La Constitución no funcionaba, no había partido ni policía —explicaba Minakov—. Se había producido una implosión de la autoridad local.» Fue entonces cuando Minakov entendió que el Gobierno era demasiado frágil para funcionar.

			El 6 de abril, tras semanas de protestas en el este de Ucrania en contra de la destitución forzosa de Yanukóvich, los activistas prorrusos se hicieron con el control de los servicios de seguridad de la región y empezaron a dotarse de armas automáticas.54Pretendían defender su proclamación de la independencia, por la fuerza si era necesario. Al principio, el Gobierno no pudo hacer nada por contener a los separatistas del este; tras dos décadas de corrupción y abandono, el Ejército ucraniano estaba en un estado lamentable. Pero enseguida ucranianos voluntarios, como los que se habían presentado en el cuartel general de reclutamiento, constituyeron una especie de fuerza paramilitar. En junio, los enfrentamientos derivaron en batallas convencionales, y Rusia se apresuró a proveer armamento pesado y tanques a los separatistas. «Todo fue muy muy rápido», señalaba Minakov.

			 

			 

			El idilio con la democratización que caracterizó el siglo XX y los primerísimos años del XXI ha tocado a su fin.55Concluyó en 2006, cuando el número de democracias en todo el planeta alcanzó su cúspide. Incluso democracias antaño consideradas consolidadas, como Francia y Costa Rica, han experimentado erosión, como también ha ocurrido en lugares como Islandia, que no ha protegido los derechos y las libertades de todos los grupos sociales por igual.

			Ahora bien, no todos los países que caen en la anocracia viven una guerra civil. Algunos, como Singapur, siguen siendo anocracias durante muchos años y nunca sucumben a la violencia, sino que hallan la paz y estabilidad en la zona intermedia. Otros, como la República Checa y Lituania, progresan rápidamente por la zona media, de la autocracia a la democracia, con escasas consecuencias. Algunas democracias que han devenido anocracias han frenado una guerra civil recurriendo a la represión sin contemplaciones,56como ha hecho Nicolás Maduro en Venezuela, desplegando a las fuerzas de seguridad, posponiendo las elecciones regionales, sustituyendo al Parlamento y reescribiendo la Constitución para incrementar su poder ejecutivo.57Otras han evitado la guerra civil aplicando una mano dura más gradual y taimada, como Putin en Rusia u Orbán en Hungría. Estos mandatarios mantienen la apariencia de una democracia, con elecciones y libertades individuales limitadas, y consolidan su popularidad mediante una propaganda eficaz, el control de los medios de comunicación y, en ocasiones, la xenofobia. Y en lugar de rebelarse, los ciudadanos han cedido a su dominio.

			¿Por qué algunos países logran navegar de manera segura por la ruta que discurre por la zona de la anocracia y otros quedan inmersos en ciclos de caos y violencia? La historia de Irak vuelve a brindarnos algunas pistas. Cuando le pedí a Noor que me describiera qué cambió antes de la guerra civil que estalló en su patria, me miró a los ojos un instante. Con voz queda y contenida, irradiaba esa seguridad en uno mismo de alguien que no se desmorona con facilidad. Sin embargo, su semblante era de una profunda tristeza. «La gente empezó a preguntarse si era chií o suní», contestó.58Era algo que no se habían preguntado antes, me explicó. En Bagdad no había barrios suníes y barrios chiíes, y a ella nadie le había dicho nunca que no podía casarse con alguien de otro grupo étnico o religioso. No tenía la sensación de pertenecer a una minoría ni tampoco de que las creencias religiosas de cada cual tuvieran trascendencia; de hecho, ni siquiera sabía quiénes de sus amigos eran chiíes y quiénes suníes. «Y luego empezaron a preguntarlo abiertamente. ¿Tú qué eres? ¿De dónde procedes? ¿Qué religión profesas?»

			Noor meneó la cabeza a un lado y a otro. «Yo contestaba: “Soy iraquí. ¿Por qué me preguntáis eso?”.»
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