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			SINOPSIS 




			 




			«Si me hubieran dicho en 1990 que en 2020 iba a publicar una colección de crónicas titulada ¡Viva el socialismo! habría pensado que se trataba de un mal chiste. Pertenezco a una generación que no tuvo tiempo de dejarse seducir por el comunismo y que se hizo adulta constatando el fracaso absoluto del sovietismo», cuenta Thomas Piketty en el prefacio inédito de esta colección de sus columnas mensuales publicadas en Le Monde desde septiembre de 2016 hasta julio de 2020. 




			 




			En los años noventa fue más liberal que socialista, pero treinta años después cree que el hipercapitalismo ha ido demasiado lejos y que debemos pensar en la superación del capitalismo, en una nueva forma de socialismo, participativo y descentralizado, federal y democrático, ecológico y feminista. 




			Estas columnas, completadas con gráficos, tablas y textos adicionales del autor, y que conforman una síntesis del pensamiento de uno de los economistas más importantes de nuestro tiempo, reflexionan sobre cómo el verdadero cambio, el «socialismo participativo», sólo se producirá cuando los ciudadanos recuperen las herramientas que les permitan organizar su propia vida colectiva. Además, suponen un exhaustivo repaso a todas las grandes cuestiones de índole económica, política y social de los últimos tiempos, desde el funcionamiento de la UE, el Brexit, el incremento de la desigualdad, la pujanza de China y los nuevos ejes de poder mundial o la más reciente crisis sanitaria y económica provocada por la pandemia del coronavirus. 
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			Los artículos que componen esta obra fueron publicados por el autor en Le Monde entre 2016 y 2020. 




			

	 


	 	

	 

   




			Introducción 




			 




			
¡Viva el socialismo! 




			 




			(Septiembre de 2020) 




			 




			Si me hubieran dicho en 1990 que en 2020 iba a publicar una colección de crónicas titulada ¡Viva el socialismo! habría pensado que se trataba de un mal chiste. A mis dieciocho años, acababa de pasarme el otoño de 1989 siguiendo por la radio el colapso de las dictaduras comunistas y del «socialismo real» en la Europa del Este. En febrero de 1990 participé en un viaje de estudiantes franceses en apoyo de la juventud rumana, que acababa de deshacerse del régimen de Ceaus¸escu. Llegamos en plena noche al aeropuerto de Bucarest y luego fuimos en autobús a la tristona y nevada ciudad de Bras¸ov, enclavada en el arco de los Cárpatos. Jóvenes rumanos nos mostraron con orgullo agujeros de bala en las paredes, testimonios de su revolución. En marzo de 1992 haría mi primer viaje a Moscú, en donde vi las mismas tiendas vacías y las mismas avenidas grises. Había logrado infiltrarme en el bagaje de un coloquio franco-ruso titulado «Psicoanálisis y ciencias sociales», y con un grupo de académicos franceses algo perdidos pude visitar el mausoleo de Lenin y la plaza Roja, donde la bandera rusa acababa de sustituir a la soviética. 




			Nacido en 1971, pertenezco a una generación que no tuvo tiempo de dejarse seducir por el comunismo y que se hizo adulta constatando el fracaso absoluto del sovietismo. Como muchos, en la década de 1990 fui más liberal que socialista, orgulloso como un pavo real de mis observaciones juiciosas, desconfiaba de mis mayores y de los nostálgicos, y no soportaba a los que se negaban decididamente a ver que la economía de mercado y la propiedad privada eran parte de la solución. 




			Hete aquí que, treinta años después, en 2020, el hipercapitalismo ha ido demasiado lejos. Ahora estoy convencido de que hay que pensar en la superación del capitalismo, en una nueva forma de socialismo, participativo y descentralizado, federal y democrático, ecológico, mestizo y feminista. 




			La historia decidirá si la palabra «socialismo» está definitivamente muerta y debe ser reemplazada. En mi opinión, puede salvarse, y de hecho sigue siendo el término más apropiado para designar la idea de un sistema económico alternativo al capitalismo. En cualquier caso, uno no puede contentarse con estar «en contra» del capitalismo o del neoliberalismo: hay que estar también y sobre todo «a favor de» otra cosa, lo que exige ser capaz de definir con precisión el sistema económico ideal que uno desearía poner en práctica, la sociedad justa que uno tiene en mente, sea cual sea el nombre que finalmente decida darle. Se ha convertido en un lugar común decir que el sistema capitalista actual no tiene futuro, ya que profundiza en las desigualdades y agota el planeta. Esto no es falso, pero, a falta de una alternativa concreta, el actual sistema tiene todavía muchos días por delante. 




			Como profesor e investigador en ciencias sociales, me he especializado en el estudio de la historia de las desigualdades y de la relación entre el desarrollo económico, la distribución de la riqueza y el conflicto político, lo que me ha llevado a publicar varias obras voluminosas.1 También he contribuido a la creación de la World Inequality Database (WID), un vasto proyecto colectivo y participativo destinado a aportar una mayor transparencia sobre la evolución de las desigualdades de renta y de riqueza en las diferentes sociedades del planeta.2 




			Sobre la base de lo aprendido en estas investigaciones históricas, así como de mi experiencia como ciudadano-observador del período 1990-2020, he intentado proponer en mi último libro algunos «elementos para un socialismo participativo», cuyas principales conclusiones resumiré aquí.3 Debo aclarar que estos «elementos» constituyen únicamente un punto de partida entre otros posibles, una diminuta contribución a un enorme proceso de elaboración colectiva, discusión contradictoria y experimentación social y política, un proceso de largo plazo que deberá hacerse con toda humildad y tenacidad, habida cuenta de la magnitud de los fracasos pasados y de los desafíos futuros. 




			El lector interesado encontrará algunas de estas reflexiones en el presente libro, en el que se reproducen todos mis artículos mensuales publicados en Le Monde desde septiembre de 2016 hasta julio de 2020, sin ninguna modificación ni reescritura. Tan sólo se han añadido algunos gráficos, cuadros, referencias y textos adicionales publicados en mi blog en Le Monde.4 Me gustaría señalar de entrada que algunas de las columnas no han envejecido tan bien como otras, y me disculpo de antemano por cualquier repetición. Estos textos no constituyen más que el intento imperfecto de un investigador en ciencias sociales por salir de su torre de marfil y de sus libros de mil páginas e involucrarse en la vida ciudadana y en los acontecimientos de actualidad, con el riesgo que ello conlleva. 




			 




			
La larga marcha hacia la igualdad y el socialismo participativo 




			 




			Empecemos con una afirmación que a algunos les puede parecer sorprendente. Desde una perspectiva de largo plazo, la larga marcha hacia la igualdad y el socialismo participativo está bien encaminada. Nada impide técnicamente seguir avanzando por el camino ya abierto, a poco que todas y todos nos pongamos manos a la obra. La historia demuestra que la desigualdad es esencialmente ideológica y política, no económica o tecnológica. 




			Esta visión optimista puede parecer paradójica en estos tiempos sombríos. Sin embargo, se corresponde con la realidad. Las desigualdades se han reducido considerablemente desde una perspectiva de largo plazo, gracias sobre todo a las nuevas políticas sociales y fiscales puestas en marcha durante el siglo XX. Queda mucho por hacer, pero lo cierto es que podemos avanzar mucho si sacamos partido a las lecciones de la historia. 




			Veamos, por ejemplo, la evolución de la concentración de la propiedad en los dos últimos siglos. En primer lugar, se constata que la parte de la propiedad total (el total de activos inmobiliarios, financieros y profesionales, netos de deudas) en manos del 1 por ciento más rico de la población se mantuvo a un nivel astronómico durante todo el siglo XIX y hasta principios del siglo XX —lo que demuestra, por cierto, que la promesa de igualdad de la Revolución francesa fue más teórica que real, al menos en lo que respecta a la redistribución de la propiedad—. En segundo lugar, se observa que la parte de la propiedad total en manos del 1 por ciento más rico disminuyó bruscamente durante el siglo XX: era alrededor del 55 por ciento en vísperas de la primera guerra mundial, frente al 25 por ciento aproximadamente en la actualidad. Nótese, sin embargo, que esta cuota sigue siendo unas cinco veces superior a la que corresponde al 50 por ciento más pobre de la población, que en la actualidad posee algo más del 5 por ciento del patrimonio total (a pesar de que son, por definición, cincuenta veces más numerosos que el 1 por ciento más rico). La guinda del pastel es que esta baja participación en el patrimonio total ha ido disminuyendo desde las décadas de 1980 y 1990, tendencia que puede observarse tanto en Estados Unidos, Alemania y el resto de Europa como en la India, Rusia y China (véase gráfico 0.1). 




			 




			Gráfico 0.1. El fracaso de la Revolución francesa: la deriva desigualitaria propietarista en Francia durante el siglo XIX 
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			Interpretación: En París, el 1 por ciento más rico poseía alrededor del 67 por ciento del total de propiedades privadas en 1910, frente al 49 por ciento en 1810 y el 55 por ciento en 1780. Después de una ligera disminución durante la Revolución francesa, la concentración de la propiedad aumentó en Francia (particularmente en París) en el siglo XIX y hasta la primera guerra mundial. La disminución de la desigualdad se produjo como resultado de las guerras mundiales (1914-1945), no de la Revolución de 1789. 




			Fuentes y series: Véase <piketty.pse.ens.fr/ideologie>. Thomas Piketty, Capital e ideología, op. cit., p. 162. 




			 




			En resumen: la concentración de la propiedad (y, por lo tanto, del poder económico) ha disminuido de manera significativa durante el último siglo, pero sigue siendo extremadamente fuerte. La reducción de la desigualdad de la riqueza ha beneficiado sobre todo a la «clase media patrimonial» (el 40 por ciento de la población entre el 10 por ciento más rico y el 50 por ciento inferior de la distribución), pero ha beneficiado muy poco a la mitad más pobre de la población. Como resultado, la cuota del 10 por ciento más rico se ha reducido significativamente: ha pasado de ser un 80-90 por ciento a alrededor de un 50-60 por ciento (lo cual sigue siendo considerable), sin que la cuota del 50 por ciento más pobre haya dejado de ser diminuta en ningún momento (véase el gráfico 0.2). La situación del 50 por ciento más pobre ha mejorado más en términos de renta que en términos de riqueza (su participación en la renta total ha pasado de apenas el 10 por ciento a alrededor del 20 por ciento en Europa), aunque una vez más la mejora es limitada y potencialmente reversible (su participación en la renta total ha disminuido a poco más del 10 por ciento en Estados Unidos desde la década de 1980).5 




			 




			Gráfico 0.2. La distribución de la propiedad en Francia (1780-2015) 
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			Interpretación: La participación del 10 por ciento más rico en el total de la propiedad privada (bienes inmuebles, activos profesionales y financieros, netos de deuda) se situó entre el 80 por ciento y el 90 por ciento en Francia entre 1780 y 1910. La desconcentración del patrimonio comenzó después de la primera guerra mundial y se interrumpió a principios de la década de 1980. Benefició principalmente a las «clases medias patrimoniales» (el 40 por ciento intermedio), definidas aquí como los grupos intermedios entre las «clases populares» (el 50 por ciento más pobre) y las «clases altas» (el 10 por ciento más rico). 




			Fuentes y series: Véase <piketty.pse.ens.fr/ideologie>. Thomas Piketty, Capital e ideología, op. cit., p. 164. 




			 




			
El Estado social, un vehículo para la igualdad de derechos 




			 




			¿Cómo explicar esta evolución compleja y contradictoria y, en particular, la reducción de las desigualdades observadas durante el último siglo, especialmente en Europa? Además de la destrucción del patrimonio privado a consecuencia de las dos guerras mundiales, conviene sobre todo destacar el papel positivo que han desempeñado los notables cambios en los sistemas legales, sociales y fiscales introducidos en muchos países europeos durante el siglo XX. 




			Uno de los factores más determinantes fue el surgimiento del Estado social entre 1910-1920 y 1980-1990, gracias al desarrollo de la inversión en educación, salud, pensiones de jubilación e invalidez y seguros sociales (desempleo, familia, vivienda, etc.). A principios de la década de 1910, el gasto público total en Europa occidental apenas equivalía al 10 por ciento de la renta nacional, y gran parte del mismo correspondía a gastos soberanos relacionados con la policía, el ejército y la expansión colonial. El gasto público total alcanzó entre el 40 y el 50 por ciento de la renta nacional en los años 1980-1990 (antes de estabilizarse en ese nivel), destinado mayormente a educación, salud, pensiones y transferencias sociales.6 




			Esta evolución ha llevado a una cierta igualdad en el acceso a bienes fundamentales como la educación, la salud y la seguridad económica y social en Europa durante el siglo XX, o al menos a una mayor igualdad que en cualquier sociedad anterior. El estancamiento del Estado social desde los años 1980-1990 en adelante, a pesar de que las necesidades han seguido creciendo, en particular como resultado de una mayor esperanza de vida y del alargamiento de la escolarización, demuestra, sin embargo, que nunca se puede dar nada por sentado. En el sector de la salud, acabamos de constatar amargamente la insuficiencia de los medios hospitalarios y de los recursos humanos disponibles para hacer frente a la crisis sanitaria de la COVID-19. Uno de los principales desafíos de la crisis epidémica de 2020 es precisamente saber si el progreso del Estado social retomará su curso en los países ricos y si se acelerará finalmente en los países más pobres.7 




			Tomemos el caso de la inversión en educación. A principios del siglo XX, el gasto público en educación, considerando todos los niveles, equivalía a menos del 0,5 por ciento de la renta nacional en Europa occidental (y era ligeramente mayor que este porcentaje en Estados Unidos, que entonces estaba por delante de Europa). En la práctica, esto conducía a sistemas educativos muy elitistas y restrictivos: la inmensa mayoría de la población tenía que conformarse con escuelas primarias superpobladas y mal financiadas, y sólo una pequeña minoría tenía acceso a la educación secundaria y superior. La inversión en educación se multiplicó por más de diez en el siglo XX, alcanzando entre el 5 y el 6 por ciento de la renta nacional en los años 1980-1990, lo que puso en marcha una enorme expansión educativa. La evidencia disponible sugiere que esta evolución ha sido un factor poderoso para lograr tanto una mayor igualdad como una mayor prosperidad económica durante el último siglo. 




			Por el contrario, todo indica que el estancamiento de la inversión en educación observado en las últimas décadas, a pesar del fuerte aumento de la proporción del grupo de edad que accede a la educación superior, ha contribuido tanto al aumento de la desigualdad como a la desaceleración del crecimiento de la renta per cápita.8 A esto se suma la persistencia de desigualdades sociales extremadamente elevadas en lo que respecta al acceso a la educación. Éste es sin lugar a dudas el caso de Estados Unidos, donde la probabilidad de acceso a la educación superior (en gran parte privada y de pago) depende fundamentalmente de la renta familiar. Pero también es el caso de un país como Francia, donde la inversión pública en educación (todos los niveles incluidos) está distribuida de manera muy desigual dentro de cada grupo de edad, particularmente a la vista de las enormes desigualdades entre los recursos asignados a los itinerarios de estudios selectivos y los no selectivos.9 En general, el número de estudiantes ha aumentado de manera considerable en Francia desde mediados de la década de 2000 (de poco más de dos millones a casi tres millones en la actualidad), pero la inversión pública no ha seguido en absoluto ese ritmo, en particular en los itinerarios universitarios generalistas y en los itinerarios técnicos de corta duración, por lo que la inversión por estudiante ha disminuido drásticamente, lo que supone un importante despilfarro social y humano.10 




			 




			
Por un socialismo participativo: compartir el poder y la propiedad 




			 




			No basta con la igualdad educativa y el Estado social: para lograr la igualdad real, la totalidad de las relaciones de poder y dominación tienen que ser repensadas. Esto requiere, en concreto, un mejor reparto del poder en las empresas. 




			Una vez más, debemos partir de lo que funcionó bien en el siglo XX. En muchos países europeos, en particular en Alemania y en Suecia, el movimiento sindical y los partidos socialdemócratas lograron, a mediados del siglo XX, imponer un nuevo reparto de poder a los accionistas, a través de los llamados sistemas de «cogestión»: los representantes electos de los empleados tienen hasta la mitad de los puestos en los consejos de administración de las grandes empresas, incluso en ausencia de toda participación en el capital. No se trata de idealizar este sistema (en caso de empate, son siempre los accionistas los que tienen el voto decisivo), sino simplemente de constatar que se trata de una evolución considerable de la lógica accionarial clásica. En la práctica, esto significa que si, además, los empleados tienen una participación minoritaria del 10 o el 20 por ciento en el capital, o si es una corporación local la que tiene dicha participación, entonces la mayoría puede cambiar de campo, incluso frente a un accionista ultramayoritario. La evidencia es que un sistema de este tipo, que causó un gran revuelo entre los accionistas de los países concernidos cuando se introdujo y que ha exigido intensas luchas sociales, políticas y jurídicas,11 no ha obstaculizado en modo alguno el desarrollo económico, sino todo lo contrario. Todo indica que esta mayor igualdad de derechos ha facilitado una mayor participación de los empleados en la estrategia de las empresas a largo plazo. 




			Lamentablemente, la resistencia de los accionistas ha impedido hasta ahora una mayor utilización de estas normas. En Francia, el Reino Unido y Estados Unidos, los accionistas siguen teniendo casi todo el poder en las empresas.12 Es interesante constatar que los socialistas franceses, al igual que los laboristas británicos, optaron hasta la década de 1980 por un enfoque centrado en las nacionalizaciones, considerando a menudo demasiado tímida la estrategia de los socialdemócratas suecos y alemanes de reparto del poder y de derecho de voto de los empleados. La agenda nacionalizadora desapareció tras el colapso del comunismo soviético, y tanto los socialistas franceses como los laboristas británicos abandonaron prácticamente cualquier perspectiva transformadora del régimen de propiedad durante las décadas de 1990 y de 2000. El debate en torno a la cogestión nórdica y alemana se ha reanudado en la última década, y ya es hora de generalizar estas normas a los demás países. 




			No sólo eso, sino que es posible extender y amplificar esa tendencia hacia un mejor reparto del poder. Por ejemplo, además del hecho de que los representantes de los empleados deben tener el 50 por ciento de los votos en todas las empresas (incluidas las más pequeñas), es concebible que, dentro del 50 por ciento de los derechos de voto que corresponden a los accionistas, la parte de los derechos de voto que posee un accionista individual no pueda superar un determinado umbral en las empresas suficientemente grandes.13 De esta manera, un único accionista que también es empleado de su empresa seguiría teniendo la mayoría de los votos en una empresa muy pequeña, pero tendría que recurrir cada vez más a la deliberación colectiva a medida que la empresa crece en tamaño.14 




			Sin embargo, por importante que sea, esa transformación del sistema legal no será suficiente. Para asegurar un verdadero reparto del poder debe movilizarse también el sistema tributario y de herencias, de manera que se promueva una mayor distribución de la propiedad. Como hemos visto anteriormente, el 50 por ciento más pobre de la población no posee casi nada, y su participación en la riqueza total apenas ha mejorado desde el siglo XIX. La idea según la cual bastaría con el aumento general de la riqueza para distribuir la propiedad no tiene mucha base: si así fuera, lo habríamos visto hace mucho tiempo. Por eso apoyo la idea de una solución más voluntarista, que tome la forma de una herencia mínima para todos, que podría ser por ejemplo del orden de 120.000 euros (alrededor del 60 por ciento de la herencia media en Francia actualmente), recibida a la edad de veinticinco años.15 Una herencia de este tipo para todo el mundo supondría un gasto anual de alrededor del 5 por ciento de la renta nacional, que podría financiarse de manera conjunta con un impuesto progresivo anual sobre la propiedad (sobre los bienes inmuebles, financieros y profesionales, netos de deudas) y con un impuesto progresivo sobre sucesiones. 




			Esta herencia universal financiada a través de un impuesto sobre la propiedad y un impuesto sobre sucesiones constituiría una parte relativamente pequeña del gasto público total. Para hacernos una idea, pueden considerarse efectivamente, en el marco de una reflexión sobre el sistema fiscal ideal, unos ingresos públicos totales del orden del 50 por ciento de la renta nacional (nivel cercano al actual,16 si bien estos ingresos se distribuirían de manera más equitativa, lo que permitiría posibles aumentos futuros), compuestos por: un sistema progresivo de impuestos sobre la propiedad y sobre las sucesiones (que aportarían alrededor del 5 por ciento de la renta nacional y financiarían la herencia universal) y, por otra parte, un sistema formado por un impuesto progresivo sobre la renta, por las cotizaciones sociales y por un impuesto sobre el carbono (con una tarjeta individual de emisiones de carbono para proteger a la población con ingresos bajos, para incentivar el comportamiento responsable y para concentrar los esfuerzos en las emisiones individuales más elevadas, que estarían fuertemente gravadas), que aportarían en total el equivalente al 45 por ciento de la renta nacional aproximadamente y que financiarían todos los demás gastos públicos, en particular el gasto social (educación, salud, pensiones, transferencias sociales, renta básica, etc.) y las políticas relacionadas con el medio ambiente (infraestructuras de transporte, transición energética, renovación térmica, etc.). 




			Varios puntos merecen ser aclarados aquí. En primer lugar, no se puede aplicar ninguna política medioambiental válida si no forma parte de un proyecto socialista global basado en la reducción de las desigualdades, la circulación permanente del poder y de la propiedad y la redefinición de los indicadores económicos.17 Insisto en este último punto: no tiene sentido la distribución del poder si mantenemos los mismos objetivos económicos. Es necesario cambiar el marco, tanto individual como localmente (en particular con la introducción de una tarjeta individual de emisiones de carbono) o a escala nacional. El producto interior bruto debe ser sustituido por la noción de renta nacional (lo que implica deducir todo el consumo de capital, incluyendo el capital natural), el foco de atención debe estar en cómo se distribuye y no en los promedios, y estos indicadores de renta (indispensables para construir una norma colectiva de justicia) deben complementarse con indicadores ambientales adecuados (en particular en lo que respecta a las emisiones de carbono).18 (Véase tabla 0.1.) 




			 




			Tabla 0.1. Circulación de la propiedad y fiscalidad progresiva 




			 






  

    	
Impuesto progresivo sobre la propiedad 


      (financiación de la dotación de capital a cada joven de 25 años) 



    	
Impuesto progresivo sobre la renta  


(financiación de la renta básica y del Estado social y ecológico) 



  


  

    	Múltiplo del patrimonio medio 


    	Impuesto anual sobre la propiedad (tipo impositivo efectivo) 


    	Impuesto sobre sucesiones (tipo impositivo efectivo) 


    	Múltiplo de la renta media 


    	Tipo impositivo efectivo (incluye cotizaciones sociales e impuesto al carbono) 


  


  

    	0,5


    	0,1 % 


    	5 % 


    	0,5


    	10 % 


  


  

    	2


    	1 % 


    	20 % 


    	2


    	40 % 


  


  

    	5


    	2 % 


    	50 % 


    	5


    	50 % 


  


  

    	10


    	5 % 


    	60 % 


    	10


    	60 % 


  


  

    	100


    	10 % 


    	70 % 


    	100


    	70 % 


  


  

    	1.000


    	60 % 


    	80 % 


    	1.000


    	80 % 


  


  

    	10.000


    	90 % 


    	90 % 


    	10.000


    	90 % 


  







	    




			Interpretación: El sistema tributario propuesto incluye un impuesto progresivo sobre la propiedad (impuesto anual y de sucesiones) que financia una dotación de capital para cada joven de veinticinco años y un impuesto sobre la renta progresivo (que incluye las cotizaciones sociales y el impuesto progresivo sobre las emisiones de carbono) que financia la renta básica y el Estado social y ecológico (salud, educación, pensiones, desempleo, energía, etc.). Este sistema de circulación de la propiedad es uno de los elementos del socialismo participativo, junto con un reparto igualitario de los derechos de voto entre los representantes de los trabajadores y los accionistas de las empresas. Nota: en este ejemplo, el impuesto progresivo sobre la propiedad recauda el equivalente al 5 por ciento de la renta nacional (que permite financiar una dotación de capital equivalente al 60 por ciento del patrimonio para cada joven de veinticinco años) y el impuesto progresivo sobre la renta alrededor del 45 por ciento de la renta nacional (que permite financiar una renta básica anual equivalente al 60 por ciento de la renta media después de impuestos, con un coste total equivalente al 5 por ciento de la renta nacional, y el Estado social y ecológico, con un coste total del 40 por ciento de la renta nacional). 




			Fuentes y series: Thomas Piketty, Capital e ideología, op. cit., p. 1.163. 




			 




			En segundo lugar, insisto en el hecho de que la herencia universal (también podemos hablar de «dotación de capital universal») representa sólo una pequeña parte del gasto público total. La sociedad justa tal y como la presento aquí se basa sobre todo en el acceso universal a un conjunto de bienes fundamentales (educación, salud, pensiones, vivienda, medio ambiente, etc.) que permiten a las personas participar plenamente en la vida social y económica, y no puede reducirse a una dotación de capital monetario. Una vez que se garantiza el acceso a esos otros bienes fundamentales —incluido, por supuesto, el acceso a un sistema de renta básica—,19 la herencia universal representa un importante componente adicional de una sociedad justa. El hecho de poseer 100.000 o 200.000 euros en activos cambia mucho comparado con no tener nada en absoluto (o sólo deudas). Si no se tiene nada, uno está obligado a aceptarlo todo: cualquier salario, cualesquiera condiciones de trabajo, o casi, porque todo el mundo tiene que pagar su alquiler y hacer frente a las necesidades de su familia. En cuanto se tiene un pequeño patrimonio, se tiene acceso a más opciones: uno puede permitirse rechazar ciertas propuestas antes de aceptar la correcta, puede plantearse la creación de un negocio o puede comprarse una casa y no necesitar ya afrontar un alquiler todos los meses. Al redistribuir la propiedad, es posible redefinir el conjunto de relaciones de poder y de dominio social. 




			En tercer lugar, conviene señalar que los tipos impositivos y las cantidades que se indican aquí son sólo a título ilustrativo. Algunos considerarán excesivos los tipos impositivos del orden del 80-90 por ciento que propongo aplicar a las rentas, herencias y patrimonios más elevados. Éste es un debate complejo, que obviamente merece una gran deliberación. Sólo quiero recordar que esos tipos se aplicaron en muchos países a lo largo del siglo XX (en particular en Éstados Unidos entre 1930 y 1980), y todas las evidencias históricas de que dispongo me llevan a la conclusión de que el balance de esta experiencia es excelente. En concreto, esta política no lastró en modo alguno la innovación, sino todo lo contrario: el crecimiento de la renta nacional per cápita de Estados Unidos entre 1990 y 2020 (después de que la progresividad fiscal se redujera a la mitad bajo el mandato de Reagan en la década de 1980) fue dos veces menor que en las décadas precedentes.20 La prosperidad de Estados Unidos en el siglo XX (en general, la prosperidad económica en la historia) se debe a los avances educativos,21 en ningún modo a la progresión de la desigualdad. A partir de los elementos históricos de que dispongo, la sociedad ideal me parece una sociedad en la que todos poseerían unos pocos cientos de miles de euros, en la que un pequeño número de personas poseería tal vez algunos millones, pero en la que las mayores fortunas (de varias decenas o cientos de millones, y, a fortiori, de varios miles de millones) sólo serían temporales, ya que el sistema fiscal las reconduciría rápidamente a niveles más racionales y socialmente útiles. 




			Otros considerarán que estos tipos impositivos y estas cantidades son demasiado tímidos. De hecho, con el sistema fiscal y de herencias indicado aquí, los jóvenes de origen modesto que actualmente no heredan nada en absoluto recibirían 120.000 euros, mientras que los jóvenes acomodados que en la actualidad heredan 1 millón de euros terminarían recibiendo 600.000 euros.22 Son números que están muy lejos de la completa equiparación de oportunidades, un principio teórico que a menudo se proclama, pero que rara vez se aplica de manera consistente. En mi opinión, es posible y deseable ir mucho más lejos. 




			En todo caso, los tipos impositivos y montantes aquí indicados son meramente ilustrativos y forman parte de un ejercicio de reflexión y deliberación sobre el sistema ideal que uno desearía construir a largo plazo, y no prejuzgan las estrategias gradualistas que puedan elegirse aquí y allá, en función de los contextos históricos y políticos particulares. Por ejemplo, en el contexto francés actual, puede considerarse que la prioridad sería reintroducir y poner al día el impuesto sobre la fortuna, basándose en declaraciones de patrimonio precumplimentadas (borradores elaborados por Hacienda) y en un control mucho más estricto que en el pasado, lo que permitiría al mismo tiempo reducir la taxe foncière,23 un impuesto sobre el patrimonio especialmente gravoso e injusto, sobre todo para los hogares que necesitan endeudarse para acceder a la vivienda en propiedad.24 




			 




			
Federalismo social: hacia otra organización de la globalización 




			 




			Digámoslo claramente una vez más: es perfectamente posible avanzar de manera gradual hacia un socialismo participativo cambiando el sistema jurídico, fiscal y social de un país determinado, sin esperar a la unanimidad del planeta. Así es como la construcción del Estado social y la reducción de las desigualdades tuvo lugar durante el siglo XX. La igualdad educativa y el Estado social pueden relanzarse país por país. Alemania o Suecia no esperaron la autorización de la Unión Europea o las Naciones Unidas para establecer la cogestión. Otros países podrían hacer lo mismo ahora. La recaudación del impuesto sobre la fortuna en Francia crecía rápidamente antes de su eliminación en 2017, lo que demuestra hasta qué punto el argumento del exilio fiscal generalizado era un mito y confirma que es posible reintroducir sin demora un impuesto de este tipo puesto al día. 




			Dicho esto, es evidente que se puede ir más lejos y más rápido si adoptamos una perspectiva internacionalista y tratamos de reconstruir el sistema internacional a partir de mejores fundamentos. Para que el internacionalismo tenga otra oportunidad es necesario dar la espalda a la ideología del libre comercio absoluto que ha guiado la globalización en las últimas décadas, y establecer un sistema económico alternativo, un modelo de desarrollo basado en principios explícitos y verificables de justicia económica, fiscal y ambiental. Lo importante es que el nuevo modelo sea internacionalista en sus objetivos últimos pero soberano en sus modalidades prácticas, en el sentido de que cada país, cada comunidad política, debe ser capaz de establecer las condiciones para el desarrollo del comercio con el resto del mundo, sin esperar el acuerdo unánime de sus socios. La dificultad estriba en que este soberanismo de vocación universal no siempre será fácil de distinguir del soberanismo nacionalista actualmente en auge. 




			Quiero insistir de nuevo aquí en cómo distinguir estos dos diferentes enfoques, algo que me parece crucial de cara al futuro.25 En concreto, antes de considerar la posibilidad de imponer sanciones unilaterales a los países que practican el dumping social, fiscal y climático, que en todo caso deben seguir siendo incentivadoras y reversibles, es esencial proponer a los demás países un modelo de cooperación basado en los valores universales de justicia social, de reducción de las desigualdades y de preservación del planeta. Esto requiere, sobre todo, identificar con claridad qué instituciones transnacionales estarían a cargo de los bienes públicos globales (el clima, la investigación médica, etc.) y de las medidas comunes de justicia fiscal y climática (impuestos comunes sobre los beneficios de las grandes empresas y sobre las rentas, la riqueza y las emisiones de carbono más elevadas). En lo que respecta a Europa, existe una necesidad urgente de abandonar la regla de la unanimidad y los consejos a puerta cerrada. Las propuestas contenidas en el Manifiesto por la democratización de Europa (tdem.eu) permiten avanzar en esta dirección. La creación en 2019 de una Asamblea parlamentaria franco-alemana (por desgracia sin poderes reales) demuestra que es perfectamente posible que un subgrupo de países construya nuevas instituciones sin esperar a la unanimidad de los demás países.26 




			El debate sobre el federalismo social tiene un alcance universal, más allá del caso europeo. Por ejemplo, los países de África occidental tratan actualmente de redefinir su moneda común y romper definitivamente con la tutela colonial. Es una oportunidad para poner la moneda de África occidental al servicio de un proyecto de desarrollo basado en la inversión para la juventud y en las infraestructuras (no sólo al servicio de la movilidad del capital y de los más ricos). Desde Europa se olvida con demasiada frecuencia que la UEMOA (Unión Económica y Monetaria de África Occidental) está en cierto modo más avanzada que la zona del euro. Así, por ejemplo, en 2008 introdujo una directiva que establece una base imponible común del impuesto de sociedades y obliga a cada país a aplicar un tipo impositivo de entre el 25 y el 30 por ciento, algo sobre lo que la Unión Europea ha sido incapaz de ponerse de acuerdo hasta el momento. En general, las nuevas políticas monetarias aplicadas a escala mundial en los últimos diez años requieren un replanteamiento del equilibrio entre los enfoques monetario y fiscal, por lo que una perspectiva comparativa, histórica y transnacional vuelve a ser esencial.27 




			 




			
Por un socialismo feminista, mestizo y universalista 




			 




			El socialismo participativo que defiendo descansa en varios pilares: la igualdad educativa y el Estado social; la distribución permanente del poder y la propiedad, y el federalismo social y la globalización sostenible y equitativa. Sobre cada uno de estos puntos es esencial hacer una evaluación rigurosa de las deficiencias de las diversas formas de socialismo y socialdemocracia experimentadas en el siglo XX. 




			Entre las muchas limitaciones de las numerosas experiencias socialistas y socialdemócratas del siglo pasado, es necesario subrayar la insuficiente consideración de las cuestiones relacionadas con el patriarcado y el poscolonialismo. Estas cuestiones no pueden ser pensadas de forma aislada unas de otras. Deben tratarse en el marco de un proyecto socialista global basado en la igualdad real de los derechos sociales, económicos y políticos. 




			Todas las sociedades humanas hasta el día de hoy han sido sociedades patriarcales de una manera u otra. La dominación masculina ha desempeñado un papel central y explícito en todas las ideologías desigualitarias que se han ido sucediendo hasta principios del siglo XX, ya sean ideologías territoriales, propietaristas o colonialistas. Durante el siglo XX, los mecanismos de dominación se hicieron más sutiles (pero no menos reales): la igualdad formal de derechos se estableció gradualmente, pero la ideología del ama de casa como clímax social alcanzó su cénit durante los «treinta gloriosos».28 En Francia, a principios de la década de 1970, cerca del 80 por ciento de la masa salarial correspondía a los hombres.29 Demasiado a menudo, nos resignamos a decir que la brecha salarial entre sexos «a igual empleo» es del 15 o el 20 por ciento. El problema es precisamente que las mujeres no tienen acceso a los mismos empleos que los hombres. Al final de sus carreras, la diferencia salarial media (que luego se transmite en la jubilación, además de las interrupciones en la carrera profesional) es en realidad del 64 por ciento. Si se examina el acceso a los trabajos mejor remunerados, se constata que las cosas evolucionan demasiado lentamente: al ritmo actual, la paridad no se alcanzaría hasta el año 2102.30 




			Para acelerar el cambio y romper realmente con el patriarcado, deben establecerse medidas vinculantes, verificables y sancionadas jurídicamente, tanto para los cargos de responsabilidad en las empresas, administraciones y universidades como en los Parlamentos políticos. Estudios recientes han demostrado que una mejor representación de la mujer podría ir acompañada de una mejora de la representación de las categorías sociales desfavorecidas, que en la actualidad están prácticamente ausentes en los Parlamentos. En otras palabras, la paridad de género debe avanzar en conjunto con la paridad social.31 




			La cuestión de la discriminación por motivos de género también debe considerarse en relación con la lucha contra la discriminación étnica o racial, en particular en lo que respecta al acceso al empleo. Esto pasa por la necesaria reapropiación colectiva y cívica de la historia colonial y poscolonial. Algunas personas se sorprenden hoy en día al ver a manifestantes de diferentes orígenes atacando las estatuas de traficantes de esclavos que todavía adornan muchas ciudades europeas y americanas. Sin embargo, es esencial tomar conciencia de esa historia común. 




			En Francia se ignora con demasiada frecuencia que Haití tuvo que pagar una deuda colosal al Estado francés entre 1825 y 1950, para tener derecho a ser un país libre y poder financiar la compensación que recibieron los propietarios de esclavos por la abolición de la esclavitud (injustamente privados de sus bienes, según la ideología de la época). Hoy en día, Haití reclama a Francia una reparación por este tributo inicuo. Es difícil no estar de acuerdo y seguir posponiendo esta discusión eternamente, cuando al mismo tiempo todavía se realizan hoy en día restituciones por expolios que tuvieron lugar durante las dos guerras mundiales. Es fácil olvidar que la abolición francesa y británica estuvo acompañada del pago de una indemnización a los propietarios de esclavos, nunca a los propios esclavos. Se prometió una compensación a los antiguos esclavos al final de la guerra de Secesión estadounidense (la famosa mula y los 40 acres de tierra), pero nunca llegó a pagarse, ni en 1865 ni un siglo después, en 1965, cuando terminó la segregación legal. Sin embargo, en 1988 se concedió una indemnización de 20.000 dólares a los japoneses-estadounidenses injustamente internados durante la segunda guerra mundial. Una indemnización del mismo tipo pagadera hoy en día a los afroamericanos que fueron víctimas de la segregación tendría un fuerte valor simbólico.32 




			El legítimo y complejo debate sobre las reparaciones, esencial para fomentar la confianza en una norma común de deliberación y justicia, debe considerarse desde una perspectiva universalista. Para reparar los daños causados a la sociedad por el racismo y el colonialismo no podemos conformarnos con una lógica basada en la eterna compensación intergeneracional. Sobre todo, debemos mirar hacia el futuro y transformar el sistema económico, basándonos en la reducción de las desigualdades y el acceso igualitario a la educación, el empleo y la propiedad, incluida una herencia mínima para todos, independientemente del origen de cada uno, que vendría a añadirse además a las compensaciones como las que recibieron los japoneses-estadounidenses y que también podrían disfrutar los afroamericanos. Ambas perspectivas, la de las reparaciones y la de los derechos universales, deben complementarse y no oponerse una a la otra. 




			Lo mismo ocurre a escala internacional. El debate legítimo sobre las reparaciones como las que atañen a Haití debe tener lugar junto con una reflexión necesaria sobre un nuevo sistema universal de transferencias internacionales. La actual crisis epidémica puede ser una oportunidad para reflexionar sobre una dotación mínima sanitaria y educativa para todos los habitantes del planeta, financiada por el derecho universal de todos los países a una parte de la recaudación fiscal pagada por los agentes económicos más prósperos del mundo: las grandes empresas y los hogares con mayores ingresos y patrimonios. Después de todo, esa prosperidad procede de un sistema económico mundial y, por cierto, de la explotación desenfrenada de los recursos naturales y humanos del planeta durante los últimos siglos. Esa prosperidad requiere una regulación mundial para asegurar su sostenibilidad, tanto social como ecológica.33 




			Concluyamos insistiendo en el hecho de que el socialismo participativo que defiendo no vendrá de arriba: es inútil esperar que una nueva vanguardia proletaria venga a imponer sus soluciones. Los mecanismos mencionados aquí tienen la intención de abrir el debate, nunca de cerrarlo. El verdadero cambio sólo puede venir de la reapropiación por parte de los ciudadanos de las cuestiones e indicadores socioeconómicos que nos permitan organizar la deliberación colectiva. Espero que estas líneas y los textos que siguen puedan contribuir a ello. 




			

	 


	 	

	 

   




			Primera parte 




			 




			
Por otra globalización (2016-2017) 




			

	 


	 	

	 

   




			Hillary, Apple y nosotros 




			 




			(13 de septiembre de 2016) 




			 




			En menos de dos meses, Estados Unidos tendrá nuevo presidente. Si Donald Trump gana sería un desastre no sólo para su país, sino para el resto del mundo. Racista, vulgar, pagado de sí mismo y de su fortuna, encarna lo peor de América. Y el hecho de que Hillary Clinton esté teniendo dificultades para distanciarlo en las encuestas nos interpela a todos. 




			La estrategia de Trump es clásica: explica a los pobres blancos maltraídos por la globalización que su enemigo es el pobre negro, el inmigrante, el mexicano, el musulmán, y que todo irá mejor si el gran multimillonario blanco les libra de ellos. Exacerba el conflicto racial e identitario para evitar el conflicto de clases, del cual él mismo sería objeto. El predominio de los clivajes étnicos ha desempeñado un papel central en la historia de Estados Unidos, y explica en gran parte la debilidad de la solidaridad y del Estado social norteamericano. Trump se limita a llevar esta estrategia al extremo, con varias innovaciones importantes. En primer lugar, parte de una ideología de la riqueza merecida y de la sacralización del mercado y de la propiedad privada, que en Estados Unidos ha alcanzado cotas sin precedentes en las últimas décadas. En segundo lugar, la estructura de conflicto político tiende ahora a extenderse al resto del mundo, particularmente a Europa. Un poco por todas partes, estamos viendo cómo crece en los electorados populares una mezcla de tentación xenófoba y aceptación resignada de las leyes del capitalismo globalizado. Ya que es ilusorio esperar mucho más de la regulación financiera y de las multinacionales, culpemos a los inmigrantes y a los extranjeros, nos dolerá menos, a pesar de que esto no nos haga ningún bien. Muchos de los votantes de Trump o Le Pen tienen en el fondo una simple convicción: es más fácil atacar a los inmigrantes que al capitalismo financiero o que imaginar otro sistema económico. 
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