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PRÓLOGO 




			



			 






			Este libro contiene una selección de artículos sobre Cataluña publicados durante los últimos veinte años en El  País y La Vanguardia. Escogerlos no resultaba fácil y se ha optado por recopilar aquellos que intentan probar una hipótesis de partida: el actual crecimiento del independentismo catalán no es algo casual e inesperado, ni tampoco es debido a determinadas circunstancias recientes, tales como un Estatuto fallido o una escasa financiación, sino que se viene gestando desde mucho antes, desde antes de la transición política y, muy especialmente —ya de forma institucional— desde 1980, la primera vez que Jordi Pujol es investido presidente de la Generalitat.  




			De ahí proviene el título, Paciencia e independencia, a primera vista un tanto enigmático. Tal como se explica en algunos de los artículos seleccionados, este título es consecuencia de una anécdota personal que para mí fue muy significativa. En una de las multitudinarias manifestaciones en favor de la autonomía, a finales de los años setenta y ya en democracia, tras recorrer un buen trecho de las calles por donde discurría la manifestación y ya con intención de volver a casa, unos amigos de Convergència me invitaron a unirme a su grupo. Lo hice con gusto, les acompañé durante un rato, pero en medio del barullo no entendía el lema que coreaban. Al preguntarles por la frase que al unísono repetían, me respondieron: Avui paciència,  demà independència. Me sorprendió de entrada pero inmediatamente comprendí el significado: para estos amigos nacionalistas, la autonomía es una simple fase transitoria que habrá que superar: hay que tener paciencia, pues el verdadero objetivo, la meta final, es la independencia.  




			En estos casi 35 años de autonomía he podido comprobar que no era ésta una frase inocua, un eslogan más, sino que resumía todo un programa de actuación: la autonomía era una estación de tránsito; la independencia, la estación terminal. «Hoy paciencia, mañana independencia», una excelente consigna que describía perfectamente las dos fases consecutivas de una estrategia.  




			A lo largo de todos estos años, la evolución del nacionalismo catalán, con sus pasos adelante y atrás —dos adelante y uno atrás, en la más pura tradición leninista— me ha ido demostrando que aquel lema se cumplía al pie de la letra hasta llegar a la fase actual, al intento de dar el paso que faltaba. Así, gracias a aquellos amigos convergentes que tan cordialmente me invitaron a reincorporarme a la manifestación, he podido ir descifrando la agenda oculta del nacionalismo catalán —de ahí el subtítulo del libro— que creo me ha facilitado la comprensión de su zigzagueante recorrido. Al parecer, y como es lógico tras tantos años de espera, ahora la paciencia de los nacionalistas se ha acabado y están decididos a entrar en el mañana, a alcanzar la independencia.     




			Pero este libro no trata del mañana sino del hoy y, sobre todo, del ayer, es decir, de la época de la paciencia, de esta agenda que sigilosamente preparaba el objetivo final. Jordi Pujol ya fue un consumado maestro en estas artes durante la última fase del franquismo. Entonces su idea era que, dadas las circunstancias, lo más efectivo no era hacer política sino hacer país, fer país. ¿Qué era fer país? Consistía en establecer las bases de lo que estaba por venir a fin de que, en cuanto llegara, Cataluña estuviera en condiciones de desarrollarse como una sociedad diferenciada del resto de España para exigir, entonces, un trato específico distinto a las demás comunidades o, si hubiera condiciones para ello, dar el paso hacia la independencia.  




			La primera parte de la vida profesional de Jordi Pujol es un ejemplo de esta estrategia. Aún habiendo estudiado para médico, nunca ejerció la medicina sino que se dedicó al mundo financiero, con especial dedicación a la banca industrial; otras personas de su confianza, de hecho fiduciarias suyas, tuvieron presencia en el mundo editorial y en los medios de información; unas terceras participaron activamente en asociaciones diversas, grupos cristianos, etcétera. Sólo a algún colaborador aislado le encargó la tarea de estar presente en la política antifranquista que se desarrollaba en la clandestinidad, por ejemplo en la Asamblea de Cataluña. 




			Así pues, a partir de mediados de los años sesenta, Pujol empezó a tejer una red de colaboradores con la vista puesta en alcanzar la hegemonía económica, social y cultural en una futura Cataluña democrática. Esto era fer país. Pujol era un estratega gramsciano quizás sin saberlo. Sólo cuando vio que la muerte de Franco se aproximaba, y con ella también la muerte del régimen, decidió intervenir directamente en política: en octubre de 1974 funda un partido, Convergència Democràtica de Catalunya. De fer país había entonces que pasar a fer política. Tras varias derrotas electorales, su partido no triunfa hasta las primeras elecciones autonómicas de 1980, ya con el Estatuto vigente. Entonces se convirtió definitivamente, por méritos propios, en líder indiscutible del movimiento nacionalista catalán, cuyo ámbito era mucho más amplio que su estricto partido. 




			¿Qué podía hacer un nacionalista como él gobernando una simple comunidad autónoma a la que consideraba como una nación merecedora de un Estado propio? Tener paciencia, preparar el terreno, ir construyendo la nación. Esto último es una de las mayores paradojas de todo nacionalismo: sostienen, por una parte, que la nación existe desde hace por lo menos mil años y, sin embargo, por otra, no paran de repetir que la tarea más urgente es construir la nación. ¿En qué quedamos? ¿Existe o hay que crearla? Evidentemente, hay que crearla manipulando mitos y leyendas históricas, reforzando presuntas homogeneidades, modelando a su modo la sociedad. Ésta es la llamada política de construcción (o reconstrucción) nacional de Cataluña, cuya principal esfera de actuación ha abarcado dos ámbitos: por un lado, los poderes públicos y, por otro, la sociedad. 




			En cuanto a lo primero, el principal eje vertebrador ha consistido en construir desde el poder una comunidad autónoma como si fuera un Estado: con todos sus órganos, símbolos y parafernalia. No se ha optado por el federalismo —claramente incompatible con todo nacionalismo—, sino por un vago confederalismo —también denominado federalismo asimétrico— basado en una España plurinacional, en la que Cataluña todavía estaba sometida a una mítica Castilla, hoy España, denominándola Estado español o, simplemente, Madrid. Así, cuando llegara el mañana, el momento de la independencia, el tránsito sería más suave y sencillo. El Estado estaría casi construido.  




			En la esfera de la sociedad, la política de la Generalitat ha sido mucho más peligrosa debido a su intervencionismo antiliberal. El pujolismo ha querido moldear una nueva sociedad bajo los siguientes presupuestos. En primer lugar, los catalanes se dividen entre catalanistas y españolistas, es decir, nacionalistas de un lado y de otro, sin opción alguna para los que no somos nacionalistas de ninguna parte. Los partidos deben definirse donde se sitúan en este falso dilema y, según sea, serán considerados como partidos catalanes o partidos nacionalistas o, simplemente, españolistas y anticatalanes. En segundo lugar, la cultura catalana se reduce a la cultura nacionalista catalana, dejando de lado a buena parte de los ciudadanos de Cataluña. Ello se proyecta, principalmente, en la escuela y en la protección mediante subvenciones del mundo cultural. Los medios oficiales de comunicación —TV3 y Catalunya Radio— han sido y son un decisivo instrumento en esta ideologización cultural.  




			En tercer lugar, el catalán es la lengua propia de Cataluña, con lo cual el castellano —lengua habitual de más de la mitad de la población—, aunque sea oficial queda relegado a la condición de lengua impropia, impuesta históricamente por España. Ello tiene consecuencias claras en las instituciones públicas, la escuela y los medios de comunicación, públicos y privados. La sociedad, por supuesto, va por otro lado, aunque cada vez más acomplejada. En cuarto lugar, el Estatuto de 1979 es claramente insuficiente para las aspiraciones políticas catalanas, y la sociedad debe reclamar metas nuevas que lo superen. Ahí, la actitud victimista juega un papel fundamental: la culpa de todos los males es de Madrid —otro de los sinónimos utilizados para nombrar a España— y los catalanes son sus sacrificados mártires. Que la realidad muestre que Cataluña es una de las zonas más ricas y avanzadas de España no impide que este insólito discurso haya calado de forma muy efectiva en la sociedad.  




			Por último, el control de la llamada sociedad civil ha sido muy estricto. El poder cercano, como es el de la Generalitat, tiene ventajas y riesgos. Podría cambiarse aquella conocida frase de «el que se mueva no sale en la foto» por otra que dijera «el que se mueva no tiene subvención, ni permisos o concesiones administrativas, ni puede aspirar a ningún cargo político ni institucional». Ante esta situación, la sociedad ha sido dócil ante los tentáculos del poder autonómico, se ha plegado mansamente a su voluntad. Quizás ahora empieza a arrepentirse, pero no puede eludir su responsabilidad de haber estado accediendo durante tantos años a los más mínimos deseos del poder autonómico. 




			Éstas fueron las líneas maestras de lo que podemos denominar pujolismo. Pero el pujolismo no se acabó al dejar Jordi Pujol la Presidencia de la Generalitat. Continuó incólume —quizás acentuado— con Maragall y Montilla, no digamos ya en estos años de la presidencia de Artur Mas. Al nacionalismo tradicional identitario se le ha sumado el económico, el que resume el conocido eslogan del «España nos roba» y que, en los últimos años, aprovechando arteramente la crisis económica común a todos, se ha reconvertido en «España no nos sirve, es un Estado en decadencia, hay que separarse, debemos dirigirnos hacia la independencia». 




			



			 






			Los artículos reunidos en este libro, ligados siempre a la actualidad del momento en que fueron escritos, son una muestra de esta evolución. Este libro compuesto de artículos de prensa no se hubiera publicado sin la insistencia del director de Ariel, Francisco Martínez, que consideró, no sé si con razones suficientes, que podría tener interés reunirlos en un libro. Probablemente tuvo en cuenta que quizás expresan el sentir de una parte de los catalanes que en estos años han tenido pocas voces que hablaran por ellos. El agradecimiento debe extenderse a Oriol Alcorta, también de la Editorial Ariel, encargado de su selección y, por supuesto, a los diarios El País y La Vanguardia —y en especial a Lluís Bassets y José Antich—, donde fueron publicados. Que semanalmente te guarden una página en blanco que debes rellenar con puntualidad es el mejor estímulo para obligarte a reflexionar sobre la realidad que pasa ante tus ojos y escuchas con tus oídos. Gracias a todos ellos. 




			



			 






			Marzo de 2014 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
TIEMPOS DE PACIENCIA (1980-2003): 




			
EL PUJOLISMO 




			



			 






			El pujolismo duró 23 años: es mucho tiempo. En este decisivo período se sentaron las bases de la Cataluña actual. El pujolismo se planteó al principio como un nacionalismo pragmático que, al paso de los años, fue evolucionando hacia lo que realmente era ya desde el principio: una ideología fundamentalista dispuesta a remodelar una sociedad. La clave de su éxito radicó en el liderazgo indiscutible de un  político excepcional como Jordi Pujol, la ocupación de un amplio espacio central de la sociedad catalana aglutinado en  torno a un catalanismo transversal, y la casi inexistencia de  oposición política, social y cultural debida al acomplejamiento de la izquierda que había sido hegemónica en el  período de la transición.  




			La utilización partidista de las instituciones, la política cultural y lingüística, los medios de comunicación públicos y privados como potente foco ideológico y la manipulación política del lenguaje y de la historia, fueron los elementos clave de la «construcción nacional» llevada a cabo en todo este período. El espíritu de la Barcelona olímpica, que hubiera podido ser un modelo alternativo, no tuvo continuidad en los años siguientes, y el pujolismo, a partir de entonces, recobró nuevos bríos. 




			Sólo al final del período, ya en la segunda mitad de los noventa, empieza una cierta contestación nacida en el ámbito de la sociedad y de un determinado mundo cultural. Pero políticamente estos nuevos vientos de cambio fueron desaprovechados por los socialistas al pactar en el año 2000 con ERC una reforma estatutaria que les ha convertido hasta hoy en prisioneros de las fuerzas nacionalistas. 




			Visto con la perspectiva actual, el gobierno tripartito constituyó el mayor triunfo de pujolismo: cambiarlo todo para que nada cambie. Así, el período de la paciencia culminó con un gran éxito. La Cataluña de 2003 poco o nada tenía que ver ya con la de 1980: la construcción nacional en buena parte se había conseguido. 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
Burguesía y Liceo 




			



			 






			Desde el siglo pasado, el Liceo de Barcelona ha sido uno de los símbolos de la Cataluña burguesa. La bomba anarquista lanzada a finales de siglo y que mató —en la ficción— a Mariona Rebull fue un atentado al orden burgués. El que las niñas bien de Barcelona «entraran en sociedad» asistiendo a una ópera o a un ballet en el Liceo era un cursi pero ineluctable ritual de lo que, según tantos cronistas relamidos, se suele llamar —aunque entiéndase lo contrario— «nuestra mejor y más representativa sociedad barcelonesa». 




			¿Era el Liceo un teatro de ópera? Sin duda. Pero era también algo más: era el símbolo del triunfo de una burguesía que buscaba signos de identificación y reconocimiento social. La pasión barcelonesa por las óperas de Wagner, evocadoras de un mitológico pasado de la nación alemana, no puede desvincularse de la paralela búsqueda de un basamento histórico de la nación catalana que, por aquel tiempo, realizaban los arqueólogos e historiadores románticos, los poetas y recopiladores de leyendas, los juristas de la escuela histórica y los arquitectos modernistas. 




			Ese mundo desapareció en buena parte con la guerra civil, pero el Liceo, como símbolo, continuó. La élite barcelonesa era la misma: no en vano el franquismo fue un intento de perpetuar, inmovilizándola, la España de la Restauración mediante un estado de excepción permanente. Con el desarrollismo de los tecnócratas empezaron los cambios profundos en nuestra burguesía: de los Güell y los Girona pasamos a Núñez y Samaranch, de la industria a la especulación, de la música al deporte, de la Tebaldi a la Caballé. La decadencia cultural se hizo visible. El Liceo dejó de ser el lugar de encuentro de la gente bien: ha sido sustituido por la tribuna del Barça en los grandes partidos o la del Tenis Barcelona durante el Godó. 




			Reconstruïm el Liceu? Los antiguos propietarios son incapaces de hacerlo, aunque hagan aflorar todo el dinero que tienen escondido: su momento histórico ya ha pasado. Los nuevos ricos están por el deporte. Veinte ilustres asociaciones de la llamada «sociedad civil» exigen, como es habitual, la subvención de los poderes públicos que tanto menosprecian. Pero al conjunto de la sociedad civil catalana sólo la representa el Parlamento de Cataluña y a la barcelonesa, el Ayuntamiento de Barcelona. Estas instituciones deben dar respuesta a esta pregunta: ¿es la ópera una opción cultural a la que debemos destinar de inmediato 10.000 millones de pesetas? La respuesta afirmativa no es evidente y, tras las primeras reacciones emotivas, se impone un debate racional. 




			(EP, 1994) 




			



			 






			
Izquierda y burguesía 




			



			 






			Creo que Julio Anguita se ha equivocado: seguramente la burguesía catalana no ha sido la peor de España. Los latifundistas andaluces o los rentistas castellanos han contribuido posiblemente todavía menos al bienestar de sus respectivas regiones. Pero, más aún que Anguita, creo que se han equivocado quienes desde Cataluña le han replicado. 




			En primer lugar, porque se ha reproducido un ya habitual fenómeno, muy rentable en los últimos años, de confundir la parte con el todo, en este caso Cataluña con su burguesía. Algo practicado habitualmente por Convergència pero en lo que ya no caen —presas de un agudo y cómodo  síndrome de Estocolmo— nuestras izquierdas oficiales. 




			Pero, en segundo lugar, ¿debemos estar contentos de nuestra burguesía? La imprecisión del término es evidente, pero supongo que Anguita se refería al sector tradicionalmente dirigente de la economía catalana, excluyendo, por tanto, a las clases medias propietarias y a los trabajadores asalariados. ¿Este sector económico dirigente merece el respeto de todos los nacionalistas y de la izquierda oficial? Por lo que respecta a los nacionalistas, no deja de ser incongruente su defensa de esta burguesía: que vayan a sus centros de reunión —el Club de Polo, la zona residencial de Llavaneres o el Up and Down, por poner ejemplos clásicos— y comprueben cómo el idioma dominante es el castellano, que pasen por las salidas de los colegios privados en que educan a sus hijos y vean lo poco que se habla catalán. 




			En cuanto a la izquierda política, su defensa de la burguesía va contra toda lógica y pone en cuestión su propia razón de ser. Ciertamente, el mito es que nuestra burguesía es heredera de aquella otra que creó una Cataluña industrial, moderna y tolerante. Algo de cierto hay en ello, pero más cierto es que nuestra actual burguesía es también heredera de la que desvirtuó el Plan Cerdà y cerró con avaricia las manzanas del Eixample, creando una ciudad sin plazas ni jardines donde reunirse y pasear; de aquella otra más reciente que, hasta los ayuntamientos de izquierdas de 1979, especuló hasta el máximo el metro cuadrado de terreno, hacinó a los trabajadores inmigrantes en barriadas inhumanas en toda el área industrial de Barcelona; es, en fin, una burguesía despreocupada de la cultura, cuyos últimos grandes nombres han sido José Luis Núñez, Javier de la Rosa o los hermanos Lao: la que ha vendido sus industrias a las multinacionales; que esconde su dinero al fisco, como evidencian los casos BFP, Bankpyme, Bertrán de Caralt, fraudes del IVA... 




			Haría bien nuestra izquierda en dirigirse a la otra Cataluña, a esa inmensa mayoría que sin invocar a la patria ni argüir que lo único que quiere es crear puestos de trabajo va calladamente, cada día, a trabajar para cobrar un salario. 




			(EP, 1994) 




			



			 






			
¿Tenemos un proyecto de país? 




			



			 






			La exposición El noucentisme, un projecte de modernitat, que se expone actualmente en Barcelona, provoca, sin quizás pretenderlo, una reflexión sobre nuestro actual modelo cultural. ¿Tienen nuestros dirigentes —es decir, nuestra clase política— un proyecto global y coherente de lo que debe ser nuestro país? 




			Efectivamente, Prat de la Riba en un plano políticoinstitucional y Eugeni d’Ors en el plano cultural tenían ambos un proyecto social, político, ético y estético. Prat quería afirmar la identidad catalana buceando en el pasado medieval y normalizando la lengua propia. D’Ors quería hacer de Cataluña un país normal dentro de la cultura europea y para ello creía que había que darle una pasada por Grecia y Roma. Producto de estas dos grandes personalidades fue la obra de la Mancomunitat: el Institut, las bibliotecas, los museos, la gramática. También un espíritu: la obra ben feta, el ideal de una Cataluña culta, civilizada y feliz. En cierta manera, éste era también el espíritu de una determinada Europa de antes de la guerra de 1914, espíritu que se negaba a ver la realidad y que murió con ella. 




			Es en ese punto donde el proyecto noucentista fracasa; el mundo social y político, intelectual y cultural de la posguerra ya no es un mundo feliz, sino un mundo cruelmente desgarrado y enfrentado: la Revolución rusa, la inflación alemana, la ascensión de los fascismos, el crack del 29. Éstos eran los nuevos términos que condicionaban el debate. El arte supo traducir bien esta profunda crisis. Un proyecto que se inspiraba en reelaborar el espíritu de Grecia y Roma quedaba totalmente fuera de lugar. La Barcelona noucentista está desfasada, es arcaica y al margen de su tiempo, si la comparamos con el París del cubismo y el surrealismo, la Viena del urbanismo obrero, la lógica formal y el psicoanálisis o el Berlín expresionista y prenazi. Incluso si la comparamos con Madrid, la Cataluña noucentista aparece como pacata y pequeña. Carner, Guerau de Liost o Riba/generación del 27, D’Ors/Ortega y Gasset, Revista de Cataluña/Revista de Occidente: la comparación no resiste. El brillante Xènius equivocó las bases ideológicas de la nueva cultura catalana y no la preparó para afrontar, desde la realidad, una situación difícil: más adelante, los hombres del noucentisme —a derecha e izquierda— no entenderán la República, ni la guerra, ni por qué perdieron la guerra. 




			El catalanismo clandestino —o casi— de los primeros años del franquismo fue todavía noucentisme puro hasta que los hombres clave, en los años cincuenta, tomaron las riendas intelectuales del país: Josep Pla —el cosmopolita que se inventó una determinada Cataluña hasta convertirla en realidad— y Jaume Vicens Vives —el primero que tuvo la habilidad de sortear el cerco cultural impuesto y conectar abiertamente con el exterior—. A partir de ellos, una nueva generación encabezó un sistema cultural de contenido distinto, en cierta manera un nuevo renacimiento: Fuster, Castellet y Molas, Bohigas, Estapé y Jordi Nadal, Barral y Gil de Biedma, Cirici Pellicer y los del Dau al Set, Sacristán y Solé Tura, Ricard Salvat y Fabià Puigserver. Habían asimilado todos ellos las formas del noucentisme (es decir, la normalidad cultural), pero ninguno se reconocía en su contenido. Desde la normalidad, en lugar de mirar hacia atrás, volvieron de nuevo su mirada hacia Europa: la filosofía de la Ilustración, la escuela de los Annales, el existencialismo, el marxismo, Le Corbusier y Mies van der Rohe —con el GATPAC como precedente, Keynes y Schumpeter, Picasso / Dalí / Miró, Auden y Eliot, el Círculo de Viena, Lukács y la escuela de Francfort, Gramsci, Brecht y Stanislavski, las nuevas izquierdas. Ésta era la Cataluña cultural del declinar del franquismo y principios de la democracia. Del noucentisme habían aprendido la normalidad; a partir de ahí, renovaron totalmente el contenido. 




			Los representantes de esta cultura democrática y de izquierdas, mayoritaria hace 15 años, han plasmado sus ideas quizá en la Barcelona de Maragall, pero no en la Cataluña de Pujol. En ésta, es decir, en la política de la Generalitat, se ha tenido que improvisar una especie de neonoucentisme sin modelo definido, igualmente elitista y conservador y, por tanto, disociado de buena parte de nuestra realidad social, aunque aparentemente reequilibrado en ese aspecto por el potente foco populista que supone TV3. A su vez, los partidos de izquierda han ido abandonando la cultura progresista acumulada en los últimos años del franquismo y esta cultura tiene una influencia de muy baja intensidad en la sociedad catalana. Así pues, visto el fracaso noucentista y sus causas, la pregunta es: ¿estamos culturalmente preparados, con este modelo indefinido, para afrontar un futuro que, mundialmente, aparece como crítico? 




			(EP, 1995) 




			



			 






			
Si el maestro levantara la cabeza… 




			



			 






			La conocida frase, creo que de Hegel, «una cosa es porque lo ha llegado a ser», tiene todavía una gran vigencia en la teoría del conocimiento. Desde este punto de vista, la historia de tu país, de tu cultura y civilización más próxima, es, sin duda, una fuente de conocimientos inagotable y necesaria no sólo para conocer el pasado sino para conocer el presente y el futuro. Desde sus inicios, el nacionalismo catalán ha mantenido una relación privilegiada con la historia. Ahora bien, la historia nacionalista nunca ha sido un método de conocimiento sino, simplemente, una ideología más, una deformación del pasado para justificar el presente y orientar el futuro. 




			El movimiento nacionalista catalán ha fabricado una serie de mitos históricos, que han sido utilizados como instrumento en la lucha política. En realidad, ello es común a todos los nacionalismos y el caso español —¡Viriato, Don Pelayo y Agustina de Aragón!— resulta paradigmático. Sin embargo, hubo un tiempo en este país en que parecíamos dispuestos a dejar de lado esta mitología histórica nacional y establecer una historia de Cataluña ceñida a los hechos comprobados, a las tesis demostradas.  




			Daba pie a esta esperanza el magisterio historiográfico de Jaume Vicens Vives, desgraciadamente fallecido a edad muy temprana, en 1960, cuando sólo tenía 50 años, pero que debido a unas dotes intelectuales poco comunes había escrito una obra ya muy considerable y, sobre todo, había asegurado una continuidad —o, al menos, así lo parecía— a través de una serie de discípulos que seguirían su línea de renovación histórica. 




			Precisamente fue Vicens quien, siendo muy joven, en 1935, sostuvo una polémica periodística en las páginas de La Publicitat con Rovira i Virgili, fiel representante de la historia nacionalista y romántica. Ante un trabajo de Vicens sobre el rey Ferran II —casado con Isabel la Católica y considerado por el catalanismo oficial de entonces como un rey «anticatalán»—, Rovira reprocha al joven Vicens porque muestra «una prevenció contra el punt de mira nacional en la història» en lugar de una «sensibilitat catalanesca». Todo ello debido a que Vicens, en una línea investigadora que después fue unánimemente reconocida como ejemplar, demostraba documentalmente tesis contrarias a la historia oficial. 




			En su contestación, Vicens le dice a Rovira: «Hoy, afortunadamente, ha quedado ya condenada esa peligrosa tendencia, propia de la disciplina historiográfica, consistente en usar las ciencias humanas para refutar algunas ideologías, aunque éstas fueran del orden más elevado». Y, además, hace un llamamiento a los futuros historiadores: «La nueva generación de historiadores no debe aceptar ninguna jerarquía, ni esconder ningún defecto, ni regatear méritos, si quiere construir la única historia de Cataluña que se puede aceptar: la que se desprende de los documentos y del estudio cuidadoso de los sucesivos períodos históricos por los que ha atravesado Cataluña». 




			Estas últimas semanas asistimos a una deprimente utilización de la historia de Cataluña en diversos frentes. El famoso programa de TV3 sobre Carrasco i Formiguera era una excelente muestra de recuperación de la historia, pero contenía una acusación final no muy bien fundamentada. Los hijos de algunos de los afectados, especialmente los hermanos Trías Sagnier, sin negar los hechos, intentaron —aportando datos— matizarlos. Desde la intelectualidad orgánica nacionalista no sólo no se ha atendido a lo que de razonable había en la postura de los hermanos Trías sino que, de forma intolerante, se ha deformado la misma —se ha llegado a decir que querían ocultar que hubo un franquismo catalán— y, sobre todo, en lugar de reconocer los errores —lo cual no es ninguna indignidad y, menos todavía, en la investigación histórica— se ha querido ver un móvil «anticatalán» en su conducta, llegando a comparar al filósofo Eugenio Trías con Milošević y Karadžić. También en TV3, el programa ACR, siglas que significan «Actividades Contra el Régimen», está intentando relatar una Cataluña antifranquista sin comunistas ni movimiento obrero, en la cual la policía sólo reprime a los círculos nacionalistas, mientras éstos representan a las clases medias e, incluso, a la alta burguesía.  




			Pero el plato fuerte nos ha llegado con el anuncio del proyecto de Museo de Historia de Cataluña, que ha sido encargado por el Gobierno de la Generalitat, con un presupuesto de 4.000 millones de pesetas. Por las informaciones se trata de un museo-espectáculo, a medio camino entre Disney World y Cecil B. De Mille, que según su comisaria, pretende exhibir «los momentos más impactantes de la memoria colectiva catalana», además de que el visitante obtenga «el máximo de información de una manera fácil, lúdica y emocional». Es decir, historia no será: en todo caso, espectáculo, ideología, manipulación. 




			¡Ay, Dios mío! La verdad es que tras estas noticias, y en nuestro contexto, el miedo al ridículo sólo es comparable al miedo al escarnio de la historia, de la verdadera historia, el miedo a la «historia oficial», es decir, a la ideología en forma de historia, el miedo quizás no a un Karadžić o a un Milošević sino a formas más sutiles. Retrocedemos, retrocedemos en tolerancia, en convivencia, en verdad. ¿Estamos en un oasis o en un cementerio? ¿Y los discípulos de Vicens —hijos, nietos, bisnietos— dónde están? Si el maestro levantara la cabeza... 




			(EP, 1995) 




			



			 






			
El catalán, entre el ser y la libertad 




			



			 






			¿Tienen el mismo significado los términos nacionalismo y catalanismo? Ésta ha sido una parte, por lo menos, de una polémica reciente, todavía inacabada. 




			No hay duda de que el significado de las cosas depende del contenido que les dé aquel que les pone el nombre. Precisamente por eso, aunque las polémicas parezcan a veces nominalistas, casi nunca lo son. Desde el punto de vista nacionalista, identificar catalanismo con nacionalismo suele tener una intención: pretender situar a los ciudadanos ante la disyuntiva de ser nacionalistas o ser anticatalanes. Esta contraposición me parece enormemente simplificadora. Ser nacionalista, en la cultura europea occidental, tiene un significado —aun admitiendo distintas corrientes— bastante preciso. Para los que no somos nacionalistas pero, por razones obvias, admitimos las diferencias existentes entre los distintos pueblos, es decir, los llamados hechos diferenciales, la distinción entre nacionalismo y catalanismo creemos que ayuda a clarificar posiciones que, por lo general, suelen aparecer muy confusas. 




			En efecto, el catalanismo es la creencia y el sentimiento, por parte de los ciudadanos de Cataluña, respecto de que su país se singulariza por tener unos rasgos distintos respecto a otros territorios de su entorno, rasgos que son producto de un determinado pasado histórico y que se reflejan, muy especialmente, en una lengua propia y en ciertos aspectos culturales diferenciados. Por tanto, lo que caracteriza al catalanismo es que el elemento esencial no está en el pasado, en la cultura o en la lengua, sino en la voluntad, expresada por cauces democráticos, de los actuales ciudadanos de Cataluña, de asumir elementos de este pasado, de esta cultura y de esta lengua. En consecuencia, esta lengua y esta cultura no son inmóviles ni eternas, sino cambiantes, producto de las transformaciones sociales, económicas, políticas e ideológicas de la sociedad catalana, libremente asumidas por sus ciudadanos. 




			No existe, por tanto, una identidad catalana eterna, sino que la identidad le viene dada por las específicas condiciones sociales de cada momento, sometidas, como es lógico, a constante transformación.  




			El nacionalismo, por el contrario, es una realidad muy distinta. En primer lugar, la nación es definida desde unos parámetros ideológicos que la determinan: sea la raza, la lengua, la cultura, la religión, la geografía, el pasado común, etcétera. Es desde este punto de vista que se ha dicho, con acierto, que la nación la crean los nacionalistas. En el caso catalán, los parámetros fundamentales suelen ser la lengua, la cultura y la historia. En segundo lugar, es un dogma del nacionalismo que toda nación tiene derecho a constituir un Estado propio.  




			En tercer lugar, el nacionalismo es también una filosofía política y moral más globalizante que liga la manera de ser de las personas con un carácter nacional inmutable a lo largo de la historia: el pactismo, el seny y la rauxa, la moral del trabajo, el tot o res, serían ejemplos catalanes típicos. Estos discutibles rasgos son sublimados por la ideología nacionalista que, a partir de ahí, define lo que es catalán y lo que no lo es, sustituyendo la libre voluntad de las personas por una «manera de ser catalana» —definida por la versión nacionalista de la historia— de la que uno —«si es buen catalán»— no puede apartarse. En definitiva, el nacionalista catalán considera que tenemos derechos, fundados en nuestra historia pasada, sin los cuales no podemos ser nosotros mismos. «El problema de Cataluña es un problema de ser», suele decir, como núcleo central de su pensamiento, Jordi Pujol.  




			Para el catalanista, cuyas raíces ideológicas están en la Ilustración, su manera de ser sólo está determinada por su libertad individual ya que su identidad —su manera de ser— sólo la encuentra en los parámetros previamente definidos de la catalanidad. Un ejemplo para finalizar: para el nacionalista, hablar catalán es un problema de ser; para el catalanista es, simplemente, un problema de libertad. 




			(EP, 1995) 




			



			 






			
La responsabilidad política del «caso Pascual Estevill» 




			



			 






			El «caso Pascual Estevill» exige un examen desde el ángulo de la responsabilidad política. 




			Desde ciertos sectores se ha intentado, hasta ahora, dar la versión de que los escándalos de corrupción no afectaban a Cataluña. Así, nuestro país aparecía como un oasis no contaminado dentro de una España carcomida por la inmoralidad. Y, sin embargo, todos los indicios apuntaban a que en Cataluña los niveles de corrupción, en los que se mezclaba lo público con lo privado, eran también muy altos. En tiempos recientes, procesamientos, sentencias y dimisiones han confirmado estos indicios. La excelente labor de la fiscalía, dirigida primero por Jiménez Villarejo y ahora, en funciones, por José María Mena, ha resultado, sin duda, decisiva y se está comenzando a conocer lo que parece ser la simple cumbre de un importante iceberg. 




			Pero el «caso Pascual Estevill» no implica sólo la presunta corrupción de un juez, sino que comporta también responsabilidades políticas, y así como lo primero debe seguir la vía de los tribunales de justicia, lo segundo puede y debe hacerse efectivo de inmediato. ¿Por qué responsabilidades políticas? Porque Pascual Estevill está siendo acusado de hechos delictivos por actuaciones judiciales realizadas con carácter previo a su designación como miembro del Consejo General del Poder Judicial y quien lo propuso para este cargo debe explicar a la opinión pública las razones de su propuesta. 




			El Consejo General del Poder Judicial no es, pese a las apariencias, un órgano de carácter jurisdiccional —es decir, no es poder judicial— sino que es un órgano de gobierno del poder judicial y, por tanto, adopta decisiones políticas —no sentencias, ni autos, ni providencias— las cuales, de acuerdo con el principio democrático, deben estar sometidas a control político. Desgraciadamente nuestra legislación no regula esta responsabilidad política ante el Congreso y el Senado, órganos que designan a los miembros del Consejo y, ante los cuales, en lógica democrática, éste debería ser responsable. Sin embargo, sí puede ejercerse el control político de las propuestas de los candidatos a ser miembros del Consejo General. Se trata de actuaciones que los grupos parlamentarios deben realizar considerando previamente la idoneidad del candidato y sus cualidades como jurista y como persona capaz, desde todos los puntos de vista, para desempeñar con honestidad y eficacia un cargo decisivo para el buen funcionamiento de la justicia.  




			Es evidente que Pascual Estevill no era la persona idónea para ser miembro del Consejo General del Poder Judicial y que su presencia en el mismo ha deteriorado seriamente la imagen y la eficacia del Consejo. ¿De quién es la responsabilidad política de tal nombramiento? Obviamente de quien le propuso, es decir, de Convergència i Unió y, sólo en segundo término —y muy en segundo término, conociendo como funciona en la práctica la mecánica de estos nombramientos—, de los partidos —PSOE y PP— que también le votaron con el fin de obtener la mayoría necesaria de la cámara.  




			Investigar cuáles fueron los motivos que impulsaron a CiU a proponer a un personaje cuya fama era ya conocida constituye la clave de toda esta historia. Hace semanas, si no meses, que la oposición —si aún existe— debería haber comenzado esta investigación exigiendo a Convergència responsabilidades que a ellos mismos les afectan. Por su parte, el silencio o las evasivas de CiU parecen ser una clara admisión de culpa. Para lavarla debería, primero, explicar de forma convincente las razones de su apoyo a Pascual Estevill e, inmediatamente, ya que no existe la posibilidad de revocar a los miembros del Consejo, pedir públicamente a Pascual Estevill que dimita sin más dilación. 




			(EP, 1996) 




			



			 






			
Convergència en la encrucijada 




			



			 






			Para entender el pacto entre CiU y el PP debemos remontarnos a lo que era el clima de euforia nacionalista de los años 80. Pensemos en lo que era el Pujol del período 1984-1992: aquel período en el cual, excepto CiU y una dócil ERC, todos los partidos eran considerados sucursalistas y, por tanto, españolistas, dominados por «valores no catalanes»; en el cual los ciudadanos de este país se dividían entre «buenos catalanes» y «malos catalanes»; en el que el adjetivo de «españolista», es decir, de traidor al país, era la denominación común entre quienes discrepaban de la línea «oficial»; en el que se hacían absurdas campañas para recobrar supuestas tradiciones, como la pastelería catalana; en la que el «victimismo», el continuo ataque exterior, «español» por supuesto, alimentaba un patriotismo simple y populista. El nacionalismo catalán mostraba una Cataluña asediada de forma injusta y hostil. Frente al asedio, la Cataluña milenaria resistía orgullosa, desafiante. 




			Cierto que también en Convergència había posiciones distintas. Fue el momento de la «operación reformista», cosa de Roca. Rigol intentó el «pacto cultural», un nacionalismo tolerante, y pronto fue cesado. Trias Fargas se entendía con Maragall en el Ayuntamiento de Barcelona. La Cataluña milenaria era imaginaria, pero la de los «sis  millions» era real. Sin embargo, los tiempos animaban a los sectores radicales. En Europa, eran los momentos de la unidad alemana —Alemania, un solo pueblo—, de la independencia de Lituania, de Eslovenia, de Croacia, del entusiasmo por la «Europa de las Regiones». En la eufórica Cataluña nacionalista, eran los grandes momentos de TV3 —somos diferentes, «és la teva»—, del Barça emblemático —el que perdía—, de los intelectuales del grupo Acta; proliferaban las revistas nacionalistas, las jornadas sobre nacionalismo, cualquier cosa sobre nacionalismo. Pujol comenzaba a viajar mucho por el mundo, pero nunca iba a Madrid: para qué...  




			Pero en los primeros noventa, las cosas empezaron a cambiar. Por un lado, a nivel internacional, la economía se globaliza, las telecomunicaciones universalizan al mundo, en la Europa unida las soberanías se difuminan, las fronteras ya no son lo que eran, las autodeterminaciones han sido un episodio, un momento de la historia. La realidad es, sobre todo, Bosnia, Sarajevo. 




			Todo ello tiene un reflejo interno. Comienza a romperse, en la vida política y en la opinión pública, el «consenso nacionalista». Se puede ser catalanista sin ser nacionalista: una oscura madeja comienza a desenredarse. Ya no se habla de partidos sucursalistas. El clivage nacionalismo/españolismo ya no sirve para explicar la realidad política. Las Olimpiadas y Maragall muestran que se puede ser catalanista y cosmopolita. En este contexto puede darse el pacto de CiU con el PSOE en 1993 y con el PP en 1996. Pujol ha empezado a cambiar.  




			Dos movimientos de fondo explican el sentido del cambio. Por un lado, la renovada burguesía catalana tiene posiciones propias en política económica y quiere mandar en Madrid: es, en definitiva, una de las constantes del catalanismo histórico. Pujol lo percibe y desplaza a Roca: desde 1993 es el único interlocutor con el Gobierno, nunca había sido así desde 1977. En segundo lugar hay algo más profundo y real: el Estatuto se ha desarrollado, la España de las autonomías se asienta sólidamente, la lengua catalana se ha normalizado. ¿Qué paso adelante debe dar Convergència, como partido nacionalista, para que no se rompa el consenso básico que une a su electorado?  




			Ésta es la difícil pregunta que Pujol, en estos momentos, no sabe contestar. El sorprendente pacto con el PP desarrolla el Estado de las Autonomías en el mismo sentido federal y funcional que lo hicieron los pactos PSOE-PP en 1992, pero no en profundizar el «hecho diferencial», tal como tradicionalmente se propugnaba desde Convergència. ¿Pujol no ha podido o no ha querido? De momento no sabe, no contesta, quizás no toca. Con todo ello, el militante nacionalista está desorientado y el intelectual convergente dice en privado unas cosas que no se atreve, todavía, a decir en público: todos esperan las palabras que no llegan, las palabras del líder máximo y único. 




			Todo puede pasar. Pero una cosa parece indudable: la Convergència de los últimos doce años ha sido una mágica mezcla de diversos elementos: nacionalismo radical, catalanismo moderado, derecha dura, centro liberal, socialdemocracia templada, antifranquismo de los viejos tiempos, exfranquismo adaptado a los nuevos tiempos, oportunismo de todos los tiempos... Todo ello unido por una ideología elástica y un partido poliédrico. Si el pacto con el PP sigue adelante, la política económica del nuevo gobierno es la que comienza a ser y, por consiguiente, lo que convencionalmente se llama «Estado social» comienza a derrumbarse, como ya ha pasado en otros países occidentales, esta mezcla mágica a que antes nos referíamos, y de la que era producto Convergència, desaparece y el partido está obligado a cambiar. Ni los nacionalistas convergentes son compatibles con el clan de Valladolid ni los convergentes socialdemócratas pueden digerir tranquilamente las peroratas triunfales del señor Espinosa de los Monteros. Ni, desde luego, a la inversa. Pujol parece haberle encontrado gusto a gobernar España. Pero no debe olvidar que la frase de Alcalá-Zamora dirigida a Cambó sigue siendo cierta: «No se puede ser a la vez el Bolívar de Cataluña y el Bismarck de España».  




			Si la alianza con el PP quiere ser duradera, Convergència debe reconvertirse, tanto desde el punto de vista nacionalista como desde el punto de vista socioeconómico. Seguirá siendo, pero será otra cosa. Pujol lo sabe, aunque no lo tiene claro, y lo explicará poco a poco, en los próximos meses, en los próximos años. Ya ha comenzado a explicarlo, sigilosamente, en los últimos tiempos. En la nueva situación, Convergència debe reconvertirse por algo muy simple: porque ni Cataluña ni España ni el mundo son iguales que en 1980. 




			(EP, 1996) 




			



			 






			
Libres y razonables 




			



			 






			Hace cerca de dos meses hice entrega a Aleix Vidal-Quadras del premio Galileo Galilei, instituido por la Asociación de Profesores por el Bilingüismo. Desde entonces son muchos los amigos y conocidos que me preguntan, desconcertados, la razón de que participara en tal acto. También diversos artículos de prensa han hecho referencia a todo ello. He de confesar que tanto revuelo en absoluto me ha extrañado: es más, lo esperaba. E, incluso, si quieren que sea totalmente sincero, fue una de las razones —aunque no la única— para aceptar participar en él. 




			Esperaba tales reacciones por la especial posición que ha adquirido Vidal-Quadras en la política catalana de los últimos años. Posición a la que ha llegado, sin duda, por méritos propios, aunque también por la colaboración inapreciable de nuestros nacionalistas, los cuales tienen una imperiosa necesidad psíquica de sentirse constantemente atacados por un enemigo oficial, fácilmente reconocible, sea interior o exterior. Los enemigos exteriores, aunque cambiantes, han sido meros trasuntos de «lo español»: el PSOE, Guerra, la LOAPA, el Real Madrid, el PP, el ABC, la COPE, Rodríguez Ibarra. En el frente interior, los criterios han ido variando, pero la acusación de «españolismo» ha sido siempre de efectos seguros. Así, hemos pasado por Jiménez Villarejo y Mena, Solé Tura, Serra/Maragall indistintamente, Borrell y, en los últimos años, sobre todo, Vidal Quadras.  




			Ciertamente, este último parecía sentirse a gusto con el título de enemigo oficial que le otorgaron. Y, además, ganaba votos. Vidal-Quadras se salió hace tiempo del consenso nacionalista, transversal a todos los partidos. Se autoexcluyó del «club catalán de lo políticamente correcto» y decidió ir por libre y decir, sin tapujos, lo que pensaba. Siempre me ha parecido esta actitud de Vidal-Quadras no sólo encomiable, por valiente, sino también enormemente sana para la política catalana: una bocanada de aire fresco en un juego político lleno de tabúes, con un solo protagonista, con una oposición prisionera del nacionalismo dominante y —como ya dije hace tiempo— seriamente afectada por un intenso síndrome de Estocolmo. Debe reconocerse que Vidal-Quadras ha sido el político que con más ímpetu y constancia se ha enfrentado al «pensamiento único catalán», desgraciadamente imperante en todos los partidos.  




			Por todo ello acepté complacido entregarle el premio y consideré un honor que los amigos de la Asociación de Profesores por el Bilingüismo me ofrecieran esta posibilidad. Como es evidente, no comulgo con muchas de las ideas de Vidal-Quadras pero sí coincido con él en una cosa: un «pueblo», si se quiere una «nación», no debe ser otra cosa que una «sociedad de hombres libres». Seguro que si pasamos a definir qué es la libertad —sobre todo en sus condicionantes económicos— no nos pondremos de acuerdo. Pero sí estaremos de acuerdo en rechazar la idea de que en nombre de un misterioso concepto de «pueblo» y de «nación» se puede limitar la legítima y legal libertad del individuo. Y también estaremos de acuerdo, por consiguiente, en que los titulares de derechos son las personas, no los pueblos, y en que estos derechos están regulados en las leyes, nunca en las ideologías.  




			Y, para concluir, Vidal-Quadras y yo estaremos, sobre todo, de acuerdo en que no hay catalanes buenos y catalanes malos por razón de las ideas: hay, simplemente, ciudadanos de Cataluña. El mal ciudadano —en este sentido quizás podamos llamarlo el «mal catalán»— es, únicamente, aquel que incumple las leyes que, entre todos, nos hemos dado; nunca aquel que disiente, con razones y por convicción, de una determinada ideología, por dominante que sea. 




			Fue, ya digo, una noche muy agradable la de la entrega del premio Galileo Galilei. Estuvimos charlando, en libertad y mutuo respeto, amigas y amigos de ideas muy distintas. Coincidíamos en que aquel mundo irracional y opresivo, en el cual Galileo no pudo hacer prosperar verdades científicas demostradas, no había desaparecido del todo a finales del siglo XX. Que aún quedaban peligrosos restos de fanatismo, de modos de pensar que no brotaban de la razón sino del atávico y brumoso mundo de los sentimientos. Y que para hacer frente a estas fuerzas irracionales —con frecuencia transversales a todas las ideologías— había que crear en nuestro país un movimiento de hombres y mujeres libres, es decir, de personas que para pensar y opinar no tuvieran que pedir permiso a una sigilosa censura que se nos quiere instalar —o que ya está instalada— en nuestro subconsciente colectivo. Sólo así se podría evitar la estigmatización de aquellos que —por estas fuerzas irracionales— son tachados de «anticatalanes», un adjetivo que recuerda demasiado el «antiespañol», tan usado por Franco, pero que quizás, en nuestro contexto, se acerque más al «antiamericano» utilizado por el senador McCarthy en su delirante represión anticomunista.  




			Un movimiento cívico y cultural —por supuesto, sin organización, estructura ni líderes— que tuviera como texto de cabecera el capítulo II de la obra de John Stuart Mill  Sobre la libertad, dedicado a la libertad de pensamiento y discusión, en el cual se pueden leer frases como ésta: «Aunque la opinión reducida a silencio sea un error, puede contener, y con frecuencia contiene, una porción de verdad; y como la opinión general o prevaleciente sobre cualquier asunto rara vez o nunca es toda la verdad, sólo por la colisión de opiniones adversas tiene alguna probabilidad de ser reconocida la verdad entera». 




			(EP, 1996) 




			



			 






			
El estilo de Pujol 




			



			 






			Max Weber, en una de sus más conocidas construcciones teóricas, definió, como tipos ideales, tres grandes modelos de legitimidad política: la racional, la tradicional y la carismática. Como es sabido, Weber —siguiendo una línea de pensamiento que va desde Maquiavelo a Marx, pasando por Hobbes, entre otros— consideraba al Estado como una institución que poseía el «monopolio de la violencia legítima» y que, precisamente, esa legitimidad se obtenía y se mantenía por los tres grandes modelos antes dichos.  




			El actual Estado, en nuestro mundo occidental, está legitimado, tanto en su origen como en su ejercicio, por el principio de legalidad democrática, una variante de lo que Weber denominaba modelo racional. Esta legitimidad democrática es la única admitida como válida en este final de siglo. Sin embargo, no tendríamos capacidad para entender la vida política actual si no aplicáramos estos modelos weberianos a los actuales estilos de hacer política. Es decir, más allá de esta legitimidad estatal, los modos de ejercer el poder por parte de nuestros gobernantes tienen ingredientes que son propios no sólo del modelo racional sino también de los otros dos, el tradicional y el carismático.  




			Los contenidos de estas tres legitimidades son conocidos. El modelo tradicional es el utilizado por aquel político que encarna las antiguas costumbres, la identidad histórica de un país determinado, que se considera a sí mismo como el representante de un patrimonio ancestral y sagrado, cuyos hábitos debe hacer guardar. Este tipo de político ejerce una autoridad paternal, exige, por encima de todo, fidelidad a los suyos y sabe corresponder a ello, confía escasamente en una ley general para todos pero es partidario de una justicia del caso concreto, basada en su propia idea de equidad.  




			El modelo carismático  no se sustenta en el pasado, como era el caso anterior, sino en las virtudes y características personales del titular del poder. En él se admira su carácter excepcional, fuera de lo común, providencial incluso, su figura representa un ideal, el fundamento de su autoridad no es racional sino emocional, la confianza que en él se deposita es producto de la fe, no de la fría lógica. Un personaje de estas características fija las normas de lo bueno y lo malo, propone siempre objetivos inalcanzables, aunque manteniendo en todo momento la esperanza de llegar a ellos, no acepta ningún control y sus seguidores —más bien sus fieles servidores— suelen caer fácilmente en la adulación y el culto a la personalidad.  




			El modelo racional es el propio de los tiempos modernos y responde al ideal ilustrado del predominio de la razón en la organización de la sociedad, siendo el Derecho la máxima expresión de esta racionalidad. Weber lo idealiza a través del modelo jurídico de Estado de Derecho y del modelo político administrativo-burocrático. Sustrato común a ambos modelos son la confianza en la capacidad técnica, el amplio campo de acción dado a los especialistas, la determinación perfectamente programada de unos objetivos, el convencimiento de la utilidad y funcionalidad de los fines a los que se tiende y la argumentación racional como método de debate, ante la opinión pública, con carácter previo a la toma de decisiones. El político debe ser un hombre culto, técnicamente preparado, buen argumentador, racional, convencido de su sometimiento a la ley. Además, desde el punto de vista personal, es perfectamente sustituible ya que su gran mérito consiste —nada más, aunque también nada menos— en haber sabido dirigir una compleja maquinaria política y administrativa. Para Weber, estas categorías son tipos ideales, es decir, modelos abstractos que nunca coinciden exactamente con la realidad concreta pero que sirven como puntos de referencia para el análisis social. 




			Jordi Pujol, nuestro actual objeto de análisis, es un político con características muy diferentes. En cierto modo, podríamos decir que se trata de un político total ya que su estilo participa, en distinta medida, de las tres legitimidades: la histórica, la carismática y la racional. En lo referente a los objetivos generales de su política y, en especial, de su política para Cataluña, la personalidad de Pujol es predominantemente tradicional y carismática. En cambio, respecto a su política española y europea y, en general, a su política económica, Pujol se muestra como un personaje de talante racional, que utiliza un lenguaje moderno, especializado y técnico. De ahí su posición centrista que lo hace tan difícilmente vulnerable, sobre todo por su gran arte en manejar de forma ambigua una dialéctica que se mueve en los tres niveles antedichos.  




			Sin embargo, la grandeza de estas figuras históricas que aúnan legitimidades tan diversas tiene también su lado oscuro, sus puntos débiles. En este caso, su gestión política en la Generalitat es buena por cuanto ha sabido construir un muy sólido núcleo de competencias, pero deja mucho que desear en el ejercicio de las mismas. El carisma y la legitimidad tradicional sirven para reclamar poder a Madrid y obtener votos en Cataluña, pero son malos consejeros a la hora de administrar este poder. Para ello son necesarios el frío análisis y la calculada racionalidad. El otro aspecto negativo, propio de todas las personalidades carismáticas, es el aseguramiento de la continuidad, el problema de su sucesión. A los personajes excepcionales no les gustan las sombras a su alrededor y son vistos por sus fieles como figuras irrepetibles.  




			Pujol es difícilmente vulnerable en Cataluña cuando ejerce su papel de líder tradicional y carismático. Hacerle frente en este terreno es, cuando menos, arriesgado. Ahora bien, examinado bajo el otro criterio, el de la racionalidad política y administrativa, le roi —notre roi?— est nu.  




			(EP, 1997) 




			



			 






			
¿De quién son estos olivos? 




			



			 






			Las circunstancias cambian y las mentalidades permanecen. Ciertamente, como enseña la historia, las mentalidades, las ideas, son lo que más tarda en cambiar. Para algunos, Cataluña, es decir, una sociedad tan viva y cambiante como la catalana, siempre será como la fijaron Prat de la Riba y sus discípulos: se transformará el mundo pero la Cataluña eterna seguirá, intacta y pura, totalmente noucentista, a través de los tiempos. Aquel catalanismo que no entendió la Semana Trágica en 1909, ni las huelgas del período 1917-1923, ni el 14 de abril de 1931, ni la guerra civil, ni la Cataluña franquista; aquel catalanismo que dice todavía hoy algo tan absurdo como que Cataluña (sic) perdió la guerra civil (!); aquel catalanismo que no podía creerse los resultados del 15 de junio de 1977 ni de las primeras elecciones municipales, sigue hoy pensando en una Cataluña irreal, desligada de los cambios históricos. 




			Pero la Cataluña actual no es ni la de los años sesenta ni la de 1976. Un componente esencial de la Cataluña de hoy es producto del cruce de dos fenómenos de los últimos veinte años: una inmigración ya asentada y una sociedad que comienza a acostumbrarse a ejercer en libertad sus derechos democráticos. En definitiva, una sociedad de ciudadanos —ya no de súbditos— con conciencia de tales y con imaginarios culturales muy diversos. Diversidad que se debe tanto a su diferente origen geográfico, cultural o social, como, sobre todo, porque la libertad provoca pluralismo. Nada que ver, por tanto, la Cataluña de hoy con la homogénea Cataluña que imaginaron ciertos clásicos del nacionalismo catalán. 




			Y, sin embargo, la idea de Cataluña que tenían estos últimos sigue siendo la que domina en el discurso cultural y político tanto de la derecha como, lamentablemente, de la izquierda. Un ejemplo cercano es el artículo de Ignasi Riera, diputado de IC, publicado en estas páginas el pasado jueves día 18 de septiembre bajo el título «El sí o el no de las casas regionales». En él, Riera, en tono paternalista, reconoce a las casas regionales el derecho a recordar sus orígenes (al parecer, a través del folklore y la gastronomía) pero les niega el derecho a opinar, es decir, a pensar, a ser, a actuar y, en definitiva, a vivir como ciudadanos conscientes y adultos. Totalmente alucinante e increíble.  




			El caso es que la Confederación de Entidades Culturales Regionales (Cecrec) ha elaborado un documento sobre la proposición de ley de oficialidad de las lenguas, actualmente en trámite parlamentario. El texto (según la información de El País, de 13 de septiembre) dice, sustancialmente, que las lenguas territoriales de Cataluña son el catalán y el castellano, debiendo procurar la ley que ambas coexistan pacíficamente y, por tanto, sean objeto de un trato igual. Tal opinión, o quizás el hecho mismo de opinar sobre este tema, le parece a Riera una actitud «abusiva y de una impunidad escalofriante».  




			¿Qué se esconde tras las ideas del diputado de IC? Posiblemente las viejas concepciones del catalanismo clásico, la idea de una idealizada Cataluña social y culturalmente homogénea: sobre las lenguas de Cataluña deben opinar los políticos y la sociedad civil «catalana» (las entidades «catalanas», faltaría más), pero no las «entidades regionales». No se ha dado cuenta Riera, a pesar de vivir en Cornellà, de la realidad actual de Cataluña, en la que los antes culturalmente subordinados han comenzado a ejercer sus derechos democráticos en libertad, es decir, a tomarse el lema de «Som sis millions» en serio. 




			Miguel Hernández, en un poema patético potenciado después por la interpretación del gran Paco Ibáñez, lanzaba con voz estremecida aquello que tanto nos conmovía: «Andaluces de Jaén, aceituneros altivos, decidme en el alma de quién, de quién son estos olivos». Ante artículos como el de Riera quizás tendremos también que exclamar: ¿de quién es esta Cataluña?  




			Está por hacer el nuevo catalanismo, el que responda a la Cataluña de hoy. 




			(EP, 1997) 




			



			 






			
La Generalitat como poder político: Entre la pompa y la circunstancia 




			



			 






			En el terreno de pensar cómo serían las instituciones políticas de una futura Cataluña autónoma, cuando llegó Tarradellas casi todo estaba por hacer. En los diez años anteriores a la muerte de Franco, la ebullición ideológica en Cataluña fue más que notable: libros, artículos, conferencias y seminarios sobre historia, filosofía política, economía, ciencia política, sociología, etc. Sin embargo, fue muy escasa la reflexión y la producción sobre cómo deberían ser las instituciones políticas en un futuro cambio democrático.  




			El «gobierno de unidad» —con participación de todos los partidos con representación parlamentaria— de Tarradellas (1977-1980) atendió, sobre todo, a las más evidentes urgencias históricas. Y la urgencia principal era la de legitimarse, es decir, lograr el respeto, la confianza y hasta el orgullo de la inmensa mayoría de los ciutadans de  Catalunya respecto de que no sólo era posible sino de que incluso podía resultar eficaz un gobierno en la Plaça de Sant Jaume, lo cual de entrada, para muchos, no aparecía nada claro.  




			La etapa Tarradellas aportó, por encima de todo, una cierta noción de lo que era el poder político, aunque poniendo demasiado el acento en los aspectos simplemente rituales, protocolarios y, en definitiva, vacíos del quehacer político. La personalidad del Presidente, los símbolos que quiso encarnar y la legitimidad histórica que decía representar, acentuaron esos rasgos excesivamente formales de la institución.  




			A pesar de ello, la Generalitat provisional se legitimó por una triple vía: primero, como poder histórico y democrático; segundo, restableciendo la enseñanza del y en catalán; tercero, probando su capacidad y eficacia como gobierno al ejercer un núcleo mínimo, pero apreciable, de competencias. 




			No obstante, varios errores se cometieron en ese período, muchos de los cuales no han sido remediados hasta hoy. En primer lugar, no se dio el suficiente impulso a la Escuela de Administración Pública recién creada, que hubiera quizás permitido disponer de un funcionariado mejor preparado. En segundo lugar, no se elaboraron los planes y programas para desarrollar, con un cierto orden, la posible futura acción de gobierno. Deberían haberse realizado estudios sobre las líneas de gobierno futuras respecto, cuando menos, de la educación, los transportes, la ordenación del territorio, la cultura y la sanidad. Sólo en esta última materia, gracias a los conocimientos previos del  conseller Ramón Espasa, se elaboró un minucioso «mapa sanitario de Cataluña», después dejado en el olvido. Por último, se desaprovechó la ocasión de reformar en profundidad la Administración local, al no traspasar apenas competencias de las Diputaciones a la Generalitat ni comenzar a planificar la reducción drástica del número de municipios.  




			Respecto al Estatuto, en sus redactores había una sola obsesión: conseguir para Cataluña el máximo de competencias, sin cuidar la coherencia global del sistema. Además, el Estatuto fue excesivamente tributario del modelo de la II República, sin tener en cuenta el cambio radical que el Estado había experimentado desde entonces en todos los países desarrollados. En esta línea, la posición preeminente de la figura del President, condicionada, además, por el precedente tan personalista de Tarradellas, influyó más adelante en la victoria de Jordi Pujol y, sobre todo, en su futuro carácter de líder carismático, inseparable de la imagen de Catalunya y de la institución de la Generalitat. Por último, fue un error no introducir en el Estatuto un cierto modelo de Administración Pública catalana, que hubiera limitado tanto el posterior crecimiento anárquico de la Administración pujolista como la interpretación extensiva del Tribunal Constitucional —vía ampliación de las bases estatales— respecto a las facultades del Estado en esta materia.  




			A partir de la victoria de Pujol en 1980 comienza una segunda y prolongada etapa que llega hasta hoy. La filosofía político-institucional que inspira esta etapa tiene dos ejes principales: primero, ayudar a formar y a reforzar la llamada «conciencia nacional» de la sociedad catalana, es decir, aquello que según Pujol constituye el «ser» de Cataluña; segundo, ofrecer unas instituciones económicas, unos servicios públicos y un sistema de bienestar propios de un país desarrollado. De estos dos componentes el primero ha tenido prioridad y, sin duda, más éxito. Su emblema principal ha sido la Corporación Catalana de Radiotelevisión —TV3 y Catalunya Radio— que, sectarismos informativos y subliminales aparte, ha realizado una gran labor en la normalización de la lengua catalana.  




			En cambio, la política de gestión diaria se ha realizado de forma improvisada, sin planificación alguna, desperdiciando recursos económicos y sin una idea global —más allá de la parafernalia nacionalista y patriótica— de la sociedad que se quería construir. Los traspasos realizados hasta 1982 —la llamada política de peix al cove— se hicieron desordenadamente y con valoraciones que más tarde han resultado gravemente onerosas. Siempre se ha primado el «conseguir más competencias», como objetivo a veces casi único, por encima de «gestionar bien las competencias ya obtenidas». La construcción de la Administración autonómica se ha hecho de forma improvisada, sin modelo propio, sin criterios de selección del personal ni de racionalidad, copiando a veces, incluso, los aspectos más negativos de la Administración del Estado. En los sectores de enseñanza y sanidad se optó por modelos fuertemente privatizados que, a la postre, han resultado muy caros, generando así un déficit y, por consiguiente, una carga financiera altísima que incide pesadamente en el grave endeudamiento actual de la Generalitat. 




			En esta construcción desordenada de la Administración Pública tuvo una influencia muy negativa la ideología nacionalista de CiU que consideró a la Generalitat como el embrión de un pequeño Estado, con todos los costosísimos atributos de éste, menospreciando, a su vez, cualquier tipo de colaboración con las instituciones españolas o con otras comunidades autónomas.  




			Esta ideología nacionalista —que se proyecta en un claro centralismo de la organización administrativa de la Generalitat— tiene también un evidente reflejo en las relaciones con la Administración local, tanto en la dura pugna sostenida con el Ayuntamiento de Barcelona —que tuvo su momento culminante en la disolución de la Corporación del área metropolitana— como en la creación de una organización comarcal —hoy fracasada— pretendidamente opuesta a unas provincias —absurdamente consideradas como el símbolo máximo del centralismo del Estado— que, sin embargo, contradictoriamente, han sido mantenidas como marco de la organización de la Administración de la Generalitat. 




			En política española, desde 1989 y, muy especialmente, desde 1993, es decir, tanto con el gobierno socialista como con el gobierno actual, la actuación política de CiU en Madrid es más propia de un grupo de presión meramente reivindicativo en favor de los intereses exclusivos del gobierno de la Generalitat que de un partido político preocupado por dar una solución definitiva y generalizada al conjunto del Estado de las Autonomías.  




			Y en esta disyuntiva quizás radique la clave del futuro de Cataluña y de España: o se encabeza un amplio movimiento para asentar definitivamente el Estado de las autonomías o, como hasta ahora, Cataluña sigue reivindicando unos hipotéticos derechos que conducen a no se sabe cuál meta.  




			(EP, 1997) 




			



			 






			
El error de fondo 




			



			 






			La ley del catalán está siendo objeto de críticas, tanto positivas como negativas. Las positivas suelen argumentar que el catalán necesita protección y la ley contribuirá a ello; las negativas, que no respeta determinados derechos de los ciudadanos. Ambas posiciones, aunque contrapuestas, son democráticamente legítimas, a diferencia de otras actitudes que, desde este punto de vista, no resultan admisibles. 




			Entre estas últimas, dos deben ser destacadas. Por un lado, están las de aquellos que restan importancia a la ley diciendo que en aquellos aspectos nuevos y conflictivos, el texto legal no se aplicará: aceptan, por tanto, utilizar las leyes como meras armas propagandísticas, sin fuerza normativa alguna. Posición, por supuesto, claramente rechazable. Por otro lado, están también aquellos otros que sostienen que lo mejor hubiera sido dejar vigente la ley anterior y hacer lo mismo por vía reglamentaria: éstos denotan preferir una forma de actuación secreta, ajena al requisito democrático de publicidad, sin control público y, por tanto, reflejan una mentalidad claramente autoritaria; creen, además, erróneamente, que hoy en día, tras la Constitución, los reglamentos son independientes de las leyes; viven todavía, en definitiva, en aquellos tiempos en que, según parece, el Conde de Romanones, siendo ministro, pronunció su célebre frase: «que los diputados hagan las leyes, dejadme a mí hacer los reglamentos». 
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