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			SINOPSIS 




			 




			¿Por qué tememos al inconformismo? ¿Por qué evitamos expresar ideas, ir a la contra o poner en cuestión el statu quo? ¿Por qué nos da miedo que nos llamen raros, idealistas o insubordinados? Si algo nos ha demostrado la historia es que para que el mundo avance se necesitan rebeldes y contestatarios que pongan en duda la opinión de la mayoría y cuestionen el orden establecido. 




			 




			La timidez, el miedo al ridículo, la presión social o la jerarquía son una pesada losa que afecta a la seguridad que tenemos en nosotros mismos y que poco a poco va cercenando nuestra creatividad e idealismo. Todd Kashdan, profesor en psicología, se ha propuesto que perdamos ese recelo a expresar nuestra opinión personal, sea en la esfera pública o en una reunión de trabajo, y la hace con ejemplos reales y herramientas prácticas. Un libro para cualquiera convencido de que siempre hay otra manera de hacer las cosas. 




			

	 


	 	

	 

   




			El arte de llevar la contraria 




			 




			Cómo vencer la presión social 




			y apostar por tus ideas 




			 




			Todd Kashdan 




			 




			Traducción de Àlex Guàrdia Berdiell 
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			A mis tres hijas: Raven, Chloe y Violet. 




			 




			Solo espero que tengáis la fuerza de rebelaros contra toda norma, regla, orden y figura de autoridad contra la que debáis insubordinaros, y que viváis la vida como queráis vivirla. 




			 




			Una de las cosas a las que aspiro en esta vida es procurar que eso pase. 




			



			


	 


	 	

	 

   




			
PREFACIO: ¿ESTE LIBRO ES PARA MÍ? 




			 




			Este libro es para cualquiera que crea que hay que corregir urgentemente, si no todos, sí al menos algunos aspectos de la práctica y el saber convencional. Es para cualquiera que desee un mundo más justo. Con más libertad y estabilidad económica. Con mayor sentido. Más comunitario. Más humano. Es para cualquiera que entienda el valor del inconformismo y que sea consciente de lo que necesitamos como agua de mayo: liberales dispuestos a romper las normas menos útiles en aras del progreso. (Ah, sí, y también es un libro para la gente que no se lo toma todo muy a pecho, gente que no tiene inconveniente en reír, maldecir y pasar un buen rato mientras cambia el mundo.) 




			

	 


	 	

	 

   




			
PARTE I 




			 




			
UNA ODA A LA INSUBORDINACIÓN 
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LA CAPITAL IMPORTANCIA DE HACER LA RUEDA EN LA BIBLIOTECA 




			 




			Olvídate de lo que te enseñaron en el instituto: Charles Darwin no inventó la teoría de la evolución.1 Bueno, igual sí, pero no lo hizo solo. En el prólogo2 de El origen de las especies, un libro de título inusitado que iba a cambiar el mundo, Darwin citaba a treinta hombres que ya habían reunido el coraje antes que él para cuestionar los dogmas intelectuales y religiosos sobre la naturaleza. 




			Esos individuos pagaron un alto precio por su atrevimiento. ¿Has oído hablar de Abu Uthman Amr ibn Bahr al-Kinani al-Fuqaimi al-Basri (apodado Al-Jahiz)? No es que hagan muchos imanes de nevera con su nombre. Los intelectuales musulmanes llaman a Al-Jahiz «el padre de la teoría de la evolución», y por un buen motivo: perfiló la idea de la «supervivencia del más fuerte» mil años antes que Darwin, en el año 860. Al-Jahiz se preguntó por qué algunos animales importados de África y Asia al actual Irak se adaptaban con facilidad al nuevo hábitat, mientras que otros enfermaban y perecían.3 Como recompensa por este descubrimiento biológico, fue arrestado y desterrado de su lugar de nacimiento. Y aún tuvo suerte, porque el máximo dirigente musulmán de Bagdad hizo pleno alarde de su medievalismo con el rico mecenas que había financiado la investigación de Al-Jahiz. El patrón de Al-Jahiz4 fue arrestado por un destacamento militar y fue ejecutado en una doncella de hierro,5 un ataúd de metal lleno de pinchos que ensartaba a las víctimas al cerrarse. 




			Lo normal sería suponer que los científicos pillarían la señal y se guardarían para sí sus extrañas y peligrosas teorías, pero no. Unos setecientos años más tarde, en el siglo XVI, un científico francés llamado Bernard Palissy osó cuestionar la premisa de la Iglesia católica de que la Tierra solo tenía unos pocos miles de años. Viendo que las mareas y los vientos tardaban largos periodos de tiempo en alterar visiblemente el paisaje, Palissy adujo que nuestro planeta era mucho más añejo que unos pocos miles de años, aunque no se atrevió a decir cuántos. Palissy también propuso que un elefante de hace miles de años no sería igual que uno actual. Esta tesis de la transformación intergeneracional de las especies era una herejía. Su recompensa fue ser arrestado varias veces, recibir múltiples tandas de azotes y ver destruidos sus libros. Ah, y también lo quemaron en la hoguera. 




			Otros integrantes de la lista de Darwin6 recibieron mejor trato, porque las autoridades no los condenaron a muerte ni al ostracismo, pero no todo el monte es orégano. Fueron denunciados por infieles. Fueron vigilados por la policía. Sus familias los desheredaron. Se les censuró, apaleó y amenazó de muerte. Y todo por dudar de las premisas bíblicas7 de que animales y humanos sí fueron creados en seis días, que Dios fue realmente la única fuerza responsable de su evolución y que los humanos eran efectivamente el cénit de la obra divina, solo un peldaño por debajo de los ángeles. Cuestionar los postulados ortodoxos te convertía en un intruso, una amenaza y un hereje que merecía la tortura y la muerte. 




			Cito a los predecesores de Darwin para destacar el precio que pagan por el progreso muchos o casi todos los disidentes, iconoclastas, rebeldes y pioneros. A veces el progreso sucede por un feliz accidente, pero normalmente se da porque una persona valiente desafía las normas sociales. Alguien se da cuenta de que la norma preponderante es ligera o enormemente perjudicial, anquilosante o incluso peligrosa, y aboga por una hipótesis contraria.8 Y entonces, miembros de la mayoría deciden apostar por las nuevas ideas en vez de enseñar el dedo. Por lo general, la disidencia implica progreso. Si ilegalizas la disidencia, ralentizas la evolución cultural.9 




			Los precursores de Darwin son relevantes porque plantean una pregunta: ¿por qué él triunfó donde otros fracasaron? Vale, Darwin también recibió cartas llenas de odio y hubo troles anónimos decimonónicos que lo tacharon de pagano, pero sus ideas calaron en gran parte de la población. Los grandes científicos europeos del siglo XIX lo eligieron miembro de la Royal Society, la academia científica más antigua que existía, y fue galardonado con la prestigiosa Medalla Real por su investigación sobre la formación de los arrecifes de coral. Los lectores no iniciados cayeron embelesados con su libro de viajes y aventuras, pomposamente titulado Crónica de los viajes de inspección de los barcos de su majestad Adventure y Beagle. En un mundo sin canales de viajes ni National Geographic, el libro de Darwin hacía volar la imaginación y avivaba no pocas sobremesas. Si hubieran existido los letreros de autopista, su rostro los habría adornado para anunciar zapatillas y batidos de chocolate. Entonces ¿por qué su insubordinación fue mucho más efectiva que la de otros pensadores similares de todo el mundo y de otros siglos?10 




			Para responder bien a esta pregunta necesitaríamos muchos tomos, pues tendríamos que acometer un profuso análisis histórico tanto de Darwin como de sus predecesores. Pero podemos dar con algunas posibilidades interesantes recurriendo a la psicología social. En las últimas décadas, investigadores de diversos campos —emoción, autorregulación, creatividad, persuasión, influencia de las minorías, conflictos entre grupos, psicología política, dinámicas de grupo— han revelado la mejor forma de discrepar.11 La ciencia también nos ha ayudado a entender cómo los miembros de la mayoría pueden escuchar a los disidentes y facilitar el arraigo de ideas fantásticas pero subversivas de los insubordinados. 




			Darwin no tenía la suerte de saber esto, pero intuitivamente siguió varias estrategias virtuosas de insubordinación.12 Por ejemplo, sabemos que los disidentes tienen más posibilidades de convencer si miden con exactitud los prejuicios de la sociedad y calibran sus palabras y acciones de forma acorde. Darwin sabía lo provocador que era sugerir que la vida no se había originado con la chispa divina de Dios. Su propio abuelo, Erasmus Darwin, sufrió el azote del Vaticano, que prohibió sus libros por articular una teoría de la evolución. Para proteger su salud mental, el joven Darwin esbozó la teoría de la evolución y luego esperó no dos, ni cinco, ni diez... sino hasta quince años antes de publicarla. Solo entonces, después de que otra obra polémica, Vestiges of the Natural History of Creation [Vestigios de la historia natural de la creación], causara sensación en todo el mundo, pensó que la sociedad estaba preparada —o todo lo preparada que podría estar— para digerir ideas tan controvertidas como las suyas. «En mi opinión —escribió— [la obra Vestigios] ha prestado un servicio excelente erosionando prejuicios [...] y allanando el terreno para que se acojan opiniones análogas.»13 




			Los psicólogos subrayan lo importante que es para los rebeldes honestos comunicarse de formas que venzan la resistencia emocional de los oyentes.14 Darwin reflexionó sobre cómo reforzar su argumentario. Por eso decidió escribir en un estilo accesible, sin tecnicismos, fácil de entender15 para los lectores no iniciados, y no solo para los científicos. Echó mano a las analogías para ilustrar sus tesis.16 Los lectores victorianos se enamoraron de las descripciones vívidas de Darwin de «perros sin pelo» y «palomas con patas plumadas». Aprendieron sobre la unión entre las hormigas esclavas y las reinas, sobre lo que ocurría cuando las jóvenes gallinas perdían el miedo a los perros y los gatos (no era bonito de ver) y sobre los hitos de la ingeniería de las abejas. Además de entretener a sus lectores, Darwin los hacía partícipes utilizando frases como «podemos ver», «entendemos» y «deberíamos hallar». Pedía al lector que se involucrara haciendo preguntas como: «¿Qué hemos de decir ahora ante estos diversos hechos?». No era un videojuego interactivo, pero para los estándares de la época, era apasionante. 




			Los investigadores que estudian la disidencia han descubierto que los aliados desempeñan un papel crucial para promover ideas poco convencionales.17 En este aspecto, Darwin brilló con luz propia. Un año antes de publicar El origen de las especies, recibió un manuscrito de Alfred Russel Wallace en que se esbozaba una teoría idéntica. Al haber postergado la publicación de su libro, Darwin temía que Wallace se llevara todo el mérito por descubrir la evolución. Para reivindicar su propia tesis, Darwin dio permiso a sus amigos para que tomaran el mando y organizaran una presentación en un auditorio, donde se mostró el manuscrito de Wallace y una carta sellada con fecha anterior con la que se demostraba que Darwin había llegado antes a las mismas conclusiones. Ni Darwin ni Wallace estuvieron presentes, pero los cuatro secuaces científicos del primero —Charles Lyell, Joseph Dalton Hooker, Asa Gray y Thomas Henry Huxley (luego conocido como el Bulldog de Darwin)— lucharon a brazo partido en su nombre, revelando la credibilidad que le daban a la teoría. Darwin era un orador mediocre, pero sus amigos tenían la desenvoltura suficiente para enfrentarse a los críticos y convencer a expertos e inexpertos. 




			Darwin utilizó estrategias específicas para presentar su teoría a la opinión pública y cambiar radicalmente la manera en que hoy concebimos los orígenes del comportamiento humano. Estas estrategias, unidas a la investigación posterior, pueden ayudar a los inconformistas que nos rodean a ser más asertivos, persuasivos y efectivos a la hora de movilizar a otros. Lo sé porque a lo largo de la última década he liderado y publicado estudios y he colaborado en proyectos que analizan cómo pueden armarse de valor las personas con ideas nuevas. He urdido estrategias prácticas para defender ideas que otros consideraban disparatadas, peligrosas o directamente absurdas. He enseñado estas estrategias a ejecutivos, miembros de los cuerpos de inteligencia, líderes financieros y otras personas destacadas de todo el planeta. Estas intervenciones funcionan, y los estudios publicados aportan pruebas científicas de por qué. Con algo más de ahínco, todos podemos conseguir que lleguen a buen puerto nuestros esfuerzos por ayudar a la mayoría incrédula a vencer su oposición interna y dar una oportunidad al cambio, tanto si nuestras ideas son pequeños retoques al saber convencional como si son rupturas revolucionarias como la de Darwin. 




			Evidentemente, el éxito o el fracaso de una idea subversiva no depende solo de sus méritos. Los humanos somos criaturas tribales18 y a menudo sacrificamos el sentido común para afianzar nuestras afiliaciones de grupo, tanto si son partidos políticos como equipos deportivos, religiones, géneros, razas, países de origen o géneros musicales. La mentalidad de tribu nos lleva a «sancionar por la novedad» a los pensadores que se salen del redil, sobre todo si los percibimos como «otros» o como intrusos. Para allanar el camino de la insubordinación, mis colaboradores y yo urdimos estrategias corroboradas para ayudar a la gente a pensar de manera más flexible a la hora de afrontar ideas desconocidas y, por tanto, potencialmente dolorosas. Estas estrategias fomentan la tolerancia y el diálogo civilizado, creando contextos en los que los inconformistas pueden prosperar y los miembros de la mayoría pueden sacar más provecho del pensamiento divergente. 




			Los rebeldes honestos desempeñan un papel más relevante que en ningún otro momento de la historia reciente. Entre ellos destacan Malala Yousafzai, que arriesgó su vida por defender la educación de las niñas en Pakistán; Peter Neufeld y Barry Scheck, que ayudaron a exonerar a más de 375 presos injustamente condenados en Estados Unidos; y Alekséi Navalni, que estuvo en prisión y ha sido víctima de múltiples intentos de asesinato solo por defender el voto ciudadano de la interferencia de Vladímir Putin. Todos ellos alzan la voz y piden el cambio, como hacen un sinfín de activistas menos conocidos. Pero muchos de nosotros no estamos logrando resistirnos. Ni la sociedad está recibiendo nuestra resistencia de forma sensata. 




			En 2020 empezó a circular por internet la fotografía de una anciana en una manifestación que enarbolaba una pancarta con el texto: «Es increíble que aún tengamos que protestar por esta chorrada». Muchos simpatizamos con ese sentimiento. Pero por más lento que pueda ser el cambio y por más crudo que a veces parezca el mundo, no estamos condenados a ver cómo se ignoran, repudian o prohíben nuestras ideas polémicas. Aprendiendo a practicar la disidencia y a responder mejor a ella, podemos vencer el miedo y la desconfianza, sustituir las ideas mayoritarias por algo mejor y fundar equipos, organizaciones y sociedades más funcionales. 




			El arte de llevar la contraria es lo que los treinta predecesores desdichados de Darwin desearían haber leído antes de embarcarse en sus solitarias cruzadas. Escribí esta guía práctica para enseñar a los lectores a tener más posibilidades19 de éxito como disidentes, inconformistas, rebeldes o, como suelo llamarlos yo, insubordinados. También la escribí para ayudar a los lectores a preparar el terreno para otros insubordinados, vengan de donde vengan y tanto si coincidimos con sus propuestas como si no. Por importantes y válidas que puedan ser sus ideas inconformistas, los insubordinados no pueden esperar que el mundo los reciba con los brazos abiertos. Si vas a alzarte en armas contra la gente o contra el sistema, debes planificar y protegerte con algún tipo de armadura o armamento, adoptando estrategias con base científica para defender tus ideas. Y debes prepararte y preparar a los demás para que reciban las ideas nuevas con mejor predisposición, en vez de rechazarlas de plano como solemos hacer. 




			El arte de llevar la contraria puede leerse como un manual lleno de recetas para cosechar los beneficios de una posibilidad no aprovechada de la vida y del lugar de trabajo. Recetas para permitir la disidencia, y para adoptarla cuando haga acto de aparición. Recetas para expresar ideas mal vistas y relevantes y la mejor manera de defenderlas. Recetas para superar el malestar de intentar rebelarse o interactuar con un rebelde. En los próximos capítulos encontrarás grandes recetas desglosadas paso a paso para espolvorear la novedad y hornear el cambio en el sistema. En la Parte I te preparo para rebelarte, ayudándote a entender por qué la mayoría nos resistimos a las nuevas ideas, y por qué la sociedad necesita tan imperiosamente a los rebeldes que se esconden entre nuestras filas. La Parte II del recetario, el corazón del libro, brinda tácticas para promover ideas nuevas y diferentes. Aprenderás a comunicarte de forma más persuasiva, a atraer a buenos aliados, a perseverar cuando encuentres resistencia y a actuar con responsabilidad cuando tus ideas entren en el ideario colectivo. La Parte III del recetario da consejos para erigir una sociedad más proclive a cuestionar ideas y a aprovechar las posibilidades que estas abran. En ella doy trucos para afrontar lo que nos indigna como personas, para aprovechar el saber de los inconformistas cuando se trabaje en equipo y para criar a una generación de niños insubordinados en nuestra condición de padres o maestros. La insubordinación es clave. Quiero zarandearte para que veas el mundo de un modo algo distinto, para que cuestiones a los demás con más esmero y arrojo, y para que bajes la guardia cada vez que otros quieran poner en duda tus creencias y suposiciones. 




			Los escépticos podrán acusarme de vender una imagen demasiado almibarada de la insubordinación. El diccionario, al fin y al cabo, define la insubordinación como «la negativa a obedecer a alguien que ocupa una posición superior a ti y que tiene la autoridad para decirte lo que tienes que hacer».20 Muchas personas lo hacen, a veces en sentidos que no benefician a la sociedad o que incluso la menoscaban. La «insubordinación honesta» es una especie de divergencia que pretende mejorar la sociedad con mínimos efectos secundarios. Los insubordinados honestos quieren impulsar ideas respetables y trascendentales. En un momento dado, deciden conscientemente dar ese primer y difícil paso para salir de la seguridad y el confort de la manada. Y no lo hacen por su propio beneficio, o al menos no exclusivamente, sino por el bien de la humanidad. Quiero que seamos más los que demos ese paso, y quiero que la sociedad no nos castigue por ello. 




			 




			



				
Definir la rebelión 




				 




				No toda insubordinación nace igual. Al escribir este libro, he tratado de detectar y señalar qué personas son rebeldes por los motivos equivocados. Es porque son impulsivas. Porque no quieren que nadie les diga lo que tienen que hacer. Porque buscan atención. Espero llamar la atención sobre los rebeldes con integridad y principios. La «insubordinación honesta» es el nombre que doy a la tendencia rebelde de contribuir en positivo a la sociedad, y la podemos plasmar con una simple ecuación: 




				 






				[image: ]




				 






				Si no eres un friqui de las matemáticas, no te preocupes, lo vamos a desglosar. 




				La DIVERGENCIA es el elemento más importante de la insubordinación honesta, y por eso lo he colocado como factor. 




				Ten en cuenta que estamos hablando de un tipo concreto de divergencia, una divergencia que asumes conscientemente. Las rebeliones que llegan a buen puerto no salen de la ignorancia, la coacción, la compulsión o el azar. No tiene nada de extraordinario ser diferente simplemente porque no estás acatando los patrones de conducta existentes (ignorancia), porque te obligan a discrepar (coacción), porque no puedes resistirte a la tentación de discrepar (compulsión o falta de autocontrol), o porque piensas poco en lo que haces en tu día a día. 




				Si decides rebelarte a conciencia, tu motivación es relevante. Incluyo la AUTENTICIDAD en la definición para garantizar que los actos de un insubordinado honesto dimanan de convicciones profundamente arraigadas, no de preferencias banales. Los insubordinados honestos actúan de corazón. No solo actúan como quieren los demás, ni imitan a otros que les precedieron. Se sienten seguros y fuertes en su propia singularidad e individualidad. El público detecta enseguida la hipocresía, así que tienes que ser auténtico si tu resistencia a la autoridad aspira a prosperar. 




				Añado la CONTRIBUCIÓN a la fórmula para cerciorarme de que los insubordinados honestos quieren crear valor social. A mi modo de ver, la insubordinación honesta es un acto de bondad y amor. Sus exponentes no cuestionan la autoridad con desprecio (sintiendo que están por encima de la norma), rencor (con la intención de perturbar el statu quo o la poderosa minoría porque sí) ni interés personal (como el beneficio económico de cometer un delito). Cuestionan la autoridad porque quieren dar algo a cambio. La contribución es lo que distingue a los insubordinados con causa de sus parientes cínicos, destructivos y superficiales. Conlleva un estudio atento de los daños colaterales que pueden derivarse de cuestionar y atacar la ortodoxia social. 




				Otro elemento clave de la contribución es ser respetuoso y comprensivo con los que puedan discrepar. La contribución no es feudo de los supremacistas blancos o de los asesinos de policías. Sí, esos son insubordinados, pero sus ideas destilan siempre odio e intolerancia y la historia demuestra que no traen nada bueno a la sociedad. Probablemente has conocido a personas de todo el espectro político y a creyentes de varias religiones que albergan opiniones honestas. Esas personas pueden tener buena intención, en cierta medida, pero si en el fondo sus opiniones son intolerantes y cerradas de miras, no son insubordinados honestos como yo los concibo. 




				Y no olvidemos el denominador esencial de nuestra fórmula: la PRESIÓN SOCIAL. A menos que haya trabas, la insubordinación significa poco. La prueba del algodón de tus principios es si te mantienes fiel a ellos cuando las cartas están en tu contra. Los actos de rebelión empiezan con un único y difícil paso para salir de la seguridad que brinda el rebaño. Asimila bien la historia de Charles Darwin y no subestimes los riesgos de expresar al mundo exterior tus ideas. Si no, te convertirás en presa fácil de los malentendidos, las críticas, el desprecio e incluso el odio: una secuela desagradable de la insubordinación honesta tal como yo la defino. 




			




			 




			Puestos a pedir, me gustaría que la sociedad recompensara y fomentara la insubordinación honesta, como mi madre y mi abuela hicieron conmigo. Con doce años, le pregunté al rabino por qué los judíos pueden comer gambas, pero no atún. ¿En serio nuestro dios, o nuestra diosa, tenía tan pocas cosas en las que pensar como para perder el tiempo proyectando engorrosas y específicas normas sobre lo que podemos comer? Aquel hombre erudito se me quitó de encima sin siquiera valorar la pregunta legítima, aunque provocadora, que yo le había formulado. (Los judíos no pueden comer gamba, y yo cambié deliberadamente la gamba por el atún para demostrar que, más allá de cuál sea el alimento prohibido por la fe, la norma es absurda.) En el coche de vuelta a casa, sin apartar la mirada de la carretera, mi madre musitó: «Sigue cuestionando las normas hasta que te den buenas respuestas». 




			Mi madre murió al año siguiente, pero mi abuela, que se convirtió en mi tutora legal, también veneraba la insubordinación. Fue una de las primeras mujeres en trabajar en Wall Street y sabía que, aunque las figuras de autoridad suelen ser sabias, deberíamos juzgarlas por lo que hacen, no por lo que dicen. La gente se rinde pronto a los poderosos, decía. Deberíamos dar las gracias a los valientes renegados que se oponen a las figuras de autoridad en sus equipos, organizaciones y grupos sociales. Y nosotros también deberíamos tratar de manifestar esa valentía. 




			He escrito este libro en honor a mi madre y mi abuela. Lo he escrito para animar a la gente que merece ser escuchada, pero a quien le está costando hacerse oír o a quien quizás le queda poco para tirar la toalla. En mi opinión, no es solo nuestro progreso continuo lo que está en juego, sino también nuestra cordura, hablando en plata. Si nadie se apartara de los derroteros éticos que marca la sociedad en sus cánones, la vida civilizada sería menos interesante e inspiradora, además de ser menos justa, segura y próspera. Sería menos graciosa y divertida. 




			He empezado este libro con el relato de un varón blanco fallecido que sacudió las ramas de la convención y salió victorioso. He aquí una anécdota sobre una mujer blanca que sigue con vida. Una tarde, en mi primer año de universidad, estaba estudiando con unos amigos en la biblioteca y me estaba costando mucho mantener la conversación. De repente, apareció una hermosa mujer rubia. Pero no estaba paseándose tranquilamente por los pasillos en busca de un libro, sino que estaba haciendo la rueda y venía a toda pastilla hacia nosotros. Cuando se hubo acercado bastante, se detuvo y me miró a los ojos: «Dame el libro», dijo, e hizo un gesto con la mano. Perplejo, se lo entregué. Lo abrió por una página al azar y anotó algo. «Toma. Cuando llegues a este capítulo, llámame.» Y antes de que pudiera contestar, se fue haciendo la rueda. 




			Me quedé pasmado. Con un único y pequeño acto de insubordinación honesta, esa mujer quebró muchas de las arraigadas y sexistas reglas del cortejo. Por una parte, la sociedad lleva mucho tiempo enseñando a las mujeres a ocultar su cuerpo, a suprimir sus deseos sexuales y a esperar pasivamente a que los hombres se les acerquen. Por otra, la sociedad felicita a los hombres por buscar audazmente parejas bien predispuestas. Esa mujer no solo me pidió una cita; lo hizo a su manera, como nadie más lo haría. Se apoderó de la sala de estudio de la biblioteca y me regaló una anécdota sobre la que sigo reflexionando hoy. Imaginaos una sociedad desprovista de personas como ella, que experimentan con ideas y prácticas poco convencionales, incluso en aspectos relativamente fútiles, porque la etiqueta social parece ahogarnos. Sin esas almas atrevidas y llenas de imaginación, ¿con qué frecuencia sentiríamos emociones como la curiosidad, la inspiración, el asombro, la admiración, el entusiasmo y la euforia? 




			La llamé al cabo de unas semanas y salimos un día, pero la cosa no llegó a más. Pasó un año y me trasladé a otra universidad. Durante la semana de orientación, crucé el patio central y me la encontré de nuevo: la increíble dama de las piruetas. Me acerqué a ella, le di una palmadita en el hombro y le pregunté si le parecería extraño estar estudiando en la biblioteca y que alguien hiciera gimnasia por ahí y le dijera simplemente: «Llámame». Sonrió y dijo algo del estilo de: «No se me ocurre una forma mejor de pedir una cita a un chico». Volvimos a quedar y salimos durante más de un año. Fue la primera mujer a la que amé. 




			Si tienes una idea excepcional u ocupas una posición subalterna, te animo a que alces la voz y te hagas escuchar. No esperes. No pidas permiso a los que dirigen el cotarro. Hazlo ahora. Deja tu huella. Edúcanos e ilumínanos a todos. Cambia el mundo. Escucha a aquellos que intenten hacer lo mismo. Pero por el amor de Dios, haz lo mismo que Darwin. Sé inteligente. 




			 




			
LA RECETA PASO A PASO 




			 




			1. Actúa con prudencia y disciplina. Los rebeldes ilustres como Charles Darwin usaron estrategias específicas para presentar sus teorías a la opinión pública, y tú también puedes. 


			2. Aprende a diferenciar entre la insubordinación temeraria y la honesta. Si sumas a la sociedad y actúas de forma auténtica, tu rebelión puede considerarse honesta. 


			3. No des por sentados a los rebeldes. La rebelión honesta es vital para mejorar la sociedad. También es parte de lo que enriquece, alegra y llena tu vida y la vida de los que te rodean. 
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LAS LOCURAS QUE HACEMOS PARA GUSTAR 




			 




			Estamos programados para encajar 




			 




			Como sabe cualquier niño al que le guste jugar al baloncesto en el recreo, hay una manera simple y otra menos simple de lanzar el balón desde la línea de tiro libre. La manera sencilla es el tiro a cuchara. A seis metros de la canasta y sin nadie que te defienda, pues los demás jugadores han de esperar quietos a que tires, se balancea el balón hacia delante y hacia atrás entre las piernas y se acaba soltando para que el esférico trace un arco hacia la canasta. No es estético, pero j***r si funciona. Uno de los mejores jugadores de la historia de la NBA lanzaba así los tiros libres: Rick Barry, miembro del Salón de la Fama. Firmó un impresionante 90 % de acierto a lo largo de los diez años que jugó en la liga. Solo en sus dos últimas temporadas lanzó 322 tiros libres y falló solo 19, con un increíble 94,1 % de acierto.1 En comparación, el mejor jugador actual de baloncesto, LeBron James, falló 132 tiros libres en una sola temporada lanzando de la forma ortodoxa, lo que supone un 73,1 % de acierto.2 




			La manera menos simple y, según muchos científicos del deporte,3 menos efectiva de lanzar un tiro libre es hacerlo por encima de la cabeza. Se agarra el balón con ambas manos y se eleva a la altura de los ojos, con una mano sujetando la pelota y la otra equilibrándola desde arriba. Con la mirada fija en la canasta, se mueve la muñeca inferior para que el balón vuele hacia el aro. Las manos cooperan, pero soportan pesos diferentes y desempeñan funciones distintas. Sobre todo confías en la mano que hace el lanzamiento para propulsar el balón con fuerza considerable, mientras utilizas la otra como guía. Para conseguir una trayectoria óptima, cuando la muñeca se dobla y el balón se desliza suavemente entre los dedos, el arco hacia la canasta debe rondar los 4552 grados. Si consigues que el balón rote hacia atrás, la velocidad y la energía se reduce al entrar en contacto con el aro, con lo que se consigue un tiro más suave que podría dar en el tablero y caer. Podría seguir con la descripción, pero ya os hacéis una idea. Si analizas al detalle la mecánica de un tiro libre, se convierte en un alucinante experimento de física. Así pues, no es de extrañar que traiga de cabeza a jugadores que, por lo general, son excelentes en lo suyo. Otros miembros del Salón de la Fama: Wilt Chamberlain solo anotó el 51,1 % de los tiros libres que lanzó en su carrera; y Shaquille O’Neal, un 52,7 %. 




			Viendo el estupendo porcentaje que logró Rick Barry lanzando los tiros libres a cuchara, lo normal sería pensar que un buen puñado de jugadores profesionales y universitarios probarían este método, sobre todo esos que, a pesar de practicar durante horas y horas, obtienen porcentajes mediocres siguiendo el modo convencional. Pues os equivocáis. En treinta y cinco años, ni un equipo de la NBA ha contactado con Rick Barry para que lo asesore en el lanzamiento de tiros libres. En el baloncesto universitario solo hay dos jugadores que tiren de esta forma más simple, a cuchara, y uno de ellos es el hijo de Rick Barry. El mundo del baloncesto ve esta forma de tirar como «femenina» y «de abuelas», o sea que a los jugadores les da vergüenza hacerlo. El gran Shaquille O’Neal, famoso por su pobre porcentaje de tiros libres en la NBA,4 afirmó que prefería «tener un 0 % de éxito antes que tirar a cuchara»,5 que era demasiado guay para tirar de esa forma. Otro deplorable lanzador desde la línea de tiro libre, Andre Drummond, se niega en redondo a adoptar el tiro a la abuela: «Que quede claro: no voy a lanzar los tiros libres a cuchara».6 




			Hay que decir que Wilt Chamberlain sí intentó el lanzamiento a cuchara por un tiempo durante la temporada de 1962, cuando llevaba ya unos diez años en la competición, y eso le honra. Le fue asombrosamente bien. Esa temporada promedió 50,4 puntos por partido, el récord de la liga,7 y mejoró el porcentaje de tiros libres: de un pésimo 38 % pasó a un 61 %, que no es estelar, pero sí respetable. En un partido memorable anotó la cifra astronómica de cien puntos,8 acertando 28 de los 32 tiros libres.9 Pero en vez de seguir lanzando de esta manera más simple, volvió al método convencional y su porcentaje decayó de nuevo. ¿Cómo pudo volver a un sistema que no funcionaba? «Tirando a cuchara me sentía como un idiota, como un marica —explica en su autobiografía—.10 Ya sé que me equivoqué, que algunos de los mejores lanzadores desde la línea de tiros libres han tirado así. Incluso ahora, el mejor tirador desde la línea de la NBA, Rick Barry, lanza a cuchara. Pero me resultó imposible.» 




			Reflexionemos un momento. A los jugadores profesionales de baloncesto se les paga sumas desorbitadas de dinero por anotar y ganar partidos. Wilt sacrificó puntos, y de paso falló a sus compañeros y decepcionó a los aficionados, solo para no hacer el ridículo. Desde entonces, miles de jugadores profesionales y universitarios han seguido sus pasos. De media, un jugador de la NBA anota cerca del 75 % de los tiros libres; los universitarios, un 69 %. No está mal, pero no son las fascinantes cifras de Rick Barry. Y esas medias llevan décadas estancadas.11 Por mucho talento que tengan, esos jugadores no tienen las agallas de rebelarse contra la norma y acometer un acto simple de insubordinación honesta que mejoraría su rendimiento. 




			Pero tampoco deberíamos flagelar a los baloncestistas. Los actos osados de inconformismo son trágicamente raros. Conocemos los nombres de grandes inconformistas y renegados como Nelson Mandela, Susan B. Anthony, Harriet Tubman, Leonardo da Vinci, Martha Graham y Jesucristo, no solo por sus triunfos, sino porque fueron de los relativamente poquitos de su generación que rechazaron las ideas convencionales y buscaron el progreso. En las últimas décadas, psicólogos sociales y expertos de otras disciplinas han expuesto lo fuerte que es nuestra tendencia a la conformidad.12 Los científicos han indagado en las dinámicas emocionales específicas que nos llevan a realizar actos estúpidos y autolesivos solo para gustar. Antes de ver cómo podemos romper con la convención de forma más efectiva, debemos observar más de cerca por qué nos cuesta armarnos de valor para apartarnos de la normatividad,13 y por qué cuesta tanto convencer a otros para que cuestionen las normas y prácticas anticuadas y censurables. 




			 




			



				LA IDEA PRIMORDIAL 


                

                Para desobedecer y no morir en el intento, es útil conocer a nuestro enemigo: la motivación humana fundamental de encajar, de formar parte del rebaño, de aceptar el saber común y de «seguir el juego para gustar». 




			




			 




			
LAS VIRTUDES DE LA «VIEJA ESCUELA» 




			 




			Este enemigo puede ser más omnipresente de lo que cabría imaginar. De hecho, podría emponzoñar a la última persona imaginable: a ti. Los demás actúan como corderos que se tirarían de un acantilado si la fe y la práctica así lo dictaran. Pero tú no. Tú eres de los que leen. Tú cuestionas las cosas. Criticas. Analizas. Desafías. Asumes riesgos. Piensas de modo diferente. 




			Antes veía las cosas así, hasta que descubrí la investigación de Scott Eidelman y Chris Crandall, de la Universidad de Arkansas y la de Kansas respectivamente, sobre cómo decidimos sobre el valor de las ideas y las prácticas.14 En un estudio, los científicos dijeron a diferentes grupos de participantes que la acupuntura databa de hacía 250, 500, 1.000 y 2.000 años, respectivamente.15 Cuanto más antigua creían que era la acupuntura los participantes, más confiaban en que fuera «una buena técnica» que «debería usarse para aliviar el dolor y recuperar la salud». Pensaban que habían analizado racionalmente los beneficios de la acupuntura. Pero lo cierto es que habían dictado sentencia basándose en gran medida en la antigüedad o aceptación de la práctica. La acupuntura resultaba un 18 % más atractiva si los participantes sabían que era antigua, pese a que no se les diera información sobre su efectividad. Por más pensamiento crítico que nos atribuyamos, los humanos solemos preferir el statu quo arraigado. 




			En otro estudio, los científicos dijeron a un grupo de participantes que una pintura tenía un siglo;16 a otro grupo, que tenía solo cinco años. Los que pensaban que el cuadro era antiguo lo consideraron de mayor calidad y más agradable. Y en otro estudio se demostró que los ciudadanos estadounidenses eran más propensos a apoyar el uso de violentas y perfeccionadas técnicas de interrogación a sospechosos de terrorismo en Oriente Próximo si sabían que dichas técnicas llevaban más de cuarenta años siendo una práctica militar estándar, en vez de ser una práctica nueva.17 Y eso era cierto tanto para los liberales como para los conservadores. 




			Justificamos el estado de las cosas cuando consideramos que una situación indeseable es «psicológicamente real». Pensemos en el extraño cambio psicológico que se da en los votantes desde el momento en que un candidato gana las elecciones presidenciales hasta la ceremonia de inauguración, que marca el día uno de su mandato. En un destacado estudio longitudinal, la doctora Kristin Laurin de la Universidad de la Columbia Británica descubrió que incluso los norteamericanos que no sentían apego por el presidente y que no lo habían votado albergaban opiniones cada vez más positivas sobre él.18 El poder del «realismo psicológico» se extiende más allá de las elecciones. Cuando el Tribunal Supremo de Estados Unidos decretó que la segregación racial era inconstitucional en 1954, sucedió algo extraño. Después de la decisión vinculante del tribunal, incluso los alumnos de una universidad solo para afroamericanos —que «se oponían sin fisuras a la segregación»— empezaron a albergar opiniones cada vez más negativas respecto a ese tipo de universidades, a diferencia de unas pocas semanas antes.19 La doctora Laurin proponía «que es esta sensación de realismo, el reconocimiento de que una cierta condición de las cosas forma parte esencial de su vida, lo que lleva a la gente a reflexionar». Sentir el «realismo psicológico» y las consecuencias inevitables del estado actual de las cosas nos impulsa a intercambiar la resistencia por un nuevo trío de estrategias de afrontamiento: conformidad, racionalización y legitimación. 




			 




			



				LA IDEA PRIMORDIAL 


                

                Las personas asumen ciegamente que el sistema prevalente es mejor. La próxima vez que quieras convencer a alguien de una idea o estrategia, recuérdale su extensa e ilustre historia. 




			




			 




			
POR QUÉ LA MAYORÍA DE LA GENTE NO INICIA UNA REVOLUCIÓN 




			 




			Una cosa es tener un sesgo pro sabiduría popular en cuestiones como la acupuntura, el arte o la tortura, pues no influyen directa ni ostensiblemente en nuestra vida. Pero nuestra predisposición a la conformidad es tan fuerte que nos insta a aceptar sistemas o regímenes consolidados que sí nos afectan y que, en realidad, nos oprimen. Como candidato a la presidencia en 2015, Donald Trump expresó su menosprecio por los inmigrantes mexicanos, afirmando que «cuando México envía a su gente, no nos envían a los mejores. Nos envían a personas con muchos problemas... Traen drogas. Traen más delincuencia. Son violadores».20 Lo lógico sería pensar que los norteamericanos de origen hispano que oyeran estas palabras se sintieran consternados, en especial porque un 76 % de los latinoamericanos que viven en Estados Unidos son mexicanos, pero no se horrorizaron.21 Más de un 25 % coincidían con la declaración de Trump. 




			Según una encuesta a 6.637 norteamericanos adultos seleccionados al azar, el 33 % de los ciudadanos negros afirmaban recibir un trato igual que los blancos del sistema de justicia penal.22 Parece tener sentido hasta que tienes en cuenta que el sistema penal de Estados Unidos tiene un largo y sórdido historial de discriminación contra la población negra, y que actualmente representa quizás el ejemplo moderno más evidente de racismo institucional. Según datos imparciales del Departamento de Justicia de Estados Unidos recabados durante los últimos cuarenta años, los adultos negros tienen casi seis veces más posibilidades de ser encarcelados que los blancos.23 Pese a suponer solo el 13 % de la población, más del 33 % de los presos estatales y federales son de raza negra. Y aun así, el 41 % de los afroamericanos encuestados en 2001 dijeron que se les dispensaba un trato idéntico al que recibían los blancos, o que los blancos eran los que eran tratados injustamente.24 Las encuestas realizadas desde entonces han arrojado resultados similares.25 




			Si tienes la tentación de desacreditar a la comunidad negra o hispana por rechazar un sistema que los oprime, hazme un favor y presta especial atención a los sesgos psicológicos que estamos comentando.26 Todos tendemos a apoyar los sistemas en los que estamos, incluso si nos perjudican. Desde su nacimiento, el campo de la psicología ha tenido dificultades para explicar esta tendencia. Los profesores John Jost de la Universidad de Nueva York y Mahzarin Banaji de la Universidad Harvard han abierto el camino postulando una teoría de la justificación del sistema.27 Según sus observaciones, las personas viven un conflicto interno cuando los sistemas de los que son parte las tratan con indiferencia u opresión. La gente hace denodados y esperpénticos esfuerzos por justificar y proteger el sistema social que los perjudica. Con frecuencia, los desfavorecidos hacen tanto o más por reafirmar la validez del sistema como los que ocupan posiciones de privilegio dentro del mismo. 




			Como explica el doctor Chuma Owuamalam de la Universidad de Nottingham, rechazar todo un sistema no es moco de pavo, y es un paso que muchas veces resulta excesivo incluso para los más desfavorecidos que viven en él. Dice textualmente: «La alternativa de aceptar un sistema social es rechazarlo. En la mayoría de los casos, es probable que ese rechazo se considere poco realista porque implica una revolución y la anarquía, lo cual podría sembrar mucha más incertidumbre y representar una amenaza mayor que la alternativa de la discordancia. Por eso las personas que se identifican con un grupo y tienen intereses pueden optar por explorar todas las opciones antes de barajar el rol revolucionario que implica rechazar el sistema».28 Los ciudadanos con lazos con México vejados por los comentarios de Donald Trump quieren creer que Estados Unidos es su hogar, un lugar donde pueden sentirse seguros y tener dignidad. Una vez tienes familia, amistades y tal vez un trabajo, irse de Estados Unidos deja de ser una opción tan sencilla y realista. La fuerte dependencia del sistema provoca que las minorías de la sociedad respeten el statu quo e incluso acepten principios, normas o reglas que les oprimen o les perjudican. 




			En el último cuarto de siglo los psicólogos han creado un corpus gigantesco de estudios que respaldan la teoría de la justificación del sistema, arrojando luz sobre nuestra tendencia a apuntalar y sostener sistemas opresivos.29 Parece ser que muchos impulsos racionales e irracionales desembocan en nuestra lealtad inflexible a prácticas estandarizadas y arraigadas cuando podría haber alternativas mejores. Para ser breve, he extraído de la literatura algunos mecanismos clave que nos inducen a amoldarnos la mayor parte del tiempo. 




			 




			



				LA IDEA PRIMORDIAL 


                

                Hay cuatro «estímulos» psicológicos que potencian nuestra conformidad voluntaria. 




			




			 




			1. Conocer el statu quo nos apacigua 




			Nos gusta creer que conservamos el control sobre nuestras vidas. Queremos sentirnos personas autónomas, con poder de decisión sobre lo que nos sucede, y no peones a merced de fuerzas externas. Los huracanes, los ataques terroristas y las demás crisis minan nuestra confianza en la predictibilidad y estabilidad del mundo. Incluso en una vida «normal» hay muchas cosas que no están en nuestras manos. Cuando el pasajero sentado a tu lado en un avión repleto de gente empieza a toser violentamente mientras se come un acre bocadillo de crema de cacahuete y cebolla cruda, no hay gran cosa que puedas hacer. La Madre Naturaleza, los kamikazes al volante, el hecho de que el vecino sea un cretino de poca monta, los errores del pasado, cualquier cosa que ya haya sucedido... todo eso escapa a tu control. 




			Sin control, tendemos a hallar confort en las partes conocidas y entendidas de nuestra vida, pues nos infunden estabilidad y seguridad.30 De ahí que mostremos relativamente poca resistencia a los sistemas existentes, como gobiernos, religiones y empresas, aun cuando nos puedan oprimir. En un estudio, los investigadores instaron a un grupo de sujetos a sentirse temporalmente impotentes31 pidiéndoles que reflexionaran sobre un incidente concreto del pasado en el que hubieran perdido el control. Otro grupo de sujetos recibió instrucciones de imaginar un futuro en el que sucedieran incidentes incontrolables, y también sintieron impotencia por un tiempo. Luego, los investigadores calibraron la predisposición de los participantes a defender la sociedad actual y sus logros, o a aducir que el sistema era defectuoso y necesitaba una reforma. En comparación con el grupo de control, los participantes del grupo experimental estaban más dispuestos a defender la sociedad y todo lo logrado hasta entonces. Los científicos detectaron un 20 % más de predisposición a defender el estado de las cosas. 




			Al buscar un sistema coherente y lógico, a menudo preferimos aceptar consecuencias negativas antes que someternos a sentimientos de incertidumbre. Cuando nos sentimos impotentes, no solo respaldamos a los líderes que prometen ley y orden. Intentamos rodearnos de personas que sostienen el sistema contra los detractores que lo critican.32 Procuramos afirmar nuestra creencia fundamental de que el mundo va como la seda y que, por tanto, no necesitamos prescindir de las figuras de autoridad ni cuestionar las normas. 




			 




			2. Ante las amenazas sistémicas, mano a la visera 




			El 10 de septiembre de 2001, el presidente George W. Bush gozaba de un índice de aprobación del 51%, mientras que un 38 % de los estadounidenses decían que no aprobaban su gestión. Apenas dos semanas más tarde, tras los ataques del 11S, la aprobación de Bush se encaramó hasta el 90 %,33 el nivel de apoyo al presidente más alto que se haya registrado desde que Gallup empezó a registrar datos hace casi un siglo. Y siguió por las nubes durante dos años enteros antes de volver a disminuir hasta los niveles previos.34 Los conservadores reforzaron su respaldo (que ya era considerable) por el presidente, en tanto que los liberales mostraban su aprecio por políticas que chocaban con su propio sistema de valores. 




			Los sucesos que amenazan la supervivencia del grupo del que dependemos suelen suscitar una reacción de defensa. Nuestro instinto inicial es proteger lo que amamos, sobre todo si el autor del ataque es foráneo. Pocos elementos resultan más útiles para unir a las personas que una némesis común.35 Nos rebelamos contra el intruso. Compartimos la consternación con los demás miembros del grupo y apoyamos a los poderes internos del sistema. Tomar las armas para proteger un sistema en estado de sitio parece una causa encomiable. Aunque seamos ambivalentes, hay un momento y un lugar para criticar, pero no es este. Hoy es dos de mayo. Lo tomas o lo dejas, cariño. 




			Muchas veces, las autoridades y organizaciones evocan a propósito vínculos simbólicos con sistemas de creencias sólidos y dominantes a fin de fortalecer la legitimidad.36 Saben que las personas imbuidas de fervor patriótico se olvidan enseguida de que el sistema que están justificando es el mismo que les ha estado expoliando y vapuleando. La presencia de amenazas al sistema y nuestras reacciones identitarias a ellas explican perfectamente por qué los seres humanos favorecemos el statu quo, incluidas las mismas organizaciones que ponen en entredicho nuestro bienestar.37 




			 




			3. Creemos depender del statu quo 




			Si alguna vez has estado en prisión, sabrás que tienes muchas más posibilidades de sobrevivir si te unes a una banda. Si te colocas cerca de un grupo de gente con una camiseta del color indicado o con los tatuajes apropiados, otros presos potencialmente homicidas te identificarán como parte de esa pandilla, de modo que estarás lo bastante protegido para andar sin miedo por el comedor y los patios exteriores. Quizás hasta puedas dormir como un leño, en vez de sufrir a manos de otro preso. Al unirte a esa banda, te adentras en una relación de dependencia con el grupo y es normal dudar a la hora de expresar miedos sobre las reglas, la jerarquía y el liderazgo.38 La banda te mantiene sano y salvo. Los demás miembros de la cuadrilla te tratarán como una mierda, pero es mejor que ser asesinado o violado. Y con el tiempo, esa banda se vuelve parte de tu identidad. Dejas de ser solo una persona para ser un miembro. 




			El pacto con el diablo que firmamos en la cárcel no dista tanto de los que firmamos con otras estructuras jerárquicas de nuestra vida. Corremos a amparar el statu quo  porque el grupo del que formamos parte satisface nuestras necesidades básicas de sentirnos comprendidos, validados y competentes. Como nos identificamos con el grupo, ya no tenemos que pensar siempre solos: sabiendo lo que prefieren los miembros de alto rango del grupo, nos es más fácil elegir cómo vestirnos, qué música escuchar, qué ideas creer, qué políticos respaldar, etcétera. Nuestra sensación de pertenencia nos calma porque sabemos que los demás miembros del grupo nos antepondrán a los miembros ajenos cuando lo necesitemos. 




			Como han confirmado varios estudios, las personas están dispuestas a renunciar a recompensas materiales para sentir el vínculo con figuras vigorosas de autoridad.39 Los individuos que son pobres, que no han recibido educación y que viven en barrios con mucha delincuencia votan en contra de sus propios intereses y se oponen a la redistribución económica cuando se identifican firmemente con la nación y su poder. En la medida en que perciben el país como una extensión directa de su propia identidad, renuncian voluntariamente a su propio interés personal porque su conexión con el país satisface otras necesidades, otorgándoles una sensación de seguridad y pertenencia, sumada a un sentimiento estable de propósito. Te recuerdas a ti mismo que este es tu país, y es mucho mejor que países que consideras inferiores. Puedes justificar la corrupción como unas pocas malas hierbas de un sistema que, si se dirigiera bien, sería el mejor que cabría imaginar. ¿Puede haber algo más yanqui que sentirse decepcionado a la vez que se dibuja una ridícula sonrisa? 




			Según los investigadores, la conformidad se intensifica a medida que la gente depende más del sistema.40 En Malasia, las autoridades maltratan sistemáticamente a la minoría china que reside en el país. Como los miembros de esta minoría pertenecen a clases acomodadas, el Gobierno reserva las becas universitarias solo para los malasios, no para los chinos. Gracias a las cuotas fijadas por el Estado, las universidades solo asignan unas pocas plazas a los ciudadanos chinos. Hay préstamos públicos para comprar viviendas y fundar negocios, pero muchos se reservan para los malasios. Y si perteneces a la minoría china y tienes la suerte de asegurarte un préstamo, lo normal es pagar un interés extra. 




			Lo lógico sería pensar que la minoría china está que trina, pero no. En un estudio, el doctor Owuamalam pidió a adultos chinos de Malasia que reflexionaran sobre las trabas fraguadas por el Estado. Descubrió que los miembros de esa minoría expresaban un apoyo férreo al Ejecutivo. ¿Por qué? Aunque los chinos recibían un trato más denigrante, dependían del Gobierno para el transporte, la sanidad y la supervivencia diaria. No es fácil defender el maltrato que dispensa el sistema prevalente. Las minorías chinas que participaron en el estudio tenían que esforzarse más que los malasios a nivel cognitivo cuando se les pedía que redactaran comentarios favorables al Gobierno. Pero por más agotador que sea mentalmente vivir oprimido en Malasia, la minoría china mostraba un apoyo incondicional a la autoridad. 




			Esto no quiere decir en absoluto que a las personas oprimidas les guste ser parte del sistema. Claro que no. No es fácil para una mujer aceptar, en pleno 2021, que el mundo empresarial esté infestado de misoginia: los cargos directivos están copados por los hombres, con lo que sus amigotes tienen ventaja cuando se ultiman los preparativos para la sucesión en el cargo. Y sin embargo, pese a todas las sórdidas injusticias, Estados Unidos aún ofrece más autonomía, más oportunidades económicas y más seguridad a las mujeres que la mayoría de los demás países. Muchas veces los seres humanos hacen lo que pueden con las cosas tal y como son. No se complican la vida intentando conseguir el mundo en que les gustaría vivir, porque podría acabar en agua de borrajas. 




			No es raro que la gente acabe mostrando aprecio y cariño cuando se le obliga a operar en un sistema social, defendiendo los beneficios e ignorando el dolor. En un estudio canadiense, los investigadores dijeron a los participantes que el Gobierno estaba endureciendo las políticas de inmigración y que no iban a poder irse del país.41 Cuando la gente creía que no se podía huir del sistema, se replanteaban el sexismo endémico de Canadá. En lugar de considerar el sexismo un problema sistémico, los ciudadanos canadienses empezaban a atribuirlo a diferencias biológicas entre hombres y mujeres. Al creer que no había escapatoria de Canadá, pasaron de criticar un statu quo injusto a legitimarlo. Los investigadores obtuvieron resultados similares en otro experimento en el que dijeron a universitarios que iban a tener dificultades para pedir el traslado del expediente a otra institución.42 Los universitarios que pensaban que era imposible salir de su universidad mostraban menos interés y menos ganas de ayudar a un grupo de estudiantes que criticaban y formulaban sugerencias a la administración para mejorar la universidad. Los alumnos que se creían facultados para pedir el traslado en cualquier momento apoyaban más al grupo de estudiantes. 




			La restricción de los movimientos no despertaba un mayor escrutinio de las autoridades o del sistema opresor, sino que las personas defendían la legitimidad de las figuras poderosas, eminentes y decisorias de su vida. Y lo que es peor, los reticentes a reconocer problemas en el sistema también exhibían peores actitudes hacia los disidentes que clamaban contra el sistema y lo criticaban. Cuando juzgamos como problemática e inmóvil una jerarquía social y ocupamos un escalón inferior, ostentando poco poder e influencia, manifestamos un sesgo respecto al statu quo. Curiosamente, avalamos políticas que perpetúan las desigualdades.43 Sucede con los grandes problemas, como las desigualdades económicas que escinden nuestra sociedad, y sucede con las menudencias, como cuando nos sentimos incapaces de cortar una amistad o una relación infructuosa. 




			 




			4. Albergamos la esperanza de que vendrán días mejores 




			La esperanza mueve montañas. Pese a los prejuicios reiterados en el aula, un universitario de tendencia conservadora se puede matricular para un semestre más si ve indicios de progreso, como la creación de un club para conservadores o un comunicado del periódico de la universidad en que se afirme que dará voz tanto a opiniones liberales como a conservadoras. Un soldado de bajo rango movilizado en el extranjero puede silenciar su desacuerdo con las órdenes de un superior si sabe que la situación acabará. Podemos ganar tiempo dentro de un mal sistema si creemos que nuestra situación es pasajera y que las desventajas están menguando. 




			Cuando tenemos esperanza, no solo toleramos el sistema actual, sino que lo aceptamos, defendemos, justificamos y protegemos.44 La investigación de Chuma Owuamalam demuestra lo que pasa cuando un país empieza a exhibir muestras de igualdad de género durante un plazo de quince años. A medida que las mujeres escalan en la pirámide social y logran más autonomía y una mayor representación en los consejos de administración, respaldan más las tesis del statu quo de que el sexo es irrelevante para gozar de oportunidades y triunfar.45 La esperanza del ascenso social ayuda a entender por qué actualmente las mujeres respaldan hipótesis, políticas y representantes que parecen contravenir sus intereses. Otros experimentos han llegado a conclusiones similares.46 Tras saber que el prestigio de su universidad se había desplomado, los alumnos no pedían el traslado ni escribían ardientes filípicas contra la institución. Si pensaban que la reputación podía mejorar poco a poco y que el valor del título universitario volvería a subir, conservaban un alto grado de confianza y estima por su hogar académico. 




			Si lo piensas, hay algo noble en poder ser fiel a un programa con la esperanza de que el futuro mejore. Los optimistas defensores de los sistemas opresivos poseen auténtico tesón, un factor que suele traducirse en el éxito educativo, económico y laboral y que se ha mostrado más efectivo que la curiosidad o la inteligencia.47 Pero no cometamos la frivolidad de alegrarnos por nuestra capacidad de soportar un sistema dañino.48 




			A ver, ¿cuál de estas siete afirmaciones se ajusta mejor a ti? 




			 




			1. Siempre he tenido la sensación de que podía hacer casi todo lo que quisiera en la vida. 


			2. Una vez me propongo algo, persevero hasta que lo consigo. 


			3. Cuando las cosas no me salen como me gustaría, me motiva para esforzarme todavía más. 


			4. No siempre me resulta fácil, pero consigo hacer las cosas que tengo que hacer. 


			5. En el pasado, incluso cuando las cosas pintaban fatal, nunca perdí de vista mis objetivos. 


			6. No dejo que mis sentimientos se interpongan entre yo y lo que tengo que hacer. 7. El esfuerzo me ha ayudado mucho a avanzar. 




	    




			Si te describen muchas de estas frases, seguramente te alegrarás de ser tan tenaz. Pero a pesar de las apariencias, estas ideas no reflejan tesón, sino algo llamado «john henryismo». Acuñado por el doctor Sherman James, el john henryismo denota la tendencia de las minorías raciales oprimidas a esforzarse en exceso. De esta forma consiguen la victoria a corto plazo, pero acaban contrayendo problemas de salud a largo plazo.49 Según el antiguo cuento popular, John Henry era el hombre más fuerte en un radio de cientos de kilómetros. Para discernir quién rompía antes las rocas y abría un túnel para el tren, se organizó una carrera entre él y una perforadora de vapor, de la que salió victorioso el ferroviario, solo para morir de fatiga. John Henry es un símbolo legendario y sobrehumano de determinación. Perseveró en su objetivo a corto plazo con una resolución inquebrantable, con incansable vitalidad y haciendo caso omiso de los impedimentos emocionales y físicos. Y aun así, su historia sirve como una parábola de los posibles costes de esforzarse al máximo para lograr la aprobación social y el éxito cuando se está dentro de un sistema disfuncional. 




			Los científicos analizaron a 3.126 jóvenes veinteañeros durante veinticinco años y descubrieron que los que perseveraban hasta el extremo sufrían a nivel físico, justo igual que John Henry.50 Sufrían hipertensión y un mayor riesgo de contraer una enfermedad cardiovascular. Y veinticinco años después, seguían sufriendo. Tenían menos rapidez mental y menos memoria. Sus funciones ejecutivas eran inferiores, pues carecían de atención, capacidad de planificación y flexibilidad mental. El coste fisiológico y psicológico de perseverar ante las dificultades es especialmente pronunciado en personas que provienen de entornos desfavorecidos. Se les dice que solo tienen que abrocharse el cinturón y apretar los dientes y que el futuro les sonreirá. Vale, la esperanza tiene sus beneficios, pero recordemos los costes potenciales de creer que la opresión remitirá y que todo saldrá bien. 




			 




			
ABRE LA MENTE AL CAMBIO 




			 




			En un libro que promueve la insubordinación, puede resultar extraño leer acerca de la presión que se ejerce sobre los oprimidos para que se amolden a sistemas injustos e imperfectos. ¿Estoy culpando a las víctimas por su falta de clarividencia? ¡Qué va! Estoy describiendo con pelos y señales la realidad psicológica. Defender las estructuras sociales opresivas tiene sentido si, como miembro de un grupo desfavorecido, te sientes psicológicamente vulnerable. Es difícil abrazar una visión optimista del futuro cuando te acechan peligros inminentes, cuando te resulta inviable escapar de un grupo y cuando albergas esperanza por la promesa de un futuro mejor.51
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