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			Sinopsis

		

		
			¿Es Israel culpable de un genocidio palestino? ¿O el causante de que vivamos en un mundo cada vez más inseguro? Amplios sectores del mundo intelectual y de los medios de comunicación suelen responder afirmativamente a estas preguntas, una mentalidad que intoxica a buena parte de la opinión pública falseando los hechos y distorsionando la realidad de Israel.

			Desde su creación en 1948, la existencia del Estado de Israel ha estado rodeada tanto de amenazas existenciales muy tangibles como de una serie de tergiversaciones y tópicos que han sido mayoritariamente aceptados de forma acrítica por las sociedades occidentales.

			Son las creencias sólidamente asentadas en buena parte de la opinión pública occidental, como que Israel ejerce una forma de apartheid o que el pueblo palestino sufre un genocidio, lo que hace imposible una correcta comprensión del conflicto árabe-israelí y, lejos de contribuir a su resolución, lo perpetúan, en virtud de una mal entendida buena voluntad que muchas veces no es más que simple desinformación.

			Y es ése y no otro el objetivo de este libro: desmontar los bulos más extendidos y situar en su lugar la crítica razonada a Israel, al margen de la avalancha de fake news producida por la industria de las mentiras.

		

	
		
			La industria de las mentiras

			Cómo y por qué los medios de comunicación y el mundo académico mienten sobre el conflicto árabe-israelí

			BEN-DROR YEMINI

			 

			 Traducción de Jacinto Pariente
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			Dedicado a Roger Waters, Noam Chomsky, Norman Finkelstein, Naomi Klein, Judith Butler, John Mearsheimer, 
y tantos otros académicos y estudiantes, 
periodistas y activistas, tanto de Jewish Voice for Peace 
como de otras ONG, que, a sabiendas o no, 
se dedican a difundir mentiras. Este libro es también para ellos. 
Espero que lo lean con mente abierta.

		

	
		
			Introducción

			Hace unos años asistí en Boston a un acto relacionado con Israel. Al llegar al edificio donde se celebraba, vi a dos agradables jóvenes que portaban pancartas de protesta contra el «genocidio» perpetrado por Israel contra los palestinos. Me acerqué y entablamos una amistosa conversación. Les hice lo que, para mí, era una pregunta muy clara: ¿Cuántas vidas palestinas se ha cobrado ese genocidio? Se miraron entre sí. Una de ellas aventuró que se trataba de millones.

			«¿Millones? —repliqué—. ¿De dónde ha sacado esa información?»

			Balbucearon nerviosas el nombre de unos cuantos estudiosos del genocidio palestino. La conversación prosiguió. Me contaron que Israel comete crímenes contra la humanidad más o menos a diario y mencionaron unos cuantos estudios académicos que respaldaban sus opiniones. Conviene señalar que ambas pertenecían a Jewish Voice for Peace. Lo que las movía era una evidente sensibilidad política y humanitaria y el deseo de hacer del mundo un lugar mejor. No me parecieron en absoluto antisemitas.

			Aunque me sentí muy tentado de ponerme a discutir, era mayor la curiosidad que las ganas de meterme en polémicas. ¿Cómo era posible que dos estudiantes con buena formación y buenas intenciones hubieran acabado creyéndose semejantes mentiras sobre un conflicto que, al parecer, les importaba de verdad? El origen de su compromiso político era la creencia en los derechos humanos y en el importante principio judío de Tikkun Olam (‘reparar el mundo’). Me dijeron que el activismo las había llevado a descubrir las atrocidades que comete Israel.

			La abuela de una de ellas era superviviente del Holocausto. Sus padres eran sionistas comprometidos. Les había preguntado por esas presuntas barbaridades de Israel, la limpieza étnica, el genocidio y el apartheid. «Les dije que el amor por Israel no podía ser ciego», comentó. No le habían dado una respuesta satisfactoria. Con el tiempo se fue comprometiendo más y más con la causa.

			En cuanto a la otra, un profesor, en realidad el jefe de uno de los departamentos de su universidad, había mostrado en clase la panoplia de los crímenes de Israel. También ella se había hecho activista porque le preocupaba que su identidad judía hubiera perdido la legitimidad. La movía lo que su profesor llamaba el fascismo israelí.

			Aunque en un debate político acalorado la verdad suele ser una de las primeras víctimas, lo específico de las tergiversaciones sobre Israel es la amplia participación de académicos que se aprovechan de la presunción de objetividad y del prestigio de las instituciones a las que pertenecen para inyectar en el debate público afirmaciones cuya falsedad se demuestra de manera muy sencilla.

			A Israel se lo acusa, con más o menos pelos en la lengua, de genocidio, limpieza étnica, colonialismo, apartheid y crímenes de guerra. Según algunos políticos occidentales, sobre todo estadounidenses, secuestra la política exterior de otros países para lograr sus abyectos fines. Para muchos de los autores de tales acusaciones, Israel no es un objeto de estudio, sino un enemigo, por lo que han construido una industria de mentiras con el fin de derrotarlo.

			El Israel que describen esos eruditos no se parece prácticamente en nada al Israel verdadero ni a su historia, sus objetivos o su influencia. Esos intelectuales se basan, siempre que pueden, en fuentes desacreditadas o falsas, en datos verdaderos sacados de contexto de manera grosera y en relatos que no conducen ni a la verdad ni a la paz. Han tejido una red de pseudoacademicismo y erigido una montaña de pruebas documentales que les permite citarse unos a otros en bucle. Su objetivo es más político que académico: desprestigiar a todo un país y movilizar a la tropa para conseguirlo.

			El ejemplo más notable de los últimos años es El «lobby» israelí y la política exterior de Estados Unidos (2007), de los famosos eruditos John J. Mearsheimer, de la Universidad de Chicago, y Stephen M. Walt, de Harvard. El libro, que ha influido de manera radical en las políticas del Congreso y de varios presidentes de Estados Unidos, postula la existencia de «un nebuloso grupo de personas y organizaciones que presionan para orientar la política estadounidense en favor de Israel».

			El apoyo incondicional a Israel, argumentaban los autores, perjudica los intereses de Estados Unidos en Oriente Próximo, espanta a sus aliados naturales en la región y fomenta el terrorismo: «Tras el fin de la Guerra Fría, Israel es un lastre estratégico para Estados Unidos, lo cual ningún aspirante a político se atreverá siquiera a sugerir en público».1

			Nadie niega la existencia de grupos proisraelíes que tratan de influir en las políticas de Washington, como, por ejemplo, AIPAC, pero El «lobby» israelí y la política exterior de Estados Unidos exagera su poder y ofrece una perspectiva de los intereses estadounidenses que, en realidad, es marginal, para después culpar al lobby de todo, desde el declive del prestigio estadounidense en el mundo hasta la guerra de Irak.

			A pesar de sus evidentes deficiencias intelectuales, el libro tuvo un éxito arrollador: fue superventas en Estados Unidos y sigue siendo un hito en el debate sobre la política exterior del país. Leslie H. Gelb lo calificó en The New York Times de «equivocado en casi todo y de una falsedad peligrosa».2

			Por otra parte, ignorar la existencia de un lobby antiisraelí mucho más poderoso, formado por gobiernos extranjeros que invierten mucho más dinero en influir en Washington, es distorsionar la realidad a sabiendas. Basta con mencionar las inyecciones de dinero de Arabia Saudí y Qatar en los medios de comunicación, los grupos de reflexión y los departamentos de política pública de ciertas universidades, así como el que destinan directamente al cabildeo.

			En respuesta a un artículo anterior de Mearsheimer y Walt sobre el tema, Christopher Hitchens, que nunca fue un defensor ardiente de las políticas israelíes, comentó: «Partiendo más de sus deseos que de la realidad, han identificado los orígenes del problema de forma errónea y han acabado firmando un artículo que se libra de ser torpe y mediocre por completo sólo porque desprende un ligero, pero inconfundible tufo que lo redime».3

			No obstante, Walt y Mearsheimer se basaban en un movimiento que llevaba decenios gestándose, en el que milita un nutrido grupo de académicos poco conocidos en Estados Unidos que han hecho carrera difundiendo falsedades sangrantes sobre Israel.

			 

			 

			Hace algo más de diez años, después una larga etapa de activista por la paz, cuando aún me abría paso como periodista, me topé en el semanario egipcio de gran tirada Al-Ahram4 con un extraño artículo de un tal Ilan Pappé, de la Universidad de Haifa, que explicaba a los lectores egipcios la actitud israelí ante la idea de «transferencia», una expresión israelí, tomada del inglés, que alude al desalojo forzoso de la población palestina de Cisjordania y la Franja de Gaza. Un pequeño grupo de activistas de extrema derecha, ruidoso pero marginal, llevaba años proponiendo la idea de forma intermitente, al principio sobre todo a través del ilegalizado partido Kach de Meir Kahane y más tarde, en una versión menos fanática, del ultraderechista Moledet, cuyo líder era Rehavam Ze’evi.

			No obstante, según Pappé, en Israel la transferencia era cualquier cosa menos una idea marginal y no sólo no suponía ningún problema hablar de ella en público, sino que además reflejaba la opinión mayoritaria. «Los principales ministros del Partido Laborista han presentado al gobierno una propuesta de transferencia», informaba a los lectores. Peor aún: había, en sus propias palabras, «profesores y profesionales de los medios de comunicación que la recomiendan sin tapujos» y era «la opción oficial y moralmente preferida de una institución académica». De hecho, concluía, «muy pocos en Israel se atreven a oponerse a la transferencia».

			Aunque la veracidad de tales afirmaciones es más que discutible, Pappé ha hecho carrera a base de defender que Israel no tiene derecho a existir y de calificar torticeramente de genocidas sus políticas, a pesar de que el tan cacareado genocidio no se ve por ninguna parte. Tras decenios publicando libros con títulos como La limpieza étnica de Palestina (2008) y de obtener una cátedra en la Universidad de Exeter gracias a su propuesta de boicotear a las universidades israelíes, Pappé es hoy un personaje muy influyente debido, en gran medida, a una prolífica y potente escritura que da pábulo a falsedades, manipulaciones y lecturas selectivas. «En el mejor de los casos, Ilan Pappé es uno de los historiadores más chapuceros del mundo. En el peor, uno de los menos honrados»,5 escribió el también especialista en estudios de Oriente Próximo Benny Morris.

			Con todo, Pappé no es para nada el único. En los últimos diez años se han multiplicado los artículos del tenor del de Al-Ahram de 2002. Son escritos que otorgan una pátina de erudición a lo que, en esencia, es un libelo de sangre moderno y filtran falsedades acerca de Israel en el pensamiento mayoritario del público occidental, no sólo ya en el ámbito, tan tradicional como marginal, del extremismo antiisraelí y las teorías de la conspiración.

			Otros académicos se han subido al carro y, abandonando cualquier noción de análisis desapasionado, atribuyen motivaciones y actos diabólicos a Israel y al movimiento sionista que lo fundó. Así, por ejemplo, el mismo Mearsheimer defiende con entusiasmo que «el sufrimiento del pueblo palestino desde 1948 es uno de los grandes crímenes de la historia moderna».6 También ha adquirido la costumbre de calificar a los partidarios de Israel en Estados Unidos de «nuevos bóeres», en referencia al régimen del apartheid sudafricano.7 Otra luminaria académica, Juan Cole, de la Universidad de Maryland, sostiene que las acciones de Israel en Gaza son «el peor resultado del colonialismo occidental después del Congo Belga».8

			No estamos ante declaraciones de profesores desconocidos, sino de destacados intelectuales con un importante número de seguidores dentro y fuera del ámbito académico. Encarnan la red de mentiras que se está apoderando del área de estudio del conflicto árabe-israelí y, al mismo tiempo, dan pábulo a un movimiento mucho más amplio cuyo objetivo es demonizar a Israel y, en última instancia, aislarlo y destruirlo.

			Para tragarse semejantes mentiras no hacen falta malas intenciones. Basta un poco de pereza intelectual y estar convencidos de que, por lo que sea, no estamos incondicionalmente a favor de Israel para que aparezca al instante una montaña de libros, artículos y elocuentes figuras públicas que apoyarán, enriquecerán y aumentarán nuestra ira con el catálogo de los execrables crímenes del Estado judío.

			Si me indignan hasta la médula este tipo de publicaciones, no es sólo por ser un israelí convencido de que son ridículas por completo a ojos de cualquiera con un poco de conocimiento y una pizca de honradez y capacidad crítica. También se debe a mi compromiso con la paz y mi interés en la reconciliación.

			 

			 

			Durante muchos años, creí que esos embustes académicos no eran dignos de atención. Pensaba que, si bien es cierto que el mundo rebosa de odiadores, antisemitas y dementes, siempre habría, en ambos bandos, personas serias, capaces de reconocer los beneficios de alcanzar la paz mediante un compromiso creativo y de ponerse de acuerdo sobre los datos históricos básicos, al menos en el ámbito de la alta política y el discurso civilizado, y que el principal obstáculo para ello era la obcecación, no la calumnia.

			El tiempo me ha demostrado que me equivocaba. En el Occidente de los últimos decenios, el debate público sobre Israel ha pasado de centrarse en la posibilidad de alcanzar un acuerdo de paz global a ser una conversación acerca de conveniencia de boicotear y condenar al Estado judío, tal y como se haría con regímenes perversos del estilo de la Alemania nazi o la Sudáfrica del apartheid.

			Las mentiras están hoy en primera línea. En el transcurso de una generación, afirmaciones como las de Pappé, Mearsheimer y Cole han cruzado las fronteras de sus propias áreas de estudio. Como ha documentado Martin Kramer, un politólogo israelí-estadounidense que ha trabajado en las universidades de Tel Aviv y Harvard y The Washington Institute for Near East Policy, la Middle East Studies Association (MESA) ha desempeñado una función central en esta oleada de cambios. En 2005 votó por abrumadora mayoría a favor de poner en marcha un boicot académico a gran escala.9

			En los últimos años, el bando contra la normalización ha cobrado fuerza en Occidente. El movimiento BDS (Boicot, Desinversión, Sanciones), su iniciativa principal, bebe directamente del movimiento antiapartheid de la década de 1980, que provocó el aislamiento internacional de Sudáfrica y contribuyó a la caída del régimen. Ha seducido a los autodenominados activistas culturales, entre los que hay artistas de la talla de Roger Waters, Elvis Costello y Lauryn Hill, que se niegan a actuar en Israel. En cientos de universidades estadounidenses, los activistas han intentado con cada vez más frecuencia boicotear productos israelíes, como el hummus de la marca Sabra o las máquinas de refrescos SodaStream, o aprobar iniciativas a favor de la desinversión en el país.

			Los partidarios del BDS rechazan de manera categórica la solución de los dos Estados, lo que demuestra que no les interesa el diálogo, la reconciliación, la resolución pacífica del conflicto, ni nada de lo que tradicionalmente ha defendido el bando de la paz. En el seno de ciertas asociaciones académicas, como la American Studies Association (ASA), se habla a menudo de prohibir el contacto con estudiosos de universidades israelíes, lo que supone un grave obstáculo profesional para esos jóvenes investigadores y docentes. Al mismo tiempo, algunas entidades religiosas, como la Iglesia presbiteriana, debaten sobre la desinversión en Israel. Todo ello sobre la base de que Israel es el presunto perpetrador de genocidio, limpieza étnica y crímenes contra la humanidad.

			La industria de las mentiras opera a varios niveles intelectuales y emocionales. En Estados Unidos, por ejemplo, participa en la controversia sobre la raza y la brutalidad policial contra la comunidad afroamericana con la asistencia y acalorada participación en las manifestaciones de Ferguson y Baltimore de activistas propalestinos que han llegado a afirmar que las fuerzas de seguridad han aprendido las tácticas que emplean contra las minorías en talleres impartidos por la policía israelí.10

			 

			 

			En Europa, un sentimiento posnacional predominante ha facilitado más que nunca identificar el sionismo con el nacionalismo militante, considerado la causa principal del Holocausto, y, de paso, ha permitido que se establezca un burdo paralelismo entre Israel y la Alemania nazi. En 2009 el periódico sensacionalista sueco de gran tirada Aftonbladet informó que el ejército israelí extraía los órganos de los palestinos muertos bajo custodia policial. A pesar de las estruendosas objeciones en todo el mundo y de la absoluta falta de pruebas fehacientes que fundamentaran una acusación tan grave, el periódico no ofreció explicaciones ni se retractó. Según los principales dirigentes del país, el artículo estaba protegido por el derecho de libertad de prensa.

			Huelga decir que criticar a Israel es totalmente legítimo, incluso necesario. Quienes difunden mentiras afirman que, para los defensores de Israel, el Estado judío nunca hace nada mal. Eso también es falso. De hecho, sería difícil encontrar en el mundo un pueblo más ferviente y compulsivamente autocrítico que el israelí. Sin embargo, la crítica no justifica romper las reglas básicas de la integridad intelectual. La crítica no justifica la mentira. La mentira es hoy el quid de la cuestión en el conflicto árabe-israelí. Oculta la realidad.

			Tampoco debemos llevarnos las manos a la cabeza porque Pappé y otros altisonantes defensores de la industria de las mentiras sean israelíes, disfruten de titularidad en destacadas universidades y escriban tendenciosas columnas en la sección de opinión de los periódicos israelíes de mayor tirada. El Estado judío es un país democrático en el que el debate público es tan libre como bullicioso. Cualquier democracia digna de tal nombre permite que, haciendo uso pleno de la libertad de cátedra, la élite privilegiada critique en público los fundamentos de la sociedad, si por un motivo u otro lo consideran oportuno. La diferencia es que, en el caso de Israel, existe un movimiento mundial que se complace en promocionar a esas figuras marginales financiando las giras de sus libros y tratándolos como a estrellas.

			 

			 

			Una de las consecuencias de mayor calado de la industria de las mentiras es que exagera la relevancia comparativa del conflicto palestino-
israelí. Al parecer todos están de acuerdo en que es el conflicto más publicitado del mundo desde hace muchos años.

			El veterano periodista Matti Friedman, que trabajó cinco años en la oficina de Associated Press en Jerusalén, abundaba en el tema no hace mucho: «Cuando era corresponsal de AP, la agencia tenía más de cuarenta corresponsales en Israel y los Territorios Palestinos. Muchos más de los que tenía en China, Rusia o la India, o en los 50 países del África subsahariana juntos. Más que el número total de empleados que se dedicaban a recopilar noticias en todos los países donde estallaron los levantamientos de la Primavera Árabe».11

			La industria de las mentiras es muy poderosa y genera un enorme volumen de debate público, por lo que también se llevan a cabo ingentes esfuerzos por contenerla. Así, por ejemplo, el secretario de Estado John Kerry, visitó Israel nueve veces en 2013 (y muchas más en 2014). En 2013, decenas de miles de personas murieron en conflictos por todo el mundo, entre ellas más de 30.000 sólo en Siria. Ese año hubo 36 palestinos asesinados. Por supuesto, 36 personas son demasiadas, pero no deja de ser una cifra mucho menor que la del recuento medio diario de otros conflictos a los que se presta mucha menos atención.

			Las propuestas de paz son siempre loables. Sin embargo, en demasiadas ocasiones esas iniciativas diplomáticas se basan en la creencia, a veces tácita, pero a menudo expresa, de que el conflicto palestino-israelí es en realidad el problema más importante y la principal causa de violencia no sólo en Oriente Próximo, sino en todo el mundo. Se trata de un error que numerosas personas muy influyentes consideran un axioma. Sin embargo, esa noción, que el exdiplomático estadounidense Elliott Abrams denomina «teoría del epicentro» y otros «mito de la centralidad», carece de fundamento.12 El Estado de Israel no tiene ni ha tenido nunca relación alguna con las sangrientas guerras que se han librado desde su fundación.

			Israel no tuvo nada que ver con la guerra de Corea, la sangrienta Revolución Cultural china, el genocidio de Ruanda, las dos guerras de Chechenia, las fosas comunes de Vietnam, Camboya o el Congo, y docenas de otros focos de violencia. Tampoco hay rastro alguno de relación entre Israel y los crueles conflictos de Sudán, Somalia, Nigeria, el Congo y la República Centroafricana.

			Los medios de comunicación mundiales apenas prestan atención a esas contiendas, por mucho que mueran en ellas miles de personas al mes, decenas de miles al año. Muchos menos centros de investigación y departamentos universitarios los estudian. Por el contrario, el conflicto árabe-israelí, cuya contribución relativa a la violencia y al número de refugiados en el mundo es marginal, se ha vuelto, como por arte de magia, la mayor amenaza para la paz mundial. La atención que recibe es poco menos que obsesiva.

			 

			 

			A menudo escuchamos que el callejón sin salida en el que se hayan las relaciones entre Israel y Palestina es la principal causa de conflicto en el mundo árabe y musulmán, aviva las llamas de la furia de las comunidades musulmanas de todo el mundo e incita al terrorismo global. Cuando Jon Stewart le preguntó al expresidente Jimmy Carter por los verdaderos motivos del asesinato de los caricaturistas y editores del semanario satírico francés Charlie Hebdo en 2015, lo primero que dijo fue: «Yo diría que uno de ellos es el problema palestino».

			Durante una generación, los principales asesores políticos de Washington, adscritos tanto al Partido Republicano como al Demócrata, han dicho una y otra vez que solucionar la cuestión palestina es fundamental, no sólo para la estabilidad en todo Oriente Próximo, sino también para la maltrecha reputación de Estados Unidos en el mundo. Incluso el expresidente Bill Clinton, a quien no se puede acusar de antiisraelí, afirmó que, con la resolución del conflicto, «desaparecería cerca de la mitad del terrorismo en todo el mundo, no ya en la región, sino en todo el mundo... Tendría una repercusión mucho mayor que cualquier otra medida».13

			Para Abrams, esta forma de pensar «siempre ha sido un disparate». A pesar de la mucha palabrería en sentido contrario, Israel no ha tenido nada que ver con los sangrientos conflictos que se han cobrado la vida de millones de personas en el mundo árabe-musulmán durante los últimos diez años: Irak, Siria, Libia, Yemen, Pakistán, Afganistán, Sudán y Somalia. Tampoco con el meteórico ascenso de grupos islamistas terroristas como al-Qaeda, Boko Haram, el Estado Islámico, al-Nousra, al-Shabaab, Lashkar-e-Toiba o los Hermanos Musulmanes de Sudán. Los grandes atentados que estos grupos han perpetrado en Nueva York, Washington, Londres, Madrid, París, Bruselas, Bombay o Mogadiscio no tienen la más remota relación con Israel, con independencia de la retórica que empleen.

			Con el tiempo, han ido estallando otros conflictos brutales y crueles en Nigeria, Mali, Ucrania, Chechenia y Daguestán. Una vez más, el conflicto árabe-israelí no tiene nada ver. Las diversas facciones han aparecido, se han fortalecido y han puesto el punto de mira en sus enemigos sin ayuda de Israel. Lo mismo puede decirse de los Hermanos Musulmanes, la organización más potente del islam suní, que se fundó, cobró fuerza y se extendió mucho antes de que naciera Israel.

			Las causas de estos fenómenos hay que buscarlas sobre todo en la propia evolución del mundo musulmán. Una de ellas es la enorme cantidad de dinero procedente del petróleo y el gas natural con la que se financian en primer lugar las madrasas y los centros de estudios islámicos de Pakistán, Afganistán y otros países, y después las organizaciones islámicas de Occidente, así como el armamento y el entrenamiento de grupos terroristas cuyo objetivo es matar «infieles», en su mayoría otros musulmanes, a los que siempre se acusa de estar en secreto al servicio de Estados Unidos o de Israel,14 que, aunque no tiene relación con ninguno, es el eterno chivo expiatorio, siempre detrás de todo y culpable de todo.

			 

			 

			No cabe duda de que hay que solucionar tanto el conflicto árabe-israelí como todos los demás. Sin embargo, conviene no hacerse ilusiones: no por ello se reducirá el derramamiento de sangre en todo el mundo ni se aplacará el odio del islamismo contra Occidente. Afirmaciones como ésa, aun cuando se pronuncian con las mejores intenciones, son una parte significativa de la vasta red de falsedades y manipulaciones sobre Israel y Palestina que se gestan en una industria cuyo objetivo es cambiar la forma en que los occidentales perciben al Estado judío y, por tanto, erosionar el apoyo que recibe.

			Acabar con esta disonancia no es tarea fácil. El número de activistas políticos, académicos, reporteros y artistas reclutados por la industria es enorme, y la mayoría respalda sus afirmaciones con fuentes externas que se suponen objetivas: cada uno cita a dos historiadores, cada historiador cita a dos políticos y cada político cita a dos periodistas. Es una inmensa caja de resonancia que siempre repite lo mismo: Israel no es un país normal y corriente, como Estados Unidos o Francia, que a veces comete crímenes o incluso atrocidades, pero al que hay que juzgar de manera razonable y proporcional. Por el contrario, es la esencia del mal, ha nacido del pecado, y es necesario combatirlo y destruirlo, en lugar de entablar relaciones normales con él.

			Lo único que reivindicaba el sionismo era que los judíos, como cualquier otro pueblo, tienen derecho a un Estado nación soberano. Sin embargo, hoy en día, la misma palabra Israel ha pasado de aludir a una entidad real a ser sinónimo de indignación, vergüenza y abominación. Israel es indigno de concesiones o consideraciones como entidad política y al sionismo se le ha despojado de legitimidad como movimiento por la autodeterminación.

			 

			 

			No se puede negar que el conflicto árabe-israelí ha causado indecibles sufrimientos a todas las partes implicadas. Es indudable que, desde el punto de vista palestino, la experiencia formativa del conflicto es el desplazamiento, la transformación de sus ciudadanos en refugiados y la catástrofe, la Nakba.

			También el sionismo es producto de siglos de exilio y persecución, de desplazamiento, de pogromos y, en última instancia, de genocidio. Sin embargo, cuando dos relatos subjetivos chocan de manera tan irreconciliable, es imperativo que la gente normal que busca la paz conozca los datos históricos objetivos.

			¿Podemos decir con honradez que hay diferencias reales entre los refugiados palestinos y las decenas de millones de personas que se han visto obligadas a abandonar su país durante el mismo período de tiempo? ¿Ha cometido Israel un crimen atroz e imperdonable o estamos ante uno de tantos desplazamientos de población en el contexto de una lucha armada, como los que tuvieron lugar en muchos lugares en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial con un coste en vidas mucho mayor que el sufrido por los palestinos?

			No hay necesidad de ocultar o restar importancia a acontecimientos trágicos verdaderos. Entre ellos hay una serie de atrocidades que los palestinos han sufrido a manos de los sionistas y, después, de las fuerzas armadas israelíes durante los últimos setenta años, de las cuales hay que dar cuenta. Al mismo tiempo, nos corresponde a nosotros separar las acusaciones de mala conducta históricamente ciertas de las que no han resistido el escrutinio y poner las cosas en contexto y proporción.

			Israel nunca ha cometido un genocidio, ni de intención ni de hecho. La cifra de víctimas del conflicto árabe-israelí en general, y del palestino-israelí en particular, es una de las más bajas en la historia de este tipo de conflictos. Israel nunca ha impuesto el apartheid ni ninguna otra medida que se le parezca; las pruebas del apartheid que circulan por ahí son sobre todo el resultado de la propagación de falacias.

			El control israelí de Gaza y Cisjordania nunca ha impedido prosperar a la población palestina. En realidad, según los indicadores objetivos, y a pesar de los intentos del movimiento nacional palestino, no gracias a ellos, ha acelerado el desarrollo de esos lugares.

			 

			 

			La industria de las mentiras ha pergeñado uno de los mayores fraudes de las últimas décadas, una estafa de proporciones históricas, incluso épicas. Sin embargo, sus autores no eran propagandistas profesionales. Lo escalofriante es que no procedían del ámbito de las relaciones públicas, sino del mundo académico, los medios de comunicación y las organizaciones de derechos humanos. Eran personas, en su mayoría, honradas, decentes y bienintencionadas que deseaban un mundo mejor. Eso no le resta gravedad al fraude, tan sólo aumenta la dificultad de hacerle frente.

			Hoy la mentira campa por sus fueros. El fraude ha hecho que en las encuestas de opinión de todo el mundo15 el Estado de Israel figure como una de las mayores amenazas para la paz mundial. En Occidente, el gran fraude, gestado no sólo en el periodismo y el mundo académico sino también en importantes instituciones mundiales como el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, opera en colaboración y en paralelo con una campaña de instigación y enemistad contra Israel y contra los judíos en el mundo musulmán. Todo ello ha dado lugar a una aterradora y peligrosa coalición de fuerzas que no tiene nada que ver con los derechos humanos ni con el Tikkun Olam.

			Como resultado, Israel es la encarnación del mal a ojos de muchas personas, por lo demás, buenas, razonables y que desean la paz de todo corazón, pero que sin darse cuenta contribuyen a alimentar al monstruo. Lo trágico es que así no ayudan a los palestinos. No fomentan el acuerdo ni la reconciliación. Otorgan legitimidad a las afirmaciones más falaces de los activistas más fanáticos y no empoderan a los moderados, sino a los extremistas que no tienen ningún interés en la paz.

			Antes había, tanto en Israel como en el extranjero, un poderoso bando de la paz que abogaba por la solución de los dos Estados. Sus miembros se difuminan hoy en un bando que grita «boicot a Israel». El bando del boicot está, sistemática y metódicamente, haciendo de Israel un anatema y la paz no se logra con anatemas.

			Desenmascarar las mentiras contribuirá al principio del Tikkun Olam y a lograr la paz. Cuando caiga la industria de las mentiras, cuando se perciba a Israel como un país normal, con logros y errores, puntos fuertes y defectos, como cualquier otra entidad política, sólo entonces aumentarán las posibilidades de paz en beneficio de musulmanes y judíos, palestinos [e israelíes].
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			Guía de las mentiras

			Mentiras las hay de todo tipo. Bien por separado, bien combinadas, todas forman parte de la industria de las mentiras. En este capítulo analizaremos las mentiras flagrantes, las declaraciones engañosas, las exageraciones y las falsedades en el discurso académico.

			La industria de las mentiras es uno de los éxitos más rotundos y aterradores de la distorsión en el mercado de las ideas de las últimas décadas. No es fruto de una conspiración centralizada, sino de las buenas intenciones, de la identificación con el bando débil: los árabes y los palestinos. A los primeros estudiantes occidentales que se echaron una kufiya al cuello no los movía el antisemitismo. Se identificaban con aquellos a quienes percibían como víctimas, como desfavorecidos, como parte del tercer mundo. Con todo, por el camino, algo se torció. Y mucho. Las buenas intenciones degeneraron en no tan buenas intenciones. Las críticas legítimas pasaron a ser no tan legítimas y a su vez se transformaron en tergiversaciones, declaraciones engañosas y mentiras descaradas.

			Israel pasó a percibirse como un símbolo de la opresión y una amenaza para la paz mundial. La gente empezó a considerarlo un país que viola los derechos humanos a gran escala, una nación que, si no es ya un Estado de apartheid, está sin duda en vías de serlo. Se lo acusa de ser un régimen que perpetra asesinatos en masa que los más exagerados califican de genocidio. Se lo describe como un país cuya existencia está cimentada en el horrendo crimen de la limpieza étnica y cuyos crímenes continúan sin tregua.

			Israel merece críticas en muchos ámbitos. Este libro no se ocupa de las críticas fundadas sobre cuestiones como los asentamientos, los defectos en el proceso político o las insensatas declaraciones de ciertos políticos y personajes públicos. Este libro trata de la industria de las mentiras que presenta a Israel como una monstruosidad o como la encarnación del mal.

			La cadena de montaje de las mentiras se basa en el flujo metódico, constante y desenfrenado de falsedades que aparecen bajo infinitos disfraces. En este capítulo describiremos las principales categorías.

			Falsedades flagrantes

			Diversos medios han publicado noticias del estilo de «Israel dispara la mortalidad infantil palestina»; «Netanyahu exige la expulsión de los árabes israelíes»; «soldados de las fuerzas armadas israelíes atan a un palestino a un burro y lo arrastran hasta la muerte»; «la mayoría de los profesores universitarios de Israel están a favor de la transferencia».

			Esa información es lisa y llanamente falsa. Resulta curioso que los académicos y los periodistas sean la principal fuente de ese tipo de mentiras. Rebatirlas es fácil y rápido. Sin embargo, no suele servir de nada hacerlo porque se les da mucha difusión; a veces incluso acaparan los titulares. Por el contrario, el desmentido suele aparecer en lugares más oscuros como páginas web o retractaciones en las últimas páginas de los periódicos.

			La mayoría de los lectores, oyentes y telespectadores no sabe que se trata de mentiras. Ignoran que, junto a unas pocas migajas de información veraz, cierta calaña de conferenciantes y periodistas inculcan grandes cantidades de información imprecisa y tóxica en la mente de los consumidores de medios de comunicación, que no tienen manera de discernir lo falso de lo que no lo es. Cuando esas mentiras circulan en un entorno adverso a Israel, a su vez construido con otras falsedades similares procedentes de otros conferenciantes y periodistas, se convierten en verdad. En teoría, las mentiras descaradas son muy fáciles de refutar, pero la realidad es que a menudo se aceptan como la pura verdad.

			A continuación, enumeramos varias categorías de mentira.

			Mentiras insidiosas

			Hace varios años, Peter Beinart, un intelectual judío estadounidense, publicó un artículo en la prestigiosa The New York Review of Books sobre la ineptitud de los líderes de la comunidad judía estadounidense que levantó un gran revuelo.1 Entre otras cosas, el autor criticaba su ceguera ante las políticas supuestamente repugnantes del primer ministro de Israel Benjamín Netanyahu.

			Para ello citaba la edición inglesa de un libro de Netanyahu, A place among the nations,2 en el que expresaba su oposición a la idea de un Estado palestino. La cita era exacta, pero el artículo de Beinart se publicó en 2010 y A place among the nations en 1993. Ese año, la mayoría de los altos cargos de la Administración estadounidense y la mayor parte de la izquierda israelí, incluso el por entonces primer ministro Isaac Rabin, coincidían con Netanyahu.

			Tras la publicación del libro tuvieron lugar varios acontecimientos importantes: la cumbre de Camp David, los Parámetros Clinton (que el Estado de Israel aceptó y Arafat rechazó), la desconexión o retirada de Israel de la Franja de Gaza, que incluso contó con el favor, si bien a regañadientes, de Netanyahu, y luego otra propuesta de Ehud Olmert para el establecimiento del Estado palestino (rechazada por el sucesor de Arafat, Mahmud Abás). Es importante subrayar que el propio Netanyahu, en un histórico discurso en la Universidad Bar-Ilán de junio de 2009, reconocía la necesidad del principio de los dos Estados, lo cual suponía una actitud radicalmente distinta de la de 1993.3

			Criticar de manera constructiva a Israel es razonable. Sin embargo, Beinart optó por tergiversar la realidad echando mano de posturas de Netanyahu de 1993 para atacar a Israel en 2010. Es un fenómeno interesante porque así es exactamente como la ultraderecha israelí trata a los palestinos. Recurre a opiniones de los años sesenta o setenta para que parezca que nada ha cambiado. Esto podría compararse con hacer creer al público que la oposición de Ronald Reagan, el Partido Republicano de 19804 o incluso George W. Bush a un Estado palestino es la política de la actual Administración estadounidense.

			Las tergiversaciones más frecuentes en los medios de comunicación mundiales proceden de información incompleta y descontextualizada. Tomemos, por ejemplo, las noticias sobre los bombardeos israelíes sobre Gaza. La información es correcta, pero el problema es que el lanzamiento de cohetes o de proyectiles de mortero por parte de Hamás unas horas antes contra los israelíes que viven cerca de Gaza o bien no se menciona o bien queda sepultado entre numerosos artículos que se centran sólo en la respuesta de Israel. La cuestión es que, a juzgar por los titulares, parece que Israel se lanza a la ofensiva sin provocación previa. Este tipo de manipulación es ya una característica habitual de todos los aspectos de la cobertura del conflicto.

			De vez en cuando, entre la opinión pública israelí se llevan a cabo encuestas sobre diversos temas, como la presunta oposición a la igualdad de los árabes israelíes, el apoyo público a la transferencia de los ciudadanos de esa comunidad, etcétera. Aquí nos encontramos con la tergiversación a la enésima potencia. En primer lugar, parece que por cada encuesta encargada por un organismo político hay otra más seria y profesional que arroja datos diametralmente opuestos. En segundo lugar, frente a la escasa fiabilidad de las encuestas sobre el apoyo a la transferencia, está la encuesta de las encuestas, las elecciones.

			Hace unos años, el único partido a favor de la transferencia tenía, como mucho, tres escaños en la Knéset, de un total de 120. En las elecciones de 2013, sólo un candidato de derechas la apoyaba y además pertenecía a un partido que ni siquiera alcanzó la barrera electoral. En las elecciones de 2015 ocurrió lo mismo: el partido de derechas en cuestión no logró reunir los votos suficientes para obtener un solo escaño. Ningún parlamentario israelí está a favor de obligar a los árabes a abandonar su hogar (en cambio, muchos están de acuerdo con obligar a los judíos a abandonar los asentamientos). Aun así, es fácil encontrar numerosas encuestas que demuestran lo contrario.

			Mentiras de proporción

			Las organizaciones de derechos humanos, las Naciones Unidas, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU y otros organismos internacionales, así como numerosos institutos de investigación y universidades generan un sinfín de publicaciones sobre el conflicto palestino-israelí en las que se da cuenta de violaciones de los derechos humanos, muchas de las cuales son auténticas. Incluso ha habido casos de abusos contra personas inocentes.

			Por supuesto, dar a conocer lo que sucede y fomentar el espíritu crítico no es sólo necesario, es vital. El problema está en mantener el sentido de la proporción. Cuando el oprobioso término apartheid se aplica día sí y día también a casos corrientes de discriminación, cuando los diversos organismos de las Naciones Unidas condenan a Israel más que a cualquier otro país del mundo, cuando Amnistía Internacional y otros organismos denuncian a Israel más que a cualquier otro país, el resultado es la distorsión absoluta.

			Por ejemplo, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó 22 resoluciones contra Israel en 2012 frente a cuatro contra el resto de los países miembros.5 En 2015, criticó a Israel en 20 resoluciones, y al resto de los países en tres.6 El Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas se fundó en 2006. Para 2010 había aprobado 33 resoluciones, 27 contrarias a Israel.7 En 2013 las resoluciones aprobadas fueron 25, cuatro contra el resto de los países y 21 contra Israel.8 Los regímenes tiránicos, las masacres y los pogromos se cobran cientos de miles de víctimas en el planeta. A Israel, que no comete ni una pequeña parte de lo que hacen otros países, se lo denuncia más que a ningún otro, puede que incluso más que a todos los demás juntos.

			No se trata de discutir la conveniencia de éstas u otras publicaciones. Yo no defiendo que haya que eximir a Israel de críticas ni que, puesto que otras naciones violan los derechos humanos y perjudican a los inocentes, Israel también puede hacerlo. Que se cometa una injusticia no da a nadie patente de corso para cometer otra.

			El problema de las mentiras de proporción es otro. Esta clase de embuste consiste en describir de modo exagerado y monstruoso al Estado de Israel y al mismo tiempo volver la cabeza ante otros conflictos. Es algo comparable al caso del policía blanco del sur de Estados Unidos que ve diez coches superar el límite de velocidad de 80 millas por hora. Nueve conductores blancos circulan a entre 90 y 100 millas por hora, pero el agente detiene y sanciona sólo al afroamericano que conduce a 85 millas por hora. Es un fenómeno recurrente. Decenas de policías patrullan las carreteras, pero, por alguna razón, las multas se las llevan sólo los conductores afroamericanos. ¿Se trata de una aplicación estricta de la ley o de prejuicios raciales?

			¿Cómo se cuantifica el lavado de cerebro? ¿Cómo se hace que un país se vuelva una aberración? La respuesta es la combinación de un tipo de cobertura mediática casi siempre hostil y fuera de toda proporción razonable, cuyo volumen es tan enorme que no todos los errores pueden ser accidentales. Por ejemplo, el diario británico The Guardian mencionó a Israel en 1008 ocasiones en 2011,9 una media de tres veces por número. Ese año, Israel acabó con la vida de 115 palestinos, la mayoría implicados en actos terroristas.10 Irak, en cambio, donde hubo 4.059 víctimas civiles, sólo se mencionó 504 veces. Ese mismo año murieron en Afganistán 3.021 civiles, al menos 410 de ellos a manos de militares, algunos de ellos británicos,11 además de 46 soldados británicos.12 Aunque en ambos países murieron miles de civiles, se prestó menos atención a los casos en los que los asesinos o las víctimas fueron ciudadanos británicos que a Israel.

			El año 2011 fue tranquilo en el conflicto árabe-israelí porque fue el año de la Primavera Árabe (que más bien debería haberse bautizado como Baño de Sangre Árabe). En Egipto se produjeron disturbios masivos. Decenas de miles de personas murieron en Siria. A pesar de todo, The Guardian seguía preocupado por Israel. La obsesión cuantitativa es también una obsesión antiisraelí. Con semejante cobertura mediática, no es de extrañar que los académicos británicos defiendan el boicot a Israel, no al Reino Unido. Si a esto le añadimos el contenido de la información, cuestión que abordaremos más adelante, el panorama se vuelve aún más ominoso.

			Según Peter Beinart, si se critica a Israel es por ser un Estado democrático, no por ser el Estado judío. Sin embargo, el Reino Unido también es democrático. Sus soldados destacados en suelo iraquí y afgano matan y mueren. No obstante, el principal periódico del Reino Unido, que se enorgullece de estar «a la vanguardia del progreso», no le quita ojo a Israel. Beinart, por supuesto, se equivoca. La obsesión con Israel no se debe a que sea una democracia. ¿Se debe a que es el Estado judío?

			Mentiras basadas en hechos reales

			Los medios informan de cosas como las siguientes: los rabinos en Israel consideran a los árabes seres inferiores; jóvenes judíos intentan quemar una mezquita; soldados israelíes hieren a un grupo de mujeres palestinas por caminar hacia ellos; soldados israelíes retienen a un niño palestino de 5 años durante dos horas y las cámaras lo muestran llorando desconsolado; judíos ultraortodoxos escupen a sacerdotes cristianos en el casco viejo de Jerusalén; jóvenes del sur de Tel Aviv destrozan una guardería de familias refugiadas; parlamentarios de derechas de la Knéset proponen un proyecto de ley que limita la libertad de expresión o los derechos de las minorías... Las noticias son todas auténticas. Se puede incluso añadir unas cuantas más del mismo tenor. Israel cuenta con una vibrante panoplia de organizaciones y puntos de vista. Hay personas racistas y también parlamentarios y rabinos con diversas visiones del mundo, algunas de carácter racista.

			Escribir un libro largo y erudito basado por completo en datos reales en los que Israel parece un Estado paria es tarea fácil. Todos forman parte del mosaico israelí. A pesar de ello, si recogemos exclusivamente las palabras y las obras de los militantes ultraderechistas o de los miembros desquiciados del sector ultraortodoxo y las reunimos en un artículo o un libro, el resultado no es una representación justa de la sociedad o el Estado israelíes, sino una secuencia de acontecimientos que podrían haber sucedido en cualquier país europeo en el que haya ultraderechistas, jóvenes neonazis, religiosos racistas o personas xenófobas.

			Para averiguar si este tipo de publicaciones son tergiversaciones masivas hay que comprobar si los datos que contienen son estadísticamente significativos: ¿Introduce una determinada publicación, libro o artículo información de relevancia estadística o comparativa, o más bien presenta fenómenos aislados, es decir, incidentes esporádicos inflados de modo artificial a base de compilar casos circunstanciales sin ton ni son?13

			Por mucho que el vandalismo sea un fenómeno común a muchos países, para numerosos autores que se dedican a desprestigiar a Israel, este tipo de publicaciones son un retrato fidedigno del Estado judío. Estados Unidos no es un país racista por el Ku Klux Klan ni por individuos como David Duke (supremacista blanco y, para colmo, antisemita); Noruega no es un país fascista porque un tal Anders Breivik llevara a cabo un atentado terrorista xenófobo que se cobró la vida de decenas de jóvenes. La Alemania contemporánea no es nazi porque unos cuantos cabezas rapadas incendiaran un albergue de trabajadores turcos, ni Suecia es un país fascista por una «oleada de ataques a centros de acogida de refugiados»14 o una manifestación a la que asistieron unos pocos cientos de neonazis.15

			A pesar de lo que digan numerosas publicaciones, la ultraderecha no tiene peso en Israel. De hecho, quizá sea incluso más débil que la de la mayoría de los países europeos. En las elecciones de 2013 y 2015, el único partido ultraderechista no superó la barrera electoral (obtuvo el 2 por ciento del voto en 2013, y el 2,97 por ciento en 2015).16 Por otro lado, la tolerancia y el pluralismo de la mayor parte de los israelíes se reflejan en los programas de televisión de mayor audiencia.

			En Israel, como en otros lugares, se emiten programas de telerrealidad, populares sobre todo entre la clase media y media-baja, en los que el público elige al concursante que, a su juicio, canta mejor, tiene la personalidad más interesante o es el mejor cocinero. En cuestión de pocos años (2013-2015), los ganadores de cuatro de los cinco favoritos fueron un árabe israelí en «MasterChef», una judía etíope en «Gran Hermano», un trabajador filipino en «Factor X» y, de nuevo, un árabe israelí en «La Voz». Este fenómeno no es característico de una sociedad racista, sino más bien el reflejo de una sociedad abierta y pluralista. Ni una sola publicación académica, ni un solo estudio ha profundizado en ese tema, pero, en cambio, sí que hay innumerables artículos sobre fenómenos marginales sin relevancia estadística que analizan el racismo de Israel.

			Mentiras académicas

			En diciembre de 2013, el profesor Richard Falk, relator del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, se descolgó diciendo que la agresión de Israel contra los palestinos tiene intención genocida.17 No parece una mentira difícil de rebatir. Entre enero y mediados de diciembre de ese año, Israel acabó con la vida de treinta palestinos, en su mayoría terroristas.18 La cifra ni se acercaba a la media diaria de ese período en lugares como Irak, Siria, Somalia y, por supuesto, Pakistán y Afganistán. La muerte de treinta palestinos en un año es censurable. Israel también lo es. Sin embargo, usar la palabra genocidio es distorsionar por completo la verdad. Por desgracia, a Falk lo acompaña un buen número de intelectuales y académicos, muchos de ellos de primera fila, que denuncian los numerosos crímenes contra la humanidad de Israel al tiempo que lo acusan de intención genocida; lo comparan con los nazis; afirman que ha perpetrado algunos de los crímenes más crueles de la historia moderna y que sus acciones se parecen a las de Bélgica en el Congo, y utilizan una y otra vez el término genocidio.

			La retórica del apartheid también ha calado hondo en el ámbito académico. En ocasiones se echa mano de estrategias sofisticadas como calificar a Israel de etnocracia para enseguida colgarle el sambenito de apartheid. En realidad, la mayoría de los países son Estados nación en los que viven grupos minoritarios. En todos, e Israel no es menos, existe cierto grado de discriminación. A pesar de ello, como explicaré a continuación con datos solventes, en Israel se da menos que en otros lugares de Occidente. Israel es el único país al que se dedican festivales de odio, como la «Semana del apartheid» que se celebra en algunas universidades, y no hay otro al que los académicos apliquen ese apelativo de manera tan profusa.

			Hay programas de cursos sobre el conflicto árabe-israelí cuya bibliografía está atiborrada de libros y artículos de profesores o periodistas pertenecientes a la escuela de pensamiento poscolonial. Muchos son también activistas anti-Israel. Cuando firman peticiones contra el Estado judío o participan en la campaña de desprestigio, otorgan credibilidad a la mentira, al tiempo que contaminan su profesionalidad académica colaborando con un lavado de cerebro que en realidad equivale a sentenciar a muerte la libertad de cátedra.19 Este fenómeno se da sobre todo en organismos como MESA (Middle East Studies Association), la principal asociación de profesores de estudios sobre Oriente Próximo de Estados Unidos, buena parte de cuyos miembros padecen de un sesgo político que convierte las universidades en centros de propaganda antiisraelí.20

			Las falacias de las personalidades académicas son las más peligrosas porque quienes las profieren se aprovechan del privilegio de la libertad de cátedra y abusan del prestigio de la torre de marfil. Quienes se atreven a criticar la manipulación de los datos en el ámbito académico chocan con un sólido muro de resistencia en el que rebota cualquier disconformidad.

			En realidad, las tergiversaciones que hemos visto no fueron más que el anuncio de una serie de acontecimientos que comenzó en 2001. Ivory towers on sand: the failure of Middle Eastern studies in America, el extenso libro de Martin Kramer sobre la manipulación de la realidad en el mundo académico, se publicó antes del tsunami de publicaciones anti-Israel que denunciaban el genocidio palestino, los crímenes contra la humanidad, etcétera, que se desató tras el estallido de la Segunda intifada (cuya campaña de atentados suicidas comenzó a finales del verano de 2001), la Conferencia Mundial contra el racismo, organizada por la ONU y celebrada en Durban, Sudáfrica, a finales de agosto de 2001, que acabó siendo una orgía de ataques contra Israel, y, unos días después, los atentados del 11-S en Estados Unidos.21 Las falsedades a que dieron lugar dichos acontecimientos merecen calificarse de megamentiras o de mentiras seminales. Más adelante las estudiaremos a fondo con el fin de impugnar las de mayor calibre.

			La gran mentira

			Antes de proceder al exterminio de los judíos, el régimen nazi libró una guerra propagandística contra ellos. Los nazis sabían que para movilizar a las masas necesitaban una gran mentira.22 Debía ser tan absurda, infundada y colosal que resultara irresistible porque, citando Mein Kampf, las masas «no creerían posible que nadie pudiera tener la desfachatez de distorsionar la verdad hasta ese punto».

			La Gran Mentira pretendía hacer del judaísmo internacional el gran enemigo del Tercer Reich. Así, el judaísmo internacional controlaba la Unión Soviética, Gran Bretaña y Estados Unidos, y conspiraba para librar una guerra de exterminio contra Alemania.23 La Gran Mentira invirtió la realidad. En 1941, un soldado de la Wehrmacht que servía en el frente ruso escribió a su familia acerca de las «inconcebibles atrocidades llevadas a cabo por los judíos».24 Evidentemente, estaba convencido de que lo que escribía era verdad. Sin embargo, la mentira no terminaba ahí ni se limitaba a los soldados a los que les habían lavado el cerebro.

			Según la versión contemporánea de la Gran Mentira, Israel, país en el que se producen menos víctimas inocentes que en cualquier otro conflicto de proporciones similares, es un Estado genocida. Mientras tanto, a los terroristas y los miembros de Hamás, que pregonan a los cuatro vientos que su objetivo es exterminar a los judíos, se los trata de combatientes por la libertad.

			Quienes difunden este tipo de mentiras son activistas de extrema izquierda y propagandistas islamistas y antiisraelíes, así como académicos radicales. Según los nuevos antisemitas, «el sionismo internacional controla Londres, Moscú y Washington». Otros, más sofisticados, opinan que «Israel es la principal causa de violencia en el mundo» o que «la cultura de la violencia de Israel y los judíos acabará destruyendo a la humanidad». La antigua retórica antisemita hablaba de judaísmo internacional y los nuevos antisemitas de sionismo internacional o de Israel, pero el mensaje es el mismo. La propaganda nazi decía: «El judío es el mayor peligro para la humanidad», consigna que hoy en día se aplica una y otra vez y palabra por palabra a Israel, al sionismo y, a veces, a los judíos como colectivo.

			Hay que subrayar que se trata de expresiones de elementos antisemitas marginales; muy pocos llegan a semejante nivel de odio. Con todo, lo que de verdad resulta preocupante es que, irónicamente, la ideología democrática, que defiende y apoya la libre expresión de las ideas, incluso las más despreciables e indignas, nutre, amplifica y permite que se impongan patrañas semejantes. Sondeos llevados a cabo en los países occidentales muestran que casi el 40 por ciento de los encuestados creen que Israel es un peligro para la paz mundial.25 Es imperativo desenmascarar la Gran Mentira de nuestra época porque ya se sabe cuáles fueron las terribles consecuencias de la del pasado.

			La difícil cuestión del vínculo entre antisemitismo y antisionismo es muy importante, pero escapa a los objetivos del presente libro. Con todo, una cosa está clara: la propaganda antisionista o antiisraelí sigue al milímetro los patrones del antisemitismo nazi. La Gran Mentira de aquella época vuelven a la palestra apenas sin cambios y resulta aterrador ver que campa triunfante por doquier.

			 

			 

			Ciertas mentiras son exclusivas del relato israelí. Por lo general, aparecen en medios de comunicación globales. The Independent, por ejemplo, publicó un artículo sobre la cuestión de los cristianos en el mundo musulmán, que, sin duda, merece un debate serio. En el mundo musulmán de hoy hay cientos de miles de refugiados cristianos a los que se asesina y persigue a centenares. Israel es el único país de Oriente Próximo en el que la comunidad cristiana goza de prosperidad. Sin embargo, el artículo se centraba en la persecución de los cristianos en Israel e incluso exigía que el príncipe Carlos interviniera en su defensa.26 Contenía tantas mentiras y afirmaciones engañosas que suscitó una réplica feroz.27

			La frecuencia con que aparece este tipo de mentiras merece un ensayo propio. No obstante, el presente libro les presta menos atención porque existen varios sitios web dedicados a desmentir esas acusaciones, como CAMERA, Honest Reporting y ELDER of Zion (SABIO de Sion) [sic] en Estados Unidos; Presspectiva en Israel, y BBCwatch y CIF en el Reino Unido.28 El problema es que cientos de miles o incluso millones de personas leen los artículos originales, pero sólo unos pocos miles leen los desmentidos.

			En el mismo periódico (The Independent) encontramos: «El Estado de Israel tiene a niños palestinos presos en jaulas al aire libre en pleno invierno».29 Se diría que estamos ante una medida sádica que equipara a Israel con el nazismo al tiempo que evoca imágenes de prisioneros del Estado Islámico encerrados en jaulas. Lo cierto es que no se trataba de niños palestinos, ni de presos, ni de un período de varios meses, sino de palestinos arrestados a los que se retuvo durante varias horas, en condiciones crueles e inapropiadas, antes de trasladarlos en furgón policial desde los calabozos de Ramla hasta el juzgado para que comparecieran ante el tribunal. El organismo que protestó por tales medidas fue el Servicio de Abogados de oficio, una rama del Ministerio de Justicia israelí que proporciona asistencia jurídica gratuita a quienes la necesiten.30

			Cierta ONG que dice trabajar en pro de los derechos humanos alteró por completo el informe original. El editor británico de The Guardian añadió de su cosecha la parte del sadismo israelí. El protocolo de detención de las fuerzas del orden israelíes fue objeto de revisión debido a las críticas, pero The Independent no publicó ninguna corrección ni se retractó. Sin duda, el próximo periodista que escriba un artículo antiisraelí, quizá incluso el próximo artículo académico que se publique, citará el sádico comportamiento israelí con los niños palestinos.

			Es la pescadilla que se muerde la cola. El caso que acabamos de ver no es más que un ejemplo de cómo el ámbito de los derechos humanos ha acabado en las garras de un discurso falaz que, lejos de protegerlos, se dedica a demonizar un país cuya conducta quizá los vulnere, pero menos que otras naciones sometidas a circunstancias similares.

			Todas las contiendas de los últimos decenios se han saldado con víctimas inocentes. La naturaleza del conflicto moderno implica violaciones de los derechos humanos. Sin embargo, el dedo acusador sólo recae sobre Israel. El Informe Goldstone (una investigación de Naciones Unidas sobre la conducta de Israel durante la guerra de Gaza de 2009) reconocía a Israel el derecho a defenderse de los ataques contra sus ciudadanos, pero calificaba su reacción de desproporcionada cuando lo cierto es lo contrario: la reacción de Israel fue proporcionada (como demostraremos más adelante). Por supuesto, innumerables publicaciones se contagiaron de ese síndrome de la desproporcionalidad.

			 

			 

			Uno de los argumentos más frecuentes en el discurso público es que, para sus defensores, cualquier crítica contra Israel es antisemitismo. El periodista que escribió el artículo difamatorio sobre la persecución de los cristianos en Israel también lo esgrimía. Incluso Mahathir Mohamad, ex primer ministro de Malasia, lanzó la misma acusación vacía tras las críticas a sus comentarios antisemitas en el discurso que pronunció en la sesión inaugural de la Organización de la Conferencia Islámica (OCI, hoy Organización de Cooperación Islámica).31

			Insisto de nuevo en que el problema no es criticar a Israel. El problema son las mentiras. El artículo de The Independent y las declaraciones de Mahathir son excelentes ejemplos de que el discurso antisemita y antisionista difunde mentiras o libelos de sangre disfrazados de crítica legítima al mismo tiempo que reivindica la libertad de expresión.

			Las mentiras que hemos visto en este capítulo no son ni mucho menos las únicas y la categorización que he propuesto no es infalible. Muchas mentiras pertenecen a más de una categoría. El resultado total, sin embargo, es uno de los grandes fraudes de los últimos decenios: la mentira se convierte en verdad y la verdad en mentira.

			
		

	
		
			2

			La norma de la homogeneización y la Nakba1


			Los movimientos de población, tanto voluntarios como forzados, forman parte de la historia de la humanidad. La era moderna ha sido testigo de una oleada de expulsiones e intercambios de población que abrieron paso a los Estados nación, nacidos del hundimiento y la desintegración de los imperios. Los traslados de población han tenido lugar durante esos difíciles procesos o como consecuencia de ellos. El conflicto árabe-israelí, en el que judíos y árabes se convirtieron en refugiados, es uno de ellos.

			Una estudiante con hiyab se levantó, tomó el micrófono y me espetó la siguiente pregunta: «En la conferencia ha mencionado que los Estados árabes estuvieron en contra del Plan de Partición de la ONU. Imagínese que vive usted en un apartamento de dos habitaciones y aparece alguien, se apodera de una y le dice “vamos a hacer un reparto”. ¿Estaría de acuerdo?».

			«Su descripción es interesante —respondí—. Se trata de una analogía común para ilustrar la historia del conflicto árabe-israelí, que, sin embargo, deja de lado una cosa. Llamémosla “norma de la homogeneización”. Decenas de millones de personas se han visto obligados a abandonar una parte de su patria para dejar sitio a otras comunidades, a otros Estados, a otras naciones. La analogía del apartamento de dos habitaciones, en la que los judíos son primero invasores y luego exigen el reparto, se usa en muchos ámbitos para explicar por qué los árabes rechazaron el Plan de Partición de las Naciones Unidas. Es un magnífico ejemplo de un argumento que tiene un núcleo de verdad, pero ignora por completo el trasfondo y la realidad histórica, así como los numerosos precedentes. De hecho, los judíos de los países árabes limítrofes abandonaron, o se les obligó a hacerlo, un espacio mucho mayor que aquel al que llegaron.

			»En todo caso —añadí—, no hay constancia de que antes del nacimiento del movimiento sionista existiera un nacionalismo y mucho menos un Estado palestino. De hecho, el término nakba (‘catástrofe’) aparece en 1920 en el marco de las protestas contra la partición colonial que dejaba el sur de Siria en manos del Imperio británico con el nombre de Palestina mientras el resto de Siria quedaba bajo control francés.2 Eran los tiempos en que los imperios, primero el otomano y luego el británico, dominaban la región. Su caída provocó una enorme oleada de movimientos de población.

			»Los judíos —le recordé a la estudiante—, estuvieron entre los que emigraron, huyeron o fueron expulsados. No sólo se les persiguió en Europa, sino también en los países musulmanes. Como muchos otros pueblos por entonces, querían un refugio. Un hogar nacional. El proceso de establecimiento de la mayoría de los Estados nación del siglo anterior implicó el desplazamiento de una u otra población de su tierra natal.»

			El presente capítulo versa sobre el trasfondo histórico de las decenas de millones de personas desplazadas de su patria, a menudo por la fuerza, a menudo durante una guerra o después de ella, y a menudo para consolidar el establecimiento de un nuevo Estado nación. No hay que negar que eso es lo que les ha ocurrido a los palestinos. También a los judíos y, además, en el mismo conflicto. Tampoco eso hay que negarlo.

			 

			 

			Empecemos con una historia. En cierto país actual, antaño una provincia otomana, vivía una gran minoría musulmana que, por decirlo así, no se llevaba demasiado bien con la población mayoritaria. Es más, entre ambas había una larga historia de enemistad y violencia mutua. En un momento dado, la mayoría obligó a la práctica totalidad de la minoría a emigrar a un país vecino en el que era mayoritaria, tanto en sentido religioso como étnico y nacional. Me refiero, por supuesto, a la minoría musulmana de Bulgaria.

			No hablamos del pasado remoto, sino de la década de 1980, cuando 300.000 musulmanes se vieron obligados a abandonar Bulgaria, no por la fuerza en sentido literal, pero tampoco de manera voluntaria. No se trató del primer traslado de población musulmana ni será el último. Fue sólo una de las muchas oleadas de emigración musulmana que barrieron los Balcanes durante los siglos XIX y XX.3

			¿Qué ha sido de aquellos refugiados? ¿Se sabe de alguna organización que se ocupe de sus necesidades? ¿Se organizan seminarios en las universidades occidentales para discutir el derecho de retorno de los musulmanes búlgaros desplazados? ¿Ha habido hostilidades entre Turquía, que acogió a los refugiados, y Bulgaria, que los expulsó? ¿Han fundado los refugiados organizaciones terroristas? ¿Existe una auténtica industria de publicaciones periodísticas y académicas que explican y justifican dicho hipotético terrorismo musulmán con la excusa del crimen contra la humanidad? ¿Existe un Día de la Nakba de los musulmanes búlgaros? ¿Ha condenado la ONU a Bulgaria decenas de veces? ¿Existen todavía campos de refugiados en los que malviven los musulmanes búlgaros? ¿Existe una agencia de la ONU dedicada en exclusiva a atenderlos? ¿Financia la Unión Europea, o los países europeos, a las organizaciones que conmemoran la condición de víctima de los musulmanes búlgaros?

			La respuesta a todas esas preguntas es obvia. Los medios de comunicación mundiales rara vez recuerdan ese incidente o la violencia a la que se sometió a los musulmanes búlgaros antes de la emigración. No hay conferencias académicas sobre aquel proceso. No hay estanterías y estanterías de libros sobre la limpieza étnica o los crímenes contra la humanidad de Bulgaria. Ha caído por completo en el olvido.

			Es indiscutible que, a ojos de la mayoría búlgara, los musulmanes eran una minoría no deseada. También lo es que a estos últimos se los obligó a marcharse. Hay más paralelismos entre los musulmanes búlgaros y los árabes del Mandato Británico de Palestina (a los que sólo más tarde se los llamaría palestinos). En 1878, gran parte de la población de Bulgaria era musulmana. Eran mayoría en todas las provincias otomanas de los Balcanes. Pasaron a ser minoría tras una larga serie de agresiones, conversiones forzosas y expulsiones.4 Tengamos también en cuenta que el gobierno búlgaro ha expresado una condena formal de aquella expulsión de la década de 1980 y la ha calificado de limpieza étnica,5 pero no por ello ha invitado a los expulsados a regresar. De hecho, a pesar de que en teoría gozan de igualdad, los musulmanes que quedan en Bulgaria siguen sufriendo acoso y discriminación.

			La expulsión de los musulmanes de Bulgaria no fue un acontecimiento extraordinario. Era la norma de la época. Se calcula que entre 1821 y 1922 se expulsó a unos cinco millones de musulmanes de Europa, la mayoría a Turquía. Cinco millones más murieron de hambre y enfermedades durante el proceso.6

			Eran sucesos habituales en el siglo XIX y principios del XX. Continuaron en la década de 1940, cuando el mundo fue testigo del desplazamiento de decenas de millones de personas.

			Los intercambios y movimientos históricos de población requerirían un libro propio. Aquí nos limitaremos a mencionar algunos de los principales casos, en particular los que tuvieron lugar en el siglo XX. La siguiente recapitulación de limpiezas étnicas y movimientos e intercambios de población se basa en definiciones aceptadas y en diversos estudios académicos.7 Nos centraremos sólo en los casos que guardan similitudes con el de israelíes y palestinos, es decir, en desplazamientos en los que se combinan la expulsión, la huida y el traslado voluntario en ambas partes.

			Los Balcanes

			No hemos abierto el capítulo hablando de los Balcanes por casualidad. Es una región con una densidad de población similar a la de Francia, aunque su tamaño es un 15 por ciento menor. Conviven en ella 12 nacionalidades: albaneses, búlgaros, bosnios, húngaros, griegos, montenegrinos, macedonios, eslovenos, serbios, kosovares, croatas, rumanos y turcos. A ellos hay que sumar los austriacos, los italianos, los alemanes y los mongoles que la habitaron desde la Edad Media hasta la Segunda Guerra Mundial.

			No es de extrañar que, con el advenimiento de los nacionalismos, la zona se convirtiera en un hervidero de incesantes conflictos étnicos, venganzas y guerras de religión. Esta violencia legó a los idiomas europeos la palabra balcanización, que alude a la continua fragmentación de una sociedad en grupos cada vez más reducidos, que luchan entre sí de manera constante y son incapaces de encontrar elementos comunes para la coexistencia pacífica.

			El proceso comenzó con la retirada del Imperio otomano de gran parte de los Balcanes durante el siglo XIX y principios del XX. Los movimientos de población que tuvieron lugar en la región en aquella época quizá deberían describirse como laboratorio étnico continental: y se caracterizó por expulsiones, transferencias y huidas masivas causadas por la guerra, como las de los Balcanes de 1912-1913 y la de Kosovo en 1999, que puso punto final al proceso.

			No perdamos de vista que en todos esos movimientos de masas se cometieron atrocidades. Millones de personas murieron en masacres perpetradas por los distintos bandos. Sin embargo, contaron con el apoyo de la comunidad internacional. Después de la Segunda Guerra Mundial las potencias vencedoras acordaron aplicar la doctrina del movimiento masivo de población como resolución de un conflicto, en la creencia de que la homogeneidad étnica garantizaría la paz entre los países.8

			En 1922, tras una sangrienta y prolongada contienda, Turquía y Grecia llevaron a cabo un intercambio de población. Lord Curzon, por entonces ministro de Asuntos Exteriores británico, presionó a los contendientes porque, a su parecer, el tiempo apremiaba. Más tarde, reconocería que los traslados forzosos habían causado grandes sufrimientos a las poblaciones implicadas, pero que, de no haberse producido, habría sido mucho peor. También criticó que no se le hubiera dado un trato parecido a la minoría armenia de Turquía, a la que, en consecuencia, «se había abandonado a su suerte».9

			Durante la guerra de Yugoslavia de la década de 1990, a medida que el país se sumía en el conflicto interétnico, cientos de miles de personas atrapadas en los varios frentes perdieron su hogar y tuvieron que huir y reasentarse en otros lugares, sobre todo Bosnia-Herzegovina, o emigrar a otro país. Se calcula que la guerra produjo entre 2,2 y 3,7 millones de desplazados.10 Los expulsados de zonas donde eran mayoría regresaron al final de las hostilidades; otros no tuvieron esa suerte. Las atrocidades popularizaron la expresión limpieza étnica tanto en el discurso público como en el académico.11

			Fue la peor tragedia en Europa desde la Segunda Guerra Mundial. La cifra de víctimas de ambos bandos alcanzó las 100.000. Sólo en Srebrenica, las milicias serbobosnias masacraron a 7.000 hombres y niños bosnios musulmanes. Decenas de miles de mujeres y niñas fueron violadas.12 Hubo millones de refugiados. El por entonces presidente de Serbia, Slobodan Milosevic, murió mientras se lo juzgaba por crímenes de guerra en el Tribunal de La Haya, que también encausó a Ratko Mladic, el jefe del Estado Mayor.

			Las cifras de la guerra de Yugoslavia no se aproximan ni de lejos al total de personas que participaron en los otros movimientos de población mencionados, entre siete y diez millones.13 A veces la transferencia fue el resultado de la limpieza étnica, a veces del genocidio (como en el caso de los armenios turcos), a veces tuvo lugar de forma voluntaria (como en el caso del Tratado de Lausana), y a veces con el «incentivo» de la tensión étnica (como en el caso de los musulmanes búlgaros). Los movimientos de población de los Balcanes normalizaron la homogeneización.

			Polonia y Ucrania

			Incluso antes de que finalizara la Segunda Guerra Mundial, los Aliados ya consideraban necesario imponer un Nuevo Orden permanente en Europa. Uno de los principales obstáculos era la composición multinacional de muchos países de Europa Central y Oriental, que dificultaba trazar fronteras étnicas claras que garantizaran una relativa homogeneidad. Para las grandes potencias, la situación ya había provocado demasiados conflictos sangrientos, así que decidieron resolverla mediante transferencias forzosas de población.14

			La frontera oriental de Polonia era una zona de potencial conflicto étnico. Stalin pretendió evitarlo con la Línea Curzon, propuesta en 1919 por el primer ministro británico Lloyd George para separar las zonas de mayoría polaca de aquellas donde predominaban los eslavos orientales.15

			La Operación Vístula, el intercambio de población entre Polonia y Ucrania, se llevó a cabo entre 1944 y 1949. Cuando concluyó, se había expulsado en ambas direcciones a 1,750.000 personas. Se desconoce cuántos muertos se cobró el proceso. Un reciente estudio polaco calcula un total de 150.000 víctimas mortales.16 Hoy en día, Polonia y Ucrania cooperan en numerosos ámbitos y, a pesar de las sombras del pasado, discuten por cuestiones como la responsabilidad histórica o el número de afectados17 en lugar de dedicarse a exigir el derecho de retorno.

			La población de etnia alemana de Europa Oriental

			La siguiente gran expulsión que hay que mencionar se decidió en la Conferencia de Potsdam,18 celebrada al concluir la Segunda Guerra Mundial. Se trata de los descendientes de los cruzados, sacerdotes, comerciantes y propietarios de tierras19 de etnia alemana afincados en Europa Oriental, sur de Rusia y los Balcanes desde la Edad Media, a los que después de la Segunda Guerra Mundial se acusó de apoyar al nazismo y de exacerbar el conflicto nacionalista.

			En aquellas acusaciones había algo de verdad. La mayoría de la población germana de los Sudetes simpatizaba con Hitler y con sus reivindicaciones territoriales en Checoslovaquia. Parte de ella estuvo a favor del Partido Nacionalsocialista e incluso se alistó en la Wehrmacht o en las SS y participó en las atrocidades o se benefició de ellas. Sin embargo, hubo millones de alemanes de Rumanía, Hungría y Polonia que no apoyaron a Hitler. Los nazis, para los que eran meros peones de su demencial remodelación étnica del continente, les infligieron graves sufrimientos.20

			Fuera como fuera, la estabilidad de la Europa de posguerra exigía, como en el caso de los Balcanes y Polonia oriental, no sólo desplazar de las fronteras políticas, sino también (y hay quien opina que sobre todo) trasladar la población a un Estado nación donde fuera mayoritaria. Los Aliados ya tenían en mente el desplazamiento forzoso de la población alemana antes del Desembarco de Normandía.21

			Buena parte de esa población, unos por voluntad propia y otros evacuados por la Wehrmacht, huyó a Alemania antes de que terminara la guerra desde Europa Oriental, Dinamarca e incluso de lugares bajo soberanía alemana como Prusia Oriental y el territorio al este de la línea Oder-Neisse. Sin duda, las atrocidades del Ejército Rojo fueron un buen acicate.22

			Con eso y con todo, cuando por fin llegó la paz aún quedaban en la región millones de personas de etnia alemana. Su destino se decidió en Potsdam: se les trasladaría de vuelta a Alemania «de forma ordenada y humanitaria». La expresión es objeto de furiosos debates entre los estudiosos,23 a pesar de que incluso los alemanes admiten que no cabe comparar el humanitarismo de su expulsión a Alemania con la deportación de judíos y otros elementos antisociales que llevaron a cabo los nazis.24

			La transferencia masiva de alemanes que se pactó en Potsdam es el mayor movimiento forzoso de población de la historia de la humanidad.25 La URSS, el Imperio británico y Estados Unidos decidieron expulsar a la mayor parte de los alemanes de Checoslovaquia, Hungría, la recién dibujada Polonia y ciertas zonas de Rusia, la cuenca del Danubio y los Balcanes, así como a las comunidades germanoparlantes de otros lugares. La transferencia se llevó a cabo con los medios de transporte disponibles y a veces sin ellos. Con no poca ironía, hay estudiosos que hablan de condiciones inhumanas e incluso de traslados en vagones de ganado de dudosa salubridad.26

			Se calcula que el número de expulsados en la transferencia de Potsdam oscila entre los 12 y los 16 millones. Las Alemanias Oriental y Occidental los acogieron a todos y les concedieron la nacionalidad. El número de muertos o asesinados durante el proceso es objeto de una agria disputa. Los nuevos historiadores se basan en estimaciones llevadas a cabo por países occidentales que arrojan una cifra de dos millones, que quizá sea exagerada. En todo caso, no cabe duda de que las víctimas fueron muy numerosas. Ni que decir tiene que la posibilidad del retorno ni siquiera se contempla.

			La India y Pakistán

			Durante muchos años, indios de todas las religiones colaboraron para acabar con la ocupación británica, que había durado decenios. Cuanta más fuerza cobraba el movimiento independentista, más aumentaba la tensión entre hindúes y musulmanes, hasta que llegó a un punto álgido. La idea de un Estado independiente para los musulmanes de la India partió del filósofo Muhammad Iqbal. En la década de 1930, Muhammad Ali Jinnah, miembro del Congreso Nacional Indio y hasta entonces partidario de una India unida, se sumó a la reivindicación. Con el tiempo llegaría a considerársele el padre de Pakistán.27

			Lo que estaba claro desde el principio era que la población no era homogénea. Las líneas divisorias eran muchas, y la religiosa, sobre todo entre hindúes y musulmanes, era sólo una de ellas y ni siquiera la más importante. El líder indiscutible de la lucha por la independencia india, Mahatma Gandhi, luchó con denuedo por una India unificada en la que convivieran sijs, hindúes y musulmanes. No tuvo éxito e incluso murió asesinado por un fanático hindú, indignado por las concesiones que ofrecía a los musulmanes.

			Agosto de 1947 marcó el fin del dominio colonial británico y el nacimiento de dos Estados en un contexto de creciente violencia interreligiosa: la India y Pakistán (que hasta 1971 incluyó al actual Bangladesh). El acontecimiento desató un movimiento masivo de población en ambas direcciones. Durante los cuatro años siguientes, abandonaron su hogar unos 14,5 millones de personas. Según los cálculos oficiales, la cifra se divide a partes iguales entre hindúes y sijs, que se desplazaron de las zonas musulmanas al Estado hindú, y musulmanes, que huían en dirección contraria. Otros cálculos hablan de entre 12 y 17 millones. Se estima que hubo entre 400.000 y un millón de víctimas mortales.28 Según un estudio hubo 17,9 millones de refugiados, de los que 3,4 millones no llegaron a su destino, la mayoría asesinados o víctimas del hambre y las enfermedades. Una minoría salvó la vida emigrando a otros países.29

			Pakistán es hoy un país de mayoría musulmana. Un 14,2 por ciento de los más de mil millones de habitantes de la India actual son musulmanes. El principal motivo de fricción entre ambos países, fuente de tensiones y varias guerras, es el control indio de parte de la región de Cachemira, de mayoría musulmana. La tarea de acoger a los refugiados no fue fácil para ninguno de los dos países, pero hoy en día no quedan ni hindúes ni musulmanes que se definan como refugiados. Ambos grupos se reasentaron con éxito en su nuevo hogar y algunos han llegado incluso a desempeñar los más altos cargos del país de acogida.30

			Armenia y Azerbaiyán

			El desmembramiento de la URSS en una serie de Estados nación delimitados por las fronteras de las repúblicas soviéticas previas generó nuevos problemas étnicos y nacionales. Las fronteras geográficas de las repúblicas, trazadas sobre todo según los intereses soviéticos, no siempre coincidían con las étnicas. Además, el régimen soviético llevó a cabo numerosos cambios políticos y étnicos, entre ellos varios movimientos masivos de población. Estas cuestiones, que salieron a la luz sobre todo durante la glásnost, influyeron de manera significativa en los movimientos nacionalistas de las 15 nuevas repúblicas y reavivaron viejos conflictos, algunos de ellos centenarios, que el gobierno central fue incapaz de resolver.

			Cuando la URSS se derrumbó, dichos conflictos, ahora entre Estados o entre Estados y minorías separatistas,31 tomaron un cariz territorial, nacionalista e incluso religioso. Por ejemplo, muchos musulmanes chechenos expulsados a otras regiones de la URSS en tiempos de Stalin regresaron a Chechenia y a la guerra que allí se libraba, que acabó convirtiéndose en una yihad.32

			La zona de conflicto más relevante para el propósito de este libro es Nagorno Karabaj. El 75 por ciento de la población de la región era cristianoarmenia, pero la administración de la URSS le concedió autonomía dentro de Azerbaiyán, de religión musulmana chií. Es un antiguo conflicto que se recrudeció a finales de la era soviética, cuando la población de la región aspiraba a integrarse en Armenia. La tensión étnica no tardó en degenerar en un baño de sangre con enfrentamientos y masacres por ambas partes. La contienda terminó en 1994 con la victoria de los armenios, que conquistaron la mayor parte de la región, así como las zonas adyacentes de Azerbaiyán.33

			El conflicto se cobró entre 17.000 y 25.000 vidas.34 Se calcula que hubo entre 800.000 y 1,5 millones de refugiados.35 Un informe de las Naciones Unidas cifra en 850.000 los desplazados azeríes y en 372.000 los armenios desde el comienzo de las hostilidades en 1988.36 Armenia colaboró con las organizaciones internacionales para reasentar a los refugiados, les concedió la nacionalidad y sólo una pequeña minoría habita aún en viviendas provisionales.37 Algunos refugiados azeríes se instalaron en hogares que habían pertenecido a los armenios,38 pero 500.000 musulmanes siguen aún en viviendas provisionales.39 Sin un plan del gobierno para reasentarlos, muchos de ellos se ven abocados a una vida de pobreza y delincuencia. Azerbaiyán insiste en que se les permita volver a su patria, pero Armenia se niega en redondo a reconocerles el derecho de retorno.40

			Abjasia y Georgia

			Cuando se estableció la República Socialista Soviética de Georgia, algunas zonas cuyos habitantes no eran georgianos quedaron dentro de sus fronteras. La mayor era la región de Abjasia, que hasta 1925 había sido una república soviética independiente. Cuando se desmembró la URSS, los abjasios constituían alrededor del 18 por ciento de los 537.000 habitantes de la región, mientras que el 44 por ciento eran georgianos. A finales de la década de 1980 el separatismo cundió en la región. En agosto de 1990, el Soviet Supremo de Abjasia declaró la independencia y dos años después restableció la constitución de 1925. Cuando el gobierno central georgiano de Tiflis envió fuerzas policiales a la región, los abjasios se rebelaron41 con la ayuda de las fuerzas regulares rusas estacionadas en su territorio, así como de combatientes chechenos.

			Georgia, por entonces sumida también en una guerra civil y un conflicto con Osetia del Sur, fue incapaz de hacer frente a los abjasios y sus aliados, que conquistaron la región y expulsaron a unos 300.000 georgianos y armenios a Georgia. Los combates desplazaron a 50.000 abjasios, muchos de los cuales se instalaron en casas georgianas desocupadas. La cifra de muertos oscila entre unos pocos miles y 15.000. A los refugiados abjasios se los considera desplazados internos,42 pues la comunidad internacional no reconoce a Abjasia

			En mayo de 1994 se firmó en Moscú un acuerdo de alto el fuego y retirada de fuerzas, en virtud del cual decenas de miles de personas regresaron al distrito desmilitarizado de Gali, en el sur de Abjasia. El acuerdo, sin embargo, no impidió que los abjasios continuaran hostigando a los georgianos en esta rica y fértil región. El resultado fue una segunda serie de enfrentamientos en 1998. Hoy, el número de refugiados georgianos se estima en 200.000.43 En mayo de 2008, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó una resolución que reconocía el derecho de retorno de los abjasios desplazados a causa de la limpieza étnica de la región,44 pero mientras escribo estas líneas aún no ha tenido lugar.

			Sudán

			Sudán no es un caso de movimiento de población, ya sea violento, pacífico o de cualquier otra clase, sino de limpieza étnica y masacre de los ciudadanos perpetradas por las fuerzas armadas del país y las milicias Janjaweed leales al gobierno.45 Desde la llegada al poder del movimiento islamista, los casos de limpieza étnica y religiosa han ido en aumento, y no sólo en la relativamente conocida provincia de Darfur. Las atrocidades han provocado una avalancha de desplazados internos y de refugiados hacia los países limítrofes.

			Los datos de Naciones Unidas y de las ONG que operan en la zona son poco claros y a menudo contradictorios y algunos observadores occidentales creen que las cifras que ofrecen son demasiado bajas.46 La guerra de Sudán del Sur contra sus habitantes cristianos y paganos se ha saldado con 4,6 millones de refugiados y 2 millones de muertos. Tras el acuerdo de alto el fuego de 2005,47 se reasentó a alrededor de la mitad de los refugiados de Sudán del Sur. Sin embargo, desde que comenzaron los combates en 2003, en Darfur no ha cesado la limpieza étnica. En 2009, el punto álgido del conflicto, el número de desplazados ascendía a 3 millones.48

			La brutalidad de la contienda no ha provocado manifestaciones masivas en el mundo árabe. De hecho, el gobierno sudanés ha actuado sin trabas durante muchos años. Ha impedido que llegara la ayuda internacional, ha acosado a periodistas y personal humanitario y ha obstaculizado el despliegue de las fuerzas de paz de la ONU mientras seguía en marcha la limpieza étnica. En 2012, las publicaciones oficiales de las Naciones Unidas afirmaban que sólo ese año se habían sumado 500.000 refugiados a la avalancha de personas desplazadas.49 Se calcula que sólo en Darfur son 1,4 millones. El número total de refugiados sudaneses ronda los 2,1 millones.50 Según los datos acumulados, la suma total de refugiados sudaneses en los últimos veinte años asciende a 5,8 millones.51

			Chipre

			El caso de Chipre nos interesa de manera particular. Está compuesto por un 80 por ciento de griegos y un 20 por ciento de turcos, que se afincaron en la isla en tiempos del Imperio otomano. En 1974 se produjo un golpe de Estado que pretendía la anexión a Grecia. Turquía reaccionó invadiendo Chipre y el país quedó dividido en una zona griega y otra turca. Entre 160.000 y 200.000 griegos se vieron obligados a trasladarse a la zona griega y entre 50.000 y 60.000 musulmanes a la turca. La limpieza étnica fue total. No hay posibilidad de retorno, a no ser que se pacte en un acuerdo definitivo.52

			Israel

			En 1947, la ONU propuso un Plan para la Partición de la Tierra de Israel (es decir, el territorio del Mandato Británico de Palestina al oeste del río Jordán) en un Estado judío y otro árabe. Se trataba de una extensión (y de una grave alteración) de la Declaración Balfour de 1917 y de la decisión de la Sociedad de Naciones de 1922 de designar a los británicos como potencia administrativa del Mandato para Palestina encargada de llevar a buen término el objetivo de la Declaración, es decir, establecer un hogar nacional para el pueblo judío en Palestina.53

			Hay que subrayar que nunca ha existido una entidad política árabe o musulmana independiente llamada Palestina o alguna variación de tal nombre. Lo que existía era una entidad administrativa llamada Palestina, que formaba parte del Mandato Británico. El término, de origen griego, lo impuso el Imperio romano como signo de hegemonía tras la destrucción del Segundo Templo. Más tarde lo adoptaron los cristianos. Durante el dominio árabe de los siglos VII a XIII pasó a ser una designación puramente administrativa y después pasó a aludir a una demarcación geográfica aceptada de manera general.54 Aparece en la literatura histórica y geográfica islámica medieval y se registra su uso hasta el siglo XIX.55 El periódico Falastin, cuyo nombre refleja la existencia de una identidad nacional palestina, se publicó por primera vez en 1911. Su consejo editorial estaba compuesto por árabes cristianos y seguía una línea panárabe.56

			Desde el principio, toda la Palestina del Mandato debía servir de hogar nacional del pueblo judío. Cuando las Naciones Unidas propusieron la partición en 1947, los países árabes limítrofes emprendieron una campaña diplomática para impedir que la Asamblea General la aprobara y votaron en contra en bloque. Inmediatamente después de la aprobación del Plan de Partición, los árabes atacaron a la comunidad judía de Palestina (en adelante, yishuv, su nombre en hebreo) con ayuda de fuerzas de voluntarios árabes.

			Cuando se hizo evidente que los combates causaban mucho más daño que bien a la población árabe local, los dirigentes árabes palestinos, con Haj Amin al-Husseini a la cabeza, se negaron a proclamar un Estado propio junto a otro judío. En lugar de ello, siguieron adelante con las hostilidades con el fin de aniquilar al Estado judío y que los ejércitos árabes conquistaran el territorio asignado al Estado árabe-palestino independiente. Buena parte de la población árabe de Palestina huyó antes del 15 de mayo de 1948, fecha del fin del Mandato Británico y de la proclamación del Estado de Israel. Muchos otros los seguirían después. El rechazo del Plan de Partición llevó a los palestinos a la temeraria decisión de impedir su aplicación con una guerra santa contra la población judía de la Palestina del Mandato, aunque a causa de ello (y más aún de los combates entre el ejército judío y los ejércitos árabes que tendrían lugar después) hubiera cientos de miles de refugiados. A partir de diversas fuentes, Efraim Karsh cifra el número de refugiados palestinos entre 583.000 y 609.000.57 No obstante, en este libro daremos por válida la cifra oficial de las Naciones Unidas de alrededor de 711.000.58

			Hay un punto importante relacionado con los refugiados palestinos que a menudo se pasa por alto: la mayoría permaneció en la Franja de Gaza y Cisjordania, territorios que el Plan de Partición había asignado al Estado árabe y que casi todo el mundo considera el emplazamiento de un futuro Estado palestino. En este sentido, habría que considerarlos desplazados internos, no refugiados. El territorio que les correspondía estaba en sus manos y podrían haber establecido en él un Estado independiente al término de la guerra de 1948. No fue Israel quien se lo impidió, sino los países árabes.

			Durante el conflicto, un número mayor de judíos, más de 800.000, se vio obligado a huir de los países árabes, sobre todo a Israel. La mayoría tuvo que instalarse en campos de acogida provisionales en condiciones terribles hasta que la población veterana los absorbió, con mayor o menor éxito. En pocos años dejaron de ser refugiados indefensos.

			 

			 

			Los ejemplos que hemos visto son sólo unos pocos; en los siglos XIX y XX se produjeron muchos más movimientos de población. Se estima que sólo en la URSS hubo más de 65 millones de desplazados.59 Tampoco hemos hablado de los 480.000 finlandeses expulsados después de que la URSS se apoderara de gran parte de Carelia;60 del desplazamiento de 700.000 kurdos, la mitad de los cuales murieron,61 por parte de los turcos otomanos, ni de la evacuación forzosa y cruel de 3.000 pueblos y aldeas kurdas (entre 400.000 y dos millones de personas)62 durante los enfrentamientos entre Turquía y los separatistas kurdos del PKK de las décadas de 1980 y 1990.

			Tampoco de la oleada de iraquíes que huyen de la constante violencia étnica y religiosa, un total de 2,2 millones,63 un 40 por ciento de ellos cristianos; ni del éxodo de la minoría copta de Egipto, perseguida por la mayoría musulmana;64 ni de los cientos de miles de cristianos perseguidos en otros países musulmanes. La posibilidad de que alguno de esos grupos regrese a su país de origen es nula. Nueve millones de personas han abandonado Siria desde el estallido de la guerra civil, la mitad en dirección a otros países.65 No se sabe cuántos podrán regresar a su hogar cuando cesen las hostilidades.

			Otros focos de conflicto son las interminables guerras civiles del Congo y Somalia, que han generado millones de refugiados, hacinados en campos mientras encuentran la forma de emigrar a países más prósperos, sobre todo europeos. Muchos reciben poca o ninguna ayuda exterior y su situación es mucho más desesperada que la de sus homólogos palestinos. Desde luego, no cuentan con una agencia de la ONU dedicada en exclusiva a atender sus necesidades. Estarían encantados de que les asignaran, como a los palestinos, presupuesto y personal para escuelas, sanidad y otros servicios sociales, en lugar de raciones de subsistencia y servicios mínimos, pero el mundo los mide con criterios diferentes.

			El número de publicaciones sobre los refugiados no palestinos, así como el alcance del interés internacional por ellos y el presupuesto que se les destina, todo ello bajo el amparo de una agencia de las Naciones Unidas, es varios órdenes de magnitud menor que el que se dedica a los refugiados palestinos. En cuanto al futuro, también hay diferencias: mientras que la población de refugiados de otros lugares se reduce cada año, a medida que salen adelante y rehacen su vida lo mejor que pueden, la de los palestinos sigue creciendo, ya que se permite a los hijos, nietos y bisnietos de los desplazados originales solicitar el estatuto de refugiado sin fecha límite como en otros casos.

			De los Balcanes a los montes Taurus, del subcontinente indio a Europa Oriental, el total de la población desplazada asciende a entre cincuenta y sesenta millones de personas. Asimismo, tengamos en cuenta que sólo hemos hablado de movimientos de población cuyo resultado ha sido la homogeneización demográfica de un lugar y que han formado parte del proceso de fundación de los Estados nación, que siempre ha ido acompañado de la huida, el desplazamiento y la expulsión de decenas de millones de personas. Éste es el entorno global del conflicto palestino-israelí.
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			El apoyo a la transferencia

			En la primera mitad del siglo XX, el intercambio de población era una norma aceptada por la comunidad internacional. La idea contaba con apoyo mundial, incluso en el contexto judeo-árabe. Entre los partidarios entusiastas del traslado no sólo había dirigentes occidentales, sino también estadistas egipcios, iraquíes, sirios y jordanos.

			Hace alrededor de ochenta años, seis honorables caballeros pergeñaron un plan de partición para repartir un territorio entre dos pueblos con el fin de evitar que la mayoría y la minoría se masacraran entre sí. Concibieron dos entidades territoriales étnicamente homogéneas entre las que se llevarían a cabo intercambios de población. Preferían que fueran voluntarias, así que la transferencia forzosa se reservó como último recurso.

			El mérito de la idea de los Estados homogéneos y los intercambios de población le corresponde de forma indirecta al líder de la población mayoritaria de aquel territorio. Cuando se le preguntó si el país podría asimilar a la población minoritaria, se limitó a responder: «No». A la pregunta de si sería necesario trasladarla por la fuerza contestó que el tiempo lo diría.

			¿Quién era aquel personaje? Nada menos que el líder palestino muftí Haj Amin al-Husseini. Las palabras citadas proceden de su testimonio ante la Comisión Peel en 1937.1

			La Comisión Real Palestina, o Comisión Peel, fue fruto de la Gran Revuelta Árabe contra los intereses británicos y judíos en Palestina que tuvo lugar entre 1936 y 1939. Fue un destacado plan de partición que los árabes rechazaron con rotundidad.2 Supuso un importante punto de inflexión en el conflicto árabe-judío.

			Los miembros de la Comisión trabajaron con minuciosidad.3 Recopilaron abundante documentación, entrevistaron a cientos de judíos, árabes y británicos, y visitaron diversas partes del país. El grueso informe de 404 páginas que redactaron es un documento trascendental, no sólo por el contenido del capítulo «Conclusiones y recomendaciones», sino también por los antecedentes que proporciona, entre los que hay una historia detallada de la Tierra de Israel, una descripción de la relación entre judíos y árabes, la historia del conflicto entre ellos y abundante información sobre el funcionamiento de la administración del Mandato Británico. Incluso los observadores más escépticos, como el periodista-
historiador israelí postsionista Tom Segev, admitió que los miembros de la Comisión Peel habían hecho un buen trabajo.4

			El Plan Peel no fue la primera propuesta de partición; palestinos y judíos habían planteado otras ideas e iniciativas antes con el fin de establecer un hogar nacional judío homogéneo o, citando la propuesta, «sin árabes», aunque ello supusiera «un cierto número de transferencias de población y de propiedades».5

			Lo que lo diferenciaba era la noción de que el conflicto entre las dos comunidades nacionales de la Palestina del Mandato sería imposible de contener.6 Lo que hace de él un documento histórico del conflicto árabe-israelí es el carácter oficial de la Comisión y la recomendación de dividir la Tierra de Israel/Mandato Británico de Palestina en dos Estados étnicamente homogéneos, uno árabe y otro judío.

			El objetivo: evitar una masacre

			La visión étnica del conflicto árabe-judío de la Comisión y las recomendaciones que de él se derivan son producto de su tiempo. La Comisión partía del punto de vista de que dos pueblos con conciencia nacional propia no pueden convivir en el mismo país. Visto que el conflicto no hacía más que empeorar y recrudecerse cuanto más tiempo pasaba, era evidente que cualquier intento de obligarlos a compartir una entidad política acabaría en una catástrofe humanitaria.

			El testimonio del muftí, que se negó en redondo a comprometerse a garantizar la seguridad de la vida y las propiedades de los judíos, fue de especial relevancia para la Comisión. Tom Segev, a quien no se puede considerar un gran admirador del sionismo, ve en esa negativa una advertencia de lo que se avecinaba: «El muftí anunció que no había posibilidad de convivencia entre dos pueblos tan diferentes y que cualquier intento de imponerla tan sólo redundaría en perjuicio de ambas».7

			Según el informe:

			No ponemos en tela de juicio la sinceridad ni la humanidad de las intenciones del muftí y de sus colegas, pero no podemos ignorar lo sucedido recientemente a la minoría asiria en Irak a pesar de las disposiciones de los tratados y de las garantías explícitas. Tampoco podemos olvidar que el odio que la clase política árabe siente por la idea del hogar nacional judío nunca ha sido un secreto y que ahora ha calado en el conjunto de la población árabe.8

			Visto el grado de toxicidad del entorno, la recomendación de establecer dos Estados homogéneos parecía la opción moral si se pretendía evitar una masacre de judíos. Eso estaba claro para la Comisión ya en 1937. Las declaraciones posteriores de los líderes árabes, entre las que hay amenazas explícitas de aniquilación, sólo hicieron de la partición una medida aún más justa y necesaria, sobre todo a la luz de la ola de homogeneización étnica que barría Europa y otros lugares el mundo (y que continuaría al término de la Segunda Guerra Mundial).

			Tras concluir que la partición era inevitable, y con el fin de asegurar la homogeneidad étnica en la Palestina del Mandato, la Comisión recomendó llevar a cabo una serie de intercambios de población a través de las fronteras propuestas. En la Sección 10 del informe leemos:

			Intercambio de tierra y población: para que la partición conduzca a un acuerdo definitivo, debe implicar más que trazar una frontera y establecer dos Estados. Tarde o temprano debe producirse un intercambio de tierra y, en la medida de lo posible, de población.9

			Para el historiador Benny Morris, la partición era necesaria para evitar una minoría árabe irredentista en el Estado judío y para dar cabida a los futuros inmigrantes judíos.10 Uno de los miembros de la Comisión veía en la transferencia la solución ideal y ponía como ejemplo el intercambio de población entre Grecia y Turquía, que, en su opinión, había dado como resultado que «las relaciones entre dichos países sean más cordiales que nunca». El intercambio se había llevado a cabo de acuerdo con los principio de la moral porque las dificultades que entrañaba «se compensaron con la imposición de la paz y la amistad».11 De hecho, el informe menciona el precedente turco como ejemplo de homogeneización exitosa y solución moral.12

			La Comisión Peel no fue la primera en proponer la homogeneidad como solución moral basada en precedentes. En 1934, varios años antes de que lord Peel pisara Tierra Santa, el secretario de la Comisión de Minorías de la Sociedad de Naciones, Carlile Macartney, publicó National States and National Minorities,13 un grueso volumen en el que habla del potencial destructivo del conflicto étnico en los territorios nacionales que, de hecho, alcanzaría su punto álgido menos de una década después. Asimismo, insistía en que «un Estado nación no puede albergar en su seno una o varias minorías nacionales».14 En tal situación, hay que redibujar las fronteras de forma que coincidan con las divisiones étnicas, resolver el problema mediante la emigración y la transferencia de población, o redefinir el propio Estado de modo que deje de ser un Estado nación. En su opinión, había que elegir una de esas tres opciones para evitar la cuarta y más horrible: el exterminio de uno de los grupos.15

			La idea de homogeneidad étnico-cultural se fue poniendo de moda durante la primera mitad del siglo XX. La defendían personajes como Fridtjof Nansen, explorador del Polo Norte y premio Nobel de la Paz. Nansen fue uno de los proponentes del acuerdo de intercambio de población entre Grecia y Turquía. Aunque en los Balcanes ya habían tenido lugar algunas transferencias de facto, la legitimidad que la comunidad internacional otorgó al caso de los turcos y los griegos sentó un precedente en la política internacional, el discurso académico y el conflicto judeo-árabe de la Palestina del Mandato.

			El apoyo judicial a la transferencia

			No sólo los políticos sancionaron la transferencia. El concepto también contó con el aval del más alto organismo judicial del mundo en aquel momento. En 1930, el Tribunal Permanente de Justicia Internacional emitió una opinión consultiva acerca del tratado de intercambio de población entre Grecia y Bulgaria de unos años antes, en la que afirmaba:

			Por lo tanto, el propósito general de la medida es llevar a cabo un proceso de emigración recíproca tan amplia como sea posible, que permita que en los Balcanes se reduzcan o desaparezcan los focos de agitación irredentista que, según demuestra la historia, han causado tantos incidentes lamentables y graves conflictos, y que la pacificación de los países de Europa Oriental funcione mejor que hasta ahora.16

			Siete años después, la Comisión Peel sancionaba formalmente la idea.

			El apoyo árabe a la transferencia

			En el movimiento nacionalista palestino-árabe también había líderes a favor de dividir el país en dos Estados homogéneos. Uno de los primeros fue Musa al-Alami, miembro del Alto Comité Árabe y representante palestino en la Liga Árabe,17 cuyo Plan Cantonal de 1933 (ver más arriba), proponía la separación étnica en un «cantón [judío] independiente sin árabes»18 desde Tel Aviv hasta Atlit a lo largo de la costa, zona que antes de 1948 estaba salpicada de decenas de aldeas árabes. Alami no explicaba cómo lograr que no hubiera árabes en la zona, pero la solución no es difícil de imaginar.

			Lo que Alami sugería lo expresó en voz alta el Dr. Ahmad Samih Khalidi, padre del historiador palestino Walid al-Khalidi,19 que redactó un plan pormenorizado que proponía la separación política total, no unos simples «cantones» supervisados por una autoridad política superior, y la fundación de un Estado judío que incluyera la costa, el valle de Jezreel, el valle de Kinrot (cuenca de Kenneret) y la franja de Galilea, a lo largo de la línea Tel Aviv-Haifa-Bet She’an-Tiberias-Metulah. Para garantizar la plena separación étnica, el Dr. Khalidi secundaba un número limitado de intercambios de población y territorio.20 La revuelta árabe, en la que se impusieron los nacionalistas radicales, que recurrieron a la intimidación y el terrorismo para acallar las voces moderadas (algunos huyeron, otros fueron asesinados), amedrentó a los árabes-palestinos durante quizá demasiados años.

			Ese tiempo, y en especial los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial, alteraron la percepción del conflicto árabe-judío. Los líderes árabes empezaron a aceptar la separación, el Estado nación e incluso la homogeneidad. Así, por ejemplo, Nuri al-Said, uno de los líderes árabes más prominentes de las décadas de 1930 y 1940, panarabista apasionado y 14 veces primer ministro de Irak, respaldaba la idea.21 En una conversación con un diplomático británico en diciembre de 1944, al-Said se manifestó a favor de la partición de Palestina e incluso de la «necesidad de expulsar a los árabes del Estado judío, lo cual, en su opinión, podría llevarse a cabo mediante un intercambio de población».22

			La postura de al-Said se integraba en una visión general de las relaciones entre árabes y judíos que se basaba en evitar que surgiera un «dilema de seguridad» panárabe que arrastrara a toda la región a la guerra. En una reunión con sir Alec Kirkbride, el residente británico en Transjordania, insistió en la importancia de la homogeneidad étnica para contener lo que denominaba el peligro sionista mediante el establecimiento de un Estado judío poblado en exclusiva por judíos.23

			Arshad al-Umari, un conocido arquitecto que en 1946 fue primer ministro de Irak durante seis meses, después de haber sido parlamentario y desempeñado varios cargos ministeriales en Irak, entre ellos el de Asuntos Exteriores, era de la misma opinión.24 Esto no sólo ocurrió en Irak: según un informe del ministro de Estado británico en Oriente Próximo, lord Moyne, los primeros ministros de Egipto y Jordania también estaban de acuerdo con la partición étnica de Palestina, aunque no lo manifestaran en público.25

			La homogeneidad étnica también contaba con defensores en Jordania. El rey Abdalá I fue el único mandatario árabe que respaldó en público el Plan Peel de 1937, actitud que lo hizo objeto de duras críticas.26 Hay documentos de archivo británicos que revelan que después de la Segunda Guerra Mundial siguió a favor de la homogeneidad. En un telegrama al gobierno británico de 1946, Kirkbride informaba que tanto el rey como el primer ministro apoyaban la partición y la transferencia de población por considerarlas la única solución práctica para Palestina.27

			Cuatro días después, Kirkbride informaba que Ammán respaldaba sin reservas ambas medidas. Samir al-Rifai, un importante político jordano de origen palestino y seis veces primer ministro del país, coincidía con el monarca.28 Como veremos más adelante, al-Said y Rifai firmaron otra propuesta de transferencia.

			El primer ministro jordano, Ibrahim Hashem, también de ascendencia palestina, fue otro convencido partidario de la transferencia de población. En julio de ese año, Kirkbride informó de una conversación entre ellos en la que reconocían la necesidad de reducir las fricciones étnicas mediante el establecimiento de espacios homogéneos. En una profecía autocumplida, Hashem dijo: «[...] La única solución justa y permanente es la partición absoluta y el intercambio de población; dejar a los judíos en un Estado árabe o a los árabes en un Estado judío conduciría de manera inevitable a más problemas». Por otro lado, reconocía su temor a expresar esas opiniones en público por miedo a que se le acusara de traición y pensaba que los mandatarios árabes «se dividen en personas que, como él, no se atrevían a expresar sus verdaderas opiniones y extremistas que exigían imposibles».29

			Por supuesto, la sinceridad de esas declaraciones es cuestionable. Al-Said, al que apodaban «el viejo zorro», pecaba a menudo de falta de honradez y no era ningún admirador del sionismo. Abdalá I era también un hábil manipulador, experto en el doble sentido y en defender posturas que muchos en el mundo árabe consideraban una traición.30 Los hachemitas en general eran famosos por su astucia y a menudo decían a las autoridades británicas lo que querían oír. En todo caso, lo importante es que los dirigentes árabes, tanto palestinos como de otros países de la región, veían la partición y la transferencia como soluciones posibles, aunque sólo las consideraran como moneda de cambio.

			La Comisión Peel no sólo permitió al movimiento sionista debatir la transferencia de población,31 sino que también otorgó legitimidad a los líderes árabes para respaldar la homogeneidad étnica. Los dirigentes árabes discutían ambas medidas a puerta cerrada, confiando en la discreción de sus interlocutores británicos.

			La postura era clara. Transjordania se manifestó a favor de la transferencia y la homogeneidad nada menos que tres veces en un mes. Al-Said impulsó la idea del intercambio seis veces en 1949. En una serie de reuniones con diplomáticos occidentales, propuso transferir a Israel a cientos de miles de judíos del mundo árabe a cambio de un número similar de refugiados palestinos. Dijo a sus interlocutores que la presencia de una gran comunidad judía en su país podía ser fuente de inestabilidad, ya que ciertos sectores deseaban tomar represalias contra ellos por la derrota árabe a manos de Israel. Explicó a un diplomático estadounidense que estaba dispuesto a llevar a cabo un «intercambio voluntario de judíos iraquíes por un número proporcional de árabes palestinos» porque temía que «los iraquíes más recalcitrantes tomaran cartas en el asunto y se produjeran terribles represalias contra miles de inocentes».32

			En Siria había opiniones similares. Durante las negociaciones del armisticio con Israel en abril de 1949, Husni al-Za’im, por entonces dictador militar de Siria, planteó una interesante propuesta: reasentar a 300.000 refugiados palestinos en Siria en el marco de un acuerdo de paz entre ambos países.33 Esta oferta ha sido objeto de controversia entre los historiadores, algunos de los cuales acusan a Israel de perder la oportunidad de asegurar la paz con Siria.34 El debate, aunque legítimo, pasa por alto el hecho de que al-Za’im veía en el traslado de los palestinos a territorio sirio una medida a favor de la paz. Siria ya alojaba en campos de refugiados a 100.000 palestinos, a los que se añadirían 200.000 más. Se los emplearía en el desarrollo del país, por entonces terriblemente atrasado. Semejante iniciativa procedente de un líder árabe demuestra que la idea tenía legitimidad entre los dirigentes árabes, incluso después de la Segunda Guerra Mundial y de la humillante derrota de 1948.

			Razones para el apoyo árabe a la transferencia 
de población

			Cuando volvió a ocupar el cargo de primer ministro iraquí a finales de 1950, al-Said impulsó sin ambages tres planes para trasladar a los judíos de Irak. El primero era organizar un gran puente aéreo con aviones de British Airways, el segundo enviarlos a Israel por tierra vía Jordania, y el tercero internarlos en campos provisionales en el desierto iraquí.35 Explicó sus razones al historiador palestino Arif al-Arif:

			La presencia de los judíos siempre ha sido funesta y nociva para Irak. Son espías. Han vendido sus propiedades en Irak y no tienen tierras de cultivo. ¿Cómo van a sobrevivir? ¿Qué harán si se quedan en el país? No, no, amigo mío, es mejor que nos deshagamos de ellos mientras podamos.36

			Por supuesto, los judíos de Irak no eran espías. Sólo un puñado eran siquiera sionistas y no habían vendido sus propiedades por voluntad propia, sino que el gobierno las había nacionalizado. Arif tenía sus dudas sobre la transferencia, no tanto por motivos morales como por la posibilidad de utilizar durante un año o dos a los judíos iraquíes y sus propiedades como medida de presión contra Israel en el problema palestino.

			El primer ministro jordano Samir al-Rifai, partidario del traslado, se negó a permitir que los judíos atravesaran el territorio jordano por miedo a despertar las iras de los palestinos refugiados en el país. Según el embajador británico en Ammán, los primeros ministros estuvieron a punto de llegar a las manos mientras discutían el asunto. Al final, se impuso el primer plan de al-Said con el permiso tácito de los jordanos de que los judíos sobrevolaran su espacio aéreo.37

			Así, en la década de 1930 al-Said apoyó la transferencia de los palestinos, en la de 1940 el intercambio de población y en la de 1950 la transferencia de los judíos de Irak fuera del país. Su obsesión es difícil de explicar. Lo importante a efecto del presente libro es que para él la idea de la transferencia era legítima y que quienes se oponían a sus planes no lo hacían por principios, lo que culminó en el consentimiento tácito del gobierno jordano de que los judíos iraquíes cruzaran su espacio aéreo.

			Desde la publicación del Informe Peel en 1937, la transferencia se consideró un mal menor que, a pesar de los inconvenientes, a largo plazo salvaría vidas humanas y facilitaría la materialización de los derechos nacionales de ambas partes. El Plan Peel se granjeó un amplio apoyo internacional gracias a esos argumentos.38 Algunos miembros del Parlamento británico lo calificaron de «uno de los documentos más importantes del siglo XX». El gabinete británico también lo secundó, aunque se retractó más adelante debido a la oposición del Foreign Office.39

			El historiador Benny Morris, que ha investigado el alcance del apoyo a la idea de la transferencia tanto en el bando judío como en el árabe, explica que el de estos últimos radicaba en que creían que la partición era la única solución sensata, practicable y justa del laberinto de Palestina. Un acuerdo de partición sólo podía durar si se basaba en Estados nación étnicamente homogéneos. Permitir que en el seno del Estado judío viviera una minoría árabe numerosa y resentida era sembrar las semillas de la inestabilidad, si no de la catástrofe futura.40 Del mismo modo, la presencia de grandes minorías judías podía suponer una amenaza para los regímenes árabes, bien porque eran blanco fácil para los grupos nacionalistas (como de hecho sucedió), bien por el temor de las autoridades a que los judíos organizaran una quinta columna. Teniendo en cuenta que estas soluciones se habían aplicado ya, a menudo de forma implacable, en Europa del Este y Asia con el beneplácito de la comunidad internacional, el apoyo de al-Said y otros a la transferencia era coherente con las corrientes de pensamiento y las normas de la época.

			El apoyo de Occidente y las dudas sionistas

			A principios de la década de 1940, la transferencia era la solución más adecuada a la cuestión de la Palestina del Mandato para el Partido Laborista británico. Franklin Delano Roosevelt, Herbert Hoover, el presidente checoslovaco Edvard Beneš, importantes estadistas británicos como Leopold Amery y Arthur Grenfell Wauchope (ambos administradores coloniales de alto rango, el segundo alto comisionado en Palestina), políticos estadounidenses como el senador Claude Denson Pepper y el embajador estadounidense en Moscú William Christian Bullitt, así como escritores e intelectuales de la talla del filósofo británico Bertrand Russell, avalaron ideas similares.

			La lista de partidarios también incluía al intelectual británico Norman Angell, acérrimo opositor al nazismo y al fascismo, galardonado con el Premio Nobel de la Paz a principios de la década de 1930 en reconocimiento por sus escritos de corte pacifista, en particular sus conceptos sobre la inutilidad de la guerra en la era moderna (que ya calificaba de anticuada e irracional desde el punto de vista económico en un libro de 1910). Angell estaba a favor de la transferencia de los árabes del Mandato a zonas menos desarrolladas de la región para permitir el establecimiento de un Estado judío capaz de absorber a los judíos de todo el mundo.

			No fue el único premio Nobel de la Paz que estaba a favor: Christian Lange, representante noruego ante la Sociedad de Naciones y premio Nobel de la Paz en 1921 por sentar las bases históricas de la Sociedad de Naciones, también apoyaba la transferencia. Lange, sin embargo, creía que las fronteras del Plan Peel eran insuficientes para un Estado judío viable que, según él, debía incluir también el Néguev. Aunque eso implicaba transferir a la población beduina, Lange creía que el coste monetario de hacerlo no sería muy elevado.41

			Mientras que la idea de la transferencia ganaba adeptos en Occidente, en el bando sionista aumentaban las vacilaciones. El respaldo no procedía de personas marginales, sino de figuras poderosas e influyentes. El expresidente norteamericano Herbert Hoover, por ejemplo, dijo en 1943 que «debería contemplarse incluso la heroica solución del traslado de poblaciones [...]. Entraña grandes dificultades, pero menores que el sufrimiento constante de las minorías y el recurso constante a la guerra».42

			Hoover repitió en varias ocasiones que ésa era la solución al conflicto árabe-israelí y propuso trasladar a los árabes de Palestina a Irak. Un año después, el primer ministro Winston Churchill declaró con su habitual rotundidad:

			Por lo que hemos podido comprobar, la expulsión es el método más eficaz y duradero. No habrá mezcla de poblaciones que cause interminables problemas [...]. Se hará tabula rasa. Este tipo de transferencias, más fáciles de llevar a cabo gracias a los medios modernos, no me preocupan.43

			Poco después, la comunidad internacional sancionó la idea en el Acuerdo de Potsdam de 1943, que confirmaba de manera formal la expulsión de los alemanes de Europa Central y Oriental, que, en realidad, se había puesto en marcha antes de la firma del acuerdo.

			¿Qué sucedía en el bando sionista mientras tanto?

			Es importante señalar que, aunque algunos líderes sionistas como Israel Zangwill y Arthur Ruppin acariciaron la idea de la transferencia,44 el apoyo del movimiento nunca fue tan explícito, entusiasta o inequívoco como el de la Europa de los años treinta y cuarenta. Ningún partido sionista incorporó la transferencia a su plataforma política, e incluso aquellos que estaban a favor, ponían la condición de que los británicos o bien la respaldaran o bien la llevaran a cabo. La medida no era ni práctica ni realista: por mucho que el movimiento sionista quisiera ponerla en marcha, carecía de medios para hacerlo.45

			Es interesante observar que, más tarde, las posturas de la derecha revisionista y los estudiosos antisionistas confluyeron y ambos bandos acabaron utilizando citas marginales de los líderes sionistas, por ejemplo, del propio Herzl, para intentar demostrar un apoyo generalizado a la transferencia. Nada de eso cambia el hecho de que se trataba de meras cavilaciones, no de una política definida ni de un plan en firme. En palabras de Benny Morris, «la transferencia nunca fue una política general o expresa del sionismo».46 El movimiento sionista incluso intentó sin éxito que el Partido Laborista británico cambiara de opinión sobre la transferencia. El partido no pasó de comprometerse a que la transferencia no se impusiera por la fuerza.47

			Este capítulo deja bien claro que la realidad es que la comunidad internacional estaba a favor de la transferencia. El Tribunal Internacional de Justicia la amparó desde el punto de vista jurídico. Casi todos los dirigentes árabes la secundaron de una u otra forma. Era una medida que se había puesto en práctica en Europa después de las dos guerras mundiales a escala mucho mayor que en Palestina, tanto desde el punto de vista geográfico como en cuanto al volumen de la población implicada.

			La única sorpresa es la falta de apoyo a la idea por parte del movimiento sionista. Eso no ha sido impedimento para que ciertos historiadores partidistas, no sólo Pappé, interpretaran los datos a su antojo con el fin de convencer al público de que un puñado de declaraciones favorables esporádicas y de referencias pasajeras equivalen a un apoyo inequívoco que ellos manipulan para pergeñar un gran libelo histórico contra el movimiento sionista en el que éste aparecería alineado con los defensores de la transferencia en la comunidad internacional de la época.
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			Características específicas del conflicto  
judeo-árabe

			Comparar este conflicto con otros no sirve de nada, ya que el contexto árabe-israelí tiene una serie de características propias, como el rechazo de los acuerdos por la parte árabe, las amenazas de aniquilación, la utilización de los judíos de los países árabes como rehenes, la traición de los dirigentes y la oposición árabe al retorno de los refugiados por temor a que la consecuencia de ello sea el reconocimiento de Israel, etcétera.

			En los capítulos anteriores hemos visto que la doctrina de la transferencia de población recibió el apoyo de políticos de primera línea, fue objeto de acuerdos políticos formales y tenía precedentes en el derecho internacional. Si tenemos en cuenta ese amplio respaldo político y jurídico y que las transferencias de población fueron la norma en casi todos los conflictos del siglo XX, los argumentos que señalan a Israel como caso único se cuentan entre los mayores ejemplos de hipocresía y falsedad de los tiempos modernos.

			La comparación, aunque útil, no muestra la historia completa, ya que el conflicto entre árabes y judíos tiene una serie de características específicas. Aparte de que los dirigentes judíos estuvieron en contra de la transferencia durante la mayor parte de las fases del conflicto, hay otros aspectos que hacen aún más ridícula la acusación.

			1. El rechazo total a cualquier tipo de acuerdo

			Quienes se opusieron a la partición de la Palestina del Mandato en un Estado judío y otro árabe (1947) fueron los países árabes y los árabes de Palestina. Cuando las Naciones Unidas aprobaron la resolución por la mayoría de dos tercios requerida, los representantes de los países árabes se negaron a aceptarla y abandonaron la sala.1

			Es más, los palestinos rechazaron todas las propuestas: el Plan Peel de 1937, el Plan Woodhead de 1938, que proponía un Estado judío aún más pequeño que el del Plan Peel, el Libro Blanco de 1939, el Plan Morrison-Grady de 1946, el Plan Bevin de 1947 y la recomendación de la minoría del Comité Especial de Naciones Unidas para Palestina. Los tres últimos proponían una solución federal.

			Cuando en febrero de 1947 los británicos expresaron su intención de retirarse del territorio del Mandato, la ONU constituyó la Comisión Especial de las Naciones Unidas para Palestina (UNSCOP) con el fin de buscar una solución propia. Los árabes, fieles a la costumbre, la boicotearon.2 El muftí no estaba dispuesto a permitir la presencia judía en la zona. No era el único. En palabras del secretario general de la Liga Árabe, Abdul Rahman Hassan Azzam Pasha:

			Los árabes percibían la presencia judía como un organismo extraño que se había instalado sin su consentimiento [...]. Los árabes nunca aceptarían a los judíos.3

			En general, los palestinos no dijeron cómo pensaban gestionar el problema de los sionistas. Sin embargo, Jamal al-Husseini, primo del muftí y representante del Alto Comisionado Árabe ante la ONU, sí expresó su opinión. Estaba de acuerdo con aceptar a los judíos que vivían en la región antes del establecimiento del Mandato; al resto habría que expulsarlos.4

			El muftí y la mayoría de los dirigentes árabes no cambiaron de idea después de que las Naciones Unidas aprobaran el Plan de Partición. Esa actitud intransigente de todo o nada no sólo tuvo como resultado la catástrofe de 1948, sino que también los hizo actuar en contra del establecimiento de su propio Estado.

			2. Las amenazas de aniquilación

			Los dos líderes árabes más destacados en la primera parte de la guerra de 1948 contra la partición y el Estado judío fueron el muftí y Fawzi al-Qawuqji. Ambos colaboraron con los nazis y vivieron en territorio del Tercer Reich durante la Segunda Guerra Mundial. El muftí explicó al detalle el alcance de su colaboración:

			La condición fundamental para cooperar con Alemania era tener carta blanca para erradicar hasta el último judío de Palestina y del mundo árabe. Le exigí a Hitler garantías de que nos permitiría resolver el problema judío conforme a nuestras aspiraciones nacionales y raciales y utilizando los innovadores métodos científicos con los que Alemania gestionaba la cuestión judía. Su respuesta: «Los judíos son suyos».5

			Otros personajes adoptaron posturas similares. No estamos ante opiniones privadas, sino ante declaraciones proferidas en prestigiosos foros internacionales. El representante de los árabes de Palestina ante las Naciones Unidas, Jamal al-Husseini, dijo al mundo: «La lucha continuará, como en las Cruzadas, hasta acabar por completo con la injusticia». Si quedaba alguna duda acerca de cómo se llevarían a la práctica sus palabras, el mismo al-Husseini no se anduvo con rodeos: tras el Plan de Partición, en Palestina habría un «baño de sangre». Cuando uno de los presentes en la reunión señaló que el objetivo del Plan era trazar una frontera de paz, él replicó que la frontera «no será más que una línea de fuego y sangre».6

			El general Ismail Safwat fue comandante en jefe de los ejércitos [árabes] en Palestina hasta mayo de 1948. Su misión consistía en coordinar las operaciones contra los judíos de los diversos contingentes árabes durante el período comprendido entre la aprobación del Plan de Partición y la posterior invasión. Sus objetivos quedaron claros en un telegrama a la Secretaría de la Liga Árabe: «Aniquilar a los judíos de Palestina y limpiar de ellos todo el país» y «apretar la soga de la guerra al cuello de los judíos y obligarlos a aceptar por las armas las condiciones árabes». Un tercer objetivo era desestabilizar Palestina al máximo con el objeto de socavar el Plan de Partición.7

			Por motivos que nada tienen que ver con la moral, la Liga Árabe se negó a especificar un objetivo militar concreto, sin embargo, su secretario general, Abdul Rahman Azzam Pasha, dio garantías personales a Safwat de que los objetivos de la guerra eran los dos primeros que había mencionado.8 Azzam Pasha, convencido de la necesidad de aniquilar al recién nacido Estado judío, publicó en un periódico egipcio las medidas necesarias para destruir al enemigo sionista:

			[...] Estamos ante una guerra de exterminio y una masacre trascendental de la que se hablará como de las matanzas de los tártaros o de las Cruzadas. Estoy convencido de que el número de voluntarios extranjeros superará a la población árabe de Palestina, pues sé que nos llegarán voluntarios de [lugares tan lejanos como] la India, Afganistán y China para ganarse el honor del martirio por Palestina [...]. Le sorprenderá a usted saber que cientos de ingleses han expresado la intención de alistarse como voluntarios en los ejércitos árabes para luchar contra los judíos.9

			No era el primero en proferir amenazas abiertas de genocidio. Dos años antes, el fundador y por entonces líder de los Hermanos Musulmanes, el imán Hassan al-Banna, predijo que, si los sionistas se atrevían a armarse y prepararse para la guerra, su destino estaría sellado:

			Millones de egipcios y árabes y musulmanes de todas partes del mundo se postran ante Dios y le piden que les permita morir como mártires [...]. Si Inglaterra y América y los judíos y los sionistas se alían para oprimir a los árabes y robarles su tierra por la fuerza, esos millones reconocerán el campo de batalla que esperaban y marcharán hacia él agradecidos por la oportunidad que se les concede.10

			Al-Banna, dispuesto a no quedarse en mera palabrería, movilizó a miles de militantes de los Hermanos Musulmanes. Cuando el ejército egipcio invadió Palestina en mayo de 1948, una unidad compuesta por miembros de la organización avanzó hacia Jerusalén y llegó hasta Ramat Rajel, al sur de la ciudad, donde se libraron sangrientos y encarnizados combates.11

			Las amenazas de lucha a muerte no terminaron con la aplicación del Plan de Partición el 29 de noviembre de 1947. Tres días después, el presidente del Consejo de los Grandes Eruditos de la Universidad de al-Azhar, la institución suprema del islam suní, emitió una fetua (dictamen religioso) de su puño y letra en la que llamaba a una «yihad global para defender Palestina».12 La mayoría de los líderes religiosos del mundo árabe expresaron opiniones similares a raíz de la fetua de al-Azhar.13 El ejército palestino que luchó contra los judíos tomó el nombre de Jaish al-Yihad al-Muqaddas (‘Ejército de la Sagrada Yihad’).14

			El 15 de mayo de 1948, el rector de al-Azhar interpretó que la yihad significaba que cientos de musulmanes derrotarían a miles de herejes y aseguró que a los combatientes se les recompensaría en el cielo.15 La presidenta de la Asociación de Mujeres Árabes, organización dependiente del Alto Comisionado Árabe, el máximo organismo político de los palestinos árabes, explicó a la perfección el significado práctico de la yihad: «Una vez declarada la yihad, el Estado judío no tiene ninguna posibilidad de sobrevivir. Todos los judíos serán destruidos».16 En marzo de 1948, el muftí dijo que los árabes no se conformarían con impedir la partición, sino que «seguirían luchando hasta aniquilar a los sionistas y que toda Palestina se convirtiera en un Estado exclusivamente árabe».17

			Otras figuras relevantes optaron por insinuar el desenlace del conflicto mediante analogías históricas. El presidente de Siria y el primer ministro libanés compararon la derrota definitiva de los sionistas con el de otros invasores de la región: aunque hicieran falta cientos de años, se los acabaría expulsando como a los cruzados de antaño.18

			El rey de Arabia Saudí abundó en la comparación de los sionistas con los cruzados. En una carta al presidente Truman, predijo que en Palestina tendría lugar un «baño de sangre» y que, aunque los judíos lograran proclamar un pequeño Estado «mediante la opresión y la tiranía y gracias al dinero», el mal no prevalecería: «Los árabes aislarán ese Estado del resto del mundo poniéndolo bajo asedio hasta que muera de hambre».19

			Resulta tan extraño como irónico que precisamente la insistencia en la yihad sin cuartel fuera la causa del fracaso del esfuerzo bélico. El 7 de abril de 1948, Jamal al-Husseini rechazó la petición de Moshe Sharret de un alto el fuego en Jerusalén, aunque con ello se pusiera freno a la inmigración de judíos al país. En las conversaciones que siguieron, celebradas con la mediación de las Naciones Unidas, pues los árabes se negaban a sentarse a negociar con los sionistas, al-Husseini condicionó el acuerdo de alto el fuego al abandono total del Plan de Partición.20

			Los árabes pagaron carísima la intransigencia: al día siguiente, el carismático comandante de las fuerzas palestinas de Jerusalén Abdelkader al-Husseini cayó en la batalla de Qastel. Su desaparición asestó un golpe mortal al bando árabe fragmentando el Jaish al-Jihad al-Muqqadas y dando al traste con su determinación.21

			3. La Nakba judía

			La Liga Árabe vinculó el conflicto de Palestina al destino de los judíos de los países árabes incluso antes de que se aprobara el Plan de Partición. Era un vínculo a varios niveles. Empezaremos por el legal. El Congreso Judío Mundial llamó la atención de las Naciones Unidas sobre una propuesta de ley aprobada por el Consejo de la Liga Árabe que privaba de derechos a los judíos nacidos en los países árabes y dictaminaba que «los judíos con nacionalidad de cualquiera de los países árabes se considerarán parte de la minoría [judía] de Palestina». Se les congelarían las cuentas bancarias, su dinero se utilizaría para financiar la maquinaria bélica árabe y los sospechosos de actividades sionistas serían considerados presos políticos y se les confiscarían los bienes.22

			Es decir, la Liga Árabe planeaba segregar a los ciudadanos judíos de los países miembros, negarles los derechos básicos, como la libertad de expresión y la propiedad privada, y robarles el dinero.23 En realidad, los gobiernos árabes aplicaron esta política e incrementaron los abusos confiscando cada vez más bienes e intensificando la persecución de los ciudadanos judíos.24

			El segundo nivel es el de las declaraciones públicas. Incluso antes de que se aprobara la Partición, los políticos árabes reunidos en Lake Success, donde se celebraban las deliberaciones sobre el Plan de Partición, advirtieron:

			[...] Creer que el establecimiento de un Estado judío no suscitaría un levantamiento general en el mundo árabe era una frivolidad y que convenía recordar que en los países árabes vivían tantos judíos como en Palestina y que su situación podía llegar a ser muy delicada, por mucho que se tomaran todas las medidas posibles por protegerlos.25

			Jamal al-Husseini advirtió de que en los países árabes había judíos cuya situación pendía de un hilo. El jefe de la delegación egipcia, Muhammad Hussein Haykal, insinuó que el establecimiento de un Estado judío provocaría un segundo Holocausto, pues el Plan de Partición desencadenaría una oleada de antisemitismo «como el que los Aliados intentan eliminar en Alemania». Haykal incluso atribuyó la responsabilidad de tal acontecimiento a las Naciones Unidas. También advirtió de que, si se establecía un Estado judío, la vida de un millón de judíos correría peligro y los disturbios que estallarían en Palestina «podrían desatar una guerra entre las dos razas».26

			Al mismo tiempo, el Consejo de los Grandes Eruditos de la Universidad de al-Azhar emitió otra fetua que prohibía las relaciones comerciales con judíos. La máxima autoridad teológica del islam suní avisó que quien desobedeciera la fetua era «un pecador y un criminal y debe considerarse que ha abandonado el islam».27 Hay que tener en cuenta que, según la ley musulmana, apostatar es un delito punible con la pena de muerte si el presunto apóstata no se retracta.28

			Los judíos de los países árabes, cuya situación antes de la aprobación del Plan de Partición era ya de por sí complicada, incluso peligrosa, se convirtieron en rehenes de su propio gobierno. Su vida y sus propiedades quedaron a merced de líderes y funcionarios políticos y religiosos sometidos a las presiones de la recalcitrante y volátil «calle árabe».

			Sin embargo, quien vinculó de manera más directa a los judíos de los países árabes con los sionistas fue el Comité Político de la Liga Árabe, que en febrero de 1948 adoptó una resolución secreta en la que amenazaba con aniquilar a las comunidades judías bajo su jurisdicción si los sionistas no cesaban las hostilidades:

			Ante la tormenta que se abate sobre los países árabes y con el objetivo de garantizar la seguridad de los ciudadanos judíos y sus propiedades, se advierte a la comunidad [judía] de que cualquier ataque terrorista sionista podría resultar en un holocausto de la comunidad al completo [las negritas son del autor]. Por ese motivo, deben comprometerse a mantener la paz y la seguridad.29

			Al definir las actividades militares sionistas como actos de terrorismo, la resolución vinculaba la lucha armada sionista por la independencia con la seguridad de los judíos de los países árabes (en proporción inversa). El obispo católico griego de Galilea, George Hakim, dejó clara la cuestión en un discurso emitido por Radio El Cairo el 28 de julio de 1948: «Los gobiernos árabes examinan en estos momentos la posibilidad de embargar los recursos económicos de los judíos de Oriente Próximo para socorrer a los refugiados [palestinos]». En efecto, los países árabes hicieron lo primero, pero es muy poco probable que hicieran lo segundo.30

			4. La traición de la clase dirigente palestina

			En el actual debate sobre los orígenes del problema de los refugiados palestinos, muchos estudiosos palestinos han señalado las responsabilidades, directas e indirectas, de su propia clase dirigente. Uno de los más destacados es el académico de la Universidad Abierta de Israel Mustafa Kabha, que arremete contra la tendencia de sus colegas palestinos a dar crédito a las teorías conspiranoicas, así como a perpetuar el victimismo, lo cual les impide liberarse de la escritura subjetiva y emocional.31 Kabha responsabiliza de la Nakba a la conducta, la intransigencia y la terquedad del muftí: «El pueblo palestino ha pagado un precio terrible por culpa de la estrechez de miras de las decisiones que tomaron sus líderes».32

			El periodista Nazier Magally coincide con Kabha y califica de errónea y estúpida la decisión de los dirigentes palestinos de oponerse a la partición y resistirse a ella por la fuerza.33 Magally pertenece a la corriente crítica de la sociedad palestina y subraya que las tensiones y divisiones internas (rural-urbana, de clase, políticas) y la falta de cohesión en los organismos cívicos fueron factores de peso en la derrota.

			El enfoque del historiador palestino-estadounidense de la Universidad de Columbia Rashid Khalidi es de especial interés, y no sólo porque se le considere uno de los palestinos más influyentes del mundo.34 En The Iron cage: The Story of the Palestinian Struggle for Statehood (2006), rechaza de plano los planteamientos que atribuyen la responsabilidad exclusiva de la Nakba a una de las partes e insiste en que la cuestión es más compleja. Critica a los dirigentes palestinos de 1948 por no ser capaces de dejar de lado sus estrechos intereses sectarios y formar un frente común; al muftí por apoyar a los nazis, subestimar al sionismo y negarse a tener en cuenta la influencia del Holocausto en el desarrollo del movimiento.35
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