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			Sinopsis

		

		
			Desde el comienzo del milenio, cuando Vladimir Putin tomó el poder en Rusia, diferentes líderes autoritarios han llegado a dominar la política mundial. Autodenominados hombres fuertes han llegado al poder en Moscú, Beijing, Delhi, Brasilia, Budapest, Ankara, Riyadh y Washington.

			¿Cómo y por qué llegó este nuevo estilo de liderazgo de hombre fuerte? ¿Qué posibilidades hay de que conduzca a una guerra o al colapso económico? ¿Y qué fuerzas existen no solo para mantener a raya a estos hombres fuertes, sino también para revertir la tendencia?

			Estos líderes fomentan el culto a la personalidad. Son nacionalistas y conservadores sociales, con poca tolerancia a las minorías, la disidencia o los intereses extranjeros. En casa afirman defender a la gente común contra las élites globalistas; en el extranjero, se presentan como las encarnaciones de sus naciones. Y no solo están operando en sistemas políticos autoritarios, sino que han comenzado a surgir en el corazón de la democracia liberal.

			Gideon Rachman se ha codeado con la mayoría de estos líderes y, como periodista, ha informado desde sus países. Mientras que otros han tratado de comprender su ascenso individualmente, Rachman analiza el fenómeno en su conjunto y descubre la compleja y, a menudo, sorprendente interacción entre estos líderes identificando temas comunes, encontrando coherencia global en el caos y ofreciendo un nuevo y audaz paradigma para navegar por nuestro mundo.

			Desde Putin, Trump y Bolsonaro hasta Erdogan, Xi y Modi, La era de los líderes autoritarios brinda el primer análisis verdaderamente global del nuevo nacionalismo y ofrece un nuevo y audaz paradigma para comprender nuestro mundo.

		

	
		
			La era de los líderes autoritarios

			Cómo el culto a la personalidad amenaza la democracia en el mundo
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			Introducción

		

		
			En la primavera de 2018, la Casa Blanca estaba preparándose para una cumbre entre Donald Trump y Kim Jong-un. En el edificio de la Oficina Ejecutiva, donde trabaja el personal de seguridad nacional del presidente de EE. UU., uno de los asistentes de Trump me comentó con una tímida sonrisa: «Al presidente le gusta tratar cara a cara con líderes autoritarios».

			Estaba claro que la debilidad que sentía Trump por los dictadores avergonzaba incluso a algunos de sus altos cargos. La idea no expresada en la Casa Blanca era que el propio Trump había introducido algunos hábitos de una dictadura en el corazón de la mayor democracia del mundo. La feroz retórica del presidente, su afición a los desfiles militares, su tolerancia con los conflictos de intereses y su intolerancia con los periodistas y los jueces son rasgos del «estilo del hombre fuerte» en política, que hasta hace poco se consideraba ajeno a las democracias maduras de Occidente.

			Pero Trump estaba en sintonía con sus tiempos. Desde 2000, el auge de los líderes fuertes se ha convertido en una característica crucial de la política global. En capitales tan diversas como Moscú, Pekín, Nueva Delhi, Ankara, Budapest, Varsovia, Manila, Riad y Brasilia han subido al poder «hombres fuertes» hechos a sí mismos (y hasta el momento todos son varones).

			Normalmente, esos líderes son nacionalistas y conservadores culturales con escasa tolerancia hacia las minorías, la discrepancia o los intereses de los extranjeros. En su país aseguran defender al hombre corriente ante las élites «globalistas». En el extranjero se presentan como la personificación de sus naciones. Y allá donde vayan, fomentan un culto a la personalidad.

			La era de los líderes autoritarios empezó mucho antes de que Trump llegara a la Casa Blanca, y después de él seguirá siendo un tema fundamental de la política internacional. Las dos superpotencias emergentes del siglo XXI, China y la India, son presas de la política del hombre fuerte. Aunque sus sistemas son muy distintos, Xi Jinping y Narendra Modi han orientado a sus países hacia un estilo de liderazgo más personalizado que adopta el nacionalismo, una retórica de fuerza y una feroz hostilidad hacia el liberalismo. Rusia y Turquía, las dos potencias más importantes de las fronteras orientales de la Unión Europea, son gobernadas por líderes fuertes. Vladímir Putin y Recep Tayyip Erdogan llevan casi veinte años en el poder. El estilo del hombre fuerte también ha entrado en la UE por medio del húngaro Viktor Orbán y el polaco Jaroslaw Kaczynski. Incluso el británico Boris Johnson ha coqueteado con ese estilo de política en sus actitudes hacia la ley, la diplomacia y la discrepancia dentro de su partido. Brasil y México, los dos países más grandes de Latinoamérica, actualmente están liderados por Jair Bolsonaro y Andrés Manuel López Obrador (popularmente conocido como Amlo). Bolsonaro pertenece a la extrema derecha y Amlo a la izquierda populista. Pero ambos líderes encajan en el perfil del hombre fuerte y fomentan el culto a la personalidad y el desprecio por las instituciones estatales.

			Ese patrón internacional pone de relieve un tema crucial de este libro: el estilo del hombre fuerte no se limita a los sistemas autoritarios. Ahora también es habitual entre políticos electos en democracias. Un líder fuerte que opera en una democracia, como Donald Trump, se enfrenta a restricciones institucionales que no inhiben a gente como Xi Jinping o Vladímir Putin. Pero los instintos de un Trump, un Duterte o un Bolsonaro son desconcertantemente similares a los de los líderes fuertes de China y Rusia.

			El ascenso de líderes autoritarios en todo el mundo ha cambiado la esencia de la política internacional. Ahora nos hallamos en medio del ataque global más prolongado que han sufrido los valores democráticos liberales desde la década de 1930. Desde la destrucción causada por la segunda guerra mundial, la libertad política prosperó en todo el mundo durante unos sesenta años. El progreso fue desigual, y las definiciones de democracia son imprecisas, pero el rumbo general del viaje estaba claro. En 1945 había solo 12 democracias en el mundo. En 2002, esa cifra había aumentado a 92, superando así al número de autocracias por primera vez en la historia.1

			Desde entonces, el grupo de países formalmente definidos como democracias se ha mantenido por delante de los regímenes autocráticos. Pero se ha instaurado un proceso de erosión democrática. Freedom House, que confecciona informes anuales sobre la libertad política en todo el mundo, señalaba que 2020 fue el decimoquinto año consecutivo de reducciones de la libertad global. Tras el auge de las libertades civiles y políticas al terminar la guerra fría, en 2005 cambiaron las tornas. Desde entonces, el número de países en los que la libertad se ha visto reducida cada año es más grande que aquellos que experimentan un aumento de las libertades políticas y civiles. Según Freedom House: «La prolongada recesión democrática está empeorando».2El ascenso de líderes fuertes ha sido fundamental para ese proceso, ya que el estilo político del hombre fuerte antepone los instintos del líder a la ley y las instituciones.

			Los líderes fuertes de hoy en día se mueven en un entorno político global muy distinto del de los dictadores de los años treinta. Las guerras entre grandes potencias ya no son habituales. La globalización ha transformado la economía mundial. La propagación del derecho internacional ha generado nuevas expectativas sobre el comportamiento de los líderes internacionales. Pero las tecnologías del siglo XXI también están brindando a los líderes fuertes nuevas maneras de comunicarse directamente con las masas, así como peligrosas herramientas de control social, en particular la capacidad para rastrear los movimientos y comportamientos de los ciudadanos. Cuando se desplieguen esas herramientas, podrían fortalecer el giro autoritario del siglo XXI.

			Joe Biden ha convertido el fomento global de la democracia en un objetivo fundamental de su presidencia. Pero ha subido al poder en plena era del hombre fuerte. Actualmente, los líderes populistas y autoritarios están condicionando el rumbo de la política internacional. Cabalgan una ola de nacionalismo resurgente y conflicto cultural y territorial que podría ser demasiado poderosa para que la contengan la reafirmación de los valores liberales y el liderazgo estadounidense de Biden.

			La victoria de Biden no ha conseguido dejar atrás la política del hombre fuerte, ni siquiera en Estados Unidos. Los resultados de Donald Trump en las elecciones presidenciales de 2020 fueron lo bastante buenos para que inmediatamente se hablara de su candidatura en 2024. Aunque Trump se retire de la primera línea política, los futuros aspirantes republicanos probablemente adoptarán la fórmula que él ha identificado.

			Con frecuencia, los nacionalistas chinos describen a Biden como un líder viejo y débil que preside un país que ha entrado en un declive irreversible. Por el contrario, China se define a sí misma como una potencia resurgente con un líder fuerte y vigoroso. En el orden mundial emergente, el presidente de China podría disputar en breve el título que habitualmente se otorga al presidente de Estados Unidos: el hombre más poderoso del mundo.

			El principal desafío para Biden será demostrar la vitalidad de la democracia liberal en su país y en el extranjero. Si fracasa, su presidencia podría ser un mero interludio en la era de los líderes autoritarios.

			Si los liberales aspiran a ganar la batalla contra la política del hombre fuerte, deben comprender a qué se enfrentan. Este libro intentará responder a tres preguntas cruciales sobre la era de los líderes autoritarios. ¿Cuándo se impuso esa tendencia? ¿Cuáles son sus características principales? Y ¿por qué ocurrió?

			 

			 

			El 31 de diciembre de 1999, Vladímir Putin subió al poder en Rusia. Se iba a convertir en un símbolo importante, incluso en una inspiración, para una nueva generación de aspirantes a líderes autoritarios que admiran su nacionalismo, su osadía, su voluntad de emplear la violencia y su desprecio por la «corrección política».

			Pero en sus primeros años en el poder, Putin quería ser visto como un socio fiable en un orden mundial establecido. Cuando Bill Clinton se reunió con él en el Kremlin en junio de 2000, declaró que su homólogo ruso era «plenamente capaz de construir una Rusia próspera y fuerte» a la vez que preservaba «la libertad, el pluralismo y el Estado de derecho».3En su primer encuentro con George W. Bush en 2001, Putin impresionó al presidente de Estados Unidos, que comentó: «Hemos mantenido un diálogo excelente. Me he hecho una idea de cómo es su alma».

			Putin no desveló su condición de enemigo del orden liderado por Estados Unidos hasta 2007, con un discurso en Múnich en el que denunció a EE. UU., seguido de un ataque militar a la vecina Georgia en 2008. A partir de entonces, el estilo grandilocuente y agresivo de Putin resultaría anómalo en comparación con el pragmatismo cauteloso de los otros líderes mundiales clave de la época: Barack Obama en Estados Unidos, Angela Merkel en Alemania y Hu Jintao en China. Merkel calificó a Putin de líder que utilizaba medios del siglo XIX para resolver problemas del siglo XXI.4Pero, más que un anacronismo, Putin era un indicador de lo que estaba por venir. Simbólicamente, había tomado el poder en los albores del siglo XXI.

			En 2003, Recep Tayyip Erdogan fue nombrado primer ministro de Turquía, tres años después de que Putin cogiera las riendas de Rusia. Igual que en el caso de Putin, Erdogan tardó un tiempo en adoptar el estilo del hombre fuerte. En Occidente al principio se le consideraba un reformador liberal, pero durante más de dos décadas en el poder Erdogan se ha vuelto cada vez más autocrático, encarcelando a periodistas y rivales políticos, purgando el ejército, los tribunales y el funcionariado, construyéndose un enorme palacio en Ankara y desarrollando una visión del mundo paranoica y conspiradora.

			Rusia y Turquía son países grandes con unas economías que les permiten formar parte del G20, pero ya no son superpotencias. Por tanto, el momento en que la era de los líderes autoritarios se afianzó verdaderamente como fenómeno global debería situarse en 2012, el año en que Xi Jinping subió al poder en China.

			En las décadas posteriores a la muerte de Mao Tse-Tung en 1976, el Partido Comunista de China se había orientado cuidadosamente hacia un estilo de liderazgo más colectivo. Pero, aunque la China actual es un país reconociblemente más rico y sofisticado que en tiempos de Mao, el presidente Xi siente nostalgia de algunos preceptos maoístas de su juventud. Bajo su liderazgo, la maquinaria propagandística del partido empezó a crear un culto a la personalidad en torno a «Xi dada» (Tío Xi). El giro hacia el liderazgo del hombre fuerte se cimentó cuando los límites a los mandatos presidenciales fueron abolidos en 2018, lo cual permitiría a Xi gobernar de por vida.

			La India, la otra superpotencia emergente de Asia, siguió un camino parecido en 2014 con la elección de Narendra Modi, líder del partido nacionalista hindú BJP. Como líder de la oposición, Modi había sido tan controvertido que le prohibieron entrar en Estados Unidos por su posible participación en un pogromo antimusulmán en Gujarat, su estado natal, en 2002. Como líder de la India, se posicionó como el hombre que plantaría cara a los enemigos de la nación en casa y en el extranjero. Su voluntad de bombardear presuntas bases terroristas paquistaníes en 2019 satisfizo a muchos indios y sentó las bases para una exitosa campaña de reelección en la que Modi aseguró a su electorado: «Cuando votáis por el loto [el símbolo de su partido], no estáis pulsando un botón, sino apretando un gatillo para disparar a los terroristas en la cabeza».

			En 2015 el estilo del hombre fuerte también protagonizó un avance importante en el seno de la Unión Europea, que se define como un club de democracias liberales. Ese año, Viktor Orbán, el primer ministro húngaro, cada vez más autoritario, se convirtió en un héroe de la derecha populista occidental al liderar la campaña para frenar la llegada de refugiados y migrantes de Oriente Próximo. Ese mismo año, Ley y Justicia, un partido populista de derechas encabezado por Jaroslaw Kaczynski, ganó las elecciones presidenciales y parlamentarias en Polonia.

			La crisis migratoria en Europa también fue el telón de fondo para el referéndum británico del Brexit en junio de 2016. La campaña Leave, liderada por Boris Johnson, aprovechó el miedo a la inmigración musulmana, asegurando falsamente que Turquía estaba a punto de entrar en la UE e inundaría el Reino Unido de nuevos emigrantes. «Recupera el control», el eslogan elegido por Vote Leave, fue una excelente manera de ganar votos que catapultó la campaña hacia una sorprendente victoria. Más tarde, Steve Bannon, director de la campaña de Trump en 2016, afirmaba que supo que este se alzaría con la victoria cuando el Reino Unido votó a favor del Brexit.

			Así pues, cuando Trump llegó a la Casa Blanca en noviembre de 2016, era solo parte de una tendencia global establecida. Pero el singular poder económico y cultural de Estados Unidos supuso que el ascenso de Trump cambiara la atmósfera de la política global, fortaleciendo y otorgando legitimidad al estilo del hombre fuerte y dando pie a una oleada de imitadores.

			La primera visita oficial de Trump fue a Arabia Saudí en mayo de 2017. Ese mismo año, el príncipe heredero Mohamed bin Salmán se convirtió en el líder de facto de ese país, el más rico y poderoso del mundo árabe. El nuevo líder no tardó en crearse un perfil global sin precedentes en la secretista e introvertida familia real saudí. En Occidente, MBS, como se dio a conocer, era considerado por algunos la clase de reformista autoritario que necesitaba Arabia Saudí, hasta que el asesinato y descuartizamiento de Yamal Jashogyi, un periodista disidente, consternó a los fans occidentales del príncipe heredero. Cuando MBS recibió el abrazo de un sonriente Vladímir Putin en la siguiente cumbre del G20, la imagen pareció resumir la anarquía e impunidad de la era de los líderes autoritarios.

			Brasil, el país más grande de Latinoamérica, sucumbió a los encantos de la política del hombre fuerte en 2018 con la elección de Jair Bolsonaro como presidente. El «Trump del trópico» había pasado toda su carrera en los oscuros márgenes de la política derechista para acabar ganando las elecciones tras adoptar muchos de los temas y eslóganes del trumpismo, denunciando la corrección política, el globalismo, las noticias falsas y las ONG ecologistas, a la vez que tendía la mano a los propietarios de armas, los evangélicos, los hacendados y el Estado de Israel.

			En 2018 África parecía ofrecer cierto alivio en la marcha hacia la política del hombre fuerte. Abiy Ahmed, el nuevo líder de Etiopía, segundo país más poblado del continente, despertó el interés internacional al liberar a presos políticos y poner fin a la prolongada guerra con Eritrea. Recibió el premio Nobel de la Paz en 2019. Pero al año siguiente el líder etíope lanzó una campaña militar contra los rebeldes de la provincia de Tigray, lo cual provocó miles de muertes y acusaciones de crímenes de guerra. El giro radical de Abiy despertó el temor a que fuera el último líder mundial considerado por Occidente un reformador liberal que acababa convirtiéndose en un autócrata.

			Esa tendencia de los comentaristas occidentales a confundir inicialmente a líderes fuertes con reformadores liberales es un patrón. Cuando Erdogan subió al poder en Turquía, New York Times le describió como «un político islámico partidario del pluralismo democrático».5Por su parte, Nicholas Kristof, un columnista de ese mismo periódico, predijo en 2013 que Xi propiciaría «un resurgimiento de la reforma económica y probablemente la distensión política». Asimismo, expresó la esperanza de que, con Xi, «el cuerpo de Mao» fuera sacado de «la plaza de Tiananmén».6Dos años después, Thomas Friedman, otro columnista influyente del New York Times, definió al príncipe heredero Mohamed bin Salmán como un remolino reformista «con la misión de transformar el gobierno de Arabia Saudí».7En 2017, a medida que se acumulaban las protestas por la trayectoria de MBS en materia de derechos humanos, Friedman parecía restar importancia a esas objeciones al escribir: «Aquí la perfección no figura en el menú. Alguien tenía que llevar a Arabia Saudí al siglo XXI».8

			Y luego estaba el columnista británico que celebró el ascenso al poder de Narendra Modi en 2014 con un artículo titulado «La India necesita una sacudida y Modi es un riesgo que merece la pena correr». ¿Quién lo escribió? Pues yo mismo. También califiqué de «emocionante» el hecho de que el líder indio pasara de ser un humilde vendedor de té a convertirse en el líder del país.9Hoy, tras ser testigo de la actitud displicente de Modi hacia los derechos civiles, elegiría otro término.

			Examinando de nuevo ese catálogo de predicciones ingenuas y esperanzas frustradas, es interesante preguntar por qué los comentaristas occidentales se equivocaban constantemente. Volviendo la vista atrás, creo que fue una mezcla de exceso de ilusión y confianza en el poder de las ideas políticas y económicas liberales nacidas de la «victoria» en la guerra fría. A consecuencia de ello, los creadores de opinión occidentales tardaron en comprender que la situación estaba girando en contra del liberalismo. Sin embargo, en 2020, una generación después de que Putin subiera al poder, era difícil ignorar lo que estaba sucediendo. Valores liberales como la libertad de expresión, la justicia independiente y los derechos de las minorías estaban siendo atacados en todo el mundo.10

			Esta desoladora tendencia plantea otros dos interrogantes: ¿qué es la política del hombre fuerte y por qué está viviendo un auge?

			 

			 

			El argumento de que vivimos en la era de los líderes autoritarios está abierto a una objeción obvia: ¿realmente es posible comparar a líderes elegidos democráticamente como Trump o Modi con autócratas no electos como Xi o MBS?

			Debemos abordar esas comparaciones con cautela y un sentido de la proporción, pero creo que son válidas y, de hecho, vitales. Los líderes fuertes comentados en este libro forman parte de un continuo. En un extremo hay autócratas indiscutidos como los líderes de China y Arabia Saudí. Luego hay figuras en medio como Putin y Erdogan, que están sometidas a ciertas restricciones democráticas, como las elecciones y una libertad de prensa limitada, pero también son capaces de encarcelar a oponentes y gobernar durante décadas. Luego están los políticos que viven en democracia pero muestran desprecio por las normas democráticas y parecen decididos a erosionarlas. Trump, Orbán, Modi y Bolsonaro pertenecen a esa categoría.

			Sin embargo, este libro no pretende ser una guía de los dictadores del mundo. Aunque hablo de líderes fuertes como Donald Trump y Benjamin Netanyahu, he excluido a un tirano como Kim Jong-un y a otros líderes agresivos como el bielorruso Aleksandr Lukashenko y el camboyano Hun Sen. La era de los líderes autoritarios describe la aparición de una nueva generación y tipología de líderes nacionalistas y populistas, todos ellos unidos por su desprecio al liberalismo y la adopción de nuevos métodos de gobierno autoritario. Desde principios del siglo XXI, el fenómeno del hombre fuerte se ha afianzado en casi todos los grandes centros de poder del mundo: Estados Unidos, China, Rusia, la India, la Unión Europea y Latinoamérica. Hun Sen y Lukashenko, en cambio, controlan pequeños Estados y ambos ya ostentaban el poder en los años noventa. La dinastía Kim ha gobernado Corea del Norte desde 1948. Esos tres líderes poseen rasgos del hombre fuerte, pero no son cruciales para el cambio que ha experimentado la política global en los últimos veinte años.

			Algunos lectores británicos se sorprenderán por la inclusión de Boris Johnson en la lista de líderes fuertes. Los partidarios del primer ministro y del Brexit podrían considerarlo un insulto gratuito. Pero cuando Johnson finalmente cumplió su ambición de ser primer ministro en 2019, se vendió como una figura fuerte, una persona lo bastante dura para sacar adelante el Brexit por los medios que fueran necesarios. Desde los escaños de los diputados sin cargo, Johnson había citado el estilo diplomático de Donald Trump como un modelo para tratar con la UE. Como primer ministro, tomó medidas que su predecesora, Theresa May, había esquivado, como expulsar a altos cargos de su partido y prorrogar el Parlamento, un acto que rápidamente fue declarado ilegal. Donald Trump expresó su afinidad con Johnson al calificarlo de «Trump británico», y Joe Biden coincidía con él, describiéndolo como un «clon físico y emocional» de Trump.11El Brexit, la causa que defendía Johnson, fue un momento vital en el ataque al liberalismo globalizado.

			Una razón para preocuparse por los hombres fuertes elegidos democráticamente es que su comportamiento y retórica se solapan de manera muy clara con la conducta de los autócratas. Es llamativo que algunas personas con experiencia en sistemas verdaderamente autocráticos fueran las primeras en alertar sobre Donald Trump. En particular, exiliados rusos como Garri Kaspárov y Masha Gessen fueron muy claros al comparar el comportamiento de Trump con el de Putin.1213Pero Estados Unidos no era una aberración única en el mundo democrático. Otros sistemas políticos que supuestamente deben basarse en las instituciones, las leyes y los partidos políticos han empezado a generar figuras fuertes como Modi, Bolsonaro y Duterte.

			También se ha producido un giro hacia el modelo del hombre fuerte en países que ya eran autoritarios. China y Arabia Saudí nunca han sido democracias, pero antes de Xi y MBS su liderazgo era más colectivo, agrupado en torno al Partido Comunista y la familia real saudí. Sin embargo, en los últimos años, ambas naciones se han acercado a un estilo de gobierno más personalizado.

			De resultas de este avance internacional hacia la política personalizada, cuesta más trazar una línea entre el mundo autoritario y el democrático. Tradicionalmente, los presidentes estadounidenses han hecho una clara distinción entre «el mundo libre» (liderado por EE. UU.) y los países no democráticos. Pero Donald Trump relativizó esa diferencia. Cuando en 2015 lo informaron de que el presidente Putin (a quien acababa de elogiar) había matado a periodistas y opositores políticos, Trump respondió: «Creo que nuestro país también mata a mucha gente».14Según le dijo a Bob Woodward: «[Como presidente] me llevo muy bien con Erdogan ... Cuanto más duros y malos son, mejor me llevo con ellos».

			En lugar de defender la libertad de prensa como parte esencial de una sociedad libre, Trump se pasaba el tiempo denunciando las «noticias falsas de los medios de comunicación». Y en lugar de alabar a los tribunales independientes y las elecciones libres de Estados Unidos, tachaba a los jueces de partidistas si fallaban contra él, e intentó revocar el resultado de las elecciones presidenciales de 2020 aduciendo fraude. El comportamiento y lenguaje de Trump fueron adoptados por otros líderes de países democráticos. Netanyahu en Israel y Bolsonaro en Brasil han denunciado las «noticias falsas» y un «Estado profundo» que actúa contra ellos. Cuando Netanyahu perdió el poder en 2021, afirmó, al más puro estilo Trump, que había sido víctima del «mayor fraude electoral ... en la historia de cualquier democracia».

			La desaparición de una línea definida entre el liderazgo en los sistemas democráticos y en los autoritarios ha sido un objetivo clave de los autócratas durante décadas. Al principio del largo reinado de Vladímir Putin en Rusia conocí en el Kremlin a su portavoz, Dmitri Peskov. Cuando le pregunté por algunos actos represivos que había cometido Putin recientemente, Peskov respondió sonriente: «Todos nuestros sistemas son imperfectos». El discurso de Trump parecía confirmar esa vieja postura rusa y china. Allí estaba un presidente dispuesto a decir: «Nosotros también mentimos, nosotros también matamos, nuestros medios de comunicación son falsos, nuestras elecciones están amañadas y nuestros tribunales son deshonestos». En palabras de Rana Mitter, un historiador especializado en China: «El discurso antiliberal es útil para China, ya que permite afirmar que no existe ninguna diferencia fundamental entre un Estado autoritario y uno democrático ... que es una cuestión de grado, no de tipo».15

			 

			 

			Los líderes fuertes retratados en este libro no son «todos iguales», pero son similares. Y esas similitudes son importantes e ilustrativas. Hay cuatro características comunes al estilo del hombre fuerte: la creación de un culto a la personalidad; el desprecio por el Estado de derecho; la afirmación de que representan al pueblo real contra las élites (también conocida como populismo); y una política impulsada por el miedo y el nacionalismo.

			Los líderes fuertes quieren que se les considere indispensables. Su objetivo es convencer a la gente de que solo ellos pueden salvar a la nación. «Solo yo puedo arreglarlo», decía Trump a los estadounidenses. La distinción entre el Estado y el líder se erosiona, lo cual hace que sustituir al hombre fuerte por un mortal inferior parezca peligroso e inconcebible. Lo idóneo es que no solo sean admirados por su fortaleza, sino también por su moralidad e intelecto.

			De nuevo, esa característica abarca a autocracias y democracias. En China, Xi Jinping ha hecho todo lo posible por reinstaurar un culto a la personalidad que se vio por última vez con Mao Tse-Tung. El «pensamiento de Xi Jinping» ha sido incorporado a la Constitución china, una distinción que solo se había otorgado a Mao. Los límites al número de mandatos de la presidencia china han sido abolidos, lo cual permitiría que Xi gobernara el resto de su vida. En 2020 me enseñaron en Shanghái un mural callejero de Xi con los rayos del sol brotando de su cabeza.

			En una dictadura es más fácil insistir en este tipo de idolatría, pero el culto a la personalidad también ha entrado en los mundos semidemocráticos y democráticos. En la India, las campañas electorales del BJP se han centrado en Modi y sus reivindicaciones de sabiduría, fuerza y moralidad personal. Según Ramachandra Guha, un destacado historiador de la India: «Desde mayo de 2014, los amplios recursos del Estado se han dedicado a convertir al primer ministro en el rostro de cada programa, anuncio publicitario y cartel. Modi es la India, y la India es Modi».16

			En Rusia y Turquía, Putin y Erdogan también han fomentado la idea de que mantienen una sintonía única con la gente de a pie. En los dos países se han aprobado enmiendas constitucionales que han permitido a ambos seguir en el poder durante décadas, y posiblemente de por vida. En otros países, primeros ministros nacionalistas como el japonés Shinzō Abe y el israelí Benjamin Netanyahu han establecido nuevos récords de longevidad en el cargo. En Estados Unidos, Donald Trump disfrutaba molestando a sus oponentes al «bromear» con la ampliación de su mandato más allá de los ocho años. El grado en que el Partido Republicano había sucumbido al culto a la personalidad trascendió en 2020, cuando la plataforma para la elección presidencial quedó reducida a la simple declaración de que «el Partido Republicano ha apoyado y seguirá apoyando con entusiasmo el programa “Estados Unidos primero” del presidente».

			Otro aspecto común del culto a la personalidad es la fusión de los intereses del hombre fuerte y los del Estado. Es bastante habitual que los familiares del líder ocupen cargos importantes de gobierno. Erdogan nombró a su yerno, Berat Albayrak, ministro de Economía antes de enemistarse con él. Trump otorgó a Jared Kushner, también su yerno, un papel destacado en la diplomacia y la política nacional estadounidenses. En Brasil, Jair Bolsonaro ha utilizado a sus tres hijos, Flavio, Eduardo y Carlos, como sustitutos y portavoces, y nombró a Eduardo embajador en Estados Unidos. En Filipinas, el candidato preferido de Duterte para sustituirlo era su propia hija Sara. En principio, Duterte padre ocuparía la vicepresidencia. En el Reino Unido, Boris Johnson eligió a su hermano Jo para el Gabinete y más tarde para la Cámara de los Lores.

			Los líderes fuertes también suelen creer que las instituciones y la ley se interponen en el camino de lo que hay que hacer. De nuevo, es una tendencia que abarca tanto a democracias como autocracias, aunque se desarrolla en función del contexto político. Antes de que Xi Jinping subiera al poder, los pensadores liberales de China presionaron para dar a los tribunales del país cierta independencia respecto del Partido Comunista. Xi ha rechazado esa idea y reafirmado el dominio del partido que él mismo lidera, argumentando: «Jamás debemos seguir el camino del “constitucionalismo”, la “separación de poderes” o la “independencia judicial” occidentales».17

			En Occidente, la independencia judicial a menudo ha sido el primer objetivo de la nueva generación de líderes fuertes. Una de las primeras medidas de los gobiernos húngaro y polaco, liderados respectivamente por Viktor Orbán y Jaroslaw Kaczynski, fue modificar la Constitución para tener a los tribunales bajo control. En el Reino Unido, cuando el Tribunal Supremo falló en contra del gobierno en cuestiones importantes relacionadas con el Brexit, sus jueces fueron tachados de «enemigos del pueblo» por el Daily Mail. En EE. UU., Donald Trump declaraba: «Cuando alguien es presidente de Estados Unidos, la autoridad es total».18

			Para un líder fuerte, la ley no es algo que haya que obedecer, sino un arma política contra sus oponentes. Lavrenti Beria, el jefe de la policía secreta de Stalin, lo expresó mejor cuando dijo: «Mostradme al hombre y encontraré el delito». Encarcelar a opositores políticos es una práctica habitual. Uno de los primeros indicios de que la Rusia de Vladímir Putin había dado un giro hacia la autocracia fue cuando el presidente ordenó juzgar y encarcelar al problemático oligarca Mijaíl Jodorkovski en 2005. Ese patrón se ha mantenido más recientemente con el encarcelamiento del líder de la oposición Alekséi Navalni en 2021. Nada más subir al poder, Xi lanzó una campaña anticorrupción en la que más de un millón de personas fueron detenidas y encarceladas en China. Su respuesta a la oposición en Hong Kong fue ordenar el arresto de los líderes del movimiento democrático. En Filipinas, la senadora Leila de Lima, que había investigado la colaboración de Rodrigo Duterte con escuadrones de la muerte, fue detenida y encarcelada por falsos delitos de narcotráfico. En Arabia Saudí, MBS aprovechó una campaña anticorrupción para aterrar e intimidar a gran parte de la élite del país, que (con un toque bastante saudí) fue encerrada en el hotel Ritz-Carlton y obligada a ceder parte de su riqueza. Trump carecía de esos poderes arbitrarios, pero es indudable que los ansiaba. En las elecciones presidenciales de 2016, él y sus representantes entonaron cánticos de «Encerradla» dirigidos a Hillary Clinton.

			Un período extenso en el poder brinda a los líderes fuertes la posibilidad de elegir a personajes fieles para los tribunales, tal como intentó hacer Trump en Estados Unidos. En Filipinas, Duterte ha llenado el Tribunal Supremo de jueces afines. Y en Turquía se purgó a más de 4.000 jueces y fiscales tras la declaración del estado de emergencia por parte de Erdogan en 2016.

			Los tribunales son la institución más importante que debe dominar un líder fuerte. Pero la mayoría se muestran impacientes con cualquier institución independiente que pueda controlar o cuestionar su autoridad. Los medios de comunicación son un blanco habitual, como también lo son las instituciones estatales, por ejemplo los servicios de espionaje o el banco central. En 2019, meses después de subir al poder, Amlo había destituido a los directores de numerosos organismos legislativos de México.

			De cuestionar a los tribunales a cuestionar la democracia electiva hay un paso relativamente pequeño. La naturaleza antidemocrática de la política de Trump quedó clara cuando intentó anular los resultados de las elecciones presidenciales de 2020. El rechazo a la democracia está implícito en la lógica de la política del hombre fuerte. Como dijo Erdogan en una ocasión: «La democracia es como un tranvía en el que viajas hasta llegar a tu destino».19

			Los líderes fuertes desprecian las instituciones, pero aman al «pueblo». Normalmente aseguran poseer una comprensión y simpatía intuitivas hacia la gente de a pie. Por eso, el fenómeno del hombre fuerte está muy vinculado al populismo, un estilo político que desdeña a las élites y los expertos y venera la sabiduría y los instintos del hombre normal.

			A su vez, el populismo está íntimamente relacionado con un estilo de argumentación política conocido como «simplismo».20Es la idea de que existen soluciones sencillas a problemas complejos, pero se ven frustradas por fuerzas perversas. A veces son soluciones tan simples que pueden resumirse en tres palabras: «Consumad el Brexit», «Levantad el muro». Puesto que las soluciones a problemas complejos supuestamente resultan obvias, quienes las frustran a menudo son considerados tontos o malvados. Y cuando las soluciones simples se topan con dificultades, el hombre fuerte promete superar barreras legales para cerciorarse de que se obedezca la voluntad del pueblo.

			Con frecuencia, los hombres fuertes aseguran que la ley y las instituciones estatales no solo son obstáculos innecesarios para hacer las cosas; en su opinión, la ofuscación legal es una herramienta que utilizan deliberadamente unas élites turbias. Es necesario un hombre fuerte para destapar esos complots y obstáculos y frustrar las conspiraciones del «Estado profundo», que Boris Johnson describió una vez como «la gente que verdaderamente dirige el país». Según Johnson, el Estado profundo británico estaba conspirando para impedir el Brexit.21El Estado profundo ya era un concepto conocido en Turquía décadas antes de que fuera adoptado por Trump y más tarde por Bolsonaro, Netanyahu y otros.

			Los extranjeros sospechosos que supuestamente están tramando contra la nación son otro objetivo predilecto. En la China de Xi, los medios de comunicación a menudo advierten a los ciudadanos que se protejan de conspiraciones occidentales destinadas a dividir el país. Fuera de China, muchos líderes fuertes han elegido a la misma figura amenazante como presunto manipulador que trabaja para élites globalistas contra la gente de a pie. Como veremos, el financiero George Soros ha tenido el honor de ser denunciado por Vladímir Putin, Donald Trump, Recep Tayyip Erdogan, Viktor Orbán y Jair Bolsonaro. La afirmación de que están luchando por la gente corriente contra la élite globalista a menudo es sorprendentemente fácil de compaginar con la acumulación de una enorme riqueza. Muchos hombres fuertes populistas, incluidos Putin, Orbán y Erdogan, han utilizado su poder político para enriquecerse o enriquecer a sus familiares y amigos.

			Los hombres fuertes también suelen apoyar opiniones tradicionales sobre la familia, la sexualidad y el género. Se mofan de la «corrección política» de los liberales, que a menudo son mujeres, como la alemana Angela Merkel o la neozelandesa Jacinda Ardern.

			Las bases políticas de los líderes fuertes con frecuencia guardan similitudes sorprendentes. En un sinnúmero de países han hecho campaña contra las élites urbanas y se han volcado con la gente que vive en ciudades pequeñas y en el campo. En Estados Unidos, Trump perdió en casi todas las grandes ciudades en 2016 y 2020. Además, dividió al electorado en líneas educativas y perdió entre los licenciados universitarios. Sin embargo, casi un 80 % de sus votos eran de hombres blancos que no habían ido a la universidad. No es de extrañar que en 2016 declarara: «Me encanta la gente con poca educación académica».

			Ese patrón se mantiene fuera de Estados Unidos. En el Reino Unido, un 73 % de las personas que abandonaron la escuela sin cualificaciones votaron por salir de la UE; un 75 % de la gente con títulos de posgrado votó a favor de quedarse. En Filipinas, Rodrigo Duterte hizo campaña contra la «Manila imperial» y su élite liberal. En Francia, Emmanuel Macron arrasó en el centro de París en 2017, mientras que los populistas ganaron en las zonas «rezagadas» del país. En Hungría y Polonia, el giro hacia el autoritarismo se topó con grandes manifestaciones contra el gobierno en las capitales, Budapest y Varsovia, mientras que Orbán y Kaczynski podían contar con la lealtad de las poblaciones pequeñas y el campo.

			Observando esos patrones, es fácil que los liberales urbanos lleguen a la conclusión de que el apoyo a las políticas populistas y el liderazgo de los hombres fuertes se explica por la falta de educación formal o incluso por estupidez. Pero en las economías occidentales, la gente «con poca educación académica» probablemente ha visto cómo se estancaban sus salarios y bajaba su nivel de vida en las últimas décadas. En tales circunstancias, es muy tentador optar por un candidato antisistema. La tentación resulta aún más poderosa cuando un líder fuerte promete volver a los buenos tiempos y lograr que Estados Unidos (o Rusia o el Reino Unido) vuelva a ser grande. Esto nos lleva al último elemento del estilo político del hombre fuerte: el nacionalismo nostálgico.

			Casi todos los líderes fuertes utilizan variantes de la famosa promesa de Donald Trump. Cuando el presidente Xi esgrime un «profundo rejuvenecimiento del pueblo chino» está prometiendo que China volverá a ser grande, devolviendo la nación a la posición que se merece como el Reino del Medio. Los líderes chinos y estadounidenses no son los únicos que ofrecen la posibilidad de recuperar la grandeza nacional. El presidente Putin describió la caída de la Unión Soviética como una catástrofe y ha convertido el restablecimiento del poder global de Rusia en un elemento crucial de su mandato. Shinzō Abe citaba como inspiración la restauración de la era Meiji en el siglo XIX, que convirtió a Japón en la principal potencia de Asia. En la India, Narendra Modi lidera un movimiento nacionalista que apela al orgullo hindú por un pasado glorioso y en ocasiones mitificado, antes de los imperios británico y mogol. Viktor Orbán ha mencionado su intención de recuperar algún día los territorios que perdió Hungría tras la primera guerra mundial. En Turquía, el presidente Erdogan busca inspiración en las glorias del imperio otomano, que desapareció a principios de la década de 1920. Y en el Reino Unido, el plan de Boris Johnson para una «Gran Bretaña global» se inspira en la nostalgia por la época en que la nación era la principal potencia mundial en lugar de uno más entre 28 miembros de un club europeo.

			El recurso al nacionalismo nostálgico en todo el mundo es sorprendente y relativamente nuevo. Hasta hace poco, en el Reino Unido los políticos de más éxito eran progresistas. Bill Clinton hablaba de tender un «puente hacia el siglo XXI» y David Cameron se posicionaba como un modernizador que se sentía cómodo con la Gran Bretaña contemporánea. Incluso China y Rusia, antes de las épocas de Xi y Putin, parecían más interesadas en labrarse un nuevo futuro que en rememorar glorias o rumiar sobre humillaciones pasadas.

			Para entender el fenómeno del hombre fuerte debemos observar con más atención cómo ha creado el mundo moderno un mercado político para figuras como estas.

			 

			 

			Durante un breve período de la historia universal, la democracia liberal parecía ir en ascenso sin traba alguna. Tras la caída del Muro de Berlín en 1989, las grandes cuestiones económicas y políticas parecían resueltas. En el plano económico, la respuesta fueron los mercados libres. En política fue la democracia. En materia geopolítica, Estados Unidos era la única superpotencia. En la sociedad, ampliar los derechos de las mujeres y las minorías era el camino más obvio. Ahora que todos los grandes interrogantes se habían solucionado, el gobierno quedaba reducido a «la administración de lo inevitable», en palabras de Thomas Bagger, un intelectual y diplomático alemán.22

			Pero la preponderancia liberal indiscutida duró menos de veinte años. En 2007, Vladímir Putin había empezado a rechazar abiertamente las creencias políticas y estratégicas que sustentaban el internacionalismo liberal. La crisis financiera y económica de 2008 socavó las suposiciones económicas que respaldaban el consenso liberal. Tanto la izquierda como la derecha empezaron a emplear «neoliberalismo» como un término crítico para describir los excesos y errores del modelo económico dominante.

			La crisis económica de 2008, sumada a la guerra en Irak y el rápido y continuado crecimiento de China, también acabó con la idea de que el dominio occidental se prolongaría mucho tiempo. Cuando Xi Jinping subió al poder en 2012, estaba claro que el ascenso geopolítico de Occidente no podía darse por sentado. La idea de que la democracia liberal era la mejor ruta hacia la paz social también se vio cuestionada a medida que se ensanchaban las divisiones sociales en Occidente en medio de una amarga «guerra cultural».

			Todos los hombres fuertes descritos en este libro se rebelan a su manera contra el consenso liberal que reinó a partir de 1989. Su éxito es un síntoma de la crisis del liberalismo. Esa crisis tiene múltiples facetas, pero puede desglosarse en cuatro elementos: económico, social, tecnológico y geopolítico.

			Desde un escenario de Hong Kong en 2017, Steve Bannon ofreció su explicación para el éxito de Donald Trump y la fuerte reacción contra la globalización. La ocasión estuvo repleta de ironías. Como ex banquero de Goldman Sachs, el propio Bannon se había aprovechado personalmente del «globalismo» que ahora estaba denunciando. De hecho, estaba recibiendo ingentes honorarios por hablar ante un grupo de banqueros residentes en Asia, cuyo sustento dependía de la cooperación económica entre Estados Unidos y China que Bannon quería desmantelar.

			Bannon se encuentra a la extrema derecha de la política occidental. Pero como parte del público, me sorprendió lo mucho que se solapaba su análisis con las opiniones de la izquierda. Su argumento era que los orígenes de la revuelta populista que condujo al Brexit y la elección de Donald Trump radican en la crisis económica de 2008. En su opinión, el hecho de que no se castigara y encarcelara a los banqueros implicados en el desplome financiero, sumado al consiguiente estancamiento del nivel de vida de la gente corriente, había provocado una reacción inevitable. Bannon argumentaba que existían variantes de derechas e izquierdas de ese populismo: mientras que Trump y Nigel Farage llevaban la bandera de la derecha en Estados Unidos y el Reino Unido, Bernie Sanders y Jeremy Corbyn lideraban la ofensiva de los populistas de izquierdas. Pero, al menos en Occidente, fueron los populistas de derechas los que hicieron avances políticos.

			En Estados Unidos y Europa, los populistas han prosperado en zonas olvidadas con un elevado desempleo, como el norte de Francia, el cinturón industrial de EE. UU., el este de Alemania y las ciudades deprimidas de la costa británica. Pero esas condiciones no se limitan a Europa Occidental y Estados Unidos. Fiona Hill, una especialista en Rusia que trabajó en la Casa Blanca de Trump y se crio en el noreste de Inglaterra, creía que los factores que habían impulsado el ascenso de Putin en Rusia eran similares a los que habían generado apoyos para el Brexit en el Reino Unido y para Trump en Estados Unidos. La destrucción de las industrias tradicionales, de las cuales dependían regiones enteras, generó anhelo por un líder que prometiera recuperar la prosperidad y la estabilidad de épocas pasadas.23Tal como escribía Hill más adelante: «Putin compartía la misma base política que Trump en Estados Unidos, que planteaba quejas similares. Eran más mayores, había más varones y poseían menos educación académica que otros».24Pero, aunque la economía posterior a la crisis nos ayuda a comprender el atractivo de un hombre fuerte populista en Occidente, no ofrece una explicación completa. Por ejemplo, ¿cómo se entiende el auge de hombres fuertes populistas en Asia, donde el nivel de vida ha aumentado notablemente en los últimos años?

			En China y la India, la economía también influye. Aunque China ha experimentado un enorme aumento de la riqueza nacional en los últimos cuarenta años, la transformación económica ha creado perdedores y ganadores. En los años noventa se permitió que muchas empresas estatales chinas que estaban sufriendo pérdidas fueran a la bancarrota y hasta treinta millones de trabajadores se quedaron sin empleo. Hombres que habían formado parte de la élite de la clase trabajadora industrial perdieron su lugar en la sociedad.25Por tanto, en China, igual que en Rusia, el Reino Unido y Estados Unidos, había un grupo de trabajadores más mayores y con menor educación académica que eran susceptibles al atractivo de un hombre fuerte que prometiera un regreso a los buenos tiempos.

			En China y la India, los efectos desestabilizadores de un período de rápida globalización, incluyendo la migración masiva de personas e industrias, han acentuado el atractivo nostálgico de un pasado más estable, homogéneo y centrado en la nación. Asimismo, el argumento de que la corrupción ha permitido que la casi totalidad de los beneficios de la globalización cayera en manos de una élite bien conectada es muy potente en gran parte del mundo en vías de desarrollo, lo cual ha generado peticiones de un tipo duro que pueda encerrar a los delincuentes. En cuanto ocupó el cargo, Xi Jinping convirtió la campaña anticorrupción en su principal política nacional. De manera similar, la imagen de Narendra Modi como un hombre corriente de orígenes humildes es fundamental para su atractivo político y le ha permitido afirmar que puede generar nuevas oportunidades para las frustradas clases medias y la India rural.

			Muchos de los líderes fuertes que han aflorado fuera de Occidente han sacado rédito de las frustraciones causadas por Estados débiles que no parecen haberse enfrentado a la delincuencia callejera y la corrupción de alto nivel. Rodrigo Duterte, en Filipinas, y Jair Bolsonaro, en Brasil, apelaron a quienes estaban asustados por los altos índices de asesinatos en las ciudades.26Bolsonaro llegó al poder gracias a una oleada de indignación ciudadana después de que varios escándalos sacaran a la luz una corrupción generalizada en los más altos niveles de la política y los negocios.

			Calificando a toda una élite de corrupta y egoísta y afirmando que el sistema estaba «amañado» en contra del hombre de a pie, los populistas ayudaron a crear la demanda de un outsider, un hombre fuerte que pudiera plantar cara a las élites globalistas corruptas y defender al hombre corriente.

			Pero la «política del hombre fuerte» no trata solo de economía. Los líderes fuertes se afianzan verdaderamente cuando los agravios económicos se relacionan con temores más generalizados, como la inmigración, la criminalidad o el declive nacional.

			Muchos de estos nuevos líderes han insistido sobre todo en la inmigración. Mientras que la etapa liberal posterior a la guerra fría estuvo representada por la caída del Muro de Berlín, la era de los líderes autoritarios ha estado simbolizada por la exigencia de nuevos muros: el «hermoso muro» que prometió Trump en la frontera mexicana, el muro construido por Viktor Orbán para impedir que los refugiados sirios entraran en Hungría o el que levantó el gobierno de Netanyahu para separar Israel de los territorios palestinos.

			Para los hombres fuertes populistas, algunos emigrantes son menos bienvenidos que otros. Una de las primeras medidas de Trump como presidente fue el intento infructuoso de prohibir la entrada de musulmanes a Estados Unidos. De hecho, el populismo nacionalista, tanto el de Occidente como el de Asia, presenta fuertes rasgos islamofóbicos. Para la extrema derecha estadounidense y europea, la inmigración musulmana supone una amenaza para la supervivencia de la civilización «judeocristiana».

			Las minorías musulmanas también son uno de los blancos favoritos de los hombres fuertes de Asia. En China, el gobierno de Xi Jinping ha sido pionero en un extraordinario y siniestro esfuerzo por «reeducar» a los musulmanes de Xinjiang, acusados de separatistas y de simpatizar con el terrorismo. Más de un millón de musulmanes han sido enviados a campos de reeducación, lo cual, según creen algunos, representa el mayor encarcelamiento masivo desde la segunda guerra mundial. Tanto la administración de Trump como la de Biden han llegado a calificar el trato a los uigures de «genocidio».27

			El sentimiento antimusulmán también es crucial para el atractivo político de Narendra Modi y explica algunas de las medidas más controvertidas del primer ministro indio. En 2019, Modi abolió el estatus especial de Jammu y Cachemira, un estado de mayoría musulmana. Dicha medida estuvo acompañada de detenciones masivas, un toque de queda y el cierre de Internet. El primer ministro indio también amenazó con expulsar o encarcelar a cientos de miles de musulmanes en el estado de Assam, a los que acusaba de ser inmigrantes ilegales.

			Los líderes fuertes a menudo se aprovechan del profundo temor a que una mayoría dominante esté a punto de verse desplazada, lo cual ocasionaría enormes pérdidas culturales y económicas. La teoría conspirativa de que los musulmanes planean conquistar Occidente ha sido fomentada por autores como el francés Renaud Camus, cuyo libro Le grand remplacement (El gran reemplazo) es uno de los textos favoritos de la extrema derecha. En Hungría, Viktor Orbán asegura que la emigración masiva es una amenaza para la supervivencia misma de su pueblo. En Israel, Benjamin Netanyahu aprobó una legislación que definía al país como un Estado judío, en parte como respuesta a una presunta amenaza demográfica de la minoría árabe.

			La posibilidad de que, en Estados Unidos, la mayoría blanca se convierta en minoría en 2045 ayudó a alimentar los miedos sociales y raciales que impulsaron el ascenso de Donald Trump. Los sociólogos descubrieron que la ansiedad por el cambio racial y demográfico era un sólido indicador del apoyo a Trump. Algunos observadores ahora cuestionan incluso si la democracia puede soportar las presiones de las rivalidades raciales y la competición entre grupos. Como decía Barack Obama en 2020: «Estados Unidos es el primer experimento real en la construcción de una gran democracia multiétnica y multicultural. Y todavía no sabemos si podrá resistir...».28

			Las pruebas que aportan otras grandes democracias multiétnicas y multiculturales como Brasil y la India no son especialmente alentadoras. El censo brasileño de 2010 desveló que, por primera vez, los brasileños blancos se veían superados numéricamente por compatriotas negros y mestizos. El discurso político de la extrema derecha del país recuerda a los argumentos esgrimidos por los partidarios de Trump en Estados Unidos. Los votantes de Bolsonaro a menudo aseguraban que la izquierda se había hecho con el poder de manera ilegítima, comprando los votos de las minorías raciales por medio de beneficios sociales o corrupción.

			El miedo a perder el estatus mayoritario parece mucho menos racional en el caso de los hindúes, que constituyen cerca del 80 % de la población de la India. Pero eso no ha impedido que figuras destacadas del BJP de Modi hagan campaña contra la denominada «yihad del amor», un supuesto complot de los musulmanes para casarse con chicas hindúes y diluir la pureza de la nación. Cinco estados en los que gobierna el BJP han aprobado o estudiado leyes contra esa «yihad del amor».29

			El autoritarismo no sirve de protección contra esos temores y tensiones de índole étnica. En China, alrededor de un 92 % de la población es han. Pero la era Xi ha estado caracterizada por una creciente paranoia e intolerancia hacia las minorías raciales y étnicas. Chen Quanguo, el miembro del Partido Comunista al cargo de la represión en Xinjiang, había desarrollado sus tácticas de asimilación forzada en Tíbet.

			La voluntad de actuar con dureza contra los grupos impopulares —extranjeros, emigrantes, musulmanes— es parte integral del atractivo de los hombres fuertes. Su actitud de machos también abre la posibilidad de apelar a ideas tradicionales de fortaleza masculina y de mofarse del feminismo y los derechos LGBT. En un momento en el que las costumbres sociales están cambiando con rapidez, y no solo en Occidente, esa apelación a los valores sociales tradicionales es un arma poderosa y tal vez subestimada en el arsenal de los nuevos autoritarios. En países tan diversos como Estados Unidos, Rusia, Brasil, Italia y la India existe un grupo numeroso de hombres insatisfechos (y algunas mujeres tradicionalistas) que parecen entusiasmados con los líderes fuertes a la antigua usanza.30

			El grado en que el género es una línea divisoria entre los hombres fuertes populistas y sus rivales liberales se hizo evidente en las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016. En el ámbito de Trump, muchos temían que su candidato resultara herido de muerte cuando salió a la luz una grabación en la que se jactaba de agarrar a las mujeres «por el coño». Pero la controversia no impidió su victoria, y los hombres votaron mayoritariamente por Trump en lugar de Hillary Clinton. Es posible que el miedo a una presidenta fuera un factor más importante en los comicios de 2016 que el rechazo hacia un hombre que «agarra coños».

			El lenguaje y la actitud varoniles son aún más pronunciados en líderes fuertes de fuera de Estados Unidos. En una ocasión, Rodrigo Duterte «bromeó» sobre su arrepentimiento por no haber participado en la violación grupal de una misionera asesinada. El brasileño Jair Bolsonaro ha manifestado que si alguna vez se cruzara con dos hombres besándose en la calle, les daría un puñetazo en la cara. Matteo Salvini, el aspirante a hombre fuerte de Italia, ha ondeado muñecas hinchables en el escenario y las ha comparado con sus opositoras políticas. Putin también ha intentado cosechar apoyos entre los conservadores culturales, tanto en Occidente como en Rusia, condenando habitualmente el sinsentido de la «corrección política» occidental y centrándose sobre todo en los derechos de los homosexuales y el feminismo. Cuando le pregunté a Konstantin Malofeev, uno de los ideólogos del putinismo, cuál consideraba que era la esencia del liberalismo occidental, respondió: «La inexistencia de fronteras entre países y la no distinción entre hombres y mujeres».31

			El nacionalismo y el tradicionalismo cultural de los nuevos autoritarios significan que en muchos aspectos son líderes nostálgicos y retrógrados. Pero en un sentido crucial, los hombres fuertes están en sintonía con su época: con pocas excepciones, esos líderes son usuarios avezados de las redes sociales. El auge de nuevas formas de comunicación política ayudó a alimentar el salto a la política del hombre fuerte. Donald Trump convirtió Twitter en su forma principal de comunicación. Al hacerlo, estableció una conexión directa con los votantes, lo cual le permitía esquivar a los «medios de las noticias falsas». Una conexión personal entre un líder fuerte y sus discípulos es crucial para crear un culto a la personalidad, y Twitter es el medio idóneo para hacerlo. En Brasil, los seguidores de Bolsonaro en Twitter parecían cautivados con el hombre al que llamaban «la leyenda». El BJP indio también es notablemente experto en el uso de las redes sociales, y utiliza Facebook y Twitter para ganar apoyos para Modi e intimidar a sus oponentes.

			Facebook y Twitter han sido claves para socavar el papel de los medios tradicionales como árbitros de la verdad y la ficción informativa. La campaña presidencial de Rodrigo Duterte en 2016 fue pionera en el uso de Facebook para difundir historias inventadas que favorecían a su candidato. Más tarde, algunos directivos de Facebook calificaban a Filipinas de «paciente cero». Al cabo de unos meses, la difusión de narrativas favorables a Trump en Facebook también fue crucial para el auge del hombre fuerte de Estados Unidos. Mientras que los medios tradicionales deben preguntar si una noticia es verdadera o falsa, Facebook pregunta a sus usuarios si les gusta o disgusta una publicación. Se apela a la emoción y la lealtad, no a la razón. Un estudio llevado a cabo en el Reino Unido durante la pandemia del covid-19 desveló que la gente que consulta la mayoría de las noticias en las redes sociales es mucho más proclive a creer en teorías de la conspiración. Alrededor de un 45 % de los que creían que el gobierno estaba exagerando deliberadamente el número de muertes por covid-19 leían casi todas las noticias en Facebook. De los que rechazaban esa teoría de la conspiración, solo un 19 % recurría a Facebook para leer las noticias.32

			En los primeros días de Internet, los optimistas liberales creían que la libre circulación de información favorecería inevitablemente a la democracia, ya que a las figuras autoritarias les resultaría más complejo censurar las noticias. Hay algo de cierto en ello. Por algo China ha bloqueado Twitter, YouTube y Facebook. En Rusia, Alekséi Navalni utilizó YouTube para publicar investigaciones sumamente perjudiciales sobre los negocios corruptos de Putin y su círculo. Pero el optimismo sobre el potencial liberador de las redes sociales debe ser enormemente limitado. Las nuevas redes sociales también han demostrado ser idóneas para el tipo de comunicación política por la que abogan los hombres fuertes: eslóganes o afirmaciones poco fiables que apelan a las emociones y probablemente serán difundidos con rapidez por sus seguidores antes de que puedan ser verificados por los medios.

			Los acontecimientos más recientes en el uso de Internet en China son aún más siniestros en lo que a política se refiere. Ahora que la Red y los teléfonos móviles son esenciales para la vida en una sociedad moderna, las autoridades chinas pueden controlar las actividades de sus ciudadanos de maneras verdaderamente orwellianas. Cada viaje, transacción online o publicación en las redes sociales puede ser controlado. Los ciudadanos sospechosos de actividades subversivas pueden ser castigados mediante un sistema de «crédito social» en el que todo, desde un ascenso laboral hasta la posibilidad de obtener un préstamo o incluso comprar un billete de tren, corre peligro para los disidentes. La pericia tecnológica de China, sobre todo en el ámbito de la inteligencia artificial, significa que su sistema de control social online es de interés para gobiernos autoritarios situados fuera de sus fronteras y que está potencialmente disponible para su exportación a hombres fuertes amigos.

			La era de los líderes autoritarios también ha sido una época de profundos cambios geopolíticos. En 2000, el dominio de Estados Unidos era incuestionable. En aquel momento, la economía china representaba tan solo un 12 % de la estadounidense. En 2011, tres años después de la crisis, era un 50 % de la economía estadounidense. En 2020, justo antes de que llegara el covid-19, la economía china equivalía a más de dos tercios de la de EE. UU. Si lo medimos en poder adquisitivo, China se había convertido en la economía más grande del mundo en 2014.

			Más allá de las estadísticas abstractas, los efectos se están dejando notar en el mundo real. En la actualidad, China es el mayor fabricante del mundo, el mayor exportador, el mayor mercado de vehículos y smartphones y el mayor productor de gases de efecto invernadero. También cuenta con una armada más grande que la de Estados Unidos. El auge de China y el relativo declive de Estados Unidos forman parte de una historia más amplia sobre el menguante peso económico y político de Occidente a medida que la riqueza y el poder se trasladan a Asia. Saber que la dominación global de Estados Unidos está erosionándose con rapidez apuntaló el anhelo de Trump por restablecer la grandeza nacional.

			En potencias asiáticas pujantes como China y la India, el cambio del poder global ha inspirado la ambición de revivir la grandeza nacional y cultural que se vio eclipsada durante la era del imperialismo occidental. El nacionalismo asiático se ve impulsado por unas expectativas cada vez mayores. El nacionalismo de Occidente se ve impulsado por la decepción. Pero el resultado político es sorprendentemente similar: un llamamiento a que el país vuelva a ser grande.

			Después de la crisis de 2008, los líderes chinos mostraban más confianza a la hora de defender su modelo autoritario de desarrollo en contraste con el caos económico que supuestamente había creado la democracia occidental. De hecho, el éxito económico de China ha potenciado el prestigio de su modelo, sobre todo en África, donde la influencia china ha crecido con rapidez en la última década. El desastroso historial de muchos líderes fuertes después de la independencia africana, como Mobutu en Zaire o Mugabe en Zimbabue, no había sido una buena publicidad para el autoritarismo. En los años noventa, tras el fin de la guerra fría, África vivió una oleada democratizadora. Pero, más recientemente, el éxito económico de líderes como el ruandés Paul Kagame o el etíope Meles Zenawi ha dado un nuevo ímpetu al modelo autoritario en el continente.

			Los cuatro años de Trump en el cargo han hecho mucho daño al «poder blando» de Estados Unidos. Una cuestión crucial es si Biden podrá recuperar el prestigio de la democracia liberal estadounidense y de ese modo poner freno al avance global de la política del hombre fuerte. Volveré sobre esa cuestión en el epílogo de este libro. Pero, para comprender cómo pueden evolucionar las cosas, es necesario volver al principio.
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