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			PRÓLOGO


			
Por Mauricio Macri, 
expresidente de la República Argentina


			Cuando Martín y Joan me invitaron a escribir este prólogo, acepté con gusto, porque abre un debate necesario sobre cómo repensar la política y el Estado en el siglo XXI. 


			En mis años de gestión, siempre me obsesionó la misma idea: la Argentina necesita un Estado que esté verdaderamente al servicio de la gente, que acompañe y libere todo su potencial, en lugar de ser un obstáculo para el desarrollo. Pero eso exige aggiornar nuestras instituciones. No podemos seguir gobernando con estructuras del siglo pasado mientras los ciudadanos, las empresas y la sociedad civil se mueven a otra velocidad, con otras herramientas, y otras demandas. 


			Como bien explican Martín y Joan en estas páginas, hoy los ciudadanos se organizan, se comunican y actúan en red. La innovación tecnológica avanza todos los días. Pero el Estado, muchas veces, sigue trabado en lógicas viejas, con reglas, procesos y una cultura que frenan ese avance.


			No se trata de culpar a nadie. Como dicen los autores, la llamada planta permanente no es un enemigo, sino una realidad que hay que saber gestionar. Es un sistema que, por diseño, tiende a preservar lo conocido y a resistir el cambio. A veces por inercia, otras por temor, pero siempre con el mismo resultado: el de limitar la capacidad de transformar.


			Actualizar ese sistema lleva tiempo; requiere liderazgo, paciencia y mucha determinación. No alcanza con incorporar tecnología: hay que cambiar mentalidades. Hay que formar nuevos equipos, abrir espacio y dejar que otros —sector privado, emprendedores, ciudadanos— aporten soluciones. Si el Estado no se adapta, si la democracia no se renueva, otros modelos avanzan y vamos a seguir perdiendo oportunidades.


			Este libro es una buena hoja de ruta que aporta ideas, ejemplos concretos y, sobre todo, una mirada muy lúcida sobre este desafío. Es un trabajo escrito desde la experiencia de dos personas que conocen tanto el mundo público como el tecnológico. Y que entienden que el verdadero cambio no viene solo desde un gobierno, ni desde el sector privado, sino del trabajo colaborativo entre ciudadanos, dirigentes y tecnologías al servicio de la democracia. 


			Es un libro necesario. Por eso lo recomiendo. Sé que va a inspirar a muchos más a sumarse a este esfuerzo. Porque si la democracia quiere seguir siendo relevante en el siglo XXI, tenemos que animarnos a transformarla. Y eso no es un problema: es una gran oportunidad.


		




		

			ANTES DE EMPEZAR


			¿POR QUÉ HABLAMOS DE UN QUINTO PODER?


			Durante décadas nos acostumbramos a nombrar el poder de forma estable, como si pudiera reducirse a una arquitectura fija, comprensible, que entrara en tres verticales (ejecutivo, legislativo y judicial) y más tarde, por costumbre o necesidad, se le sumó el periodismo como contrapeso informal: el llamado cuarto poder. Pero algo cambió y no de un día para el otro, ni con una revolución, sino con algoritmos, pantallas, pulsos invisibles y decisiones que nadie votó pero todos acatan.


			La transformación no llegó en forma de ley, llegó en forma de red. Y quienes no lo entiendan, se van a quedar discutiendo las normas de una partida que ya empezó con otro tablero. Que se esparce como un organismo simbiótico que se alimenta de los otros poderes y viceversa.


			Le pusimos El quinto poder a este libro porque creemos que ese poder existe, aunque no sea nombrado como corresponde.


			No tiene una silla en el Congreso, pero sus integrantes piensan cómo tener mejores interacciones; no tiene una corte propia, pero cuando una noticia sale, la sociedad emite su propio juicio de manera masiva.


			Tampoco es una editorial en los diarios del domingo, pero aun la figura más relevante del mundo puede ser ridiculizada por una persona anónima con humor y creatividad. 


			Se manifiesta cada vez que una comunidad digital logra interpelar a un gobierno entero sin pasar por una reunión formal, cada vez que un modelo de lenguaje como ChatGPT interviene (de forma directa o subterránea) en decisiones educativas, laborales, legislativas. 


			Se ve en los foros que trazan estrategias colectivas, en las billeteras virtuales que sortean la inflación con criptomonedas, en los movimientos que cuestionan la autoridad institucional desde una cuenta anónima con tres millones de seguidores, en los sistemas de gobernanza en cadena que funcionan sin un presidente, pero con reglas claras, consensuadas por miles de nodos en simultáneo.


			Ese poder no se organiza como los otros. No tiene sede ni protocolo ni bandera, pero sí tiene impacto. Influye en cómo votamos, en cómo nos relacionamos con el Estado, en cómo entendemos la verdad, la privacidad, la representación, incluso nos anima a creer que podemos cumplir nuestros sueños porque el límite ya no es ni la ciudad ni el país en el que vivimos, nos convierte en ciudadanos del mundo. 


			Es un poder fragmentado, descentralizado, inestable, contradictorio, que a veces pone luz sobre lo que antes era sombra, pero que también puede ser oscuro. Es poder. 


			Y es, quizás, el más difícil de regular, porque no se lo puede convocar a dar explicaciones ni se lo puede destituir, ni siquiera se lo puede ubicar fácilmente. 


			Porque cuando llega una nueva tecnología (una capa de IA generativa capaz de producir simulacros de realidad indistinguibles, un avance en computación cuántica que derrumba el estándar actual de encriptación global, una red social que se vuelve territorio político en cuestión de semanas) ese quinto poder no pide permiso para entrar: ya estaba ahí, operando antes de que los demás se dieran cuenta.


			No escribimos este libro para romantizar ese fenómeno, ni para demonizarlo. Lo escribimos porque creemos que ignorarlo sería irresponsable. Porque nos parece que si seguimos pensando la democracia como si el entorno digital fuera apenas una herramienta nos vamos a quedar atrapados en instituciones que no solo no resuelven los nuevos problemas, sino que ni siquiera saben cómo nombrarlos. Y cuando el lenguaje no alcanza para describir lo que está pasando, el poder se desplaza sin pasar por la gramática institucional.


			No se trata de celebrar todo lo que circula en redes ni de asumir que todo lo digital es virtuoso, pero sí de entender que hoy hay fuerzas que pueden desestabilizar elecciones, instalar reformas, redactar leyes, crear monedas, borrar reputaciones, diseñar gobiernos paralelos en tiempo real.


			La tensión entre formas heredadas de representación y nuevas formas de organización que ya no piden lugar, lo ocupan.


			El libro también es sobre cómo podemos dirigirnos a una nueva mejor versión de la democracia tomando lo mejor y las novedades que trae este poder que puso a los otros patas para arriba.


			Por eso elegimos llamarlo El quinto poder. No porque esté escrito en ninguna constitución, sino porque está presente en todo lo que la constitución actual ya no alcanza a contener.


			Martín Yeza y Joan Cwaik


		




		

			


			ALGUNOS DISCLAIMERS 


			

					Este libro está escrito a cuatro manos. A lo largo del texto, algunas experiencias personales están narradas en primera persona, pero forman parte del recorrido conjunto que compartimos y discutimos durante el proceso de escritura. El nombre del autor que narre la anécdota será indicado con las iniciales de quien la cuente: [JC] para Joan Cwaik y [MY] para Martín Yeza.


					No respondemos a intereses corporativos. No estamos vendiendo ni productos ni soluciones mágicas. Y no creemos que la tecnología, por sí sola, resuelva problemas estructurales como la desigualdad o la corrupción. Las herramientas digitales necesitan marco legal, mirada crítica y debate serio. Porque incluso lo que parece un avance puede volverse una amenaza si no se lo regula con inteligencia.


					Este libro no es solo para especialistas. Está pensado para cualquier persona que se pregunte por qué el sistema político tarda tanto en responder, por qué las instituciones no se adaptan, o qué rol pueden jugar las tecnologías en mejorar la vida cotidiana. Esperamos que estas páginas sirvan a ciudadanos, funcionarios, emprendedores o estudiantes que quieran entender, cuestionar o impulsar el cambio.


					Quizás vengas de un contexto donde la participación digital parece una utopía, o tal vez vivas en un barrio con problemas de conectividad. Por eso, incluimos experiencias diversas: desde Estonia y su modelo de e-gobierno, hasta ciudades latinoamericanas con presupuestos participativos online. También revisitamos la Primavera Árabe, y cómo algunos gobiernos aprendieron a usar la tecnología para reprimir.


			


			Queremos que, al cerrar este libro, te lleves tres certezas: 


			1. La democracia siempre puede reinventarse.


			2. La tecnología puede ser una aliada en ese proceso. 


			3. Sin ética y regulación, también puede volverse un peligro. 


			Ojalá estas ideas enciendan una chispa. Ojalá entusiasmen. Porque la democracia no se defiende solo en las urnas, sino en cada espacio donde alguien decide participar, proponer o mejorar lo que nos une.


			Abramos entonces esta conversación con la mente puesta en un futuro que ya llegó, un presente que exige adaptaciones urgentes y la voluntad firme de no repetir los errores del pasado. Hoy tenemos la oportunidad de escribir un nuevo capítulo. Y aunque no haya garantías de éxito, hay algo que sí sabemos: no será obra de un iluminado, sino el producto de un desafío colectivo.


			Bienvenidas y bienvenidos a estas páginas. Y a la posibilidad real de renovar la democracia desde el siglo XXI.


		




		

			


			PREFACIO


			UNA VERDAD INCÓMODA


			En enero de 2025, distintos gobiernos de Occidente debatían sobre la posibilidad de prohibir o de regular TikTok. La razón oficial: proteger los datos personales frente al avance de China. Pero debajo de ese debate subyace un miedo más profundo e incómodo, casi existencial.


			Lo vimos en Estados Unidos, cuando el Congreso intentó censurar TikTok, una plataforma que, en 2024, había sido utilizada activamente en campañas políticas para captar el voto joven. En respuesta, miles de adolescentes se organizaron en Discord y Twitch para reclamar por sus libertades digitales, acusando a los líderes de hipócritas, desconectados y autoritarios. Y tenían, al menos en parte, razón.


			[JC] A fines de 2024, me habían invitado a una reunión en la Legislatura porteña para hablar sobre el impacto de la inteligencia artificial en la esfera pública. Un diputado, que tenía en su currículum más años en política que posteos en redes, me escuchaba con los brazos cruzados y la mirada fija en el teléfono. Cuando terminé de exponer, levantó la mano y preguntó: “¿Pero esta tecnología no va a reemplazar los empleos y profundizar la desigualdad?”. La pregunta era válida, pero lo interesante fue lo que ocurrió después. Una asesora joven, que llevaba dos meses en su cargo, se acercó en el pasillo y me dijo en voz baja: “Me pidió que le explique qué es un algoritmo antes de entrar a la reunión. Le mostré un short de YouTube”. Ahí entendí el verdadero abismo. No era solo la distancia entre un legislador que no entiende la tecnología que debe regular. Era el hecho de que esa misma tecnología —un video explicativo en una plataforma masiva— había sido la herramienta que él utilizó para intentar ponerse al día. Como si la democracia actual no solo estuviera perdiendo la carrera contra las plataformas, sino que además tuviera que correrla usando las herramientas virtuales.


			Mientras plataformas como Netflix predicen en milisegundos qué serie queremos ver, una persona puede seguir esperando horas para obtener un turno médico en un hospital público, o días hasta que una página web oficial le responda.


			La democracia 1.0 fue la de las instituciones tradicionales: elecciones periódicas, urnas físicas, representación vertical y distante. La democracia 2.0 se inició con la irrupción de las redes sociales en la política, donde la participación parecía posible, pero terminó generando polarización, manipulación y escándalos como el de Cambridge Analytica. (1)


			Hoy, frente al desorden informativo, la erosión progresiva de la confianza institucional y la lentitud de los gobiernos para resolver problemas básicos, se hace urgente la necesidad de lograr una democracia 3.0: descentralizada, transparente, impulsada por la inteligencia artificial y las tecnologías blockchain, donde las decisiones vuelvan a las manos del ciudadano común.


			Si no reinventamos la democracia desde su raíz, pronto será irrelevante. La democracia actual tiene agujeros negros enormes: corrupción estructural, burocracia paralizante, instituciones que funcionan a media máquina y una sociedad que se siente cada vez más alejada de quienes supuestamente la representan. Es hora de reconocer que el sistema fue diseñado en un mundo analógico para problemas analógicos, mientras vivimos en un mundo digital con problemas digitales.


			


			Este libro no propone una radicalización tecno optimista ingenua. Sabemos que la tecnología, por sí sola, no resolverá todos los desafíos políticos y sociales. Al contrario, queremos debatir sobre cómo hacer para canalizarla hacia la ciudadanía y fortalecer la legitimidad democrática. Porque si seguimos ignorando esta conversación, tarde o temprano nos despertaremos en un mundo donde votar será apenas un trámite simbólico, donde la gente decida desconectarse de lo público por frustración o por apatía, o peor aún, donde las libertades se negocien a cambio de comodidades gestionadas por corporaciones sin control democrático alguno.


			Esto no es solo una intuición: durante 2024, en distintas regiones del mundo vimos el florecimiento de cientos de startups y proyectos de IA que prometían soluciones para todo: desde la administración más ágil de planes sociales hasta la detección preventiva de delitos, como el caso de la plataforma GovTech AI, implementada en fase piloto en Brasilia para optimizar subsidios estatales mediante algoritmos predictivos. En paralelo, surgieron denuncias por sesgos en los algoritmos y advertencias sobre el uso político de esos datos. Ese mismo año, Europa redobló la apuesta con su AI Act, imponiendo controles estrictos a las empresas desarrolladoras de IA. También se publicaron informes académicos, entre ellos, uno de Shoshana Zuboff y otro de Manuel Castells, que advertían sobre los riesgos de una “economía de vigilancia” cada vez más sofisticada y menos regulada. Y, mientras tanto, países con menor desarrollo tecnológico manifestaban su preocupación por el ensanchamiento de la brecha digital.


			Esta tensión se manifestó de diferentes maneras. En ciudades europeas como Tallin y Ginebra, se probaron sistemas de votación digital que enfrentaron sabotajes y campañas de desinformación. En Asia, gobiernos con fuerte tradición en censura digital reforzaron sus políticas de uso de IA, lo que provocó reacciones de colectivos hackers que exigían transparencia y libertad de expresión. En América Latina, mientras algunos bancos centrales advertían sobre los riesgos de las criptomonedas, muchas personas adoptaban estos activos como refugio frente a la inflación.


			La paradoja era global: por un lado, la innovación tecnológica ofrecía soluciones para simplificar trámites, descentralizar el voto y dinamizar economías locales. Por otro lado, un sistema político e institucional que, ya sea por desconocimiento, resistencia o lentitud, no lograba acompañar esos cambios.


			No se trataba de casos aislados, sino de síntomas de una transformación global. Si se revisan los últimos quince años, las señales están ahí. En 2011, durante la llamada Primavera Árabe, plataformas como Twitter y Facebook jugaron un papel clave en movimientos políticos masivos. Fue la primera vez que estas redes sociales se convirtieron en protagonistas de la historia política global. En su momento, se habló de una “revolución 2.0” que usaría estas herramientas para derrocar tiranías. Pero hoy sabemos que esa misma tecnología abrió la puerta a la vigilancia masiva, la manipulación de datos y la censura. La tecnología no es neutral: es una herramienta que puede utilizarse para democratizar o para controlar, según quién esté detrás.


			Este libro nace de la necesidad de repensar la democracia en un momento en que todo parece moverse demasiado rápido como para detenerse a reflexionar. ¿Cómo puede un sistema tan poco dinámico adaptarse a herramientas que cambian día a día? ¿Es posible incorporar avances tecnológicos al Estado sin destruir sus pilares fundamentales? ¿Qué garantías necesitamos para proteger derechos y libertades en un entorno digital?


			Creemos que es hora de rediseñar las bases del sistema político, desde la creación de leyes hasta las formas de representación, con herramientas y dinámicas propias de la cultura digital. Por eso, lo que sigue es una invitación a explorar cómo la tecnología puede renovar las reglas del juego democrático. Vamos a hablar de votaciones con blockchain, inteligencia artificial en la gestión pública, ciudades digitalizadas y gobiernos que, al intentar modernizarse, profundizaron las desigualdades.


			No pretendemos dictar cátedra ni ofrecer una lista de soluciones mágicas. Queremos trazar un panorama posible, conectar lo digital con los dilemas institucionales de nuestro tiempo. Cada país tiene su historia y sus condiciones, por eso no creemos que haya fórmulas universales. Un Estado centralizado no va a pasar de la noche a la mañana a un modelo de asambleas digitales. Y suponer que solo las sociedades hiperconectadas pueden innovar es subestimar el ingenio de quienes viven en otros contextos.


			Este libro busca romper con las ideas preconcebidas. La innovación no siempre nace en los centros de poder ni está reservada para las grandes economías. Muchas veces, los cambios más profundos vienen de quienes se cansaron de esperar y decidieron actuar con lo que tenían. Queremos que estas historias inspiren, despierten preguntas y abran conversaciones. Porque, al final, la democracia es una construcción colectiva.


			


			 

				

						1. Empresa británica que se volvió símbolo de una nueva forma de manipulación política. En 2018 se supo que había recolectado datos personales de millones de usuarios de Facebook sin su permiso para influir en elecciones como la de Trump en 2016 y el Brexit. No solo segmentaba votantes: diseñaba discursos personalizados para activar emociones, reforzar prejuicios y moldear decisiones sin que lo notáramos. El escándalo mostró que los datos no son neutros y que la democracia, sin protección digital, puede ser hackeada sin tocar una urna.



				


			 

		




		

			


			INTRODUCCIÓN


			ERROR DE SISTEMA: ACTUALIZACIÓN   DISPONIBLE PARA DEMOCRACIA.OS




			“Un ingeniero inglés
de vacaciones en Francia (...)
descubre los telares
mecanismos programables
e imagina hilos de operaciones
calculadas en patrones bordados
por máquinas”
Historia del mundo contada por las computadoras, Hidrogenesse (2) 

			Democracia y tecnología fueron dos fuerzas transformadoras que impulsaron una prosperidad sin precedentes, pero hoy se enfrentan a un camino que se bifurca: mientras las bases de la democracia moderna —diseñadas hace más de dos siglos— operan a la velocidad de la deliberación, la inteligencia artificial y su potencial avanzan a la velocidad de la computación. Una toma decisiones en años, la otra en microsegundos.


			Los informes más respetados —Varieties of Democracy y el Democracy Index de The Economist Intelligence Unit— documentan una erosión sistémica: de 87 democracias en 2016 hemos pasado a 71 en 2024, mientras que los regímenes autocráticos aumentaron de 90 a 96. En 2016 el 48 % de la humanidad vivía bajo sistemas autoritarios; hoy esa cifra alcanza un 71 %. Pero estos números no capturan la experiencia cotidiana: ciudadanos que esperan horas para un trámite que una app resuelve en minutos, gobiernos que tardan años en regular tecnologías que ya cambiaron el mundo. Estos datos alimentan una idea muy difundida entre algunas de las personas más inteligentes del planeta: que la democracia está en crisis.


			Nuestro enfoque es diferente: la democracia moderna nace experimental, un experimento grandioso que nos llevó siglos de progreso cultural y que nos permitió vivir en la era de mayor progreso científico, social y económico de la historia hasta acá. La democracia no está en crisis, tiene crisis, y esas crisis se profundizan cuando la democracia pierde su carácter experimental y se vuelve estática e inflexible. 


			La tendencia histórica muestra que parte de nuestra tendencia fue tribal y conflictiva, organizaciones verticales donde la diferencia era amenaza. Las democracias fueron revolucionarias porque generaron cierta horizontalidad, pluralidad y convivencia para la toma de decisiones colectivas.


			Pero hoy enfrentamos una paradoja inquietante: las mismas tecnologías que podrían perfeccionar la democracia nos están devolviendo al tribalismo. Los algoritmos nos encierran en burbujas de confirmación, las redes sociales amplifican nuestros sesgos y la polarización reemplaza al debate. Las cajas de eco digitales recrean, con precisión quirúrgica, los instintos tribales que la democracia intentaba superar.


			Por eso preferimos pensar que la democracia tiene la obligación de ponerse en crisis permanente, de asumirse experimental y preguntarse: ¿es este su mejor diseño posible para resolver los problemas de hoy? ¿O necesita actualizarse para navegar un mundo donde la tecnología puede tanto empoderarnos como fragmentarnos?


			Una frase común en ámbitos tecnopolíticos explica la situación actual: “Tenemos instituciones del siglo XIX, políticos formados en el siglo XX y ciudadanos con problemas del siglo XXI”. Esta brecha temporal no es solo una metáfora: es una realidad operativa que ralentiza cada decisión pública.


			Detrás de esta lentitud opera lo que el empresario biotecnológico Vivek Ramaswamy identifica como el “cuarto poder no constitucional”: funcionarios no electos que regulan sin rendir cuentas y convierten cada decisión en un laberinto burocrático. Los avances tecnológicos muestran un crecimiento exponencial, pero este poder invisible funciona con lógicas del siglo XX. Mientras tanto, emerge una nueva realidad: ciudadanos que no esperan permisos para actuar, que resuelven problemas con apps mientras el Estado mantiene debates para crear comisiones para evaluar la viabilidad de digitalizar un trámite.


			Esta rigidez institucional contrasta con la naturaleza misma de la innovación tecnológica: nacida justamente para superar las limitaciones humanas. La tecnología no espera. A fines de 2023, Mustafa Suleyman publicó La ola que viene: la IA como una ola imparable. Algunos países se preparan para surfearla, otros se ponen el piloto creyendo que no los va a mojar, y algunos se calzan los guantes de boxeo como si pudieran frenarla. Dos años después, la ola llegó. Y aunque sus efectos más profundos aún están por emerger, ya hay políticos que eligen enfrentarla en vez de surfear sobre ella. Esta tensión entre instituciones lentas y tecnología acelerada tiene raíces históricas profundas que vale la pena revisar.


			 El origen de las máquinas pensantes (3) 


			Durante la Segunda Guerra Mundial, el matemático inglés Alan Turing enfrentaba un problema imposible: cada día que tardaba en descifrar los códigos nazis, morían miles de personas. Su genio no alcanzaba. La velocidad humana de procesamiento era el cuello de botella entre la vida y la muerte. Turing entendió algo radical: cuando la inteligencia humana no alcanza, hay que crear una inteligencia superior. No para reemplazarnos, sino para superar nuestras limitaciones de tiempo y capacidad. Así nació la computadora moderna, una máquina diseñada para resolver lo que ningún humano podía resolver de manera individual. Hoy enfrentamos un dilema parecido, pero con la democracia.


			Esta historia comenzó décadas antes. A comienzos del siglo XIX, Joseph Marie Jacquard revolucionó la industria textil francesa al crear un telar mecánico programable mediante tarjetas perforadas. Ese sistema, capaz de reproducir patrones complejos sin intervención manual, no se cansaba, no discutía: simplemente producía. Su lógica inspiró, décadas más tarde, a Charles Babbage en Londres. Obsesionado con automatizar cálculos complejos, Babbage imaginó una “máquina analítica” que usara tarjetas como las de Jacquard, pero para operar con números. Fue Ada Lovelace —matemática y visionaria británica— quien escribió el primer algoritmo para esa máquina, anticipando que podría procesar no solo cifras, sino cualquier tipo de información. Había nacido la idea base de la computación moderna, que décadas después retomaría Alan Turing al formalizar el concepto de máquina universal: una máquina capaz de ejecutar cualquier operación computable.


			En paralelo, Estados Unidos experimentaba con otra forma radical de automatizar decisiones: la primera democracia liberal escrita. Bajo la Constitución de 1787, se intentaba traducir ideas abstractas como libertad, representación y justicia en mecanismos institucionales concretos. Thomas Jefferson y Alexander Hamilton, dos de sus arquitectos intelectuales, sostenían visiones enfrentadas dentro de ese sistema en construcción. Ambos venían de un sistema donde las decisiones políticas dependían de la voluntad de una sola persona: el monarca.


			Los fundadores buscaban lo opuesto: un sistema donde las reglas fueran más importantes que las personas, donde el poder tuviera límites escritos y donde nadie pudiera cambiarlo todo por capricho. Hamilton creía en reglas permanentes que garantizaran el orden, Jefferson advertía que eso equivalía a “dejar que gobiernen los muertos” y proponía que cada generación debía poder corregir y adaptar sus propias instituciones. Ambos sistemas, la democracia liberal y las primeras computadoras, nacieron de una misma pulsión ilustrada: diseñar mecanismos racionales que pudieran ordenar lo caótico, ya fueran telas, sociedades o cálculos.


			Hamilton y Jefferson discutían lo mismo que discutimos hoy: ¿cómo diseñar sistemas que sean estables sin volverse rígidos y adaptables sin volverse caóticos? En ese entonces, la discusión parecía abstracta. Pero hoy, con tecnologías que aprenden en tiempo real y redefinen nuestra vida cotidiana, esa tensión se volvió tangible y urgente.


			Las instituciones democráticas, al igual que las máquinas de Jacquard o Babbage, fueron pensadas para operar bajo una lógica repetitiva, predecible y controlada. Pero los contextos para los que fueron diseñadas ya no existen. La aceleración tecnológica desafía su arquitectura, no solo en sus formas, sino en su temporalidad. El ciclo político es lineal; la innovación es exponencial.


			El surgimiento de la inteligencia artificial expuso como pocas veces el límite de este modelo. Europa tardó cuatro años en diseñar su regulación de IA, y cuando empezó a implementarse, a fines de 2024, ya mostraba signos de obsolescencia. El marco fue diseñado para sistemas con tareas específicas, pero hoy enfrentamos modelos multimodales que procesan texto, imagen, video y audio simultáneamente, aprenden en tiempo real y actúan como agentes autónomos a una velocidad que las instituciones no pueden seguir. Los mecanismos parlamentarios no distinguen entre una reforma penal y una ley de IA: el proceso es idéntico, el ritmo también, la lógica la misma. Y mientras tanto, la tecnología no espera.


			Si Jacquard sentó las bases de la automatización técnica, Jefferson hizo lo propio con la idea de la adaptabilidad institucional. Y si Ada Lovelace imaginó una máquina que podía hacer mucho más que calcular, tal vez ahora nos toque a nosotros imaginar una democracia que pueda hacer mucho más que administrar lo heredado.


			Ciudadanos del siglo XXI, instituciones del siglo XIX


			A lo largo de la historia, muchas tecnologías nacieron con un propósito específico y luego fueron transformadas por el uso, el contexto y la imaginación humana. El telar de Jacquard, concebido para mecanizar el tejido, sentó las bases para las primeras computadoras. De forma análoga, las ideas que moldearon la democracia liberal, escritas para contextos del siglo XVIII, han sido reinterpretadas a lo largo del tiempo, demostrando una notable capacidad de expansión.


			Hoy enfrentamos un fenómeno similar con tecnologías disruptivas como la inteligencia artificial. Lo que comenzó como un intento por aumentar la eficiencia de procesos técnicos o estatales se ha transformado en una plataforma de posibilidades abiertas: cirugías asistidas por robots, predicción de desastres, asesoría legal automatizada, tutores virtuales personalizados, monitoreo agrícola con drones, conservación ambiental mediante algoritmos, música compuesta por IA, descubrimiento de medicamentos, traducción de dialectos en zonas de conflicto o gestión de energías renovables.


			Pero la tecnología no es solo una herramienta: es la cultura que diseña las herramientas que usamos y la que las incorpora también. Es una nueva forma de resolver problemas, de rediseñar procesos, de imaginar formas de cooperación y ciudadanía. Como explica el investigador de Harvard Ricardo Hausmann —a través de su Economic Complexity Index— (4) el desarrollo de un país es como un juego de Scrabble: no depende solo de cuántas letras se tenga. Una economía no depende solamente de sus capacidades productivas, sus tecnologías y sus conocimientos, sino también de cuántas de esas capacidades están presentes en otros países. Cuanto más exclusivas y sofisticadas sean esas combinaciones, mayor es el nivel de desarrollo posible.


			Hoy ese desafío atraviesa también a las instituciones públicas: no se trata solo de incorporar nuevas tecnologías, sino de combinarlas de maneras originales, difíciles de imitar, que produzcan valor real para los ciudadanos. No hablamos solo de IA, aunque hoy sea la vanguardia más visible, sino de un ecosistema entero de tecnologías disruptivas: blockchain, ciberseguridad, plataformas de gobernanza digital, que están transformando cómo vivimos, trabajamos, nos informamos y decidimos como ciudadanos.


			Muchas herramientas institucionales perdieron su propósito original. El sistema parlamentario surgió para que personas con distintas ideas tuvieran un ámbito con reglas claras para buscar consensos. Estudiaban, debatían por horas, escuchaban. Acercar posiciones diferentes era valioso. Hoy este mecanismo funciona con rendimiento decreciente: ya no es solo que las instituciones sean lentas, es que perdieron su razón de ser.


			Las redes sociales transformaron el juego. Cada congresista interviene pensando más en su audiencia digital que en sus interlocutores presenciales. Cuando se encienden las cámaras y llegan los community managers, el debate se convierte en show. En una sesión reciente, una diputada dio un discurso encendido sobre la baja de edad de imputabilidad. No mencionó el proyecto, habló del ministro y el gobernador de su provincia. Al terminar, giró hacia su equipo y dijo: “Hay que hacer un poco de show”. Esto no es una excepción, es la norma. Gritos, insultos, botellazos: todo queda registrado. Ese es el objetivo.


			Pero a veces la solución no está en lo disruptivo, sino en volver a las bases. La Cámara de los Lores del Reino Unido lo resolvió sin inventar nada: simplemente prohibieron celulares en ciertos ámbitos de trabajo. ¿El resultado? Cuando se apagan las cámaras, empiezan a hablar. A dialogar. No siempre se ponen de acuerdo, pero al menos discrepan por los motivos correctos.


			La acumulación de problemas sin solución


			Uno de los últimos ganadores del premio Nobel de Economía, Daron Acemoglu, escribió recientemente: “Si la democracia no favorece a los trabajadores, morirá”. (5) En su artículo para la plataforma Project Syndicate, argumenta que la democracia se encuentra estancada desde 1980. Los problemas son inherentes a la vida, pero en países como Argentina se acumulan de manera sostenida sin resolverse: seguridad, educación, gestión pública.


			Hablamos de ciudadanos que temen salir al anochecer, que conviven con el narcotráfico donde menores están dispuestos a matar por unos pocos miles de pesos. En educación, según los últimos resultados de la prueba Aprender Alfabetización, solo el 45 % de los alumnos de tercer grado alcanzan el nivel esperado de lectura, mientras que más del 30 % se encuentra significativamente rezagado tras cinco años de escolaridad obligatoria. En las pruebas PISA 2022, el 72,9 % de los estudiantes argentinos no alcanzó el nivel mínimo en Matemática. El sueño sarmientino de igualdad educativa parece cada vez más lejano.


			Por su parte, el sistema de salud argentino está profundamente fragmentado. Aunque las provincias tienen la obligación legal de garantizar hospitales, en lugares como Buenos Aires eso ocurre principalmente en grandes ciudades; en el resto del territorio, la responsabilidad recae sobre los municipios, que muchas veces carecen de especialistas y de recursos para equipamiento básico. Ante una urgencia, muchos ciudadanos deben trasladarse a centros urbanos lejanos, que no siempre son accesibles para el promedio de la población.


			A esto se suma la ineficiencia del sistema de obras sociales y prepagas, que no brindan la cobertura prometida y terminan trasladando sus costos al sistema público municipal. Todo esto ocurre mientras el país paga algunos de los medicamentos más caros del continente, debido a regulaciones de propiedad intelectual y barreras comerciales.


			La infraestructura se deteriora: rutas que se destruyen cada invierno, transporte público que colapsa, redes eléctricas que no soportan los picos de demanda.


			Resolver el narcotráfico es complejo, pero ¿por qué también es una odisea completar un trámite básico? Según el Índice de Burocracia en Iberoamérica 2024, elaborado por el Adam Smith Center for Economic Freedom, abrir una empresa en Argentina requiere 2765 horas. Comparemos eso con Estonia: 15 minutos.


			La política convirtió tanto lo sencillo como lo complejo en misiones imposibles. Los programadores descomponen problemas en partes manejables: esa mentalidad falta en la gestión pública. Incluso ocurre lo que advierte Elon Musk: a veces optimizamos procedimientos que no deberían existir. ¿Cuánta burocracia sobra? ¿Cuántos trámites resuelven problemas que nadie tiene?


			Este libro no es un manifiesto abstracto, sino un recorrido práctico por experimentos que ya están funcionando. Estonia transformó un país postsoviético en una nación donde se puede radicar una empresa en quince minutos y votar desde casa con el sistema más seguro del mundo. Taiwán usa plataformas digitales para que ciudadanos cocreen políticas públicas. Y también hay buenos esfuerzos en Argentina: como veremos más adelante, solo con WhatsApp, hay municipios que mejoran la confianza ciudadana en el sistema de seguridad, demostrando que no siempre se necesita complejidad tecnológica para resolver problemas reales.


			El espectro es amplio: desde datos aplicados a la salud pública hasta blockchains que previenen fraude sin sacrificar privacidad, desde las amenazas de las computadoras cuánticas hasta las estrategias de soberanía digital que los países en desarrollo necesitan construir urgentemente.


			La democracia algorítmica que imaginamos (ese puente entre reglas estables y adaptación constante) ya está emergiendo de manera fragmentada en distintos rincones del mundo. Algunas ideas digitales mejoran genuinamente el poder público. Otras, aunque brillantes en apariencia, no resisten el primer contacto con la realidad estatal. Necesitamos distinguir entre ambas. Estas transformaciones no pueden depender solo de las instituciones tradicionales o de esperar que los gobiernos se actualicen por sí solos. La democratización de las herramientas digitales abre una posibilidad inédita: que cualquier ciudadano pueda convertirse en agente de cambio democrático.


			Andy Warhol decía que “en el futuro, todos serán famosos por quince minutos”. Siguiendo esa lógica, pensamos que quizás cualquiera, con cierta motivación y herramientas digitales adecuadas, puede convertirse en un demohacker. Estas tecnologías ya están entre nosotros: desde un teléfono se puede liderar campañas sobre decisiones públicas, monitorear en tiempo real el uso de recursos del Estado o crear peticiones digitales que lleguen a miles de personas en horas.


			Esos 15 minutos de innovación pueden transformar un barrio, una ciudad o un país. En Taiwán, la plataforma vTaiwan, permite a ciudadanos cocrear políticas públicas sobre temas complejos. Quizás no necesitemos esperar a un héroe providencial. Tal vez se trate de algo más desafiante: reimaginar tanto a ciudadanos como a representantes. Porque no alcanza con tener ciudadanos activos si quienes los representan siguen funcionando con lógicas del pasado.


			Necesitamos una nueva clase de políticos también: menos administradores del statu quo que se degrada, más arquitectos de lo que falta. Que entiendan el código del siglo XXI no solo en términos tecnológicos, sino culturales e institucionales. Que sepan iterar sobre políticas públicas como los desarrolladores iteran sobre software.


			La democracia necesita una actualización, no un formateo. Su código fuente sigue siendo sólido: libertad, representación, justicia. Pero los parches obsoletos la han vuelto lenta y vulnerable. Es momento de refactorizar, de escribir funciones más elegantes. La próxima versión de Democracia.exe está esperando a ser compilada. Solo falta alguien que se anime a escribirla.


			En los cuatro siguientes capítulos intentamos elaborar un diagnóstico sobre el desfase entre instituciones diseñadas para el siglo XIX y ciudadanos que viven en el XXI. Esta sección expone cómo la velocidad institucional no puede seguir el ritmo de la innovación tecnológica, lo que erosiona su legitimidad y eficacia. Pero también vamos a compartir experiencias que marcan un camino posible de adaptación. Contrastamos casos de fracaso con experiencias de éxito para demostrar que el problema no es la velocidad de avance de la tecnología, sino la resistencia al cambio institucional.


			


			 

				

						2.	 Del disco Un dígito binario dudoso.



						3. Es la acepción que, en 1951, utiliza Isaac Asimov en su Saga de la Fundación para referirse a robots dotados de inteligencia, término que luego utilizará dos décadas después Frank Herbert para la saga de Duna.



						4. Índice que mide la diversidad y sofisticación de las capacidades productivas de un país a partir de la complejidad de sus exportaciones.



						5. Daron Acemoglu, “If democracy isn’t pro worker, it will die”, Project Syndicate, 20 de junio de 2024.
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			CASTA ANALÓGICA, SOCIEDAD DIGITAL:  LÓGICAS EN CONFLICTO


			“Father McKenzie writing the words 


			of a sermon that no one will hear”.


			
Eleanor Rigby, The Beatles



		




		

			
FIRMWARE INSTITUCIONAL OBSOLETO



			En la cultura japonesa existe una idea simple y poderosa: “Si no está roto, no lo repares”. Se trata de no interferir con lo que funciona bien. Pero, ¿qué pasa cuando algo, si bien no está roto, ha dejado de ser útil? ¿No es también una forma de daño seguir sosteniéndolo como si sirviera? Muchas instituciones democráticas operan hoy en ese umbral: no están completamente colapsadas, pero ya no resuelven lo que la sociedad necesita. Persisten por inercia, no por eficacia.


			Este capítulo parte de una hipótesis incómoda. Buena parte del andamiaje institucional que heredamos del siglo XX ha perdido su correlato con la vida social del siglo XXI. Y no se trata de dinamitarlo todo, sino de identificar qué lógicas deben actualizarse, qué dispositivos pueden adaptarse y qué instituciones es preferible reemplazar. La brecha no está entre lo analógico y lo digital en sí, sino entre estructuras que funcionan con lógicas cerradas y jerárquicas, y una ciudadanía que vive conectada, espera horizontalidad y exige respuestas en tiempo real.


			El efecto Eleanor Rigby


			La estrofa de los Beatles resume la escena con crudeza: “El Padre McKenzie escribe sermones que nadie va a escuchar”. No es que no lo escuchan porque lo que diga carezca de valor, sino porque el lenguaje que usa y el canal que elige ya no se corresponden con su época. Su mensaje queda encapsulado en un formato que no llega, que no conecta.


			Ese es el corazón del efecto Eleanor Rigby. La desconexión estructural entre instituciones y ciudadanía. La imagen es tan vigente como inquietante. Instituciones que siguen escribiendo “sermones” desde sus oficinas, ministerios, concejos deliberantes y universidades, mientras la ciudadanía ya cambió de canal. No es que no haya contenido, es que no logra ser escuchado. Y peor aún: muchas veces, cuando es escuchado, no genera resonancia alguna.


			El efecto se manifiesta en todos los niveles.


			La tragedia no está en la falta de producción institucional, sino en su irrelevancia comunicacional, que genera un conflicto de representación. El sermón podría contener una verdad profunda, pero si no encuentra la forma de ser transmitido y actualizado, su potencia se pierde. Cuando el emisor insiste en formatos que su auditorio ya abandonó, el contrato simbólico se rompe.


			El efecto Eleanor Rigby no se limita a un problema de formato, sino de sentido. Es la brecha entre la intención institucional de influir en la conversación social y su real capacidad de hacerlo. Las instituciones no solo han perdido el monopolio del mensaje. Han perdido la métrica de lo que significa impactar. Y en ese vacío de resonancia, se refuerza la soledad institucional. Una soledad que no es afectiva, sino funcional. Están solas porque ya no dialogan con nadie.


			La casta analógica es una mentalidad


			Cuando hablamos de casta analógica no nos referimos solo a dirigentes políticos. Nos referimos a una mentalidad política. Una forma de operar, decidir y comunicar que se sostiene en lógicas propias del siglo pasado. No es una cuestión generacional. Hay jóvenes que también actúan bajo esos reflejos y mayores que comprendieron mejor que nadie la necesidad de actualizarse. 


			La casta analógica puede estar en un despacho ministerial, en una redacción, en una ONG o en un aula universitaria. No requiere poder formal, le basta con reproducir los mismos códigos cerrados, lentos y opacos que desconectan a las instituciones de su entorno.


			La casta analógica no teme a la tecnología, pero la administra como decorado. Se adapta solo hasta donde no altera el fondo. Puede tener redes sociales, pero no dialoga. Puede lanzar una app, pero sin rediseñar procesos. No se opone al cambio; lo vacía de sentido. Su conservadurismo no es ideológico, sino funcional. Lo que le incomoda no es lo nuevo, sino lo impredecible. Prefiere lo ineficiente conocido a lo incierto desafiante.


			Esta mentalidad prospera en entornos donde el mérito está subordinado a la antigüedad, donde los errores se ocultan en lugar de procesarse y donde la innovación es tolerada solo si no incomoda. El poder se ejerce desde la trastienda, y la gestión se convierte en ritual. Nada cambia de fondo porque todo se mima en la forma. La casta analógica sobrevive porque evita el conflicto con lo que no entiende. Y cuando lo nuevo amenaza, lo encapsula, lo coopta o lo desacredita.


			Esta mentalidad no es solo cultural, tiene efectos operativos medibles. Según un informe que hicimos desde el think tank Colossus Lab, (6) que analizó las 19 sesiones legislativas celebradas entre enero de 2024 y julio de 2025, entre el 70 % y el 85 % del tiempo en el recinto de la Cámara de Diputados se destinó a homenajes, disputas procedimentales y discursos políticos generales, mientras que solo entre el 15 % y el 30 % fue dedicado al tratamiento efectivo del temario convocado. Incluso se documentaron sesiones en las que más de la mitad de la jornada fue absorbida por cuestiones de privilegio o disputas reglamentarias sin impacto legislativo sustantivo. En palabras del informe: “el recinto se desconecta de su función sustantiva y con ello se erosiona la legitimidad del proceso democrático”.


			Una ciudadanía aumentada. La sociedad digital como fenómeno político-cultural


			La sociedad digital, en cambio, no es solo tecnología. Es un ecosistema cultural que vive conectado, accede a información en tiempo real, espera transparencia, personalización, respuestas directas y posibilidad de intervención. Es una ciudadanía que ya no tolera intermediarios opacos ni promesas vacías. Puede organizar una manifestación en horas, viralizar una denuncia en minutos o coordinar acciones colectivas sin pedir permiso. Vive en plataformas donde el tiempo y la horizontalidad son moneda corriente.


			Antes de trazar la línea divisoria entre casta analógica y sociedad digital, vale la pena detenernos un momento en esta última. Porque no estamos hablando simplemente de usuarios con acceso a dispositivos o presencia en redes sociales. Lo digital no es solo una capa tecnológica, sino una transformación antropológica. Un cambio profundo en la forma en que los seres humanos procesamos información, establecemos vínculos, decidimos en comunidad y entendemos el tiempo.


			La sociedad digital es la primera en la historia que vive conectada de forma continua. No delega su comprensión del mundo a intermediarios fijos (ni partidos ni medios ni expertos), sino que contrasta, filtra, replica, produce y comparte conocimiento en red. Es una sociedad que se autoinforma y se autoorganiza. No espera la versión oficial para actuar. Compara fuentes, accede a papers académicos, escucha voces de otras geografías y genera criterios propios en tiempo real.


			Esa hiperconectividad no solo cambia la velocidad. Cambia la expectativa. Una ciudadanía que puede conocer al instante lo que ocurre en cualquier parte del mundo también exige que sus propias instituciones funcionen con esa lógica. ¿Por qué algo que puede resolverse en minutos debe tardar semanas? ¿Por qué algo que es técnicamente posible parece políticamente imposible?


			Además, esta ciudadanía aumentada no solo consume servicios: produce valor, contenido y presión pública. Viraliza causas, desarma discursos oficiales, exhibe contradicciones. No está interesada en ser espectadora pasiva de la democracia, sino coautora. Es crítica, impaciente, emocional y, al mismo tiempo, profundamente exigente. A veces caótica, pero siempre viva.


			Lo que se configura, entonces, no es una sociedad digital como etiqueta generacional, sino como ecosistema de acción colectiva. Un espacio donde las coordenadas del poder cambiaron, porque el control de la información ya no asegura legitimidad. La autoridad que no escucha es descartada. El mensaje que no emociona, ignorado. El procedimiento que no responde, burlado.


			Esa sociedad no exige perfección, pero sí coherencia. Quiere que quien gobierna esté presente en la conversación pública, no solo en los actos protocolares. Que entienda que el poder ya no se ejerce solo por el cargo, sino por la capacidad de conectar, responder y construir sentido en tiempo real.


			Lógicas en conflicto


			


			La casta analógica funciona con estas lógicas:


			

					Opacidad como norma: “La gente no necesita saber cómo tomamos decisiones”.


					Intermediación obligatoria: “Si tenés un problema, hablá con mi secretario”.


					Ritmo glacial: “Los procesos llevan tiempo, hay que esperar”.


					Verticalidad incuestionable: “Acá se hace lo que digo yo”.




				La sociedad digital, en cambio, se rige por:



					Transparencia por defecto: “Si es público, debe ser accesible”.


					Acceso directo: “Quiero hablar con quien decide”.


					Inmediatez: “Si Amazon me entrega en 24 horas, ¿por qué un certificado tarda 30 días?”.


					Horizontalidad: “Mi opinión vale tanto como la tuya”.


			


			Esta tensión entre lógicas no es solo conceptual: tiene efectos políticos concretos. La casta analógica interpreta la exigencia de inmediatez como populismo, la demanda de transparencia como injerencia, la horizontalidad como desorden. La sociedad digital, por su parte, lee la opacidad como corrupción, la intermediación como obstáculo, la lentitud como incompetencia.


			El choque entre estos dos universos no se resuelve con buena voluntad ni con capacitación digital. Requiere una redefinición del contrato social. Y la pandemia nos mostró exactamente por qué.


			El síntoma COVID: la ficción gubernamental chocó con la realidad digital


			[MY]


			—Disculpe, ministro, ¿qué se sabe de la cepa británica?
—¿La verdad? No se sabe nada, pero a la gente hay que meterle miedo.


			Este diálogo fue con un importante ministro de la provincia de Buenos Aires, cerca del verano del primer año de la pandemia. La frase no solo resume una forma de gobernar: delata un reflejo institucional que confunde autoridad con infalibilidad y liderazgo con manipulación. Durante los meses más duros de la pandemia, millones de personas vivieron bajo normas contradictorias: se circulaba al aire libre con barbijo y al ingresar a lugares cerrados uno podía quitárselo, cuando la evidencia sugería que lo mejor era estar en ambientes abiertos, al aire libre. Se lavaban veredas, se encintaban bancos de plaza, se hacían sonar sirenas como si el miedo pudiera organizar mejor que el conocimiento.


			Lo que al principio pudo ser una reacción comprensible frente al desconocimiento, pronto se volvió una coreografía de ficción. Protocolos que no tenían correlato con la ciencia, discursos que evitaban la palabra “incertidumbre” y decisiones que se comunicaban como si fueran leyes naturales. Pero el problema no fue solo ético o técnico: fue comunicacional. En un mundo donde los ciudadanos acceden a papers científicos, debates internacionales y testimonios de primera mano, el poder ya no puede fingir certeza sin exponerse.


			Mientras se señalaban las fake news como amenaza central, existía también el problema de las que producía el propio Estado nacional, y algunas provincias, que no necesariamente mentían pero no reconocían lo que no sabían.


			La paradoja es que, en su afán por sostener la autoridad, muchos gobiernos aceleraron su pérdida de legitimidad. Subestimaron a una ciudadanía que ya no aceptaba ser tratada como menor de edad. En un contexto donde cada decisión es comparada en tiempo real con lo que hacen otros países, donde la verdad no circula solo por voceros oficiales, sino por redes, podcasts, foros y newsletters, gobernar desde la opacidad no es solo cuestionable. Es ineficaz.


			Lo que dejó al descubierto el COVID no fue únicamente la precariedad de algunos sistemas sanitarios, sino la obsolescencia de una lógica de gobierno. Una lógica que todavía cree que se puede disciplinar a la ciudadanía desde el púlpito, cuando esa ciudadanía ya habita un ágora digital permanente, donde el respeto se gana con evidencia y empatía, no con uniformes ni conferencias. La lección más importante fue esta: el poder que no escucha, se aísla. La autoridad que no reconoce sus propios límites, se convierte en ruido. Y la política que no puede decir “no sé” cuando no sabe, pierde, no solo eficacia, sino el derecho a que se le crea, incluso cuando acierta.


			La reconfiguración del poder. Algoritmos como nuevos intermediarios


			En este nuevo escenario, las formas de hacer política han cambiado profundamente. Las reglas del juego se transformaron, y quienes no se adaptaron quedaron afuera de la conversación. Lo que antes se decidía en comités y oficinas partidarias empezó a definirse en vivos de TikTok, en encuestas de Instagram, en transmisiones de Twitch. Hubo un cambio en el uso de herramientas, y hubo un giro en la gramática de lo político.


			El tono, los tiempos, los formatos y hasta los protagonistas fueron otros. La autoridad dejó de estar asociada al cargo y empezó a vincularse con la autenticidad, la conexión emocional y la capacidad de narrar en tiempo real.


			Los dispositivos tradicionales de poder, partidos, sindicatos, medios masivos, no desaparecieron, pero vieron cómo su centralidad era desafiada por una ciudadanía que ya no se organizaba en los moldes del siglo pasado. Aparecieron nuevos liderazgos, muchas veces caóticos o contradictorios, pero profundamente resonantes para audiencias que no se sienten representadas por las ofertas clásicas.


			Ese proceso de pérdida de centralidad no fue uniforme ni inmediato. Algunos sectores del sistema político reaccionaron con rapidez, intentando adaptar su mensaje, su estética y su lógica a las nuevas dinámicas. Pero muchos otros siguieron operando con las mismas fórmulas que décadas atrás. Discursos escritos por consultores, spots de campaña en televisión abierta, actos partidarios con coreografías forzadas. Como si la política pudiera seguir reproduciendo sus rituales de siempre, sin que nada hubiera cambiado.


			Los votantes habían cambiado no solo sus hábitos de consumo de información, sino también su umbral de tolerancia. Ya no bastaba con prometerles, había que demostrar, conectar, conmover. Los liderazgos tradicionales, estructurados en torno a la obediencia y la delegación, se enfrentaron a audiencias que pedían horizontalidad, autenticidad y participación. Audiencias que querían preguntar, comentar, viralizar, criticar, y que estaban acostumbradas a hacerlo en tiempo real.
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