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			La guerra de Successió va ser una gran guerra internacional provocada per la mort sense descendència del rei de la monarquia hispànica Carles II, l’1 de novembre de 1700. Aquest monarca nomenà successor al tron Felip d’Anjou, de la casa francesa de Borbó, que esdevingué Felip IV d’Aragó i V de Castella. Les potències marítimes d’Anglaterra i la República de les Províncies Unides dels Països Baixos van sentir-se inquietes davant l’evidència que els francesos passarien a controlar els mercats colonial i peninsular. En conseqüència, van constituir la Gran Aliança de l’Haia al setembre del 1701, juntament amb l’imperi Austríac i la majoria de prínceps alemanys, i van declarar la guerra a França al maig del 1702. El seu candidat a ocupar el tron hispànic era l’arxiduc Carles d’Àustria, reconegut com a Carles III per les potències marítimes el 1703. Abans va caldre que el seu pare, l’emperador Leopold, renunciés els drets que tenia a la corona hispànica, i separés d’aquesta manera les corones d’Àustria i Espanya. S’inicià, aleshores, una llarga guerra, que es va cobrar la vida de prop d’1.250.000 persones, i que va tenir lloc en territoris europeus i americans entre el 1702 i el 1714 –de fet, el 1715, amb la conquesta de Mallorca. 




			



	    


	 	

	    

             




			ELS PARTIDARIS DE FELIP V I ELS DE CARLES III L’ARXIDUC 
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			Els precedents 




			 








			La guerra de Successió durant anys s’ha mirat massa en clau interna espanyola quan, de fet, és només un capítol més d’una gran guerra internacional... 




			Efectivament, la historiografia espanyola ha tendit a explicar-la en clau hispànica, sense donar prou relleu a l’abast internacional del conflicte, que marcà el ritme de la guerra del primer al darrer instant. Ara bé, paral·lelament, es va lliurar una guerra civil en els territoris hispànics entre els filipistes, els partidaris de Felip V, i els austriacistes, els partidaris de l’arxiduc Carles d’Àustria, tot i que una determinada historiografia marcadament espanyolista es nega a acceptar-ho. Aquesta lluita va quedar polaritzada territorialment: a la Corona de Castella van donar suport a Felip V, mentre que a la Corona d’Aragó van lluitar a favor de Carles III l’arxiduc. Naturalment, hi va haver excepcions a cada banda, començant per l’almirante de Castilla, destacat austriacista de primera hora, però la confrontació va ser evident i s’accentuà al llarg del conflicte. Com és sabut, Catalunya va ser l’últim reducte de l’austriacisme, durant tretze mesos després d’haver signat la pau a Utrecht, a l’abril del 1713, i fins a la caiguda de Barcelona l’11 de setembre de 1714, encara que a Cardona la guerra va continuar fins al 18 de setembre i a Mallorca fins al juliol del 1715. 




			 




			I per què han d’interessar al ciutadà d’avui dia els fets que  van succeir a Espanya al primer terç del segle XVIII i, en especial, l’episodi de la guerra de Successió? 




			Perquè la resolució d’aquests fets va tenir repercussions indiscutibles per al futur de Catalunya, i també d’Espanya, i encara en té avui dia. La configuració política territorial unitària que hi ha en aquests moments a Espanya és deguda a una ruptura, un canvi polític de gran transcendència, que va tenir lloc els anys 1707 i 1714. La prova més evident és que el 2006 es va aprovar un nou Estatut d’Autonomia, que després va ser laminat per la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut (2010), i encara ara parlem dels drets històrics, d’un finançament més just, de la idea d’una Espanya plurinacional, de sobirania, del dret a decidir i fins d’independència, qüestions que ens remeten al que va passar fa tres-cents anys. Ens agradi o no, el passat pesa molt, encara, en el present. 




			 




			Així, podríem dir que el problema recurrent de l’encaix de  Catalunya a Espanya apareix en aquest moment?  




			Al llarg del segle XVII tenen lloc dues dinàmiques històriques clau. L’una, heretada del segle anterior, és la dinàmica imperial hispànica. De fet, els problemes que hi havia hagut amb la monarquia, com la guerra dels Segadors o la revolta dels Barretines (1687-1689), havien sorgit a conseqüència del manteniment d’un imperi ruïnós i de les exigències del rei Felip IV, obcecat a xuclar recursos dels diferents territoris per tal de mantenir el que quedava de l’estructura imperial. Com que la Corona d’Aragó, pel fet que era una monarquia composta, estava al marge de la dinàmica imperial que gestionava Castella, gràcies al seu sistema jurídic i polític, s’havia escapat dels efectes devastadors que va tenir en l’economia i en la societat castellanes. Però arribà un moment, quan l’entrada de l’or i la plata americans minvà dràsticament, que Felip IV ja no va poder incrementar més la càrrega fiscal als castellans, i es veié en la necessitat de captar recursos econòmics i humans dels territoris de la Corona d’Aragó. Aleshores, el comte duc d’Olivares formulà el projecte de la Unión de Armas, que es pot resumir en un rei, una llei, una moneda. 




			 




			I començaren els problemes... 




			Sí. I Felip IV se’n va sortir a València i a l’Aragó, però no a Catalunya. Això ajuda a entendre el fet que el constitucionalisme fos més vigorós al Principat que als altres territoris de la Corona d’Aragó a final del segle XVII, sumat al fet que una major permeabilitat social al Principat fes possible l’accés de grups burgesos a les classes dirigents. En aquell moment tingué lloc la guerra dels Segadors (1640-1651), amb un desenllaç favorable per al rei. Amb tot, però, aquest va mantenir el marc institucional català. El que va intentar el rei, amb un cert èxit, a partir del 1652 va ser controlar el personal que accedia als càrrecs de diputat de la Generalitat i de conseller al Consell de Cent per assegurar-se la col·laboració amb les càrregues de la monarquia i la supeditació política. La revolta posterior dels Barretines (1687-1689) va ser una reacció a les càrregues abusives dels exèrcits en territori català que aleshores lluitaven contra França. La monarquia només aconseguí en part el seu objectiu, ja que la Conferència dels Comuns –formada per representants de la Diputació, del Consell de Cent i del Braç militar– va esdevenir l’òrgan directiu de la política catalana que esquivava el control del rei. Era un òrgan combatiu, en el qual hi havia una àmplia presència dels sectors burgesos i els ciutadans honrats. Aquests darrers formaven part del Braç militar, lliure del control insaculador –elecció dels càrrecs feta per sorteig– exercit pel rei. 




			 




			Quina és l’altra dinàmica històrica clau del moment? 




			La creació dels estats nació, que posen fi a les antigues monarquies compostes, com la hispànica, amb un rei al capdamunt reconegut pels diversos regnes de la Corona de Castella i de la Corona d’Aragó, que mantenien cadascuna les pròpies lleis i institucions de govern en un sistema que podríem qualificar de federal o confederal. Aquest procés a Espanya s’accelerà precisament a cavall dels segles XVII i XVIII i assolí un moment culminant amb el triomf de Felip V, en imposar unes noves regles de joc absolutistes i unitaristes. 




			 




			Podem parlar de l’existència d’un Estat català el 1700?  




			Amb totes les reserves amb què hem d’utilitzar aquest concepte quan l’apliquem tres segles enrere, és obvi que Catalunya disposava d’una estructura jurídica i institucional pròpia, que gaudia d’atributs d’una entitat sobirana. Una sobirania imperfecta, si es vol, que tenia la base jurídica en les “Constitucions, privilegis i altres drets”, que, lluny de ser un conjunt de lleis que beneficiaven els privilegiats, eren drets formals que protegien els catalans –alguns més que d’altres, evidentment, perquè parlem d’una societat de l’Antic Règim, però sens dubte limitaven el poder reial en un temps en què la pressió fiscal i la militar no paraven de créixer–. El cert és que les Constitucions regulaven la societat en àmbits fonamentals com la guerra, la justícia, l’economia, la fiscalitat o les garanties individuals. La vitalitat del constitucionalisme es va manifestar a les Corts del 1701 i el 1705, eixamplant les seves atribucions i fent minvar les del rei i els seus ministres, en benefici de les institucions catalanes. Aquesta estructura institucional es va desenvolupar en el marc del pactisme, doctrina política fonamentada en el respecte del sobirà a les lleis, i del país al sobirà, que tenia en el virrei el representant directe del monarca. Les Corts eren la màxima representació política del país i legislaven conjuntament amb el rei; la Diputació del General era l’òrgan de govern. Convé recordar que en el context dels parlaments europeus, les Corts i la Diputació catalanes gaudien dels nivells més alts de competències, com ha explicat Michael A. R. Graves. Aquest historiador ha remarcat que entre les atribucions més rellevants dels parlaments hi havia el dret de consentir la fiscalitat reial i de controlar-la (a més de recaptar-la), la capacitat de legislar, de presentar greuges abans de l’aprovació del donatiu aprovat a les Corts, de disposar d’un organisme de representació permanent i el jurament recíproc entre el rei i el regne. Doncs bé: a diferència de molts parlaments europeus, tots aquells components formaven part de les atribucions de les Corts i la Diputació. A més, es tractava d’unes institucions que donaven veu a l’home comú. El filipista marquès de Gironella, el 1706, era del parer que Felip V quan dominés Catalunya tindria “ocasión muy oportuna de poner todos sus dominios bajo una misma ley, de exaltar la autoridad de la verdadera nobleza cercenando la demasiada de la plebe”, especialment al Consell de Cent, format per “menestrales y artistas y gente común”. 




			 




			A qui ens referim quan parlem d’aquest home comú? 




			Ens referim als individus que no pertanyien als estaments privilegiats (nobles i eclesiàstics). Per tant, des dels pagesos fins als burgesos, passant pels artesans. La representació política d’aquest ampli segment de la societat requeia sobretot en els burgesos i, en els municipis, en la gent vinculada als gremis de tota mena. Sectors, doncs, amb algun tipus de propietat i mínimament benestants. No estem parlant del poble més baix ni menys, encara, d’aquells pagesos sota domini senyorial. Tampoc de democràcia, és clar, sinó de representació política, qualitativament rellevant en la mesura que eixamplava la seva base, en una societat de l’Antic Règim. 




			 




			Al tombant del segle XVII quina era la relació de Carles II amb les institucions catalanes?  




			Tot i que Carles II no va convocar mai Corts a Catalunya, la relació era fluida. Hi havia un carteig constant entre les institucions i el rei, amb un llenguatge molt directe. Malgrat el desenllaç de la guerra dels Segadors, Catalunya va mantenir les seves institucions. A més, l’economia prosperava i l’especialització productiva i l’intercanvi de productes guanyaven terreny tant en l’agricultura com en la manufactura. A final del segle XVII emergia un sector de comerciants actiu i cada cop més sòlid. Uns canvis, acompanyats de transformacions socials, amb l’ascens de la burgesia dels negocis i la fusió entre la vella noblesa i la nova oligarquia, que són fonamentals per entendre l’aposta catalana del 1705. Ara bé, hi va haver dos problemes que van generar friccions serioses. L’un, relacionat amb la guerra dels Nou Anys amb França (1689-1697). La contribució a la monarquia mitjançant els allotjaments i el proveïment de la tropa va desembocar en la important revolta dels Barretines que hem esmentat, de caràcter antifiscal però també de defensa de les Constitucions en la mesura que els allotjaments i el cessament dels diputats que havien fet costat als revoltats les conculcaven. Però, no solament això, sinó que la revolta va provocar una gran desconfiança dels ministres de la monarquia envers els catalans, arran de la sospita que acabarien posant-se del costat dels francesos lliurant-los el territori, com havien fet algunes dècades enrere, durant la guerra dels Segadors. D’aquesta manera, l’exèrcit instal·lat a Catalunya, que teòricament havia de defensar-la dels francesos, passava a tenir clares connotacions d’exèrcit ocupant, com reconeixia el mateix virrei, duc de Villahermosa, el 1690. L’altre problema estava relacionat amb el creixent intervencionisme reial en la fiscalitat –drenant recursos de la Generalitat, cada cop més endeutada per la dinàmica de la guerra amb França– i amb el control del personal que accedia als càrrecs de diputat i de conseller. Un control clarament polític per domesticar les institucions, com ha explicat Eva Serra. 
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			Carles II va morir l’any 1700 a Madrid, als trenta-nou anys, sense descendència. La designació testamentària de Felip d’Anjou, de la casa francesa de Borbó, com a hereu al tron d’Espanya va conduir a la guerra de Successió. 






			 




			Les darreres Corts que havien arribat a bon port eren les  del 1599, perquè les de 1626-1632 no s’havien clos per problemes amb el comte duc d’Olivares, en el regnat de Felip IV. Per què era tan important de convocar Corts? 




			La manca de convocatòria durant cent anys, com va succeir al segle XVII, escanyava el sistema perquè un segle sense legislar i aprovar mesures per adaptar les lleis a la realitat és excessiu per a una societat, i més quan aquesta estava en via de transformació tant econòmica com social. Per exemple, unes certes pràctiques de corrupció o determinats abusos dels oficials reials es podien perpetuar. A banda d’això, la represa econòmica reclamava una legislació adequada: havia sorgit amb força l’activitat productiva de l’aiguardent, i calia afavorir-ne el comerç. També calia frenar l’entrada de teixits francesos, que arruïnaven els productors catalans, des de la signatura del tractat dels Pirineus del 1659 entre França i Espanya. A més, convocar Corts, contràriament al que sovint s’ha dit, no només era important per a les classes benestants. Per exemple, calia regular l’allotjament de tropes d’acord amb les Constitucions, les quals només preveien allotjar soldats a Catalunya si hi havia guerra al territori, o que només era necessari col·laborar econòmicament amb el rei si hi havia guerra a la frontera. I calia consolidar la justícia, la llibertat individual i, en general, preservar l’imperi de la llei. 




			 




			Així, si les Corts eren tan importants, com és que Carles II  no en va convocar?  




			El rei i els seus ministres eren reticents a convocar Corts, la màxima institució política, perquè els creava una situació molt incòmoda ja que havien de negociar, durant mesos, amb els representants dels tres braços –militar, eclesiàstic i reial–, i els obligava a acceptar noves lleis que a ells no els convenien –perquè retallaven el poder reial– i disposicions que limitaven la voracitat fiscal de la monarquia. A més, la dinàmica de les Corts era molt feixuga. Cada braç es reunia en paral·lel, arribava a unes conclusions i després negociava amb els altres braços. De tot plegat, en sortia una proposta que era portada als tractadors reials, amb els quals es reunien i discutien. Hi havia un estira-i-arronsa duríssim, amb amenaces incloses dels ministres del rei, que deien que si els braços no cedien en les seves demandes el rei marxaria i s’acabarien les Corts sense cap resultat. Al final del procés, si tot havia anat bé, hi havia l’aprovació del donatiu graciós que les Corts feien al rei per sufragar les despeses de la monarquia. Però sense acord, és a dir, sense l’aprovació de noves “Constitucions, capítols de cort i altres drets”, i sense haver escoltat els greuges, no hi havia aportació econòmica a la corona, ja que el rei no podia imposar contribucions fiscals a Catalunya. En canvi, a la Corona de Castella i a França, la dinàmica era a la inversa. A Castella, les Corts tenien un paper polític testimonial. Eren formades per procuradors de vint-i-una ciutats, en lloc de ser representants dels tres estaments. El rei n’escoltava els greuges després d’haver-ne aprovat el subsidi. La Diputación del Reino, integrada per una representació de les ciutats, era l’encarregada de la recaptació fiscal. De fet, les Corts de les dues corones no s’assemblaven en res. A Castella el rei legislava directament mitjançant “pragmàtica”, mentre que a Catalunya aquesta atribució la compartia amb les Corts. Aquesta mecànica tan diferent ajuda a entendre la reticència del rei i dels seus ministres a convocar l’assemblea. 




			 




			Podríem dir, doncs, que el rei vivia d’esquena als súbdits? 




			Això no era cap novetat perquè solia ser així arreu. D’entrada, incomplia una de les bases del pactisme: en accedir al tron havia de jurar les Constitucions i convocar Corts. Però les institucions catalanes es van haver d’acomodar a aquesta irregularitat, després de fer les queixes pertinents de manera reiterada. Formava part de la dialèctica, carregada de tensions, entre sobirania reial i representació política del regne i, en moments extrems, entre absolutisme i constitucionalisme. 




			 




			I els braços de la Corona d’Aragó no tenien cap manera d’obligar el rei a convocar Corts si eren tan necessàries? 




			No. Les Corts les convocava el rei quan li convenia. Tampoc el Parlament anglès, abans de la Revolució Gloriosa del 1688, no tenia aquesta atribució. El constitucionalisme a Europa va patir una greu limitació, tot i la seva capacitat reconeguda per frenar el poder del rei, fins que el Parlament no va tenir mecanismes efectius per limitar aquest poder. El Parlament frenava el rei, però no s’hi podia imposar. A Anglaterra, el monarca tenia atribucions sobre política exterior per fer la guerra, i d’altres sobre justícia, que no eren pas discutides. Fins que la Revolució del 1688 no transformà la monarquia anglesa en una monarquia constitucional i parlamentària, no es produí un canvi qualitatiu, i el Parlament assumí quotes importants de decisió encara que el rei en conservava, en un repartiment de forces. En el cas de la Corona d’Aragó, quan no es convocaven Corts, es pressionava el rei enviant-li cartes i memorials o adreçant-li ambaixades per exposar-li els problemes. I es recorria a la jurisprudència, un instrument indispensable per aturar l’avenç del poder reial. D’aquí ve la importància cabdal dels juristes al segle XVII i principis del XVIII. 




			 




			Els ministres reials i l’entorn de Carles II eren tots de la Corona de Castella? No hi havia representants de la corona  catalanoaragonesa que poguessin influir en les decisions del monarca? 




			La majoria eren castellans. Això no treu que n’hi pogués haver de la corona catalanoaragonesa, però en un percentatge reduït. A diferència dels navarresos i dels bascos, els catalans no tenien un peu a Madrid. A més, la petita noblesa catalana i la gran noblesa castellana, que envoltava el rei, no tenien una relació fluida; pertanyien a dos mons molt allunyats. 




			 




			Malgrat tot, hi va haver una part de la burgesia catalana que va fer bons negocis amb Carles II. 




			Sí, perquè un grup de burgesos li va fer préstecs per a l’exèrcit i va pal·liar les urgències financeres reials, i alhora es va beneficiar de la guerra que va patir Catalunya amb França a finals del XVII. A canvi dels diners prestats, el rei els va premiar amb títols de ciutadans honrats. Això ajuda a entendre que una persona propera a aquest cercle de negocis, l’advocat i historiador Narcís Feliu de la Penya, arribés a afirmar que Carles II era el millor rei que havia tingut Espanya, malgrat els problemes i tensions que hi va haver durant el regnat, que ja hem explicat. Per al seu cercle, segur que ho va ser. No pas, però, per als camperols i els Barretines. 




			 




			En canvi, la imatge que tenim de Carles II és la d’un rei a qui faltava un bull. Fins se l’ha anomenat l’embruixat. És cert, tot això?  




			A Carles II, els historiadors l’han maltractat bastant, i potser fins a un cert punt injustament. S’ha dit que era un rei “imbècil” que no va tenir descendència i que va estar indecís a l’hora de fer testament. El cert és que va acabar els seus dies en un estat extremament dèbil i malenconiós, i que va ser sotmès a exorcismes per alliberar-lo de suposades fetilleries. Però treballs recents han matisat aquesta imatge pèssima, ja que en el seu regnat van plantejar-se i iniciar-se reformes que els Borbó van reprendre i aprofundir, i han explicat que la lògica de la seva decisió, presa a contracor i amb l’oposició total de la seva dona, de deixar la corona a un Borbó tenia com a objectiu preservar la unitat territorial i de l’imperi. Una opció assumida per un “partit nacional”, liderat pel governador cardenal Portocarrero, que volia evitar que es dugués a terme el repartiment dels territoris de la monarquia previst per les potències europees el 1700. 




			 




			Quan Carles II va morir al novembre de l’any 1700 a Madrid, als trenta-nou anys, sense descendència, havia designat hereu? 




			L’any 1696 havia escollit Josep Ferran de Baviera perquè, d’una banda la seva dona, Marianna de Neuburg, de la família imperial dels Àustria, el pressionava perquè fes hereu l’arxiduc Carles d’Àustria, mentre que, de l’altra, molts nobles castellans eren partidaris de la casa borbònica francesa. El bavarès representava l’alternativa de consens, que va ser acceptada pel Consell d’Estat. Per aquesta raó també cal repensar la figura de Carles II, perquè, malgrat el seu precari estat de salut, va donar moltes voltes sobre la qüestió successòria i sobre les conseqüències que se’n derivarien. El problema és que Josep Ferran de Baviera va morir el 1699 i el rei va haver de triar entre un dels dos altres candidats –l’arxiduc i Felip d’Anjou–, i ho va fer amb molts dubtes, enmig d’una gran pressió del partit austríac de la seva esposa i del partit francès, que gaudia de moltes simpaties a la cort. A la fi l’ambaixador Harcourt, amb el suport indispensable del cardenal Portocarrero, guanyà la partida a l’imperial Harrach i el 2 d’octubre de 1700 Carles II signà el testament a favor de Felip d’Anjou, que passà a ser Felip V. 




			 




			Com es veia el canvi dinàstic des de l’òptica de les dues corones? 




			Per als grups dirigents de la Corona de Castella era una oportunitat per enfortir la monarquia i intentar posar-la a primera línia de les potències europees, i per orientar l’economia cap a un mercantilisme en la línia francesa, que partia de la idea que l’Estat havia d’exercir un ferri control sobre la indústria i el comerç per aconseguir exportar més que no pas importar, i muntar un Estat més centralitzat que hi ajudés. En canvi, des de la Corona d’Aragó es veia com el moment idoni per enfortir i desenvolupar el sistema jurídic i polític propi, que havia estat erosionat pel fet de no convocar Corts, i, alhora, en general, hi havia una idea àmpliament compartida que un rei francès seria nefast per a l’economia, especialment a Catalunya, abocada des de feia dècades a les relacions comercials amb Anglaterra i Holanda, compradores d’aiguardent. A més, el sentiment antifrancès era molt viu a Catalunya, sobretot des del tractat dels Pirineus, però també a València. 




			 




			Per tant, els interessos eren clarament diferents. Li va costar  gaire, a Carles II, d’optar per un francès, de la casa de Borbó, que esdevingué Felip V, a partir del 1701? 




			Molt. Ho va fer després d’intenses pressions del cardenal Portocarrero al davant del Consell d’Estat, que pràcticament l’obligà a signar el testament, a favor del francès, al llit de mort. S’ha de dir, però, que el cardenal tenia l’esperança que vindria un rei francès que salvaria la monarquia hispànica de la decadència econòmica i política en què es trobava i que en conservaria tots els territoris, però, i això és important remarcar-ho, que mantindria l’estructura política dels Àustria. És a dir, que no posava en dubte la monarquia composta, amb ordenaments propis a les dues corones i un sistema organitzat en consells (territorials, com el Consell d’Aragó, i temàtics, com el Consell d’Estat) que havien d’assessorar el rei. 




			 




			Com és que Portocarrero estava interessat a mantenir l’estructura política dels Àustria? 




			La idea de la monarquia composta li semblava que era l’adequada, seguint la tradició de la doctrina política de l’època que quedava reflectida en els seus testaments respectius. De fet, un nebot seu el 1700 va escriure un tractat de política, Teatro Monárquico, pensat per formar reis, i també ho veia així. Volien que el rei funcionés assessorat per consells, no pas de manera absoluta. En la cultura política de l’Espanya de l’època, profundament marcada per valors catòlics, no es posava en dubte, ni entre els partidaris d’incrementar el poder del rei, la idea de la monarquia composta o l’existència de límits al poder arbitrari. Es posava èmfasi en la necessitat de coordinar millor, de concentrar el poder amb vista a tenir més eficàcia, i prou. De fet, Carles II ja havia iniciat aquest procés, creant la figura del secretari de Despatx Universal, un equivalent a un primer ministre, que es reunia periòdicament amb el rei. 
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			Felip d’Anjou fou rei d’Espanya a partir del 1701. 




			 






			Però al cardenal Portocarrero la jugada li va sortir malament, perquè més endavant Felip V el va tractar amb menyspreu, a ell i al Consell d’Estat, i va imposar una monarquia absolutista. 




			En efecte, Portocarrero va acabar, més endavant, a les files de l’austriacisme, defensant el que ell sempre havia cregut. De fet, la idea de trencar amb la monarquia composta no va arribar fins els anys 1706-1707. La idea va partir de l’avi de Felip V, el rei francès Lluís XIV, que va aconsellar-li d’aprofitar l’avinentesa de la guerra, fer taula rasa de l’antic sistema i implantar una monarquia uniformitzada, que ni tan sols a França existia. Va ser una mena d’assaig fet a Espanya, perquè a França els estats provincials del Llenguadoc, de la Bretanya, dels territoris pirinencs, amb àmplies atribucions de govern en el seu territori, van existir fins a la Revolució Francesa del 1789. 
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			El cardenal Portocarrero va pressionar Carles II perquè nomenés Felip d’Anjou com a successor. Les pràctiques absolutistes de Felip V, però, van fer-lo decantar més endavant pel bàndol austriacista. 






			 




			Quina va ser la primera reacció dels catalans quan Felip V  va pujar al tron? 




			Hi va haver una actitud a l’expectativa. Quan va arribar a Barcelona l’any 1701, va convocar Corts, aconsellat pel seu avi, per fer contents els catalans. I les Corts, malgrat les tensions habituals, van anar bé. Sobretot perquè es va desbloquejar el sistema legislatiu. Cal no oblidar, de tota manera, que mentrestant un contingent important de tropes franceses estava concentrat a l’altra banda dels Pirineus, per si havia d’intervenir. A més, el record de la repressió de la revolta dels Barretines (1687-1689) i el més llunyà de la guerra dels Segadors ajuden a entendre l’actitud extremament prudent dels catalans, assenyaladament de les institucions. 




			 




			En quina llengua es feien les Corts? 




			Les reunions dels braços, naturalment, en català. Les negociacions amb els tractadors reials, en castellà. De fet, en el procés de les Corts, només hi ha dos moments públics, l’obertura i la clausura. Els documents que en resulten, però, són en català, aplegats a les Constitucions, capítols i actes de cort, publicats el 1702 i el 1706. 




			 




			Com va ser l’estada de Felip V a Barcelona durant la celebració de les Corts? Quant de temps hi va ser? 




			En el transcurs de les Corts, entre el 12 d’octubre de 1701 i el 14 de gener de 1702, el nou rei s’esforçà per afalagar la noblesa i, en general, els barcelonins, fent-se present en els diversos actes públics, festes, vetllades i actes religiosos que es van celebrar a la ciutat. Passava moltes hores caçant en un bosc de l’Escola militar, fins al punt que va extingir la població d’aus i animals diversos –fins i tot se la va carregar algun gat– que la ciutat li podia proveir. El 31 d’octubre va marxar cap a Figueres a buscar Maria Lluïsa de Savoia, que anava acompanyada de la princesa d’Orsini, on es van casar. El duc de Saint-Simon explica que, un cop casats, la jove reina de tretze anys –el rei en tenia dinou– es negà a anar al llit amb l’espòs i va dir que volia tornar a casa. Un dolgut i fogós Felip V va haver de ser calmat pels ministres que l’acompanyaven, mentre que la princesa d’Orsini, camarera mayor, procurava de convèncer la reina, la qual accedí a enllitar-se amb Felip V la tercera nit. L’endemà van fer cap a Barcelona. 




			 




			Què va passar entre l’any 1702, quan s’havien acabat les Corts, i l’any 1704, quan va esclatar la primera conspiració?  Què anava malament perquè els catalans es rebel·lessin contra el seu monarca? 




			Van entrar en escena diversos factors, tots prou importants. El primer fou que va créixer un estat d’opinió antifrancès generalitzat. El cònsol francès escrivia que la quitxalla el seguia pel carrer cridant “gavatx porc” i que li feien “oin, oin”. La política econòmica de Felip V afavoria clarament els interessos francesos tant a Espanya com a Amèrica. Durant les dècades anteriors, la burgesia catalana s’havia enfortit mitjançant el comerç de l’aiguardent amb els anglesos i els holandesos, la puixança del tèxtil i una certa especialització de les comarques. La prohibició de part de Felip V, el 1702, de comerciar amb aquests països enemics va influir de forma decidida en el decantament dels catalans a favor dels aliats. Els burgesos tenien clar que un projecte mercantilista a l’estil francès els perjudicaria seriosament, a diferència de Castella, on els grups dirigents van creure que aquest sistema podia ser el seu salvador. Amb les idees dels catalans coincidien grups dirigents de valencians i aragonesos. Això va fer que aquests sectors de la Corona d’Aragó es llancessin als braços dels anglesos i holandesos, amb els quals compartien el rebuig envers els francesos. A banda d’això, Felip V no va respectar moltes de les normes aprovades a les Corts a Catalunya. La tensió, un cop acabades les Corts, el 1702, no va parar de créixer per les actuacions despòtiques dels virreis, fins al punt que es va arribar a plantejar el perquè de l’obediència a un rei que havia jurat les lleis però que no les complia. No és veritat, com han dit alguns historiadors, que tot hagués anat com una seda entre el 1702 i el 1705, ben al contrari, la Conferència dels Comuns va desplegar una intensa activitat en defensa de les Constitucions entre el 1703 i el 1704. 
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