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SINOPSIS 




			 




			Publicado originalmente en 1938, Las promesas por las que vivimos supuso una revolución en la manera de hablar sobre la economía. En él se afirmaba que la materia prima de la economía es la acción humana, las incontables decisiones que toman constantemente millones y millones de personas. Y que estas resoluciones, en última instancia, tienen motivaciones psicológicas. 




			Pero, si todo es tan complejo y sus causas son tan oscuras, ¿puede el ciudadano común llegar a entender la economía? No sólo es posible, dice Harry Scherman, sino que es el objetivo de este libro. A fin de cuentas, ignorar cómo funciona la sociedad es el principal obstáculo en el camino hacia el conocimiento de las fuentes del progreso humano. 




			A través de un recorrido por algunas cuestiones económicas básicas como el trabajo, la producción, el mercado, las expectativas —esas promesas por las que vivimos—, los bancos centrales, las corporaciones, el oro y el papel moneda, Scherman se aleja de las nociones keynesianas preponderantes en su época, y aún en la nuestra, y presenta un retrato ameno y enormemente ilustrativo del comportamiento humano y, por ende, de la economía. 




			El motor de este libro, considerado un clásico de la literatura económica desde hace décadas, es la convicción de que los ciudadanos deben tener conocimientos económicos para no dejarse engañar, manipular o confundir por unos políticos cuyas decisiones, en la práctica, perjudican una y otra vez nuestro bienestar. Y para ello, esta obra pionera es una herramienta fundamental. 
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			Este libro está dedicado a K. y T.  




			y también a todos los jóvenes que, como ellos,  




			están ansiosos por entender el mundo en el que viven y,  




			de esa forma, no contribuir a empeorarlo  




			a base de intentar mejorarlo. 
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			Sobre las peculiaridades  




			de la economía como ciencia y los objetivos  




			del presente ensayo  




			 




			Cualquiera que tenga un interés serio en la economía debe tener en cuenta en todo momento que se está ocupando de algo que depende de las acciones que toman unos 2.000 millones de personas. Por motivos de simplicidad, tendemos a pensar en estas acciones como si se produjesen de forma ordenada, en masa. Sin embargo, cada una de dichas acciones es tan particular, propia y diferenciada como usted mismo. Por lo tanto, ignorar que la economía es la suma de acciones individuales y no la estimación de patrones abstractos que podamos identificar como leyes económicas es un error fatal de la observación y de la razón. 




			Quizá el aspecto más importante de la actividad económica del hombre es la diversidad. Todos tenemos otras preocupaciones pero, si las dejamos a un lado por un momento y nos centramos en reflexionar sobre este tema, podemos ser conscientes de lo inabarcable y compleja que pueda resultar la economía. Es, como diría Miranda en La  tempestad, de Shakespeare, un «maravilloso nuevo mundo». No se trata de un comportamiento unificado, sino de una pléyade de acciones diferentes.  




			Esas innumerables y variadas actividades del ser humano, interconectadas a través de una compleja red, es el objetivo de estudio de la economía. El historiador Thomas Carlyle se refirió a ella como la ciencia lúgubre, una denominación que ha mantenido su popularidad desde entonces. Pero, pese a su complejidad, la economía versa sobre «algunos de los aspectos más interesantes de la vida humana».  




			Si, en efecto, eso es así, entonces hay algo un tanto perturbador en el hecho de que la consideración de Carlyle haya cobrado fuerza con el paso de los años. Si, en efecto, estamos ante una ciencia muy interesante, entonces los economistas harían bien en preocuparse por entender por qué se dice que su ocupación es algo lúgubre.  




			Este estudio encierra algunas peculiaridades que conviene explicar para que el lector las tenga muy en cuenta.  




			En primer lugar, este trabajo no habla de cuerpos o de fuerzas que, animadas o inanimadas, puedan ser vistas, manejadas, medidas o, si es preciso, aisladas de su entorno para llevar a un laboratorio en el que observarlas con cautela. Este volumen se ocupa de las acciones de los seres humanos, que son incorpóreas. Podemos observarlas, pero continuamente vemos que concluyen para dar paso a otras nuevas. Sin embargo, sería un grotesco error pensar que esa caducidad implica que toda acción queda relegada a un pasado muerto y, en consecuencia, puede ser ignorada. En realidad, las acciones pasadas determinan la naturaleza de las acciones que vienen después. De hecho, los actos pasados tienen un sentido de permanencia, como bien indicó Bergson, puesto que inducen cambios ligeros o profundos en la vida y la mente de las personas. Como las personas recordamos acciones pasadas, su influencia en nuestra vida económica presente no es pasiva, sino todo lo contrario, como veremos en páginas posteriores.  




			Esta realidad tiene su importancia más allá del mero interés filosófico o especulativo, puesto que también nos sirve para detectar una segunda peculiaridad de la economía. Puesto que las acciones humanas tienen escasa duración pero dejan su huella y tienen un efecto a lo largo del tiempo, y teniendo en cuenta que la economía aspira a explicar las complejas relaciones que se dan en una sociedad compleja y viva, en que se toman millones y millones de acciones en un ciclo que nunca termina y que siempre está renovándose, entonces podemos decir que el estudio de estas cuestiones exige poseer una facultad intelectual importante: la imaginación (y, si es posible, una imaginación poderosa y elevada).  




			De lo anterior se derivan importantes consecuencias que debemos poner de manifiesto, puesto que el lector debe tener claro hasta qué punto es importante acudir a la imaginación para estudiar las cuestiones en torno a las que gira este libro.  




			Pensemos, por ejemplo, en un grupo de caballeros con aspecto importante, sentados a una lujosa mesa en la sala de reuniones de una fábrica de automóviles de Detroit. El coche que están produciendo en esa planta está pensado para los consumidores de menos poder adquisitivo. Los ejecutivos ahí reunidos fijan el precio de venta al público en 75 dólares por coche. Las consecuencias de este acto tan sencillo, que se toma en cuestión de minutos tras conocer las circunstancias económicas de la producción, van a tener un impacto inmediato, que se multiplicará de mil maneras conforme llegue a clientes, empleados, etcétera. 




			En un primer momento, parece claro que la decisión del precio del automóvil persigue simplemente la fijación de un umbral atractivo para incentivar la demanda de dicho producto. Sin embargo, ¿qué hay detrás de esa frase? En efecto, decenas de miles de familias que, para aprovechar el precio, van a movilizar sus recursos para invertirlos en la compra de dicho coche y no en otro automóvil de la competencia ni tampoco en cualquier otro tipo de bien de consumo. Por su parte, hay otro grupo de gente que cambiará un coche usado por dinero y empleará esos recursos y una parte de sus ahorros para hacerse con el nuevo automóvil. Quizá muchas de estas personas hubiesen seguido conduciendo su coche sin más si no se hubiese anunciado el precio atractivo pactado por los ejecutivos reunidos en Detroit.  




			Obviamente, esta cadena de decisiones afecta a la cantidad y al precio de automóviles que se mueven en el mercado. Esto, a su vez, tiene un impacto en otras decenas de miles de familias, que también cambiarán sus decisiones de consumo en base a lo que haga la competencia una vez conozca el precio del coche fabricado en Detroit. Evidentemente, no podemos seguir la imaginación de todos esos individuos, sería imposible concebir tantas explicaciones para un sinfín de decisiones distintas. De modo que, de momento, olvidemos dicha cuestión y sigamos centrándonos en la decisión que se tomó en la sala de reuniones de la fábrica automovilística.  




			Decíamos que, con el atractivo precio de 75 dólares, el mercado estaba respondiendo favorablemente (es lo que denominamos «aumento de la demanda»). La fábrica funciona con más fuerza que nunca y, por ejemplo, se ve obligada a contratar nuevos empleados y/o subir salarios de quienes ya están ocupados en la planta. En suma, la masa salarial crece de una u otra forma. Pero ese dinero no se queda en los bolsillos de los trabajadores. Buena parte del mismo será empleado en comprar otros bienes que, quizá, no habrían adquirido de no ser por el hecho de que, o bien han sido contratados por la fábrica, o bien han visto cómo aumenta su sueldo en dicha operativa.  




			Esto también tiene otras consecuencias económicas. Cada decisión individual de aumento del consumo es anecdótica pero, considerando todas en su conjunto, su impacto es notable. Y el proceso no termina ahí: hay más consecuencias económicas por delante, todas ellas menores si se estudian de forma aislada, pero significativas si se consideran en su totalidad. Por ejemplo, las empresas que se benefician de ese aumento de la demanda reaccionan con nuevos encargos a los cientos de proveedores que les permiten funcionar.  




			De igual importancia, o incluso mayor, es lo que ocurre en la cadena de suministro de la propia planta de fabricación de automóviles. El proceso de ensamblaje requiere una gran diversidad de componentes que provienen de minas, fábricas y negocios de todo tipo. Ante el aumento de la demanda, esos proveedores aumentan también su actividad.1 A su vez, estos proveedores se ven involucrados en nuevos procesos productivos distintos a los que se darían bajo otro escenario de partida. Y, no hay que olvidarlo, dichas empresas tienen, a su vez, firmas que también les dan servicio, de modo que el impacto del aumento de ventas del automóvil también los involucra a ellos.  




			¿Es esto todo? En realidad, estamos solamente ante el comienzo. Para la competencia de la empresa automovilística, los empleados del sector, los proveedores del ramo y sus trabajadores… todos forman parte del círculo. En consecuencia, la cadena de consecuencias que se deriva de una primera acción de partida tiene un alcance mucho mayor.  




			En paralelo, los accionistas de las empresas automovilísticas (y otras empresas) observan lo que está ocurriendo. En las capitales financieras del mundo, la propiedad de esos títulos puede cambiar a diario, moviendo decenas de millones de dólares. En estos movimientos participan miles de bancos, que aportan financiación y gestionan los capitales con los que se compran las acciones.  




			Además, hay decenas de miles de personas ocupadas en el transporte de estos y otros productos. Para estos desplazamientos de larga distancia se movilizan trenes, barcos, carros e incluso animales como camellos o burros. Y es que los nuevos automóviles que nos ocupan se venderán en distintas partes del mundo y, además, su fabricación requiere una determinada materia prima que, a menudo, tiene orígenes internacionales y variados. 




			De manera que el proceso llega incluso al ser humano más remoto y toca todo tipo de ocupaciones, incluida la actividad de trabajadores foráneos. Todo parte de una decisión tomada por una serie de directivos, pero su innovadora propuesta hace que algo que nadie había pensado se vuelva realidad, con todo tipo de consecuencias.  




			Desde el punto de vista del economista, este evento puede parecer relativamente sencillo, pero requiere en sí mismo el análisis de un amplio catálogo de fenómenos económicos conectados los unos con los otros. ¿Cómo se pueden tener en cuenta? No podemos emplear los sentidos para valorar estas dinámicas, ni tampoco algún tipo de ayuda mecánica que mejore nuestra apreciación. La clave está, pues, en imaginar estas acciones mientras se van desarrollando,  concibiendo de algún modo el proceso en nuestra propia mente.  




			Si un economista pretendiese medir todas estas decisiones, se vería obligado a perseguir hasta el detalle más trivial y podría perder una vida entera en un proceso que sólo le trasladaría una visión parcial de lo ocurrido. Aunque se busque la minucia y el análisis cauteloso, el saldo seguirá siendo incompleto si no se aplica en algún punto la facultad de imaginar las distintas acciones humanas que permiten tener una foto completa de un evento económico como el que hemos descrito.  




			Cuando, en vez de considerar un ejemplo simple como el anterior, tomamos como referencia el conjunto de complejas decisiones que marcan el ciclo económico y empresarial, parece más evidente la necesidad de proceder a un estudio basado en una cierta capacidad de imaginación, puesto que estamos ante un vasto conjunto de cambios que afectan al volumen y la naturaleza de las acciones humanas, durante un largo periodo de tiempo y con los 2.000 millones de personas que viven en el mundo como participantes potenciales de todas estas dinámicas. 




			Sin embargo, curiosamente, la imaginación no es una cualidad que se suela asociar al trabajo del economista, que más bien parecería condenado a ser un tipo aburrido que siempre tiene la nariz enterrada en todo tipo de papeles y números. En realidad, es importante que el economista deje volar su imaginación. Si acaso no tiene toda la cautela científica de su lado, podrá suplirla con las alas de la creatividad. Sus pensamientos deben arrojar luz que nos permita cuestionar todo, incluso aquello que millones de personas han dado por sentado durante largos periodos de tiempo. 




			Así, este estudio depende en gran medida de la facultad imaginativa de quienes se acercan a la economía. Ciertamente, es en ese ámbito intelectual en el que nace el grueso de las discusiones que mantienen los economistas. De hecho, si trabajos como éste lidian con complejas dificultades, es porque el análisis económico requiere este tipo de planteamiento de base.  




			Pero el esfuerzo merece la pena y creo que todos debemos ser conscientes de ello. Entre los economistas de mayor peso, hemos conocido a numerosos hombres de gran poder imaginativo. Muchos de ellos resultaron ser auténticos gigantes intelectuales. Y la tarea que se propusieron era reducir la inabarcable suma de acciones humanas hasta hacerla comprensible y plantearla de manera que pueda ser analizada y estudiada. Uno no puede leer a los maestros de esta disciplina (Smith, Mill, Ricardo, Marx, George y tantos otros autores menos populares) sin ser consciente del enorme alcance de sus poderes imaginativos, que desplegaron de forma casi shakespeariana para mejorar nuestra comprensión de un ámbito como la economía que, en su esencia, es desde luego profundamente realista.  




			Pero incluso el mejor de los intelectos lidia con el problema del cambio continuo de las acciones humanas, un fenómeno que nunca se detiene y que nos obliga a concebir la economía con un proceso que tenemos que estudiar y sobre el que debemos informar con la mirada puesta en sus continuas dinámicas evolutivas.  




			La imaginación enfrenta, además, el problema de su tendencia a la abstracción y la generalización. Una vez tenemos una idea, tendemos a exprimirla como un limón, dejando fuera muchos matices de la realidad que estamos analizando. Toda afirmación histórica o teórica que podamos hacer en referencia a cuestiones económicas es, en realidad, una simplificación de incontables acciones tomadas por seres humanos a quienes no conocemos (y no vamos a conocer). Además, dichas acciones se han dado a lo largo de periodos de tiempo que pueden ser muy prolongados. Corremos, pues, un peligro real de que, al vivir de la abstracción, olvidemos las realidades complejas de las decisiones humanas genuinas que se dan en el día a día y que van marcando el rumbo de la economía.  




			En consecuencia, rara vez encontramos que las leyes de la economía hayan sido deducidas de acciones humanas genuinas que hayan sido observadas por los economistas. En realidad, muchas de estas leyes nacen del razonamiento que hacen los economistas a partir de los distintos motivos que mueven al hombre a tomar una decisión u otra. Por eso, dichas leyes económicas suelen referirse a lo que podríamos considerar patrones de actuación. Incluso en la literatura económica se maneja el concepto del «hombre económico», pensado como un individuo completamente aislado de los demás. Quizá estas suposiciones explican por qué tiene tanta popularidad la condena de Carlyle, que redujo la economía a una ciencia lúgubre. Hasta cierto punto, es comprensible. Si cualquier persona se topa por vez primera con un trabajo como éste, quizá pensará que su contenido se aleja de la experiencia real y cae en abstracciones difíciles de entender. Como Carlyle, esto puede hacer que la gente adopte una postura un tanto adversa ante la economía, planteada como una disciplina mentalmente agotadora en la que la calidez de las relaciones humanas se ve reemplazada por frías abstracciones.  




			Más recientemente, algunos economistas han ampliado su metodología, para incorporar la veracidad asociada a la observación y la experiencia personal. Para lograrlo, repasan hechos pasados, analizan los anales del mundo empresarial y revisan la historia más reciente recogida en las estadísticas. Pero todas estas técnicas no son más que un registro que, en sí, no recoge el comportamiento vivo de las relaciones económicas, sino simplemente los resultados pasados de algunas de estas interacciones. Por supuesto, recurrir a estas herramientas ofrece ventajas. Hablamos, al fin y al cabo, de fórmulas que permiten seguir forjando una suerte de comprensión del complejo sistema de la sociedad humana y sus acciones. Sin embargo, es importante evitar que esta forma de estudiar la economía termine desviándonos del camino y obligándonos a realizar razonamientos incompletos. La historia y la estadística sólo nos ofrecen una foto parcial de la vida humana. Además, por honesta que sea su recopilación, pueden llevarnos a conclusiones erróneas, entre otras razones porque arrastran problemas inherentes (por ejemplo, siempre serán trabajos incompletos, porque no pueden recoger todas las acciones humanas; además, también pueden encerrar errores de interpretación, puesto que el enfoque puede ser variable dependiendo del autor; finalmente también hay que tener en cuenta que cabe un riesgo de manipulación deliberada por parte de todo el que aplica dichas técnicas o las interpreta).  




			Estamos, pues, ante una cuestión central. Nadie que honestamente aspire a resolver o desentrañar las complejidades de la vida en sociedad puede olvidar que, al final, la materia prima de la economía es la acción humana, que de hecho involucra millones de decisiones tomadas continuamente por grandes masas de personas. Por lo tanto, debemos recurrir a la imaginación para intentar deducir, en la medida de lo posible, el orden que tiende a definir dichas relaciones, aun siendo conscientes de las limitaciones de un análisis basado en la mera creatividad interpretativa de nuestra mente. No podemos abstraernos de la realidad: debemos analizar la economía a partir de la experiencia verídica que conocemos. Y no podemos pensar que la economía se ocupa sólo de forma secundaria de lo material, porque su esencia es otra bien distinta, a saber, el análisis de gente viva que toma decisiones que también afectan a las decisiones que adoptan los demás.  




			En resumen, esas «fuerzas económicas ciegas» de las que en ocasiones hablan los analistas o los políticos son enteramente psicológicas. Si queremos identificarlas y entenderlas, debemos buscar su explicación última en la naturaleza de la vida misma, en las necesidades y deseos de las personas, en nuestra mente consciente pero también en la subconsciente, en nuestras decisiones contemporáneas pero también en instintos heredados que nos atan a nuestra propia fisiología o en tradiciones que perviven desde hace siglos o incluso desde antes de que se pudiese siquiera recoger su nacimiento. Tampoco podemos dejar de pensar en las distintas costumbres e instituciones de las comunidades humanas, en las diferentes realidades locales y sociales, en la ambición y la habilidad extraordinaria de una minoría de individuos brillantes, en la curiosidad y en los incentivos que mueven a las personas de a pie, en las pasiones y los prejuicios… E incluso en los errores, que también prevalecen a menudo, puesto que no todas las decisiones económicas están debidamente razonadas y, por lo tanto, se dan muchas acciones que la inteligencia no recomienda.  




			Si miramos todas estas actividades inabarcables y en cambio continuo como un conjunto en el que participan decenas de millones de seres humanos, nos encontramos con un sistema de lo más complejo que desafía cualquier capacidad de análisis práctico. Sería imposible desentrañar toda acción de forma aislada: por qué se toma una decisión, qué otras decisiones están afectadas, qué consecuencias drásticas pueden tener, cómo se inscriben en el más amplio contexto de los grandes eventos económicos (por ejemplo, la Gran Depresión de los años treinta), etcétera. 




			Por lo tanto, debemos analizar la materia de forma más amplia. No hay que caer en la tentación de pensar que, debido a las turbulencias de tiempos recientes, debemos construir un conocimiento milimétrico de la manera en que funcionan las sociedades humanas. Tampoco hay que pensar que la imposibilidad de abarcar todo tipo de acciones y decisiones económicas tiene que llevarnos necesariamente a una derrota, como parecen haber asumido algunos ciudadanos inteligentes que se han refugiado en dicha pose pesimista.  




			Los últimos veinticinco años han estado repletos de retos gigantescos: las guerras mundiales, con todas las ramificaciones que tienen los desórdenes de tal calibre; los modelos comunistas, que ya abarcan a uno de cada seis habitantes de la Tierra y que aniquilan por completo la iniciativa empresarial de las personas; el auge, en docenas de países, de regímenes dictatoriales —y sus ideales filosóficos—; el fuerte auge y caída del valor de muchos de los bienes que consumimos; el empobrecimiento de la agricultura y la depauperación de los trabajadores industriales; los continuos vaivenes en el poder de compra de la moneda, a menudo inexplicables para el ciudadano de a pie; la fuerte caída de la producción económica, reducida a una fracción de lo que antes generaba la economía; el aumento de la retórica belicista en todo el mundo, hasta llegar a niveles dignos de hace dos décadas… Todos estos problemas tienden a ser observados con desesperanza, como una continua sucesión de malas noticias ante las que no podemos hacer gran cosa y que no podemos entender ni explicar de forma racional. Puede que, en algunos casos, haya explicaciones que conecten uno y otro evento, pero ahí se quedan los avances de nuestro conocimiento, porque la tendencia general sigue siendo la de ignorar el hecho de que, desde hace ya más de veinte años, se están produciendo grandes alteraciones que cambian nuestras vidas a peor. Parecería que sólo podemos resignarnos a sufrir estos procesos y que no hay manera de entenderlos y racionalizarlos.  




			¿Cabe, pues, desentrañar algún tipo de orden dentro de esa gran serie de eventos? ¿Puede un ciudadano común llegar a entender de forma general lo que suponen? La respuesta es afirmativa: sí, podemos lograrlo en gran medida. De hecho, este libro parte de dicho presupuesto. Y si se anota que tal conocimiento puede alcanzarse en gran medida es porque no es factible desentrañarlo por entero y siempre habrá misterios por resolver, no tanto por errores de observación, análisis y razonamiento, sino porque a menudo trabajamos con información incompleta.  




			Por encima de todo, es vital poner de manifiesto que, al contrario de lo que se suele creer, no se requiere una inteligencia extraordinaria para llegar a conocer la esencia central del funcionamiento de la sociedad humana. Este libro pretende demostrar que la comprensión de tales asuntos está al alcance de cualquier persona que tenga un poco de interés en comprender cómo opera la economía. Por tanto, es fundamental dar un paso al frente y dejar de dar como buenas explicaciones superficiales de hechos que, en realidad, son más profundos. Quizá ése es el principal reto para el lector: debe dejar atrás la mera aceptación de las explicaciones generalmente compartidas, puesto que esas tesis son, a menudo, la peor forma de confusión. Se trata, por tanto, de mantener los ojos abiertos y analizar las cosas a partir de nuestra propia experiencia, no tanto según el relato que nos trasladan otros. «Debemos sondear la forma en que se organiza la economía en las comunidades más avanzadas como si estuviésemos intentando desentrañar algún tipo de curiosidad en nuestro entorno familiar», ha defendido uno de los principales economistas de nuestro tiempo.2 El conocimiento, como la caridad, comienza en casa. Nuestra vida cotidiana contiene suficiente información como para que empecemos a pintar un cuadro capaz de explicar satisfactoriamente las relaciones económicas que mantienen las personas en la sociedad. He ahí el error de muchos economistas, que se acostumbran tanto a la dialéctica dominante en su profesión que terminan ciegos ante la realidad.  




			Para el ciudadano de a pie, el estudio del funcionamiento de las relaciones económicas puede resultar abrumador. Hay dos razones por las que esto es así, y conviene recordarlas.  




			En primer lugar, no podemos ignorar que la gran mayoría de las personas lidia con sus propias obligaciones profesionales y personales y, en consecuencia, deja el campo del análisis en manos de unos pocos que sí asumen esa tarea quijotesca. Todos tenemos demasiados asuntos pendientes de resolver como para también dedicarnos a realizar especulaciones puntuales sobre cómo tales asuntos determinan las vidas de los demás o cómo la suma de todas esas interacciones afecta al conjunto de las personas. Obviamente, la especialización de cada individuo en sus tareas profesionales explica que la economía se analice desde un prisma un tanto impersonal, con un cierto desapego o desinterés que puede complicar el análisis de la verdad. Pero más allá de tal limitación, es evidente que la organización de la sociedad en que vivimos resulta demasiado compleja como para que cada individuo se dedique a desentrañar a fondo el funcionamiento del sistema humano, en general, y de la economía en particular. El mundo, al fin y al cabo, está siempre en movimiento y, si dejamos de cumplir con nuestras obligaciones, poco a poco sufriremos las consecuencias. Por lo tanto, aunque los cambios que se pueden ir observando tienen efectos en nuestra forma de vida, la materia de los mismos ha tendido a quedar relegada al campo académico. Al menos recientemente parece haberse dado un proceso de ósmosis y el estudio de la economía ha empezado a penetrar distintas capas de la sociedad. 




			En segundo lugar, hay que tener en cuenta que nuestra ignorancia sobre el funcionamiento más general de la economía tiene mucho que ver con la experiencia altamente especializada que tenemos en el mercado de trabajo, un orden que nos complica tener acceso a la realidad económica de otros sectores y profesiones. En consecuencia, nuestra mirada siempre contempla las actividades económicas de los demás como un ámbito más oscuro y misterioso. A menudo, creemos que hay áreas profesionales que sólo pueden ser desempeñadas por mentes privilegiadas o trabajadores con capacidades intelectuales poco comunes. Esta falta de familiaridad con la naturaleza cotidiana de ciertas profesiones —principalmente observada cuando se habla de la banca, del comercio internacional o de ciertas áreas de la gestión pública— hace que el análisis de dichos ámbitos termine enmarcado en un aura de misterio que no hace más que subrayar la dificultad aparente de comprender la economía. Al final, muchos de nosotros terminamos pensando que no somos capaces de adquirir ese tipo de conocimiento, como si lidiásemos con un curioso e inexplicable límite mental.  




			Pero, al fin y al cabo, tampoco se puede negar que la economía es un campo determinado del conocimiento. En consecuencia, podemos preguntarnos, con razón, si todos los hombres o, al menos, una mayoría de ellos deben recibir formación suficiente para entender su operativa. ¿Por qué no dejar esos temas a los expertos, como ocurre con otras ramas del saber? ¿Hay una necesidad práctica de que el conocimiento económico llegue a todos, si en paralelo, aceptamos por ejemplo que sólo una élite se dedique a estudiar cuestiones como la teoría de la relatividad del profesor Einstein? Áreas como la química, la física, la astronomía, la geología, la arqueología, la filología, la botánica… Están en manos de académicos y el grueso de su conocimiento está lejos del ciudadano de a pie, pero esto no parece tener consecuencias desastrosas, puesto que todos seguimos con nuestra vida y sabemos que, conforme surjan nuevos avances en dichas disciplinas, los demás terminaremos beneficiándonos de tales hallazgos de forma lenta y progresiva. Entonces, si la ignorancia común en torno a esas ciencias no tiene consecuencias negativas en la sociedad, ¿no ocurre lo mismo con la economía? 




			Lo cierto es que no. La economía difiere, en este punto, de prácticamente cualquier otro campo del saber que podamos imaginar. En el mundo que conocemos, la ignorancia sobre las maneras en que funciona la economía nos afecta a todos los seres humanos. Tal desconocimiento tiene un efecto directo en nuestra prosperidad, en la forma en que vivimos y actuamos a diario. Las actividades cotidianas nos obligan a tomar decisiones económicas, por mucho que seamos o no conscientes de todo lo que suponen. Y esas decisiones las están tomando grandes masas de personas que, por lo general, desconocen el funcionamiento de las empresas, el dinero, la banca, el comercio, los impuestos o las instituciones de los países. Por lo tanto, hay un sinfín de decisiones que se toman sin un razonamiento económico detrás, pero que en efecto tienen un impacto muy profundo en la economía y, por lo tanto, en el bienestar de cada uno de nosotros. No cabe, pues, dejar este conocimiento en unos pocos hombres que sí entiendan estos procesos.  




			Los desastres que se derivan de esta ignorancia tienen diversas implicaciones. Pensemos, por ejemplo, en los líderes de nuestros países. Sus políticas y sus acciones son, a menudo, contrarias al progreso económico, algo que lamentablemente hemos podido comprobar con frecuencia en los últimos veinticinco años. Y cuando se implementan tales políticas y acciones, el efecto llega a decenas de millones de ciudadanos que quedan sujetos a tales modificaciones de las condiciones económicas, muchas veces con consecuencias lamentables. Por amargo que sea admitirlo, lo cierto es que el grueso de la sociedad paga, con su sufrimiento, la falta de educación económica de sus líderes. Y, a pesar de esto, no parece que el conocimiento económico de los líderes o las masas haya mejorado con el tiempo.  




			Pero sería un error cargar las tintas solamente contra aquellos que nos gobiernan, puesto que sólo tienen la culpa hasta cierto punto. Su llegada al poder se deriva, al fin y al cabo, de nuestro consentimiento. Su ignorancia en materia económica, por dañina que sea, suele ser un reflejo del conocimiento general de la sociedad sobre esos mismos temas. Sin duda, hay demagogos que saben manipular estas carencias a su favor y no dudan en explotar la ignorancia general sobre ciertas cuestiones para retener el poder y satisfacer su vanidad. Sin embargo, los gobernantes honestos y deshonestos lidian, en gran medida, con un estado de conocimiento previo, que viene dado por la sociedad en su conjunto a través de la «opinión pública» y el sentir general de millones de gobernados. Ni qué decir tiene que esos consensos sociales tienden a mostrar una falta de comprensión de la economía.  




			Y no me refiero solamente a la ignorancia en materia económica de las grandes masas con escasa formación. Una y otra vez tropezamos con hombres y mujeres muy cultivados en otras disciplinas, pero muy poco preparados en todo lo relacionado con la economía. Son gentes que se preocupan por expandir su conocimiento de otros campos, pero que no parecen tener inconveniente o vergüenza a la hora de reconocer su analfabetismo económico. En consecuencia, muchos desconocen el verdadero funcionamiento de los lazos que unen a las personas en clave económica. Esto hace que prevalezca un análisis de escaso nivel, en el que las élites sólo se preocupan por adquirir o mantener tal o cual posesión.  




			En consecuencia, tanto en la sociedad en general como entre sus élites, predomina el desconocimiento sobre cómo funciona la sociedad, lo que se antoja como el principal obstáculo en el camino hacia un conocimiento ordenado de las fuentes del progreso humano.  




			Si se buscan soluciones de largo plazo, parece evidente cuál es la solución demandada por esta problemática: a saber, un programa de gran alcance orientado a aumentar notablemente la formación económica de las personas. Pensemos en nuestra comprensión de la naturaleza. Desde el punto de vista material, los avances que hemos logrado en dicho campo nos auguran un futuro muy prometedor. Si antaño cabía el miedo a pensar que todo fuese un espejismo, hoy sabemos que se han producido importantes avances en nuestro conocimiento del entorno natural, lo que ha permitido un importante desarrollo. En consecuencia, ahora parece el momento ideal para impulsar el conocimiento económico y lograr otro salto adelante que ayude a que los hombres puedan comprender qué deben hacer para organizarse mejor. Sin duda, la economía es la principal herramienta de conocimiento a la hora de aumentar el progreso, pero para que se logre ese desarrollo es preciso que la disciplina sea difundida y comentada de forma amplia.  




			En los últimos años ha cobrado fuerza el desprecio por la democracia. Cada vez hay más gente que cree que los seres humanos deben ser controlados como ganado por su propio bien. En mi opinión, ésta es una filosofía miope que emana de una enorme vanidad. No en vano, quienes suscriben estas tesis suelen creer que forman parte de una especie de grupo superior, que les hace diferentes y mejores que el ciudadano común. Pero por este camino no es concebible que surja o evolucione ninguna forma de sociedad humana ordenada. La base para los avances no puede beber de la estupidez ni de la sumisión, sino de la inteligencia ejercida en libertad. Pero es importante insistir en esa condición sine qua non referida a la comprensión generalizada del funcionamiento de ese organismo vivo que es la sociedad, porque entender su verdadera operativa es vital para garantizar la prosperidad.  




			Que exista una mayor comprensión de la economía no significa que todos los hombres piensen lo mismo. ¡Dios no lo quiera! Sin embargo, sí es importante reducir significativamente el margen de desacuerdo sobre las verdades centrales del funcionamiento de nuestras sociedades. Puede que la economía sea un campo en el que se dan numerosas polémicas entre especialistas que mantienen grandes diferencias de criterio. Sin embargo, muchas de estas disputas se dan en la frontera del conocimiento, en la interpretación de nuevas ideas o teorías donde, inevitablemente, se manifiesta una saludable competencia intelectual, necesaria para cualquier cuerpo de conocimiento que está creciendo y evolucionando. Ésa es la forma en que avanza la ciencia y en la que se resuelven las incertidumbres. 




			El hecho es que, con el avance del conocimiento económico, han aflorado ciertas certidumbres básicas sobre la organización de la sociedad humana que es importante explicar y exponer. Economistas de muy distintas escuelas están de acuerdo en que estos hechos están, en gran medida, lejos de cualquier disputa. Precisamente eso hace que la discusión académica se centre en los ámbitos donde sí hay diferencias y no tanto en las áreas donde existe un consenso amplio. Sin embargo, mientras la esfera académica cultiva esos frentes de discusión, aquellos puntos donde sí hay entendimiento siguen lejos, muy lejos de ser conocidos por el grueso de la población. Y, probablemente, no habrá un progreso ordenado de la civilización si no conseguimos que, en efecto, dicho conocimiento pase a ser propiedad colectiva del conjunto de la sociedad. De lo contrario, seguiremos viendo cómo el progreso humano puede verse revertido por la ignorancia generalizada o las polémicas que ya hemos conocido en tiempos pasados. Ciertamente, el último cuarto de siglo nos recuerda que los avances no están garantizados y, lamentablemente, no parece que los retrocesos hayan quedado superados tras los episodios del pasado.  




			Cualquier crítica válida del trabajo que hacen los economistas debe partir de que su principal error ha sido no tener en cuenta que nada influye tanto en la economía como la ignorancia generalizada de algunos de sus principios más básicos. Dicho de otro modo, los economistas no se han dado cuenta de que su función vital es distinta a la de cualquier otro experto. En su caso, no pueden seguir subidos a su particular Monte Sinaí y discutir entre ellos sobre cuestiones abstrusas: como Moisés, deben bajar de la montaña y compartir el conocimiento esencial de la disciplina con todos. Se trata de que esas verdades que ha revelado el campo del estudio económico lleguen a los demás. 




			Pero la diseminación efectiva de la verdad no es una tarea sencilla de cumplir, menos aún a gran escala, como demuestra la experiencia del propio Moisés. De hecho, la peripecia del pobre Moisés puede tomarse como la primera prueba conocida en la historia de la fuerza que tiene la terquedad y la cerrazón ante la verdad. Por lo tanto, la principal deficiencia de los economistas no ha sido tanto la derivada de ciertos fallos en sus análisis e investigaciones, sino la que resulta de esta incapacidad de crear una población mejor informada sobre sus temas centrales.  




			Más que ningún otro académico, el economista debe pensar en sí mismo como un buscador de la verdad, pero también como un educador de la sociedad en general. No se trata de abrir la disciplina al que activamente se interese por conocerla, sino de llegar también al gran público. Hay que hacer, por tanto, un esfuerzo incansable, activo y organizado que tenga como meta difundir todas las certidumbres que, hasta el momento, han aflorado del estudio de la economía. Probablemente nada es más urgente para la sociedad de hoy en día que estar a la altura de este reto. 




			No deberíamos ser ingenuos e ignorar las grandes dificultades que encierra la necesidad de llevar la economía a las masas. Pensar que todos los asuntos humanos puedan estar regidos por decisiones racionales en vez de por un juego anárquico en el que la ignorancia y los intereses particulares siguen teniendo un papel predominante parece, al menos a priori, una suerte de fantasía. La tarea educativa que tenemos por delante puede llevarnos incluso siglos. Sin embargo, mirando a la historia pasada, ¿quién puede cuestionar que sea algo que podemos lograr? Podemos pensar en el analfabetismo económico como un mal equiparable al analfabetismo a secas. En efecto, en la civilización moderna vemos que la comunicación escrita juega un papel central, mientras que hace algunos siglos encontrábamos que la habilidad de leer o escribir estaba sólo al alcance de una pequeña fracción de la población. ¿Eran aquellos hombres menos capaces de leer? ¿Eran mucho menos inteligentes que nosotros? Por supuesto que no. Es dudoso que se produjesen grandes cambios en el poder mental inherente a los seres humanos. ¿Y acaso entender los procesos más elementales del funcionamiento económico de nuestra sociedad es más complicado para nuestra mente de lo que es aprender a leer y escribir? De nuevo, la respuesta es negativa.  




			Podemos decir sin miedo a equivocarnos que la diferencia clave a la hora de reducir el analfabetismo fue que, hace algunos siglos, empezó a quedar de manifiesto el hecho de que, para beneficiarse de los avances de la civilización, era vital que cada individuo adquiriese la habilidad de leer, escribir, contar… La difusión de esta idea dio pie a esfuerzos organizados de la sociedad, que se volcó en educar (especialmente a los jóvenes) para conseguir ese logro del fin del analfabetismo. Hoy consideramos que el grado de «ilustración» de una nación se mide, en gran medida, por el éxito que ha tenido en esta particular prueba. Y, durante todo el proceso, nadie se cuestionó si era posible educar a las personas para que aprendiesen a leer y escribir: se daba por hecho que sería posible lograrlo. Parece, pues, que la semilla del progreso se plantó en el momento en el que se reconoció la necesidad de desarrollar programas contra el analfabetismo. El reconocimiento de una necesidad actuó, pues, como el punto de partida para una gran intervención que movilizó al conjunto de la sociedad. Sucede lo mismo cuando la necesidad es material.  




			 




			Por lo tanto, el analfabetismo económico que prevalece hoy puede explicarse, en esencia, porque no se ha reconocido de forma generalizada lo importante que es lograr un conocimiento más extendido de los mecanismos que hacen funcionar nuestra sociedad. En los últimos veinticinco años ha empezado a cambiar dicha percepción, pero mientras ese sentir se vuelve más acusado y extendido, es importante avanzar hacia un punto en que nuestros esfuerzos educativos se dirijan de forma comprometida a asegurar que hombres y mujeres entienden cómo organizamos nuestras vidas. Esa tarea formativa debe ser concebida como una labor equiparable a la educación más básica y elemental. Sin duda, el grado de «ilustración» de una sociedad abarca también la cuestión económica. De hecho, sería deseable que todo individuo sienta una urgencia por entender estas cuestiones, porque la vergüenza asociada a ignorar el funcionamiento de la economía puede hacer que esas personas se instruyan en la materia. En las siguientes páginas planteo algunas líneas generales para avanzar en la dirección requerida por esta tarea pedagógica. 




			Cada uno de nosotros lidia con condicionamientos que complican el cultivo del conocimiento económico: los límites de la imaginación y de la observación, la capacidad de razonamiento o de exposición, la información que manejamos… Claramente, estamos ante un viaje pedagógico que, sin duda, requiere diseñar métodos y sistemas de enseñanza nuevos. La explicación y difusión de los temas esenciales de la economía está aún en una fase primitiva. Por esta razón, el subtítulo de este libro no es excesivamente ambicioso: habla, simplemente, de «acercarse» a la economía.  




			Obviamente, hay otras formas de aproximarse a esta materia y todas ellas deben ser consideradas, sobre todo porque el enfoque que tomemos puede condicionar todo el proceso, incluyendo el resultado final del mismo. Si uno se adentra en la economía empleando los sistemas tradicionales, seguramente acabará perdido y desconcertado. No en vano, los enfoques tradicionales que han prevalecido a la hora de explicar la economía tienden a estar muy lejos de lo que requiere un observador de a pie, lo que termina alejando a muchas personas del estudio de estas cuestiones y fenómenos. Con el paso de los años, han surgido más voces conscientes de este problema, lo que redunda en una explicación más accesible del conocimiento económico, como la que se presenta en estas líneas. Quizá ése es el camino: no se trata tanto de reproducir el conocimiento formal que está en los libros, sino en replantear las verdades económicas con sistemas de comunicación más efectivos.  




			Si presento esta nueva perspectiva es en parte porque mi propia experiencia me reveló lo complejo y absorbente que es el viaje al conocimiento económico. Siguiendo el símil, mi objetivo es trazar un camino sencillo, como una vieja calzada romana de la que sea difícil salirse y que muestre la ruta que vamos siguiendo de forma clara. Esa cuestión, la de la claridad, es importante, porque la economía abarca muchos fenómenos y es vital que el observador pueda observarlos en su conjunto, unificándolos y racionalizando su efecto global.  




			Por otro lado, este libro no entra en controversias económicas recientes. Por ejemplo, aunque se debate mucho y con gran pasión sobre la conveniencia de ciertas políticas de gasto social, tales diferencias deberán ser discutidas por quienes están centrando su trabajo en seguir avanzando el conocimiento económico, no por quienes empiezan a adquirirlo. La energía con la que se libran dichos relatos contrasta, de hecho, con el conocimiento incompleto que tenemos de los mismos. En este sentido, Ambrose Bierce ha acuñado un aforismo que merece la pena rescatar y que sostiene que, por lo general, quienes más alzan su voz son  también quienes están más equivocados. Conviene recordar esta cuestión cuando escuchamos fuertes y encendidas polémicas sobre supuestas convicciones económicas que, a menudo, se refieren a cuestiones inciertas. El dogma no cabe en ninguna ciencia, tampoco en la economía. De hecho, podríamos decir que constituye lo opuesto al carácter y el espíritu científico, en la medida en que actúa contra el conocimiento y la búsqueda de la verdad.  




			Pero entonces, si nos abstraemos de las polémicas, ¿qué nos queda? ¿Existen convicciones económicas defendidas por el grueso de quienes estudian estas cuestiones? Como plantean párrafos anteriores, sí hay algunos ámbitos en que se ha alcanzado cierto consenso sobre el funcionamiento de las relaciones económicas que marcan la existencia humana. Es importante capturar esos rasgos básicos y ponerlos en valor, puesto que nos sirven como punto de partida para el estudio de la economía y el paso a la acción orientada a resolver problemas sociales. Desafortunadamente, esas verdades económicas son hoy propiedad exclusiva de una pequeña minoría de intelectuales. En consecuencia, para evitar que la sociedad siga viendo bloqueado su progreso y evite una mayor anarquía de la que ya hemos sufrido en tiempos recientes, es fundamental que estos principios sean compartidos y conocidos por mucha más gente.  




			El propósito del análisis recogido en las páginas siguientes es sencillo y concreto: se trata de diseminar algunas de las certidumbres que nos deja el estudio de la economía, para que las pueda comprender una persona inteligente media que, sea joven o vieja, no haya dedicado mucho tiempo a analizar estas cuestiones.  




			Imaginemos que nos entregan un gran ovillo de lana, completamente anudado, y que nos ponemos como objetivo desenmarañarlo. ¿Cómo procederíamos? Si somos una persona sensata, lo primero que haremos será fijarnos en el ovillo y buscar un cabo suelto que nos permita empezar a tirar del hilo. Una vez lo encontramos, podremos ir deshaciendo los nudos, uno por uno. Poco a poco, el ovillo será más y más pequeño, puesto que tendremos un hilo de lana más y más largo. Ése es el mismo método que se aplica en este análisis. En efecto, como veremos en secciones posteriores, hay cabos sueltos que nos permiten empezar a explorar la economía y entender mejor los muchos problemas humanos asociados a ella. Por complejas que sean las relaciones humanas, podemos desenmarañar muchas de sus problemáticas de forma similar a lo que haríamos con un ovillo de lana. Sólo necesitamos proceder con calma y cuidado. Si lo hacemos, al final veremos que buena parte del desorden y el misterio que tendemos a asociar a estos eventos humanos puede ser matizado y explicado. 




			



	    


	 	

	    

             




			Capítulo 1  
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			Buscando un cabo suelto  




			en el complejo ovillo  




			de los asuntos humanos  




			 




			El conocimiento, como hemos defendido, empieza en casa. No hay mejor punto para empezar a analizar la sociedad humana que fijándonos en las experiencias comunes que tenemos todos. Se trata, al fin y al cabo, de la base de una compleja red de actividades en que se enfrascan hombres y mujeres a diario. Desde que tenemos unos pocos años de edad y somos capaces de pedir unos centavos a nuestros padres para comprarnos un caramelo, y hasta el día de nuestro fallecimiento, lo más probable es que todos participemos a diario en actividades de compra o venta. Esta experiencia arranca cuando somos jóvenes. Poco a poco, va formando parte de nuestro día a día, hasta el punto de que la mayoría de nosotros no analiza de manera fría lo que hay detrás de todas esas transacciones. Si nos piden una definición, diremos simplemente que «comprar» es dar dinero a cambio de algo que deseamos poseer o disfrutar y que «vender» es aceptar dinero a cambio de algo que poseemos o podemos ofrecer a los demás. Parecen, pues, dos acciones concretas, simples y, de hecho, separadas por entero la una de la otra. Pero, al mismo tiempo, todos podemos entender que cualquier compra es, al mismo tiempo, una venta. Cuando compramos, alguien nos vende. Cuando vendemos, alguien nos compra. No son, por tanto, dos acciones separadas, sino una acción única que se puede analizar desde dos ángulos distintos, como las dos caras de una misma moneda. Por lo tanto, si nos referimos a una operación como una compra o una venta, estamos contando solamente la mitad de la película. 




			Puede que esta primera reflexión resulte elemental, pero la triste realidad es que muchos de nosotros analizamos dichas operaciones de forma unidimensional. Nos inclinamos, quizá sin darnos cuenta, a pensar en ellas como una compra o una venta, de modo que sólo pensamos y razonamos sobre las mismas desde uno u otro punto de vista. Ésta es una realidad inherente a buena parte de las conversaciones sobre los problemas económicos de nuestro tiempo: una y otra parte tienden a analizar transacciones de este tipo con una actitud mental que se limita a estudiar dichas operaciones desde la perspectiva del comprador o del vendedor. Es el caso, por ejemplo, de muchos programas de gasto público: se plantea desde el lado del gasto o por la vía del ingreso, pero no se analiza su efecto conjunto. Y esto no ocurre solamente en las conversaciones económicas de menor nivel: también se da en complejas discusiones de filosofía económica que se desarrollan con vicios desde su origen, en la medida en que no prestan la meticulosa atención que merece el análisis de estas cuestiones, reduciendo así las conclusiones obtenidas a las propias de una perspectiva parcial e incompleta. Por ejemplo, a menudo se habla de «beneficios» de forma poco clara y precisa, pero rara vez se ligan dichos «beneficios» al proceso de compra-venta. Hablar de «beneficio» conlleva una serie de nociones y asociaciones, probablemente más de las que podemos pensar en un primer momento. Por lo general, la manera en que se interpretan las ganancias empresariales suele partir de una preocupación por la supuesta concentración de poder que obtiene el vendedor. Sin embargo, el hecho de que exista una contraparte compradora debe formar parte del razonamiento de cualquier persona preocupada por estas cuestiones. Sólo entonces saldremos del análisis parcial del beneficio y lo enmarcaremos de forma más integral en un proceso de transacciones económicas.  




			Es importante tomar nota de esta carencia apreciada a menudo en el análisis económico. Se trata de un error casi universal, tan habitual que resulta difícil de evadir. Sin embargo, tiene un impacto en la forma en que analizamos cuestiones como el «beneficio» o las «pérdidas», puesto que detrás de dichos resultados hay operaciones de compra-venta que estamos dejando a un lado. Pero, antes de entrar en disquisiciones más complejas, es recomendable limitarse a examinar ese tipo de transacciones sencillas y ver si hay algo en ellas que está más allá de las controversias o disputas que pueden alentar unas u otras escuelas de pensamiento.  




			Imaginemos que somos un caballero de mediana edad que regresa del trabajo a casa en una tarde de sábado. Al llegar a la esquina de nuestra calle, pasamos por una pastelería que ya hemos visitado en el pasado y de la que siempre hemos salido satisfechos. Nuestra mirada se desvía hacia su escaparate, puesto que una de sus grandes y tentadoras tartas llama nuestra atención. Quizá en ese momento pensamos que puede ser una buena idea comprar la tarta y sorprender a nuestra familia en la cena, con el dulce como colofón. En consecuencia, entramos en la pastelería y nos interesamos por saber el coste de la tarta, que resulta ser de un dólar. Si damos por bueno dicho valor, sacaremos un billete, se lo entregaremos al pastelero y murmuraremos un educado agradecimiento antes de llevarnos el dulce y volver a salir a la calle, rumbo a casa.  




			¿Qué ha ocurrido? Aparentemente, un intercambio sencillo: hemos entregado un dólar a cambio de una tarta. En términos más característicos de la sociología, lo ocurrido también parece ser fácil de explicar: se ha producido un cambio en la propiedad de la tarta y del dólar. Hace unos minutos, nosotros teníamos un dólar y el pastelero poseía una tarta. Ahora, el dólar está en el bolsillo del pastelero y la tarta en nuestras manos. Por otro lado, cabe señalar que el intercambio ha llegado a su final, puesto que el pago económico fue realizado y el producto fue entregado. Hablamos, por lo tanto, de un intercambio final.  




			Imaginemos ahora un pequeño cambio en las circunstancias. Pensemos, por ejemplo, que en el momento en que somos conocedores del precio, recordamos que esa tarde nos han pagado nuestro sueldo con un cheque bancario y, en consecuencia, sólo tenemos unos pocos centavos en el bolsillo. «Vaya. No llevo dinero encima», exclamamos. «Lo siento», añadimos antes de salir. Pero el pastelero reacciona: «No se preocupe. Puede pagarme la tarta cuando vuelva a pasar por la tienda. La confianza entre vecinos vale mucho más que un dólar». Tras agradecerle el gesto, nos llevamos la tarta a casa.  




			¿Qué ha pasado en este caso? De nuevo, la propiedad del dulce ha cambiado de manos, pero el intercambio no ha sido bidireccional, sino unidireccional. Hace unos minutos, el pastelero poseía la tarta y nosotros teníamos unos centavos en el bolsillo. Tras lo ocurrido, la tarta está en nuestras manos y los centavos siguen en nuestra propiedad, puesto que no hemos transferido nada aún al tendero. De hecho, podríamos eludir nuestra responsabilidad y no cumplir nunca con el pastelero, en la medida en que estemos dispuestos a poner en peligro nuestra integridad y reputación. Incluso si nuestra intención es cumplir con el pago, ¿quién nos dice que no podemos morir atropellados antes de llegar a casa o sufrir una repentina amnesia que nos haga olvidar el pago pendiente? Por otro lado, ¿qué le queda al pastelero? Quizá una anotación en un cuaderno, quizá el mero recuerdo de que un día volverá el vecino a cumplir con el pago pendiente… Pero poco más. De modo que el intercambio no sólo no es bidireccional, sino que tampoco es final: es un intercambio incompleto, porque una parte del trato ha sido diferida de forma indefinida (a  priori, hasta que el vecino vuelva a pasar por la pastelería y recuerde que debe pagarle un dólar al tendero). Sólo entonces, la operación podrá ser entendida como un intercambio final. En consecuencia, podemos decir que el nuevo escenario descrito supone un intercambio diferido de propiedad, puesto que la operación hasta entonces incompleta terminará, finalmente, siendo rematada.  




			Lejos de estar ante una cuestión menor, hemos llegado a lo que podríamos decir que es el hecho más notable del mundo moderno. Y es que, hoy en día, este tipo de intercambios que se negocian y materializan de forma diferida conforman el grueso del inmenso volumen de transacciones económicas que realizan a diario los miles de millones de seres humanos que pueblan el planeta y buscan la mejor manera de salir adelante.  




			Más aún, la simple distinción entre intercambios finales e intercambios incompletos cuyo remate se difiere en tiempo puede ayudarnos a desbloquear miles de misterios económicos que, a fecha de hoy, indignan o confunden al ciudadano medio. Si no comprendemos todas las implicaciones que se derivan de esta diferenciación, no podemos entender realmente el progreso de nuestras civilizaciones y cómo ha ido evolucionando en complejidad el funcionamiento de nuestra sociedad y nuestra economía. Puede que estas afirmaciones resulten exageradas o ambiciosas, pero el propósito de este libro es demostrar que no lo son, puesto que realmente estamos ante verdades económicas bien fundadas que debemos examinar con detalle para entender todas sus implicaciones generales. De hecho, si entendemos bien la diferenciación entre intercambios finales e intercambios incompletos, podremos entender también otras verdades económicas derivadas de una adecuada comprensión de dicha distinción. 




			Volvamos al segundo ejemplo de la compra de la tarta (sin dinero suficiente en el bolsillo). Cuando el pastelero nos entregó el dulce, sólo recibió una promesa que, de hecho, no exigió registrar de ningún modo. Nosotros aceptamos la tarta con igual normalidad. Esa confianza de las dos partes fue el principal factor motivador de la transacción. Pero hablar de confianza puede resultar un tanto abstracto. Como indicábamos en la introducción, la economía acude de forma recurrente a términos que quizá no contribuyen a arrojar luz sobre los hechos que están siendo analizados y estudiados. De modo que, si bien estamos ante un claro ejemplo de confianza mutua, deberíamos ir un poco más allá. Por ejemplo, ¿de dónde emana la fe del pastelero? ¿Por qué está tan seguro de que, en efecto, le pagaremos el dólar diferido? Quizá nosotros tenemos claro que lo haremos, pero ¿qué pasa con el tendero? 




			Quizá la explicación radica en que somos clientes habituales de su tienda o que incluso en el pasado hemos vivido alguna situación similar en la que hemos tenido que pagar el producto adquirido de forma diferida. Sea como fuere, parece evidente que el pastelero tiene suficiente información sobre nosotros como para satisfacer dos inquietudes: la primera, que tenemos medios suficientes para pagarle un dólar en el corto plazo; la segunda, que no somos una persona tramposa y capaz de eludir el pago de dicho dólar. Puede que nuestra apariencia sea de persona seria, pero esto no sería suficiente para que el pastelero reaccionase con tanta rapidez y serenidad al vernos sin dinero suficiente para materializar en ese momento el pago. Y es que, por mucha calma que transmita nuestra apariencia, si el pastelero no nos conoce y no ha escuchado hablar de nosotros, probablemente no tendrá el gesto de fiarnos.  




			Podemos observar, pues, que decisiones económicas como la de facilitar o no una transacción dependen de factores como la certidumbre que tenemos de que la otra parte tiene recursos e intención de llevar a cabo el intercambio, aunque sea de forma diferida. Por lo tanto, cuando hablamos de confianza no lo hacemos de forma genérica, sino que nos referimos al hecho de que el pastelero confía en nosotros porque considera que somos clientes solventes y honestos.  




			Puede que esto nos acerque a entender mejor lo ocurrido, pero nuestra mirada aún no es todo lo amplia que podría ser. Es evidente que el criterio del pastelero fue una condición esencial para que se produjese la operación, pero ese criterio nos tiene a nosotros como sujeto principal. Debemos, pues, examinar con más detalle la fe que mostró el tendero a la hora de asumir que cumpliríamos sin problemas con nuestra promesa de pago. Como hemos dicho, puede que esa fe emane de experiencias anteriores que le hayan dado cierta información sobre nosotros. Por ejemplo, si el tendero nos ve como un vecino honesto es, probablemente, porque lo hemos demostrado en el pasado. Dicho con otras palabras, lo más importante aquí no es que el pastelero mostrase una gran fiabilidad en nosotros, sino el hecho de que nosotros le hemos dado razones al pastelero para tener esa confianza. Y si le hemos dado tales razones es porque, hasta la fecha, siempre hemos cumplido  las promesas que le hemos hecho.  




			No es ésta una cuestión menor. Puede parecer un pequeño rayo de luz, pero en realidad hablamos de un hecho que ilumina significativamente nuestra comprensión de la economía, puesto que nos ayuda a explicar la naturaleza de muchas de las transacciones que se producen en la economía moderna y que consisten en transferir de forma diferida la propiedad de unos u otros activos. Si decimos que la confianza en los demás explica que dichas operaciones se desarrollen a diario, estamos planteando sólo una parte de la verdad. En realidad, como explican las líneas anteriores, un análisis cuidadoso revela un hecho aún más importante: a saber, que la confianza y la fe en los demás emanan del hecho de que esos terceros cumplen a lo largo del tiempo buena parte de las promesas económicas que nos hacen y que, cuando no ocurre así, estamos ante una triste excepción.  




			He ahí un cabo suelto que nos permite explorar una primera verdad económica indiscutible, a partir de la cual podemos avanzar en nuestra tarea. Ahora que lo hemos encontrado, tomaremos ese cabo suelto con firmeza y procederemos a desentrañar el ovillo del resto de asuntos que desconocemos.  




			Existen dos grandes formas de intercambiar propiedades: las que se dan de forma plena en un único acto (el intercambio final) y las que se dilatan en el tiempo, con la entrega inmediata del bien o servicio ligada a un pago que se dará en un plazo corto o largo, dependiendo de lo pactado. Como luego demostraremos, esta segunda categoría explica buena parte de las actividades económicas que desarrollan las personas y que contribuyen a construir los sistemas productivos de lo que entendemos como una sociedad civilizada. Dicha categoría, de intercambios de propiedad temporalmente incompletos, se explica esencialmente por el hecho de que podemos confiar en los demás, puesto que la gran mayoría cumple sus compromisos de manera escrupulosa. No hay otra explicación última más importante que ésa. Como hemos establecido, los intercambios de propiedad diferidos en el tiempo no se celebrarían si la persona que cede una propiedad o entrega un servicio no estuviese plenamente convencida de que el intercambio terminará por completarse en el plazo pactado. Dicha convicción no nace tanto de las promesas, que siempre pueden ser palabras huecas, sino del historial pasado de aquel que hace las promesas. Por lo tanto, lo que importan realmente son las acciones reales, no tanto la promesa de que desarrollaremos tales o cuales acciones. He ahí el cabo suelto al que queríamos llegar para empezar nuestro análisis. Lo que nos dice este extremo es que, en general, podemos confiar en que los demás harán lo que dicen que  van a hacer.  




			Esta verdad resulta reveladora y significativa porque nos abre a nuevas verdades que apuntan en dos direcciones distintas: lo que ocurre cuando los hombres cumplen sus promesas económicas y, no menos importante, lo que sucede cuando los hombres incumplen dichos compromisos con los demás.  




			 




			Pero antes de seguir analizando estas fascinantes cuestiones con mayor detalle, puede ser útil tomar nota de algunas generalizaciones que se derivan del análisis que ya hemos realizado hasta este punto. Esta distinción que hacemos, entre intercambios completados de manera inmediata e intercambios que se difieren para ser rematados con el paso de cierto tiempo, nos permite hacer una definición clara y certera de dos palabras que a menudo se usan en el debate público de la economía, aunque no siempre con suficiente perspectiva: deuda y crédito. La ausencia, incluso entre los expertos, de una comprensión precisa de ambos términos está detrás de muchas de las confusiones que surgen a la hora de entender la economía de las sociedades modernas.  




			De nuestro análisis anterior se deriva con claridad que el crédito constituye la primera parte de todo intercambio  diferido en el tiempo. Quien renuncia a su propiedad o presta su servicio es el acreedor. Quien asume la obligación de proceder a un pago determinado en un momento futuro es el deudor.  




			Siguiendo este razonamiento, podemos decir también que la deuda constituye la segunda parte de todo intercambio diferido en el tiempo. Esta vez, el acreedor es el beneficiario. Una vez el deudor cumple con lo prometido, el intercambio pasa a ser un intercambio final y deja de ser un intercambio incompleto o pendiente de realización. En ese punto, dejan de existir tanto la deuda como el crédito.3 




			Por lo tanto, ni la naturaleza del crédito ni la de la deuda pueden ser entendidas de forma completa si no incorporamos a nuestra explicación el hecho de que se ha producido un intercambio diferido en el tiempo que acarrea dos movimientos distintos. No podemos analizar ambos términos de forma estática, porque su operativa es mucho más rica y compleja en la realidad. Y, lo que es más importante aún, debemos recordar siempre que toda esa operación de intercambio diferido en el tiempo está regulada por la existencia de una promesa. Esa promesa cuelga a su vez de una serie de consideraciones que regulan nuestra propensión a cerrar o rechazar un acuerdo a base de medir la probabilidad de que el contrato se cumpla de forma efectiva. En última instancia, la resolución satisfactoria de dichas consideraciones da pie a promesas que terminan siendo esenciales para que nuestra sociedad funcione.  




			El denominado sistema crediticio, aparentemente incomprensible para tanta gente y tan comúnmente relacionado con la operativa de la economía moderna, puede entenderse entonces como un sistema de promesas. No puede decirse que es un sistema crediticio, porque el sistema depende de la deuda, no sólo del crédito. Tal enfoque es unilateral y no describe la realidad del fenómeno de forma satisfactoria. El término en cuestión concentra la atención en la primera parte del intercambio, desviando nuestro entendimiento de una operación que, en efecto, tiene también una segunda parte que, en efecto, es imprescindible para que el intercambio sea definitivo y satisfactorio. Acudiendo a una referencia incompleta como la de sistema crediticio estamos ignorando también el necesario bagaje psicológico que acarrean estas transacciones. Para que se celebren las mismas, es necesario que las deudas se liquiden según lo previsto o, de lo contrario, se romperá el sistema y no se concederán nuevos créditos. No podemos quedarnos con la terminología sencilla que suele dominar los debates sobre estas cuestiones, porque lo único que hace es complicar nuestra comprensión final.  




			Bajo un sistema económico operativo, la realización de este tipo de acuerdos está condicionada, puesto que nadie dará el primer paso (conceder crédito) sin entender que la operación concluirá con el segundo paso (devolver la deuda). No importa tanto la promesa como la acción que la justifica. Las promesas merecedoras de nuestra consideración son aquellas de cuya realización estamos convencidos. El desempeño pasado, pues, es la explicación última de todas las operaciones realizadas en diferido, puesto que dicha experiencia marca definitivamente la concesión de crédito y la devolución de las deudas contraídas. 




			Entonces, podemos decir que lo que debemos estudiar son las promesas económicas y su grado de cumplimiento. Si lo hacemos, podemos entender mejor el mecanismo central del funcionamiento de la dinámica economía que hace funcionar a las sociedades modernas. La mejor forma de desentrañar las complejas relaciones económicas de la sociedad moderna es partir de que, en efecto, podemos confiar en que la mayoría de las personas cumplen aquello  que prometen.  




			He ahí una sencilla verdad que, en la práctica, nos sirve como un primer cabo suelto para seguir explorando la verdad sobre la economía.  




			



	    


	 	

	    

             




			Capítulo 2  
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			Algunos aspectos psicológicos básicos 




			del trabajo ante los que permanecemos ciegos  




			por la costumbre  




			 




			Ya hemos encontrado un cabo suelto que nos permite avanzar en la dirección adecuada. Ahora, toca investigar con cautela dos cuestiones: por un lado, qué peso tienen los intercambios diferidos de la propiedad en el conjunto de actividades humanas; por otro, qué papel juegan dichas operaciones en el funcionamiento integral de dicho sistema socioeconómico.  




			Esta tarea implica, por supuesto, la identificación de los diversos tipos de intercambios diferidos, lo que constituye un nuevo reto en nuestra investigación de la economía, puesto que tales operaciones adoptan muchas formas y algunas de ellas no suelen ser asociadas por el ciudadano de a pie como transacciones organizadas de esta manera. Es importante recalcar que la costumbre tiene el poder de cegar nuestra perspectiva y, en este caso, los hábitos que adoptamos con el paso del tiempo tienen ese efecto en nuestra capacidad de apreciar cierto tipo de intercambios diferidos.  




			El hecho de no estar plenamente al tanto de que se están realizando movimientos basados en promesas implica también que no podemos diferenciar claramente las consecuencias que se derivan de las mismas, tanto en el caso de que se cumplan como en el supuesto de que se rompan. 




			El error o la incapacidad a la hora de observar y constatar la existencia de ciertos tipos de intercambios diferidos (y de sus promesas asociadas) se da especialmente en una experiencia que todos conocemos, pero que rara vez analizamos de esta forma. Me refiero al hecho de trabajar a cambio de un sueldo para un tercero.  




			Pocas personas desconocen tal experiencia. De hecho, la gran mayoría dedica parte importante de su vida al empleo por cuenta ajena. Si nos preguntasen que describiésemos tal proceso, no nos debería resultar excesivamente complicado. A un lado, tenemos siempre a un empleador. Puede que sea un único individuo el que nos contrata, que nuestro puesto de trabajo esté ligado a una empresa de pequeño o gran tamaño o incluso que la ocupación que desempeñamos nos convierta en trabajadores de la Administración Pública. Incluso hay escenarios como el que se vive en Rusia, donde todas las personas trabajan para el Estado. 




			Pero cuando decimos que trabajamos para alguien, lo que estamos diciendo es que hemos llegado a un acuerdo que nos obliga a desempeñar ciertas tareas específicas que no necesariamente nos incumben o benefician de manera directa, pero que nos permite recibir un salario a cambio de su realización.4 Ésta es la naturaleza esencial de las relaciones empleador-empleado.  




			Por universales que sean los lazos económicos que unen a trabajadores y empresarios, y por antiguas y básicas que sean dichas estructuras laborales, no hay campo económico que genere más disputas o cuestionamientos que éste. No debe sorprendernos que así sea. El trabajo es el ámbito económico donde hay presentes más emociones humanas… Y las emociones humanas son terreno abonado para los debates más encendidos, sea en la economía o en otras ciencias.  




			Pero ese caldo de cultivo hace que, ante un debate emocional, sea fácil que surjan y se popularicen ideas falaces que luego terminan enquistadas en el razonamiento de muchas personas. El rico contenido emocional de la mayoría de los debates sobre el empleo vicia el desarrollo de la filosofía económica y, sin duda, conduce a muchos líderes políticos a tomar medidas poco razonables, con el consecuente daño a nuestras sociedades modernas.  




			La proliferación de nociones emocionales en el debate laboral hace que el pensamiento económico naufrague de forma recurrente en la búsqueda de la verdad. Y, lamentablemente, es complicado cambiar esta situación, puesto que nos exigiría tomar todo tipo de ideas populares sobre el trabajo y analizarlas una por una, como quien observa y analiza bacterias en un laboratorio. No es fácil, pues, explicar por qué nuestras ideas preconcebidas sobre el mundo laboral tienden a estar influenciadas por emociones que nos llevan a conclusiones erróneas. De hecho, puede que si lo logramos sea solamente después de una larga digresión que no consiga cambiar el pensamiento de mucha gente.  




			Por lo tanto, es preferible ir a lo esencial y lo indiscutible, tal y como anunciábamos en la introducción al libro, puesto que la mejor manera de estudiar estos temas con cautela es intentar descubrir qué cuestiones del campo laboral pueden ser consideradas indiscutibles. En este sentido, hay al menos dos aspectos del trabajo que podemos clasificar de tal forma y que, en paralelo, tienen algo que ver con nuestro particular cabo suelto de la verdad económica. 




			En primer lugar, podemos decir que basta con una mera y simple observación social para comprobar que trabajar para un tercero y recibir dinero a cambio es una relación humana básica con la que todos deberíamos sentirnos cómodos, más allá de cuál sea nuestro sentir relativo a las condiciones que tenemos o las que creemos que deberíamos tener. El trabajo se ha convertido en una necesidad inexorable, que se deriva de un sistema mundial en el que la especialización profesional se ha impuesto. A lo largo de los siglos, los seres humanos han perfeccionado su forma de organizarse hasta alcanzar un modelo como el actual, que entraña un alto y refinado nivel de diversidad ocupacional. Esa evolución ha llegado a un grado en el que la gran mayoría de las personas, salvo quizá una pequeña élite, está obligada a trabajar para los demás para salir adelante. Ser tu propio jefe no es algo tan común cuando la producción que podemos desarrollar de forma aislada es incapaz de generar el sustento que necesitamos para sobrevivir. De hecho, sólo en tiempos primitivos podemos ver que la sociedad se organizaba principalmente de tal forma, con el grueso de personas ocupándose de sí mismas en vez de trabajando de forma organizada bajo sistemas empresariales como los que hoy tenemos. Por lo tanto, la noción del hombre natural que esbozó Rousseau o el concepto del hombre autosuficiente que dibujó Thoreau se antojan más como anacronismos filosóficos que, sin duda, emanan de una independencia intelectual admirable, pero que no se asientan en la realidad, sino que simplemente construyen una especie de ensoñación que nos permite evadirnos de una realidad económica que no siempre es tan cómoda, con independencia de nuestra procedencia (yankees, latinos, etc.). 




			El modelo de autosuficiencia en el que no abunda el trabajo por cuenta ajena se encuentra solamente en ámbitos de escaso desarrollo económico, casi como un vestigio de condiciones económicas pasadas que han sido superadas con el paso del tiempo por nuestras sociedades. Sólo hay pequeños grupos y colectivos que mantienen tal forma de organización.5 Puede que ésa fuese la forma en que vivían los primeros pobladores de Estados Unidos o que siga siendo la estructura predominante en ámbitos menos desarrollados (agricultores y campesinos empobrecidos, poblaciones primitivas ubicadas en áreas remotas…). Bajo dicho modelo, uno cultiva lo que come, el comercio brilla por su ausencia y la pobreza es la norma. Pero, aunque es cierto que aún hay millones de personas en esta situación, lo cierto es que son mayoría quienes se mueven dentro del complejo sistema de la economía moderna. En consecuencia, podemos decir que buena parte de nosotros debe trabajar para un tercero si quiere obtener una determinada suma de dinero para financiar sus necesidades y, si es posible, algunos pequeños lujos que le hagan feliz. En resumidas cuentas, la relación empleador-empleado es ya un elemento inseparable de las sociedades modernas. Esto es cierto tanto para el empleo público como para el dependiente de una empresa. Incluso en el caso de que se generalizase el modelo soviético ruso, encontraríamos que todas las personas se ven obligadas a trabajar, aunque en condiciones muy diferentes y en total ausencia de emprendimiento privado. 




			Hay una segunda verdad indiscutible ligada a las relaciones entre empresarios y trabajadores: a saber, que siempre se trata de un intercambio, al igual que ocurría cuando le entregábamos un dólar al pastelero a cambio del postre que nos queríamos llevar a casa. En este caso, eso sí, el intercambio no traspasa un producto material por dinero, sino que transfiere un servicio incorpóreo (el trabajo manual o intelectual que realiza el empleado) a cambio de la remuneración monetaria acordada. Y ese tipo de trato se reproduce en múltiples transacciones celebradas en el mundo moderno. No importa que uno se dedique a cocinar en casa o que esté en una fábrica controlada por el Estado ruso, en «nombre» de sus 170 millones de habitantes.  




			El hecho de que estemos obteniendo dinero a cambio de ofrecer algo incorpóreo como son nuestros servicios profesionales hace que, a menudo, pasemos por alto el hecho de que estamos, en efecto, ante un intercambio. Así, tampoco nos damos cuenta de que tal intercambio se produce también de manera diferida. Puede que pasemos por alto estos detalles, pero es importante examinarlos con cautela para recoger toda la esencia de este tipo de operaciones tan importantes en el día a día. De hecho, también merece la pena analizar la cuestión para descubrir por qué, por lo general, nuestro análisis de estos temas tiende a quedarse sólo en la superficie.  




			Volvamos al ejemplo de la fábrica automovilística de Detroit que genera cada vez más ventas con su nueva política de precios. Esta vez, imaginaremos que somos un trabajador más de la fábrica, dedicado a cumplir una función concreta en el largo cinturón de tareas que conecta la fabricación de las distintas partes del automóvil. Cada día, ocupamos nuestro lugar en la cadena de ensamblaje y desempeñamos nuestras obligaciones al igual que otros miles de compañeros que cumplen con su parte de la ecuación. En este caso, nuestro empleador es una gran corporación con miles de accionistas, un fenómeno moderno al que nos referiremos en páginas posteriores. 




			Antes de ocupar nuestro puesto de trabajo en la fábrica, nos hemos encontrado con un compañero al que el resto de asalariados han elegido como representante en las negociaciones salariales. En nuestro caso, él también es la persona responsable de nuestra incorporación a la empresa, puesto que le pedimos empleo en su día y él se encargó de ayudarnos a entrar en la firma. Una vez se cerró nuestra incorporación, ese mismo compañero nos explicó el trabajo que íbamos a desempeñar y, no menos importante, el salario que íbamos a percibir. Nosotros nos mostramos conformes con dichas obligaciones. ¿Cuál era la naturaleza del acuerdo? En esencia, el intercambio de nuestro trabajo por un salario abonado de forma regular por la corporación, entidad mercantil que aglutina a un número muy elevado de socios y accionistas a quienes no conocemos (de ahí que en Francia se denomine sociedad anónima a estas empresas).  




			Antes de entrar en la empresa, probablemente nos interesamos por conocer cuánto íbamos a cobrar. Sin embargo, desde el punto de vista de un estudioso de la economía, el elemento más significativo de este arreglo es el calendario de pago, es decir, cuándo vamos a cobrar el salario pactado. Supongamos, por ejemplo, que se acuerda dicha paga para el final de la semana. ¿Qué significa esto? Pues que tendremos que realizar una semana de trabajo antes de percibir un solo centavo.6 




			Partiendo de esa base, hemos desarrollado nuestra carrera en la fábrica bajo el mismo esquema. Cada día llegamos a la empresa y ocupamos nuestro lugar en la cadena productiva. Trabajamos todo el lunes sin recibir nada a cambio. Hacemos lo mismo el martes, el miércoles, el jueves y el viernes, sin que ello nos suponga remuneración alguna. Entonces llega el sábado y, cuando rematamos nuestra jornada, nos acercamos a la ventanilla de pagos y, maravillas de la vida, recibimos la suma precisa que hemos aceptado a cambio de recibir un empleo, motivo por el cual no nos sorprenderemos de que, en efecto, el dinero esté esperándonos al final de una semana de trabajo duro.  




			Por supuesto, todo ese proceso se explica porque el empleo se canaliza como un intercambio diferido asimilable al que planteábamos en el capítulo anterior. Como empleados,  hemos confiado en nuestro empleador durante toda la semana y, pese a no recibir una paga a diario, hemos desempeñado el trabajo correspondiente de lunes a sábado. Ésta es la primera parte del intercambio. La segunda es la diferida y consiste en el pago del sueldo acordado para toda la semana. Dicha operación se produce el sábado, al final de la jornada, cuando la corporación nos entrega el sueldo correspondiente, según lo acordado. Y, el lunes siguiente, la rueda vuelve a girar y el proceso vuelve a ponerse en movimiento, generando un nuevo intercambio basado en el pago diferido de nuestros servicios como trabajadores por cuenta ajena.  




			Cada una de las múltiples relaciones laborales que mantienen los hombres y mujeres del mundo son una fórmula similar de intercambio diferido de dinero a cambio  de trabajo. Pero ¿cuáles son los elementos psicológicos esenciales que están en juego en este tipo de transacciones? ¿Son los mismos o son diferentes a los que encontrábamos en la transacción que realizamos en nuestra visita a la pastelería, descrita en el capítulo anterior?  




			Uno de los fenómenos que subyacen en este tipo de relaciones económicas es que parecen estar marcadas por la confianza del trabajador en ese ente anónimo de personas que conocemos como empresa. Desde un primer momento, hemos procedido a cumplir con el arreglo de trabajar primero y cobrar después. En nuestra primera semana, hemos aportado nuestra mano de obra sin dudarlo, confiando en todo momento en que la corporación cumpliría su parte del trato. Si lo pensamos con un mínimo de distancia, podemos ver que estamos ante una muestra notable de fe en los demás.  




			Pero ¿cómo podemos estar tan seguros de que las empresas van a cumplir con la promesa dada, especialmente en el caso de una corporación grande en la que probablemente ninguno de sus altos cargos sabe realmente quiénes somos? ¿Cómo explicar la fe que ponen tantas y tantas personas en esas corporaciones de las que se dice que no tienen alma ni moral alguna? Al fin y al cabo, nos estamos poniendo en manos de gente a la que no conocemos y que tampoco saben quiénes somos nosotros. No sólo eso: el servicio que prestamos es incorpóreo y no se puede recuperar en caso de un incumplimiento por parte de la empresa. 




			Las razones para la desconfianza no terminan ahí. Hay que considerar también que la fabricación de piezas que estamos desempeñando es sólo una fracción de toda la cadena de montaje. Nuestro trabajo tiene valor añadido, obviamente, pero representa una parte muy pequeña de todo el proceso. Y, como ya hemos dicho, no hay manera de que recuperemos el servicio prestado a la empresa, al contrario de lo que ocurre con la empresa, que sí cuenta ya con las partes del automóvil que hemos manipulado.  




			Pero imaginemos ahora, como hicimos en el escenario de la pastelería, que las circunstancias cambian respecto al punto inicial que habíamos planteado. Pensemos, por ejemplo, que tras haber realizado todo ese trabajo irrecuperable durante una semana, acudimos el sábado a la ventanilla de pagos y nos encontramos que no hay nadie al otro lado del cristal, sino apenas un cartel que anuncia que habrá que esperar siete días más para recibir nuestra remuneración.  




			Quizá entonces, ante este contratiempo, reflexionaríamos un poco más sobre el tipo de relación que nos une al empresario. En efecto, la base de dicho trato cuelga de promesas y resultados. Todos lo entendemos, pero a menudo lo olvidamos. Y, en el ejemplo planteado, ¿qué pasaría por nuestra cabeza durante la segunda semana de trabajo? Probablemente nuestros pensamientos se centrarían en el riesgo real de que la empresa no proceda a completar el intercambio pendiente. Si al final de la semana volvemos a encontrarnos un cartel que, de nuevo, pospone siete días el pago, entonces nuestra mente pasará directamente a preguntarse si la empresa es insolvente o, en su defecto, si la empresa está actuando de forma poco íntegra. Una situación así no podría sostenerse mucho tiempo más: si se siguiesen retrasando los pagos, los trabajadores terminarían dejando de cumplir sus tareas, a la espera de una solución o con el objetivo de pasar página y buscar otro empleo.  




			Por lo tanto, es evidente que la razón última por la que accedimos a entrar en el acuerdo laboral que nos une a la empresa fabricante de automóviles es que, por mucho que el empleador tenga más poder que el empleado, confiamos en que uno y otro cumpliremos con los objetivos pactados y las promesas realizadas. Esa confianza es también la que sentía el pastelero cuando nos permitía salir de la tienda con el dulce bajo el brazo, con la mera promesa de que volveríamos pronto a zanjar la deuda. El patrón es el mismo. 




			En uno y otro caso estamos ante una forma de pensar que debe ser explicada con mayor detalle. No basta con decir simplemente que, en el momento de aceptar la contratación, aceptamos también una relación de este tipo por el mero hecho de que ésa es la manera en que se suelen estructurar el trabajo y su correspondiente remuneración. En realidad, la clave es que todos los trabajadores aceptan esta forma de organización porque confían en sus empleadores. Tal situación se produce en todo tipo de ámbitos, sectores y empresas.  




			Cuando llegamos a un nuevo empleo, tendemos a asumir que si la empresa nos lo ofrece es porque opera con seriedad y cumple sus promesas. Si nos llega alguna noticia de que esto no es así, puede que aceptemos la oferta con cierta preocupación o que, directamente, optemos por buscar empleo en otro lugar. Pero no sólo importa el pasado, sino también el presente. Si sabemos que hay gente trabajando en la empresa en la actualidad, es porque los responsables de la misma están cumpliendo con las promesas que les han hecho a sus asalariados. De lo contrario, esos trabajadores estarían ocupados en otras compañías. Nuestra propia experiencia también cuenta en este sentido, puesto que la acumulación de impagos haría que nuestra fe en la empresa fuese a menos, y no sin motivo.  




			Por tanto, el hecho central de la transacción —y el motivo último por el que participamos en ella— es que tenemos confianza plena en nuestro empleador, no sólo porque nos ha prometido unas determinadas condiciones, sino porque los hechos respaldan la fiabilidad de dicha promesa. Si, hasta donde sabemos, la empresa paga debidamente a sus trabajadores, entonces no dudaremos a la hora de aceptar el acuerdo y en intercambiar nuestro trabajo por el dinero que nos aporta la empresa.  




			Si la empresa falla en este ámbito, ni nosotros ni ningún otro trabajador nos mostraríamos dispuestos a trabajar para dicha compañía, o quizá sólo lo haríamos si cobrásemos por adelantado. En ese caso, la falta de confianza debería atajarla la propia empresa, alterando su sistema habitual de remuneración para darnos garantías.  




			Por supuesto, dentro de las decenas de millones de transacciones de trabajo por salario que se dan cada mes a lo largo y ancho del mundo, hay casos en que las empresas no cumplen con su parte del trato. Por lo general, este tipo de situaciones se dan en compañías más pequeñas o en situaciones de irregularidad en que el empresario no muestra mucha preocupación por su reputación ante la comunidad en la que opera. Conocemos ejemplos de este tipo en ámbitos como el teatro, donde empresarios con pocos escrúpulos abandonaban a sus actores y se llevaban de madrugada el dinero de las funciones. Tales situaciones, sin duda lamentables, siguen ocurriendo. No sólo se dan por el lado de la empresa: también hay casos de trabajadores que incumplen lo pactado y fallan a sus superiores. Pero, en cualquier caso, es evidente que nadie puede vivir en sociedad de forma sostenida si se dedica a incumplir una y otra vez sus compromisos laborales y/o salariales. La primera obligación de cualquier empresa que desee sobrevivir en el mercado es la de cumplir con este particular tipo de promesas económicas. Esto es cierto incluso en el caso del régimen soviético: el gobierno ruso tampoco puede fallar en estas promesas.  




			Una característica evidente de buena parte de las relaciones laborales es que el intercambio de dinero por trabajo se da de forma continuada (día tras día, mientras dura la ocupación del trabajador en la empresa) y se actualiza de forma regular (por ejemplo, con pagos semanales). Pero hay también otro tipo de intercambios en los que el trabajo no se da de forma continuada, sino esporádica, y tampoco se remunera regularmente, sino con pagos puntuales. Son trabajos descritos en ocasiones como servicios profesionales: un sastre haciéndole un traje a medida a un cliente, un barbero dedicado a cortarle el pelo y de afeitar a sus clientes, un carpintero que se encarga de realizar un arreglo determinado…  




			Estos intercambios diferidos en el tiempo son irregularmente recurrentes e implican un grado aún mayor de confianza que las relaciones laborales al uso, puesto que, a menudo, el plazo de pago de estos servicios es menos concreto, el contacto entre las partes es menos frecuente y los costes de algunos de estos servicios pueden ser mayores (caso de operaciones médicas, tratamientos dentales, servicios jurídicos…). Como es lógico, estas relaciones involucran el mismo tipo de elementos psicológicos que también se dan en los acuerdos laborales convencionales, donde el trabajador desempeña a diario una misma ocupación para una misma empresa. En consecuencia, también aquí podemos decir que una condición crucial para tejer este tipo de relaciones económicas es que exista una confianza mutua entre las partes, basada en la experiencia pasada.  




			El hecho de que buena parte de estos acuerdos se desarrollen mayoritariamente sin problema alguno significa que rara vez pensamos en ellos como una forma de intercambio diferida en el tiempo, donde las promesas (y su cumplimiento) y los plazos temporales tienen un peso muy relevante. La infalibilidad de la mayoría de las relaciones laborales también es responsable de otro fenómeno recurrente en este campo de la economía: el hecho de que muchos acuerdos laborales se cierran total o parcialmente por la vía oral y no escrita. De hecho, la introducción de los acuerdos por escrito es una muestra de que una cierta desconfianza ha empezado a apoderarse de ciertas relaciones económicas. Pero, aunque esa ligera duda pueda invitarnos a poner por escrito lo pactado, lo cierto es que el hecho esencial sigue siendo el mismo: la confianza en que se cumplirán las promesas es clave para el funcionamiento de todo el proceso. Así, los contratos firmados son sólo una forma de crear una especie de recuerdo de las bases acordadas. Eso sí: tal documento puede invocarse posteriormente, en caso de que una de las partes lleve a la Justicia un hipotético incumplimiento de lo pactado. Sin embargo, hoy en día vemos que predominan los acuerdos verbales y, por tanto, basta con que una parte diga que nos pagará un determinado salario en un plazo concreto para que demos por iniciada la relación laboral. Cuando nos dicen «te pagaré tanto dinero con tal periodicidad» nos están diciendo «dame tu trabajo y, una vez lo hayas completado durante el plazo acordado, yo te daré el salario que hemos pactado». Con esa conversación basta para poner en marcha el proceso: nos ponemos manos a la obra y, salvo casos puntuales, sabemos que el acuerdo se respetará.  




			En secciones posteriores se plantea una medición aritmética del grado de fiabilidad que tenemos las personas en nuestras relaciones económicas. En el campo laboral, es fácil medirlo. Cada vez que se paga un salario, se  está cumpliendo una promesa. Puede que no pensemos en estos términos cuando se cierra el intercambio, pero nuestra falta de reflexión al respecto no altera el hecho de que, en efecto, así es. Por lo tanto, el total de sueldos que se pagan en una economía representa la suma de las promesas cumplidas en este tipo de lazos económicos (los laborales). 




			Si tomamos en consideración el periodo que va de 1919 a 1935, ambos años incluidos, vemos que los cálculos de la renta nacional realizados por Simon Kuznets estiman un pago acumulado de 114 millones de dólares en sueldos y salarios abonados en Estados Unidos.7 Y, por enorme que sea la cifra, sólo representa una fracción del total de retribuciones abonadas en todo el mundo.  




			Como es lógico, lo que nos preocupa a todos no es tanto la suma de salarios pagados, sino la debida percepción del nuestro. Sin embargo, ese punto de vista general es importante porque nos permite mirar al conjunto de nuestra sociedad y darnos cuenta del enorme volumen de promesas económicas que nos hacemos y que, en efecto, ¡cumplimos! 




			Pero para tener una medida aritmética exacta de la fiabilidad de los hombres en este ámbito de la economía, deberíamos tener en cuenta también esos pagos no realizados que sí se habían prometido a los trabajadores. Esta cifra no está disponible pero, por fortuna, no parece un cálculo extremadamente necesario, puesto que la experiencia cotidiana nos demuestra que, en gran medida, las  promesas incumplidas son sólo una parte minúscula de las promesas que se realizan y, en efecto, se cumplen.  




			Resumiendo, la medida del grado de cumplimiento de las promesas es tan cercana al cien por cien que, a efectos prácticos, es irrelevante calcular las promesas incumplidas. Podemos entender la significación de este hecho en clave social cuando nos fijamos en el grado de promesas que sí se incumplen en otros campos de la vida. 




			



	    


	 	

	    

             




			Capítulo 3 
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			El rol de las promesas en la producción.  




			Explicando por qué toda la riqueza moderna  




			se reparte de forma casi inmediata  




			una vez ha sido producida  




			 




			Del trabajo de los hombres se deriva un caudal de riqueza expresado en un sinfín de bienes y servicios. Ese fenómeno de actividad que nunca parece detenerse es lo que los economistas conocen como producción. 




			Ignoremos, por un momento, aquellos bienes que tomamos directamente de la tierra: cosechas, minerales… Pensemos sólo en bienes fabricados o procesados por el hombre. Uno puede imaginarse miles y miles de ejemplos. Todos ellos se generan en otras tantas empresas, que poseen sus respectivas plantas de producción. Algunas de estas plantas son pequeñas y otras miden kilómetros, pero todas son unidades especializadas en uno u otro producto determinado. La suma de su actividad genera todos esos bienes de los que hoy disfrutamos y que forman parte inseparable de la vida moderna. En algunos casos, el desarrollo del bien en cuestión puede ser lento y complicado (por ejemplo, en una fábrica dedicada a crear locomotoras y vagones de tren). En otros, el proceso puede ser muy sencillo (por ejemplo, en una tienda dedicada a crear accesorios de recuerdo). Algunas operativas sacan al mercado bienes muy específicos (por ejemplo, material de laboratorio) y otras desarrollan productos para las masas (por ejemplo la industria del textil, donde se emplean infinitos volúmenes de materiales como el algodón o la seda). 




			Éstos son los procesos que desarrollan los miles de bienes finales que conocemos y que vemos a diario a nuestro alrededor, desde locomotoras y vías de tren a automóviles y gasolineras, pasando por los materiales que pavimentan las calles, los ladrillos, cementos, cristales o pinturas que construyen nuestros edificios, los muebles que acomodan nuestras casas, la ropa que nos ponemos para vestir, los libros y periódicos que leemos… Detrás de estos bienes hay máquinas, fábricas, trabajadores y empresas. El proceso es tan complejo y magno que podríamos llenar volúmenes y volúmenes de tamaño enciclopédico intentando detallarlo. 




			Es difícil imaginar cómo surge cada uno de estos esquemas de producción, pero el resultado de su conjunción es la salida al mercado de miles de bienes. Mientras el lector repasa estas líneas, una larga lista de bienes finales va saliendo de las fábricas de todo el mundo. Sólo podemos imaginar la inmensa cantidad de productos que siguen esta ruta, apenas cabe concebir una fracción de todo el proceso. Pero toda esa compleja y vibrante realidad viene recogida a la perfección por ese término de la ciencia lúgubre al que aludíamos antes: producción.  




			De hecho, la producción presente es la consumación del avance de la organización humana a lo largo del tiempo. Se entiende, pues, como algo más que la generación de bienes: es, al mismo tiempo, una manifestación y una medida del control que ha alcanzado el hombre sobre la naturaleza.  




			En ese ámbito tan amplio de actividades humanas, ¿qué papel juegan los intercambios diferidos en el tiempo? Lo cierto es que son responsables casi por entero de la producción económica, que dejaría de realizarse sin ellos. Y es que la producción masiva de bienes que elaboran los trabajadores y las máquinas ha evolucionado, en última instancia, porque se ha producido una generalización progresiva de las promesas que nos hacemos mutuamente y que sustentan el desarrollo de todas esas actividades económicas. 




			Para entender mejor el rol de las promesas económicas en la producción, podemos acudir a nuestra propia experiencia personal, que sin duda resulta reveladora. Imaginemos, pues, que somos un mero empleado de oficina, por ejemplo ocupado en la imprenta que ha fabricado este libro. Una de nuestras obligaciones profesionales consiste en recibir la correspondencia que llega a la imprenta y distribuirla según corresponde. Conforme vamos ganando experiencia, entendemos que los pedidos que llegan a la imprenta son los documentos más importantes de todos los que nos remiten por vía postal. Perder un pedido, pues, podría ser tan grave que incluso llegaría a justificar nuestro despido. Pero ¿qué son realmente esas sacrosantas cartas? 




			En esencia, los pedidos que nos encargamos de recibir y de entregar son acuerdos por escrito (en vez de promesas verbales) que, en la práctica, vienen a decir que si la imprenta realiza tal tarea con ciertas condiciones, percibirá después una determinada cantidad de dinero dentro del plazo indicado.  




			Nuestra experiencia en la fábrica nos ha revelado la enorme importancia que le prestan los altos cargos de la empresa a estos documentos. En efecto, estas cartas tienen mucha más importancia que cualquier otro envío postal. Por otro lado, puesto que el proceso es más o menos repetitivo, su gestión se puede canalizar mediante una especie de rutina preestablecida, lo que contribuye a agilizar la gestión de todo el papeleo asociado a la recepción de nuevas órdenes de negocio.  




			Día tras día, la imprenta recibe nuevos encargos de este tipo. No sólo debemos recibirlos, también hay que enviar cartas de respuesta. Pero ¿hay algo en firme detrás de todos esos intercambios de papeleo? Nada. Son sólo cartas. Sin embargo, esas cartas recogen algo mucho más importante: ¡promesas! 




			Esto es llamativo. Si nos paramos a pensarlo, podríamos decir que, por mucho que la fábrica esté llena de papel, dicha materia prima se convierte a diario en propiedad de los terceros que contratan las impresiones. Esos papeles en blanco que llegan a diario son propiedad de la imprenta hasta que llegan los pedidos y el uso de la materia prima pasa a estar atado a una serie de promesas. De modo que el papel ya no pertenece a la imprenta, de igual modo que la tarta deja de pertenecer al pastelero cuando nos permite salir de la tienda con ella, por mucho que no le hayamos pagado aún.  




			Estamos, de nuevo, ante un proceso ya conocido: el intercambio diferido de la propiedad. Mediante el acuerdo expreso que se tramita con cada pedido, se acuerda una determinada tarea y se acepta que el pago monetario correspondiente llegará con posterioridad, en un plazo que suele venir indicado en el propio documento que formaliza el pedido.  




			Hay muchos otros ejemplos que nos llevan a la misma conclusión, tantos como pueda concebir nuestra imaginación. El caso es que, nos pongamos en la situación que nos pongamos, quizá el 99 por ciento de la operativa empresarial seguirá obedeciendo a esta misma lógica. Sea cual sea el ámbito productivo en el que se mueve la sociedad en cuestión, las transacciones tendrán la misma forma: el vendedor renuncia voluntariamente a seguir siendo el dueño de esa propiedad que quiere adquirir el comprador, y lo hará sólo por la mera promesa de que habrá una segunda parte en el intercambio que resultará en el pago de una determinada suma de dinero. Puede que haya algunas transacciones que, aparentemente, son diferentes. Por ejemplo, puede ser que algunos pedidos lleguen a nuestra imprenta de la mano de un cheque bancario, lo que implica un pago por adelantado del monto acordado. Pero ¿acaso no estamos ante el mismo tipo de operación, sólo que a la inversa? Sencillamente se altera el orden del intercambio en diferido: primero se hace el pago y después se entrega el producto. En este caso, el comprador cede su dinero porque confía en que nosotros cederemos también el bien que le vamos a vender dentro del plazo estipulado. 




			Estamos, pues, ante una serie de hechos indiscutibles que marcan las relaciones económicas, pero sobre los cuales no solemos reflexionar como estamos haciendo, probablemente porque el hábito y la costumbre actúan como un velo que oculta la complejidad última de estas operaciones. Los economistas emplean términos más complejos para referirse a ellas (por ejemplo, «obligaciones contables»), en línea con su costumbre de acudir a palabras que sólo contribuyen a empañar nuestro análisis de estas cuestiones. 




			A priori, nadie diría que todo lo que se produce en la tierra se entrega primero de forma gratuita por parte de quienes elaboran dicho bien o servicio. Plantear algo así sin la reflexión anterior sería polémico, puesto que parecería algo inconcebible, un sinsentido. Sin embargo, esto es lo que ocurre en los procesos productivos que hacen funcionar la economía. De hecho, esta descripción es quizá lo más cerca de la realidad de lo que podemos estar. 




			Cada vez que renunciamos a la posesión de algo y lo cedemos a un tercero que puede hacer con ello lo que quiera, estamos entregando tal posesión de forma gratuita. Bajo el sistema económico vigente, existe también una promesa que nos dice que recibiremos a cambio una compensación por nuestra decisión de renunciar a tal propiedad. Pero ¿qué es una promesa? No es una cosa, de modo que no podemos usarla, al contrario de lo que ocurre con el bien al que hemos renunciado, que sí es susceptible de ser empleado o convertido en riqueza monetaria mediante su venta. Las promesas, pues, son simplemente un compromiso verbal, de modo que bien pueden significar poco y ocultar mucho. Puede que en unas pocas palabras estemos cerrando algo tan trascendente como la venta de una locomotora, de un automóvil, de una cosecha de algodón o de cualquier otro bien y servicio que hacen realidad nuestra economía de mercado.  




			Pero entonces ¿por qué tienen tanta importancia las promesas en la economía? En esencia, porque acarrean el compromiso de realizar una determinada acción, en este caso, el remate del intercambio con la entrega del dinero pactado a cambio de la entrega de la producción realizada. Sólo cuando se realiza esa acción y el intercambio diferido queda rematado podemos decir que se ha consumado por completo la operación. Hay, por tanto, un lapso de tiempo dentro del proceso y, durante el mismo, una parte se desposee de un bien que tiene valor, entregándolo a la contraparte a cambio, únicamente, de una promesa que incluso podría quebrarse.  




			Por lo tanto, lejos de estar ante una mera especulación teórica, nuestra observación nos ha llevado a una visión certera y exacta de lo que sucede en nuestras sociedades. En efecto, hay muchas empresas generando un volumen impensable de bienes. Esa riqueza producida es abundante y tangible pero, por lo general, se cede a los demás lo más  rápido posible, con la esperanza de recibir la recompensa pactada.  




			Todo esto requiere confianza y fe en los demás. Pero, sin duda, el ser humano es la criatura viva más egoísta y caprichosa de todas y, probablemente, los hombres dedicados a los negocios son incluso más mañosos. Todos nacemos con cierta aversión al trato generalizado con los demás. Esa misantropía hace que, sobre el papel, la idea de atar todo un sistema de organización socioeconómica a las promesas parezca poco aconsejable. Sin embargo, lo cierto es que estos actos de confianza y fe en los demás se producen a diario, de forma continuada y generalizada. Ese hábito de confiar reiteradamente los unos en los otros es la base de un sistema mediante el cual las sociedades modernas han logrado generar una gran abundancia material a partir de su sistema económico de producción de bienes. Muchos economistas jóvenes e inteligentes admiran los resultados de dicho sistema, pero se quedan cortos a la hora de razonar y entender las causas, que en este caso empiezan por relaciones humanas posibilitadoras de esa abundancia. De modo que, pese a los innegables puntos negros de nuestras sociedades, quizá estamos ante la mejor evidencia de que los seres humanos no somos por completo una causa perdida. 




			De hecho, si en las relaciones económicas predomina la confianza en los demás, es porque hay una experiencia previa que así lo aconseja. De nuevo, como ya hemos establecido anteriormente, es importante recordar que las promesas en sí no valen nada sin tener en cuenta el desempeño que asegura su cumplimiento. Las promesas realizadas en el pasado deben materializarse por completo para que surjan nuevas promesas en el futuro y que éstas resulten creíbles.  




			Resulta interesante comprobar que, ahora que ya hemos analizado un primer cabo suelto de las verdades económicas y que también nos hemos adentrado en cuestiones como las dinámicas de la producción, la conclusión a la que llegamos sigue siendo muy similar y subraya los mismos elementos psicológicos centrales. Nuestro cabo suelto de la verdad económica se vuelve cada vez más largo. 




			De hecho, es fascinante que, aunque estamos analizando formas más complejas y organizadas de relaciones económicas, existe un nexo común. Como hemos podido comprobar, la cesión completa de la propiedad por parte de empresas que no reciben nada de forma inmediata a cambio de dicha renuncia no es algo arbitrario ni mucho menos irracional. Su explicación social y significado resultan evidentes una vez examinamos con detenimiento el proceso mediante el cual se organizan los pedidos que posibilitan la producción de bienes.  




			Toda empresa gestiona esta situación a través de un contable o financiero dedicado a tomar en consideración estas promesas y de estructurarlas dentro de las cuentas globales del negocio. Puede que en algunas empresas pequeñas, esta tarea descanse en el jefe del negocio, quien probablemente realizará en paralelo otras labores. Pero haga quien haga esas cuentas, el trabajo de la contabilidad es fundamental, porque la aceptación de cualquier pedido debe estar sujeta al estudio y visto bueno que ofrece dicho profesional. No en vano, aceptar un encargo implica cumplirlo, y cumplirlo exige renunciar a nuestra propiedad a la espera de que el intercambio sea completado posteriormente mediante el pago de una cantidad acordada. Si el contable o financiero actúa con imprudencia o incompetencia, sus errores a la hora de juzgar la conveniencia de aceptar un pedido pueden hacer que la empresa entregue bienes valiosos a cambio de nada. Si tales equivocaciones se repiten en el tiempo y nuestro encargado actúa reiteradamente como Timón de Atenas, la empresa terminará quedándose sin activos con los que seguir operando y cumpliendo sus propias promesas con empleados, proveedores, etc. En última instancia, todo ello puede resultar en la quiebra y el cierre de la compañía.  




			No hablamos de un escenario que ocurra solamente en ocasiones muy puntuales. De hecho, puede llegar a ocurrir con alguna frecuencia en cierto tipo de organizaciones, como por ejemplo en empresas de pequeño tamaño donde un jefe con poca experiencia en materia de contabilidad y finanzas termina tomando decisiones equivocadas que llevan a la firma al fracaso. Pero ¿por qué hablamos de fracaso? Porque la empresa fracasa a la hora de completar los intercambios en diferido que ha acordado con clientes, trabajadores o proveedores. Al llegar a ese punto, sólo queda notificar la bancarrota a las autoridades y repartir los activos restantes entre los acreedores, respetando en la medida de lo posible el peso de las obligaciones contraídas con unos y otros.8 




			La gestión poco juiciosa de las cesiones de propiedad a cambio de pagos en diferido es, ciertamente, menos común que el adecuado procesamiento de este tipo de operaciones. Esto es así porque el funcionamiento correcto de las empresas depende de la cautela con la que se analiza el riesgo inherente a todo tipo de transacción. El contable o financiero debe procurar que la empresa desarrolle acuerdos basados en la certidumbre de su pleno cumplimiento, pero ¿cómo puede existir tal seguridad? ¿Qué es lo que hace que estos profesionales consideren que, en efecto, la operación tiene muy altas posibilidades de salir adelante sin problemas?  




			Quizá es el hecho de que muchos de los pedidos llegan de empresas con las que se han establecido relaciones duraderas a lo largo de los años. Sin duda, en dichos casos no hace falta tanta cautela: la experiencia pasada llega a ser más importante que cualquier otro factor de valoración. Si una y otra vez hemos cedido propiedad a cambio de promesas que luego se han cumplido, tenderemos a pensar que sigue habiendo motivos de sobra para considerar que la contraparte cumplirá escrupulosamente con lo acordado. 




			Pero, con frecuencia, ese mismo profesional debe valorar propuestas de negocio realizadas por empresas con las que no hemos trabajado anteriormente. No sabemos gran cosa de dichas compañías, no podemos acudir a experiencias pasadas, no tenemos clara la integridad de sus responsables, no hay forma de calibrar con tanta precisión su solvencia… Sin duda, todo esto complica el proceso, porque hace más difícil garantizar que la operación es segura. Una de las mejores maneras de tomar este tipo de decisiones es acudir a las agencias que se dedican a la valoración de empresas y que estiman su solvencia a partir de información mercantil que permite apreciar, al menos de forma general, la salud de la empresa con la que estamos considerando empezar a hacer negocios.  




			¿Qué hacen los contables o financieros con este tipo de información? A menudo solicitan a las agencias especializadas que les faciliten los libros contables que se depositan en el registro mercantil. Tales documentos se erigen en algo así como una Biblia para quienes deben tomar este tipo de decisiones. A partir de su estudio, las agencias especializadas emiten un rating, es decir, una calificación que, con una letra o con la asignación de un determinado número de estrellas, viene a decir qué porcentaje de solvencia estima en dicha compañía, paso previo para que consideremos si hay muchas o pocas posibilidades de que la transacción funcione con normalidad. 




			Puesto que la información disponible es cada vez más amplia, compleja y organizada, podemos tomar decisiones con mejor criterio. Y, no lo olvidemos, la fiabilidad de las promesas depende de su cumplimiento, lo cual cuelga a su vez del desempeño pasado.  




			Al encontrar este tipo de información, el contable y el financiero pueden formarse una primera idea, pero es posible que deseen saber más. Quizá pidan un informe especial, con ánimo de saber cómo se encuentran las cuentas del año en curso. En ese caso, deberá esperar algunos días más, pero las agencias le facilitarán tales datos. ¿Cómo? Solicitándolos a la empresa en cuestión, a la que se le explica la situación y se le pide que justifique si será capaz de completar la transacción con facilidad. En consecuencia, se solicitan datos recientes del negocio, contactos de proveedores que puedan dar fe de la fiabilidad de la compañía, etc. Son indagaciones exhaustivas e incluso desagradables, porque es posible que se hagan preguntas un tanto comprometedoras sobre deudas pasadas, cumplimiento de promesas, etc. En paralelo, estas agencias también se acercan a los bancos, con ánimo de explorar la situación financiera de las cuentas de la empresa, o a los juzgados, donde se estudian litigios pasados o quizá juicios que se estén desarrollando en el presente, con ánimo de conocer por qué la empresa está involucrada en dichas causas. Al fin y al cabo, si existen sentencias que cuestionen, por ejemplo, el cumplimiento de ciertas obligaciones de pago, puede que esto levante sospechas y que, más allá de la decisión última del juez, las agencias de calificación tomen una postura más recelosa a la hora de valorar la fiabilidad de la contraparte. Por lo tanto, el proceso de análisis puede llegar a incluir un profundo rastreo de todo tipo de información sobre el comportamiento pasado y presente de la empresa en cuestión. 




			Todo esto puede parecer complejo, pero es sencillo entender por qué toca acudir a tales mecanismos. Al fin y al cabo, si nunca hemos tratado con esa empresa, entonces nunca nos han podido demostrar la integridad y la solvencia que todos buscamos en nuestros socios. Las sociedades modernas ayudan a reducir esa brecha de información, puesto que ofrecen estos medios a los contables o financieros que procuran desentrañar hasta qué punto esos terceros han cumplido históricamente las promesas que han realizado. Ese historial es lo que cuenta: nuestra solvencia y la fiabilidad que hemos demostrado en nuestros acuerdos con los demás. El desempeño pasado es lo que le da base a las promesas del presente, hasta el punto de que resulta su criterio rector. Sólo si estamos seguros y cómodos con el desempeño pasado de la empresa que estamos analizando accederemos a entrar en intercambios que, por definición, acostumbran a implicar pagos diferidos en el tiempo. 




			Por lo tanto, en la sociedad actual podemos decir que es prácticamente imposible que un individuo sea enteramente deshonesto y siga operando su negocio con normalidad, como también dijimos del supuesto de un empleador que incumpla sistemáticamente el compromiso de pagos salariales que ha adquirido con sus trabajadores. 




			En una economía de mercado moderna, es prácticamente imposible que una empresa esconda permanentemente una acumulación reiterada de prácticas deshonestas. Cosa distinta es que haya situaciones que se le alejen del comportamiento óptimo: por ejemplo, hay empresarios que saldan sus compromisos con retraso, con el consecuente perjuicio de quienes le han extendido ese crédito, pero también con un resultado final que permite cerrar el intercambio. Pero si ese empresario pasa del retraso al impago, entonces seguro que las empresas afectadas le cerrarán el grifo y sus intercambios terminarán abruptamente. El empresario puede buscar a otras empresas, pero el precedente existe y, si el impago llega a juicio, esa información será pública y supondrá un claro menoscabo a su reputación. Tarde o temprano, pero, inevitablemente, cualquier profesional mínimamente cauteloso que estudie la fiabilidad de dicha empresa terminará por descartarla. Y, como hemos visto, la producción económica moderna consiste casi principalmente en este tipo de intercambios diferidos, donde uno necesita adelantar bienes o dinero para después recibir dinero o bienes. En consecuencia, como nadie confiará en ese empresario, nadie estará dispuesto a celebrar ese tipo de acuerdos con él. 




			Por lo tanto, más que decir que la honestidad es la mejor política de empresa, podríamos decir que, en el largo plazo, la honestidad es la única política que permite a una empresa funcionar de forma sostenida en el tiempo. La deshonestidad, pues, es un suicidio económico en el mundo moderno.  




			 




			Esta aproximación a la operativa empresarial nos permite comprobar que los intercambios diferidos en el ámbito de la producción económica son similares a los que se dan en el campo del empleo. Los factores psicológicos que mueven unas y otras transacciones son exactamente los mismos: si se producen es porque, en el pasado, las partes han demostrado que hay bases para la confianza, y esa demostración no ha sido de palabra, sino mediante el desempeño, con el cumplimiento escrupuloso de los acuerdos y promesas que se han realizado.  




			Sin embargo, hay una diferencia evidente: los intercambios diferidos referidos al trabajo son más sencillos, mientras que los vinculados a la producción forman parte de un sistema altamente complejo. En consecuencia, aunque los acuerdos laborales tienden a ser orales, los productivos suelen estar recogidos por escrito de forma escrupulosa y cuidada. Los pedidos, por ejemplo, especifican con gran claridad todo lo que están pactando las partes. En consecuencia, se exigen recibos, partes, albaranes… Que demuestren que el proceso se desarrolla de la manera debida, hasta llegar a su conclusión. Hay razones obvias para ese mayor grado de formalismo y de precaución, puesto que el recurso a la Justicia es mucho más habitual en este ámbito que en el campo del empleo. A la hora de exigir que una de las partes cumpla con su parte del intercambio, es vital tener algún tipo de registro de la operación.  




			¿Por qué hay más incumplimientos cuando hablamos de estos procesos? En parte, porque las dificultades que surgen en el ámbito de la producción no son tan predecibles como las que se dan en el terreno laboral, puesto que el grado de predictibilidad de los proyectos empresariales es menor. Por tal motivo, es procedente que las partes cuenten con alguna forma de demostrar que la parte que incumple el acuerdo ha realizado una promesa que ahora resulta incumplida. En paralelo, el afectado también debe demostrar que ha respetado su parte del trato (es decir, la entrega de propiedad a la parte que prometió remunerar dicha producción pero, por algún motivo, aún no lo ha hecho). 




			De hecho, desde el punto de vista sociológico, resulta curioso comprobar que buena parte de las acciones que desarrollan a diario los jueces y los abogados del mundo desarrollado están relacionadas con controversias de este tipo, en las que se debe dirimir si, en efecto, un intercambio ha quedado a medias, al no cumplir una de las partes con el traspaso de propiedad acordado.  




			Pero sería un error pensar que la existencia de este tipo de escenarios de incumplimiento hace que la intervención de la Justicia sea un procedimiento ordinario en los intercambios de propiedad en diferido. Lo cierto es que el recurso a tales procedimientos es la excepción, no la regla.  




			De nuevo, podemos introducir una aproximación aritmética al grado de fiabilidad que manifiestan las personas en su participación económica, esta vez en el campo de la producción. ¿Cómo hacer dicha estimación? Toda empresa tiene un registro de sus ventas totales, que consisten casi totalmente en intercambios diferidos en el tiempo. Igualmente, buena parte de estas empresas tiene algún tipo de apunte contable consagrado a las deudas no cobradas, epígrafe referido a esos intercambios que no fueron concluidos por incumplimiento de la otra parte. Basta con comparar una y otra cifra para obtener una muestra del grado de fiabilidad existente en el ámbito de la producción. 




			Ambas cifras están disponibles en los informes de recaudación anual que publica el gobierno federal de Estados Unidos al término de cada ejercicio. Tomemos, por ejemplo, los años 1927 a 1933, ambos inclusive. Tal periodo incluye todo un ciclo económico, con su fase alcista y la caída subsiguiente. En total, las ventas comunicadas por las empresas estadounidenses a lo largo del periodo estudiado ascendieron a 623.000 millones de dólares. Buena parte de dicha facturación se produjo a través de intercambios en diferido como los descritos en este capítulo. Pues bien, las pérdidas ligadas a deudas no cobradas ascendieron a 7.250 millones de dólares entre 1927 y 1933, lo que representa poco más del 1,1 por ciento del negocio total. Dicho de otra manera, casi el 99 por ciento de las promesas en diferido llegaron a buen término, mientras que sólo una parte pequeña resultó en la ruptura de la confianza y el incumplimiento de lo prometido.9 




			Pero, por supuesto, ese pequeño 1 por ciento no es siempre sinónimo de falta de integridad. En muchos de estos casos, esas pérdidas generadas por deudas no cobradas se explican por la quiebra de las firmas que, debido a su colapso, son incapaces de cumplir con los pagos pendientes. Y, evidentemente, el grueso de las quiebras empresariales no se explica por la deshonestidad de los responsables de dichas sociedades, sino por un manejo inadecuado. Dicho de otro modo, la mayoría de los empresarios que no fueron capaces de cumplir sus promesas no lo hicieron de forma deliberada, sino que se quedaron sin recursos para materializar la parte pendiente del intercambio. Esto fue especialmente pronunciado en algunos de los años del periodo estudiado, puesto que la crisis posterior al crac del 29 dejó más de 176.000 bancarrotas empresariales y la quiebra de 9.000 bancos, cifras nunca antes vistas en la historia de Estados Unidos.10 Obviamente, esta situación eleva el número de incumplimientos a cotas superiores a las habituales, pero incluso así vemos que sólo suponen el 1 por ciento del total.  




			De hecho, también se han realizado estudios que aspiran a medir las causas de las bancarrotas producidas en la economía estadounidense. Dichos trabajos concluyen que menos del 9 por ciento de las quiebras se explican por conductas deshonestas o fraudulentas. Por lo tanto, el peso total de tales comportamientos supondría apenas la milésima parte de la facturación realizada por las empresas estadounidenses. Dicho de otro modo, en los siete años que van de 1927 a 1933, por cada mil dólares de facturación sólo se perdió un dólar debido a estas circunstancias.11 
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