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			Sinopsis

		

		
			El mayor obstáculo para llevar a cabo una política económica sólida no son los intereses ocultos ni los lobbies, sino las ideas popularmente erróneas, las creencias irracionales y los prejuicios del votante de a pie.

			Ésta es la tesis que defiende Bryan Caplan en este libro provocador: si la democracia fracasa es precisamente porque se guía por lo que los ciudadanos quieren.

			A través de un análisis del comportamiento electoral de los votantes y de sus opiniones sobre una serie de cuestiones económicas, sostiene que las personas que no cuentan con amplios conocimientos sobre la economía de un país adolecen de cuatro prejuicios predominantes: subestiman cómo funcionan los mercados, desconfían de los extranjeros, minusvaloran los beneficios de preservar la mano de obra y creen que la economía siempre va a peor.

			El mito del votante racional examina sin tapujos cómo quienes votan influidos por falsas creencias acaban dando pie a gobiernos que ofrecen pésimos resultados. Por ello, este libro funciona como un manual de instrucciones perfecto para desentrañar la mente del votante medio de nuestro tiempo.

			¿Te has preguntado alguna vez por qué las malas políticas siguen ganando elecciones? En este libro tienes la respuesta.

		

	
		
		
			El mito del votante racional

			Por qué la democracia lleva a tomar malas decisiones políticas

			Bryan Caplan

			 

			 Traducción de Diego Sánchez de la Cruz
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			La mayor parte de las cosas realmente importantes que la economía puede enseñarnos son aquellas que todo el mundo vería por sí mismo si estuviera dispuesto a verlas.

			FRANK KNIGHT, 
The Role of Principles in Economics 
and Politics

			A menudo me he preguntado por qué los economistas adoptan tan fácilmente la tesis de que los hombres actúan racionalmente, estando como estamos rodeados de situaciones absurdas. Esto puede deberse a que los economistas se dedican a estudiar un sistema económico en el que la disciplina del mercado garantiza que, en un contexto empresarial, las decisiones son más o menos racionales. Si un agente económico compra algo por 10 dólares y lo vende por 8, probablemente no podrá seguir haciendo eso por mucho tiempo. Sin embargo, alguien que hace más o menos lo mismo, por ejemplo en un ambiente familiar, puede hacer que su esposa e hijos se sientan desgraciados durante toda su vida. De igual modo, un político que desperdicia los recursos de su país a gran escala puede, al mismo tiempo, desarrollar una carrera exitosa.

			RONALD COASE, 
Comment on Thomas W. Hazlett

			Las supersticiones que hay que temer hoy no son tan religiosas como políticas. De todas las formas de idolatría, no conozco ninguna más irracional e innoble que la adoración ciega por los simples números.

			WILLIAM LECKY, 
Democracy and Liberty

		

	
		
		
			Prólogo a la nueva edición

			El mito del votante racional tuvo mucho más éxito de lo que jamás imaginé. La verdadera sorpresa, sin embargo, fue lo razonables que fueron las críticas. Es cierto que mi objetivo era redactar un ensayo atractivo que pudiese tener un alcance amplio. Desde el principio, me propuse trascender las fronteras que pueden imponernos las disciplinas o las ideologías, para encontrar puntos en común a partir de los cuales personas con sentido común puedan construir algo. Sin embargo, siempre fui escéptico sobre el éxito que podía alcanzar mi labor de divulgación. Después de todo, el libro no adopta una posición contraria en medio de un árido debate académico, sino que cuestiona los dogmas de la religión secular de la democracia e incita al lector a abandonar esta iglesia.

			Al parecer, muchos pensadores prominentes ya estaban cuestionando silenciosamente estos dogmas. Quizás no me sorprendió del todo que The Economist confesara sus dudas sobre la racionalidad de los votantes, pero me sorprendió más que Nicholas Kristof dijese que el mío era «el mejor libro político del año» en un artículo publicado por The New York Times.1 La mayoría de las críticas que recibí fueron menos entusiastas, pero muy pocas afirmaron que los votantes son racionales o defendieron lo que yo llamo «conceptos económicos erróneos pero populares». Aunque varios colegas de la Universidad George Mason han criticado mi «elitismo», quizás mi mayor error fue subestimar cuán justos serían los críticos de élite.

			En la práctica, casi todos los críticos que leyeron el libro plantearon objeciones, algunas de las cuales eran bastante coherentes con mi tesis o incluso estaban implícitas en ella. The Economist tenía razón al bromear diciendo que «el libro [de Caplan] es un placer, pero no sirve para ganar elecciones». También simpatizo con la afirmación de un semanario británico que sostiene que «Caplan es mejor en el diagnóstico que en la prescripción»2 aunque, personalmente, yo reformularía este planteamiento, puesto que no se puede culpar a la prescripción cuando es el paciente quien se niega a tomar un medicamento. El mito del votante racional plantea muchas reformas viables, pero es la irracionalidad de los votantes lo que hace poco probable que se pongan en práctica.

			Esto no significa que no haya nada que hacer. Este libro no es un alegato fatalista. No obstante, es probable que las mejoras se produzcan lentamente, si es que acaso se dan. Es cierto que hay cierta holgura en el sistema democrático. Como se explica en el último capítulo, si se quiere impulsar la política en una dirección más sensata, dicha holgura puede ser de provecho. Lo sé: dudo que los votantes de Virginia quieran que escriba y dé conferencias alertando de los «conceptos económicos erróneos pero populares», pero, por razones que me siguen resultando un misterio, lo cierto es que me han dado suficiente flexibilidad para hacerlo.

			Otra crítica común en contra del libro es que ignora el poder simbólico o legitimador de la democracia. Así lo explica Louis Menand en TheNew Yorker:

			El grupo que pierde estas contiendas debe respetar el resultado y debe considerar legítimos los deseos de la mayoría. La única forma de que el grupo que ha perdido acepte este proceso es que sienta que ha tenido voz en él, incluso si esa voz es, en términos prácticos, simbólica. Por eso, una gran virtud de las políticas democráticas es la estabilidad. La tolerancia con las opiniones tontas es, hablando como un economista, un pequeño precio que debemos pagar por ello.3

			Quejas como la anterior pasan por alto un tema que menciono repetidamente a lo largo del libro: que la democracia llega en grados. No tenemos que elegir entre abandonar la democracia y tolerar cualquier política tonta que favorezca la mayoría; el sistema político estadounidense ha sido bastante estable, a pesar de la existencia de reglas que requieren mayorías cualificadas, organismos como la Corte Suprema y entes independientes como la Reserva Federal. La democracia podría quedar mucho más limitada de lo que está ahora sin que ello aumentase el riesgo de que se diesen graves disturbios civiles.

			Otros críticos ven mi proyecto como contradictorio. Si mi premisa es que el consenso económico es fiable, ¿cómo puedo llegar a una conclusión que el consenso económico rechace? Así lo expresa Christopher Hayes:

			El libro es como una pescadilla que se muerde la cola. Caplan quiere brindarle una presunta autoridad a la visión de consenso de los economistas, pero éstos creen que los votantes son racionales y ésa es, claro está, la posición que el autor considera equivocada.4

			Esta queja sería irrefutable si la premisa de mi libro fuera que el consenso económico es algo infalible, pero mi premisa real es simplemente que los economistas, al igual que otros expertos, merecen el beneficio de la duda, y que la carga de la prueba recae en quienes cuestionan el consenso de los expertos. Dado que la suposición de que el votante es racional forma parte de este consenso, mi responsabilidad como detractor de ella es refutarla, y ésta es precisamente la razón por la que necesitaba escribir este libro.

			La crítica más seria a mi trabajo es también la más extraña. Varios autores, como por ejemplo Daniel Casse en TheWall Street Journal, niegan que los «conceptos económicos erróneos pero populares» influyan realmente en los procesos políticos: «No hay ninguna parte del libro en la que el señor Caplan demuestre que el sesgo de los votantes tontos desencadena malas políticas públicas». Casse continúa así:

			Tomemos como ejemplo el caso del libre comercio. Caplan señala que el apoyo al libre comercio tocó fondo en 1977, cuando apenas un 18 por ciento de los estadounidenses estaba a favor de la eliminación de los aranceles. Sin embargo, tres años después, Ronald Reagan hizo campaña defendiendo el libre comercio y procedió a firmar un histórico acuerdo de libre comercio con Canadá, al tiempo que sentó las bases para el libre comercio entre Estados Unidos y México.

			Casse concluye que «el sesgo de los votantes ha alimentado algunos debates nacionales absurdos a lo largo de los últimos años, pero las ideas tontas que se han convertido en consensos de política nacional son pocas».5 Podría decirse que Casse está defendiendo la democracia diciendo que la voz del pueblo cae en oídos sordos.

			El mito del votante racional afirma explícitamente que las políticas de las democracias son mejores de lo que cabría esperar, dado el nivel general de la opinión pública, pero esto no implica que la opinión pública carezca de importancia. Si el sesgo de los votantes no tiene efecto alguno sobre las políticas, ¿por qué se adoptaron medidas proteccionistas amplias? ¿Y por qué persiste el proteccionismo después de tres décadas de liberalizaciones progresivas? La explicación más convincente es también la más sencilla: los políticos respaldaron las medidas originalmente porque creían que podían ganar votos, mientras que sus sucesores siguen siendo reacios a liberalizar más porque temen perder votos.6

			Quizás Casse tiene razón en la medida en que, a lo largo de los últimos años, el sesgo de los votantes ha impuesto pocas políticas nuevas y tontas (aunque la guerra de Irak sería un fuerte contraejemplo), pero tal conclusión sería engañosa al menos en dos sentidos. En primer lugar, en los últimos años se han adoptado pocas políticas económicas novedosas, del tipo que sean, de modo que el proceso político se ha estancado en las líneas generales que marca el statu quo. En segundo lugar, y aún más importante, Casse se centra en cómo han cambiado las políticas en lugar de preguntarse qué políticas existen en la actualidad y, por tanto, se están aplicando. No se debe considerar que una democracia es un éxito simplemente porque se abstiene de empeorar las malas políticas que ya están en pie o porque hace un tímido esfuerzo por corregir errores que vienen de largo.

			Después de toda la amigable cobertura mediática recibida, me queda una gran pregunta. No sé si el libro realmente cambiará la senda de las investigaciones académicas. La inercia mental y la presión de conformidad que operan entre quienes están dentro de la torre de marfil son fuertes. Incluso los académicos que están de acuerdo en que los votantes son irracionales pueden seguir callejones sin salida porque es más fácil enredarse en laberintos intelectuales que empezar de nuevo.

			Aun así, soy optimista. La economía del comportamiento nunca ha sido tan fuerte. Se ha vuelto casi imposible hacer economía aplicada sin aprender algo de psicología empírica. Por eso, la economía política conductual no debería quedarse atrás. Con un poco de suerte, el conflicto entre lo que los economistas creen como investigadores y lo que creen como profesores culminará en una grave disonancia cognitiva y conducirá a un necesario progreso científico. Una vez que los economistas admitan que los votantes son iguales a sus estudiantes, sólo que peores, estarán preparados para desentrañar los misterios de la política y sus formulaciones.

			Cuando los economistas entren en razón, es de esperar que los científicos sociales de otras ramas y disciplinas (especialmente, las ciencias políticas) nos echen una mano. Las quejas sobre la «arrogancia de los economistas» suelen estar equivocadas; sin embargo, considerando la poca atención que presta la mayoría de los economistas a la ciencia política empírica, debo admitir que hay algo de verdad detrás de esa acusación. El desinterés de los economistas por la opinión pública es especialmente atroz. Y, puesto que es así, debemos preguntarnos algunas cosas. Por ejemplo, ¿cómo podemos construir modelos sobre conflictos entre el gran público y los intereses particulares sin siquiera echar un vistazo a la vasta literatura sobre lo que los seres humanos piensan y quieren en realidad? Afortunadamente, es poco probable que los politólogos nos guarden rencor. Según mi experiencia, se sorprenden gratamente cuando un economista se toma el tiempo de hacerles una pregunta y escuchar su respuesta.

			El otro consejo que quiero darles a mis colegas economistas es que escriban más libros. En un artículo al uso tienes suficiente espacio para cuestionar solamente una o dos opiniones estándar. A menos que des por sentado el resto de la sabiduría convencional, eso te hace quedar como un pensador confuso, en el mejor de los casos, o loco, en el peor. En un libro tienes tiempo para explicar con franqueza toda tu posición; además, incluso un libro que no tenga éxito probablemente tiene más lectores que cualquiera de tus artículos. Personalmente, desearía haber empezado a escribir libros antes y espero centrarme en esta tarea durante el resto de mi carrera profesional.

			Es cierto que mi opinión puede estar influida por el excelente trato que recibí por parte de la buena gente que trabaja en la editorial que sacó el libro al mercado, Princeton University Press. El director, Peter Dougherty, no dejó de animarme durante varios años de escritura. Mi editor, Tim Sullivan, me guio de manera experta a lo largo de todo el proceso, desde el envío hasta la distribución. Sus sabios consejos nunca estuvieron a más de un correo electrónico de distancia. El corrector, Richard Isomaki, mejoró enormemente el texto, revisando de la manera más difícil, línea por línea. El diseñador, Frank Mahood, hizo su trabajo lo suficientemente bien como para transformar un libro sobre la irracionalidad de los votantes en un objeto atractivo que puede incitar incluso una compra impulsiva. Y, finalmente, mi enérgica encargada de relaciones con los medios, Jessica Pellien, logró vender la idea de que un oscuro profesor de economía tenía algo interesante que decir, hasta el punto de que prácticamente todos los medios de comunicación importantes del país me prestaron atención, cosa que aún no sé cómo logró, pero que sin duda hace que esté muy agradecido por su trabajo.

			
		

	
		
		
			Introducción

			La paradoja de la democracia

			Un partidario gritó en una ocasión: «¡Gobernador Stevenson! Todas las mentes pensantes están a tu favor». Adlai Stevenson respondió: «Eso no es suficiente. Necesito una mayoría».

			SCOTT SIMON, 
Music Cues: Adlai Stevenson1

			En una dictadura, la política gubernamental suele ser atroz, pero rara vez desconcertante. La construcción del Muro de Berlín provocó protestas en todo el mundo, pero pocos se preguntaron qué estaban pensando los líderes de Alemania del Este. Obviamente, lo que querían hacer era seguir gobernando a sus súbditos, que huían en masa desconsideradamente. Pero el Muro de Berlín tuvo algunos inconvenientes para la camarilla gubernamental. Por ejemplo, perjudicó la entrada de turistas, haciendo más difícil conseguir divisas extranjeras con las que importar lujos occidentales. En cualquier caso, considerando todo, el Muro protegió adecuadamente los intereses de las élites del Partido Comunista que controlaba el Este de Alemania, bajo influencia soviética.

			No es de extrañar que la democracia sea una panacea política tan popular. Si repasamos la historia de las dictaduras podemos llevarnos la impresión de que las malas políticas existen porque los intereses de gobernantes y gobernados son divergentes.2 La solución más simple consiste en hacer que gobernantes y gobernados sean idénticos, dándole «poder al pueblo». ¿Y qué pasa si el pueblo decide delegar sus decisiones en profesionales del ramo, es decir, personas dedicadas a tiempo completo al ejercicio de la política? Pues bien, los que pagan el flautista —o que votan para pagar al flautista— serán responsables de la melodía que suene a partir de entonces.

			Esta mirada optimista de la democracia entra frecuentemente en contradicción con los hechos reales de los sistemas democráticos. A menudo, las democracias adoptan y mantienen políticas que resultan perjudiciales para la mayoría de los ciudadanos. El proteccionismo es un ejemplo clásico de ello. Economistas de todo el espectro político han denunciado esta locura a lo largo de siglos, pero casi todas las democracias restringen en mayor o menor medida las importaciones. Incluso cuando los países negocian acuerdos de libre comercio, el espíritu del acuerdo no pasa por aceptar que «el comercio es mutuamente beneficioso», sino que más bien parece un favor mutuo: «compraremos tus importaciones si tú nos haces el favor de comprar nuestras exportaciones». Es cierto que el proteccionismo es un error menos atroz que el Muro de Berlín, pero al mismo tiempo es mucho más desconcertante que tal idea se ponga en práctica bajo gobiernos democráticos. En teoría, la democracia debe servir como un baluarte contra políticas que son socialmente dañinas, pero, en la práctica, es un sistema que a menudo les brinda un refugio seguro.3

			¿Cómo se puede resolver esta paradoja de la democracia? Una primera explicación es la que plantea que los «representantes del pueblo» le han dado la vuelta a la situación. Así, las elecciones podrían ser un elemento disuasorio más débil de lo que parece a la hora de evitar malas conductas, de modo que, para estos representantes, atender intereses especiales podría ser tan importante o más que atender a los intereses de la gran mayoría. Una segunda respuesta, que sería complementaria de la primera, es la que plantea que los votantes son profundamente ignorantes acerca de cómo funciona y qué impacto tienen los procesos de la política. La mayoría de ellos no saben quiénes son sus representantes y menos aún entienden lo que hacen. Esto haría que los políticos tengan la tentación de seguir su agenda personal y puedan acabar vendiéndose al mejor postor.4

			Otra solución diametralmente opuesta a la paradoja de la democracia pasa por negar que dicho sistema conduzca regularmente a la aplicación de políticas tontas. Se podría insistir en que el pueblo tiene razón y en que «los expertos» están equivocados. Se podrían defender abiertamente los méritos de la protección, los controles de precios, etcétera. Sin embargo, esto es arriesgado. Sería como si un abogado permitiera que su cliente quede expuesto a un durísimo interrogatorio por parte de una acusación incisiva y hostil. Entonces, adoptar una postura menos directa pero más segura (en este sentido, se trataría de la postura análoga a la del abogado que trata de impedir que su cliente testifique) pasaría por encontrar agujeros en los supuestos mecanismos del fracaso democrático. Volviendo al ejemplo del procedimiento judicial, el abogado sabe que no será necesario demostrar que su cliente es inocente si la fiscalía carece de un relato coherente que explique cómo se cometió el delito. De la misma manera, no es necesario demostrar que una política es buena si no hay una explicación coherente de por qué podría ser mala.

			Los entusiastas más inteligentes de la democracia suelen tomar esta última ruta, que, sin duda, les resulta más segura.5 De hecho, en los últimos años, su estrategia ha tenido bastante éxito a pesar del atractivo inconsciente que tienen las innumerables historias que podríamos producir sobre políticos que están electoralmente blindados y votantes que se mueven en la ignorancia. Por razones que exploraremos pronto, estas historias se resquebrajan e incluso se rompen si se analizan críticamente. Sin una explicación creíble que explique por qué la democracia no cumple sus propias promesas, no tiene sentido cultivar la idea de que se trata de un sistema fallido.

			Así pues, este libro plantea un discurso alternativo sobre la cuestión de la democracia y su fracaso. La idea central es que los votantes no son solamente ignorantes, sino que, por resumirlo en una sola palabra, son irracionales... y votan en consecuencia. Los economistas y psicólogos cognitivos suelen suponer que todo el mundo «procesa la información» lo mejor que puede.6 Sin embargo, el sentido común nos dice que la emoción y la ideología —no sólo los hechos o su «procesamiento»— influyen poderosamente en el juicio que formamos los seres humanos. El pensamiento proteccionista es difícil de erradicar porquesienta bien. Cuando la gente vota bajo la influencia de creencias falsas que les hacen sentirse mejor, la democracia genera malas políticas de manera persistente. Como la vieja máxima del ámbito de la programación informática, BDBF: basura dentro, basura fuera.

			La irracionalidad generalizada no constituye únicamente un ataque contra la democracia, sino que también va contra todas las instituciones humanas. Una premisa fundamental de este libro es que la irracionalidad, al igual que la ignorancia, es selectiva. Habitualmente descartamos información no deseada sobre temas que no nos interesan. En la misma línea, sostengo que nuestras facultades racionales se apagan a la hora de abordar asuntos en los que no nos importa la verdad.7 Los economistas han sostenido durante mucho tiempo que la ignorancia de los votantes es una respuesta predecible al hecho de que un voto no importa. ¿Por qué estudiar los problemas si no se puede cambiar el resultado? Si generalizamos esta idea, ¿por qué deberíamos controlar nuestras reacciones emocionales e ideológicas instintivas si, en el fondo, no podemos cambiar el resultado?

			Este libro plantea tres grandes temas. Primero: las dudas sobre la racionalidad de los votantes están empíricamente justificadas. Segundo: la irracionalidad de los votantes es, de hecho, lo que en realidad nos transmite la teoría económica una vez que adoptamos supuestos introspectivos plausibles sobre las motivaciones humanas. Tercero: partir de la irracionalidad de los votantes es la clave para tener una imagen realista de la democracia.

			Desde el ingenuo punto de vista que considera que la democracia promueve el interés público, asumimos que este sistema funciona porque hace lo que los votantes quieren. En opinión de la mayoría de los escépticos de la democracia, el sistema fracasa cuando no hace lo que los votantes quieren. En cambio, en mi opinión, la democracia fracasa porque hace lo que quieren los votantes. En la jerga económica, diríamos que la democracia tiene una externalidad inherente. Un votante irracional no sólo se hace daño a sí mismo, también perjudica a todos los que, como resultado de su irracionalidad, tienen más probabilidades de vivir el resultado de un marco de políticas equivocadas. Dado que la mayor parte del coste de la irracionalidad de los votantes es externo (es decir, lo soportan o pagan otras personas), ¿por qué no darse el gusto? Si hay suficientes votantes que piensan de esta manera, las políticas socialmente perjudiciales se impondrán merced a una notable demanda popular.

			A la hora de catalogar los fracasos de la democracia, hay que tener perspectiva. Cientos de millones de personas viven bajo gobiernos democráticos y disfrutan de niveles de vida que, según los estándares históricos, son sorprendentemente buenos. Las deficiencias de las peores democracias palidecen en comparación con las de los regímenes totalitarios. De hecho, las democracias no asesinan a millones de sus propios ciudadanos.8 Sin embargo, ahora que la democracia es la forma más extendida de gobierno, hay pocas razones para insistir en la obviedad de que es «mejor que el comunismo» o «es preferible a los sistemas de la Edad Media». Tales comparaciones ponen el listón demasiado bajo. Por tanto, resulta más útil descubrir cómo y por qué nos decepciona la democracia en sí misma.9

			Sin duda, hay muchas personas que traerán a colación uno de los aforismos más famosos de Winston Churchill e interrumpirán esta interpretación alegando que, según dijo el líder británico, «la democracia es la peor forma de gobierno, exceptuando todas las demás formas de gobierno que se han probado».10 El problema es que este dicho pasa por alto el hecho de que los gobiernos varían tanto en alcance como en forma. Así, en las democracias vemos que la principal alternativa al gobierno de la mayoría no es la dictadura, sino los mercados.

			Los entusiastas de la democracia lo reconocen repetidamente.11 Cuando lamentan el «debilitamiento de la democracia», su principal evidencia es que los mercados se enfrentan a poca supervisión o control gubernamental, denunciando incluso que usurpan las funciones tradicionales del gobierno. A menudo, justifican sus advertencias como una «llamada de atención» para que los votantes abandonen su apatía y actúen de forma afirmativa, haciendo oír su voz. El pensamiento herético que rara vez surge a este respecto viene a plantear que debilitar la democracia en favor de los mercados puede ser algo bueno. No importa lo que uno crea acerca de lo bien que funcionan los mercados en términos absolutos: cuando la democracia se percibe como un sistema peor, los mercados empiezan a tener mejor prensa, al menos por comparación.

			Los economistas tienen una reputación inmerecida de profesar una «fe religiosa» en los mercados. En realidad, nadie ha hecho más que los economistas en el análisis de las innumerables formas en que los mercados pueden fallar. Sin embargo, después de considerar todas estas investigaciones, la propia ciencia económica suele concluir que el hombre de a pie —y el intelectual sin formación económica— subestima lo bien que funcionan los mercados.12 Lo que yo sostengo es que con la democracia sucede algo muy distinto: está ampliamente sobrevalorada, tanto en la esfera pública como a título particular, en la mente y el corazón de la mayoría de las personas. Con los economistas sucede lo mismo: la opinión pública, en general, subestima lo bien que funcionan los mercados, pero también los propios economistas subestiman las virtudes de los mercados en relación con la alternativa democrática.

			
		

	
		
		
			1

			Más allá del milagro de la agregación

			Sospecho de todas aquellas cosas que cree el ciudadano medio.

			H. L. MENCKEN, 
A Second Mencken Chrestomathy1

			Podríamos llenar una biblioteca universitaria con todo lo que los votantes no saben. En las últimas décadas, los economistas que estudian la política han recuperado viejas preocupaciones sobre la competencia de los ciudadanos y han alegado que, hablando en términos egoístas, los votantes no están cometiendo un error. Cada voto tiene una probabilidad tan pequeña de afectar los resultados electorales que un egoísta realista no presta atención a la política. Elige ser, en la jerga económica, racionalmente ignorante.2

			Para los adoradores del templo de la democracia, este argumento económico solamente sirve para echarle más sal a la herida. Sin duda, es bastante preocupante que los votantes sepan tan poco. Sin embargo, esto sería soportable si la ignorancia del electorado fuese una fase pasajera. Los expertos a menudo culpan de la apatía ciudadana a candidatos excepcionalmente insípidos que pueden concurrir en determinados procesos electorales. Sin embargo, pensadores más profundos que observan que tal apatía persiste año tras año culpan de la ignorancia de los votantes a la falta de democracia misma. Robert Kuttner explica su versión de esta historia:

			La esencia de la democracia política —el sufragio— se ha erosionado, a medida que el voto y la política cara a cara han dado paso a la plutocracia de la financiación de campañas. [...] Existe una conexión directa entre la dominación de la política por el dinero de grupos que representan intereses particulares, la financiación de campañas negativas y de ataques políticos, las estrategias impulsadas por encuestas y grupos focales y la deserción de los ciudadanos a la hora de citarse con las urnas [...]. La gente acaba concluyendo que la política es algo que los excluye.3

			La máxima que proclama que «la solución a los problemas de la democracia es más democracia» se antoja vacía después de digerir la idea de la ignorancia racional. La ignorancia de los votantes es producto del egoísmo humano natural, no una aberración cultural pasajera. Se proponen límites al financiamiento de campañas políticas y otras recetas supuestamente destinadas a «arreglar la democracia», pero es difícil imaginar que estos cambios acaben fortaleciendo el incentivo que tienen los votantes para informarse mejor.

			Conforme se difundió la idea de la ignorancia racional, las ciencias sociales se vieron obligadas a lidiar con una falla intelectual de calado. Los economistas, junto con los politólogos o los profesores de Derecho de mentalidad más económica, suelen estar en el mismo lado del debate.4 Así, la mayoría ven la ignorancia de los votantes como un problema grave, lo que hace que se muestren escépticos sobre el uso de la acción e intervención gubernamental como supuesta solución para mejorar los resultados del mercado. En teoría, es posible que alguna acción gubernamental pueda resultar beneficiosa, pero ¿cómo podría esperarse que unos votantes irremediablemente desinformados sepan elegir a políticos que cumplan sus promesas? La implicación directa de esta forma de pensar es que «los votantes no saben lo que están haciendo», de modo que es mejor «dejarlo en manos del mercado». Los pensadores que se sitúan en frente restan importancia a las dudas sobre la efectividad de la intervención gubernamental. Una vez que se descarta el problema de la ignorancia de los votantes, el salto entre «las políticas beneficiosas en teoría» y «las políticas que las democracias adoptan en la práctica» es indudablemente corto.

			Con el tiempo, la ignorancia racional ha llegado a despertar un amplio programa de investigación, conocido como la escuela de elección pública, la economía política o la teoría de la elección racional.5 En la década de 1960, hablar de fallos de mercado era común, pero hacer lo propio con las fallas de la democracia rayaba en lo herético. Sin embargo, estos enfoques fueron lo suficientemente resistentes como para echar raíces. Así, las críticas a las políticas gubernamentales más estúpidas se multiplicaron durante la década de 1970, allanando el camino para la desregulación y la privatización.6

			Sin embargo, a medida que estas ideas empezaron a cambiar el mundo, surgieron serios desafíos dirigidos a cuestionar sus fundamentos intelectuales. Las críticas originales provinieron de pensadores con poca comprensión y escasa simpatía por el enfoque económico. En cambio, las nuevas dudas que fueron surgiendo después estaban enmarcadas claramente en una cierta lógica económica.

			El milagro de la agregación

			Piensa en lo que sucede si pides a cien personas que corran una carrera de cien metros y luego mides sus tiempos promedio. El resultado medio no será mejor que el de los corredores más rápidos. Será peor [...]. Sin embargo, pide a cien personas que respondan una pregunta o resuelvan un problema y la respuesta media será al menos tan buena como la respuesta del miembro más inteligente. En la mayoría de las cosas, el promedio es la mediocridad. En la toma de decisiones, a menudo se trata de excelencia. Se podría decir que es como si hubiéramos sido programados para ser colectivamente inteligentes.

			JAMES SUROWIECKI, 
The Wisdom of Crowds7

			Si una persona no tiene idea de cómo llegar a su destino, difícilmente podrá esperar alcanzarlo. Puede que tenga suerte, pero el sentido común reconoce una estrecha conexión entre saber lo que uno está haciendo y hacerlo con éxito. La omnipresente ignorancia de los votantes parece implicar, pues, que la democracia funciona mal. Las personas que están a cargo en última instancia (es decir, los votantes) hacen algo equivalente a una cirugía cerebral sin haber aprobado anatomía básica.

			Hay muchos intentos sofisticados de arruinar esta analogía, pero el más profundo de ellos es el que plantea que la democracia puede funcionar bien bajo prácticamente cualquier magnitud de ignorancia entre los votantes. ¿Cómo? Supongamos que los votantes no cometen errores sistemáticos. Aunque se equivocan constantemente, sus errores serán aleatorios. Si los votantes se enfrentan a una elección ciega entre X e Y sin saber nada sobre ellos, es igual de probable que elijan cualquiera de los dos opciones.8

			¿Qué es lo que sucede entonces? Con un cien por cien de ignorancia de los votantes, las cosas son predeciblemente sombrías. Un candidato podría ser el terrorista Unabomber, que conspira para acabar con la civilización. Si los votantes eligen al azar, Unabomber ganaría la mitad de los comicios. Es cierto que la suposición de que el votante no tiene conocimiento es demasiado pesimista. Los votantes bien informados son pocos, pero no inexistentes. Sin embargo, esto parecería ser un pequeño consuelo. Un cien por cien de ignorancia conduciría al desastre. Entonces, ¿puede ser significativamente mejor un sistema con un 99 por ciento de ignorancia?

			La sorprendente respuesta es que sí. Los efectos negativos de la ignorancia de los votantes no son lineales. Una democracia con un 99 por ciento de ignorancia se parece mucho más a una democracia con información completa que a una democracia con ignorancia total.9 ¿Por qué? Primero, imaginemos un electorado donde el cien por cien de los votantes estén bien informados. ¿Quién gana las elecciones? Finalmente, quien tenga el apoyo de la mayoría de los bien informados. A continuación, pasemos a un supuesto en el que solamente el 1 por ciento de los votantes está bien informado y el otro 99 por ciento vota al azar. Si se interroga a una persona que espera su turno para introducir la papeleta, probablemente acabaremos alarmados y pensaremos que no tiene idea de lo que está haciendo. Sin embargo, por pura estadística básica sabemos que, con un electorado grande, cada candidato obtendrá aproximadamente la mitad de los votos asignados aleatoriamente. De este modo, ambos candidatos pueden alcanzar una cuota de apoyos de aproximadamente un 49,5 por ciento. Sin embargo, esto no es suficiente para ganar. Si quieren lograrlo, deben centrar todas sus energías en seducir a esa persona bien informada, ese uno entre cien. ¿Y quién se lleva el premio? Quien tenga el apoyo de esa minoría abrumadora de los bien informados. La lección, como enfatizan Page y Shapiro, es que estudiar al votante promedio es engañoso:

			Incluso si las respuestas individuales que recaban las encuestas de opinión son, en parte, aleatorias y están llenas de errores de medición, lo cierto es que, cuando se agregan en una respuesta colectiva (por ejemplo, el porcentaje de personas que dicen estar a favor de una política en particular), la respuesta colectiva puede ser bastante diferente, significativa y estable.10

			Supongamos que un político acepta un gran soborno de las grandes compañías tabacaleras a cambio de desoír la demanda más o menos unánime de una mayor regulación de sus productos. Las decisiones a favor del tabaco no dañan la posición del candidato entre los votantes ignorantes, que apenas saben su nombre y mucho menos sus posiciones políticas. Sin embargo, su respaldo entre quienes votan de manera informada se desplomará. Las cosas se vuelven aún más complejas si crece el número de problemas, pero la clave del éxito sigue siendo la misma: persuadir a la mayoría de las personas bien informadas para recabar su apoyo.

			Este resultado ha sido denominado acertadamente el «milagro de la agregación».11 De entrada, parecería que estamos ante una receta de alquimista. Mezcla 99 partes de locura con 1 de sabiduría para obtener un compuesto tan bueno como la sabiduría pura. Un electorado casi totalmente ignorante tomando la misma decisión que un electorado bien informado. ¡El plomo convirtiéndose en oro!

			Es tentador llamar a esto «política vudú» o decir, como hizo H. L. Mencken, que «la democracia es una creencia patética en la sabiduría colectiva de la ignorancia individual».12 Pero no hay nada mágico ni patético en ello. James Surowiecki documenta muchos casos en los que el milagro de la agregación (o algo parecido) funciona según lo anunciado.13 En un concurso para adivinar el peso de un buey, el promedio de respuestas de un total de 787 conjeturas se equivocó por una sola libra. En el programa de televisión «¿Quién quiere ser millonario?», los concursantes podían consultar al público del plató y, en el 91 por ciento de los casos en que lo hicieron, la respuesta más popular resultó ser la correcta. Los mercados financieros, que agregan las conjeturas de un gran número de personas, tienden a predecir los acontecimientos con más acierto que los principales «expertos». Las apuestas son excelentes predictores de los resultados de todo tipo de situaciones, desde eventos deportivos hasta elecciones políticas.14 En cada caso, como explican Page y Shapiro, se aplica la misma lógica:

			Éste es sólo un ejemplo de la ley de los grandes números. Si se dan las condiciones adecuadas, los errores de medición individuales serán independientemente aleatorios y tenderán a anularse entre sí. Los errores en una dirección tenderán a compensar los errores observados en la dirección opuesta.15

			Cuando los defensores de la democracia se topan por primera vez con la ignorancia racional, por lo general tienden a reconocer que un escenario de ignorancia grave entre una mayoría de votantes obstaculizaría su ideal del gobierno del pueblo. No obstante, sus respuestas instintivas son (a) negar que los votantes sean preocupantemente ignorantes, o (b) interpretar la ignorancia de los votantes como una condición frágil y temporal. Llamar a estas respuestas «empíricamente vulnerables» es, cuando menos, caritativo. En realidad, décadas de investigación han confirmado que quienes albergan alguna esperanza en torno a los votantes están profundamente equivocados.16 Alrededor de la mitad de los estadounidenses desconoce que cada estado tiene dos senadores y tres cuartas partes ignoran la duración de sus mandatos. Solamente un 70 por ciento sabe decir qué partido político tiene mayoría en la Cámara, porcentaje que cae al 60 por ciento en el caso del Senado.17 Más de la mitad del electorado no puede nombrar al congresista de su distrito electoral, mientras que otro 40 por ciento ignora el nombre de los dos senadores elegidos por su demarcación. Los porcentajes referidos a la afiliación partidista de sus representantes son ligeramente más bajos.18 Estos bajos niveles de conocimiento se han mantenido estables desde los albores de las series demoscópicas. Además, las comparaciones internacionales revelan que el conocimiento político general de los estadounidenses se sitúa sólo moderadamente por debajo del promedio observado en otros países.19

			Podría insistir en que esta información no es relevante: quizás los votantes tienen una visión holística que desafía toda medición... No obstante, éste es un camino desesperado que no me corresponde a mí, sino a quien pretenda erigirse en defensor de la democracia de espaldas a la realidad. Por eso, se puede concluir lógicamente que el milagro de la agregación proporciona al menos una base más segura a partir de la cual es más fácil hablar en positivo de la democracia. Esto permite a la gente creer en la evidencia empírica y, al mismo tiempo, en dicho sistema político.

			Los argumentos originales sobre la ignorancia racional tardaron en difundirse, pero finalmente se convirtieron en sabiduría convencional. El milagro de la agregación se encuentra actualmente en medio de un proceso de difusión similar. Algunos aún no han oído hablar de ello. Los pensadores más retrospectivos esperan que, si ignoran la objeción, ésta desaparecerá. Pero la lógica es demasiado convincente. A menos que alguien descubra un defecto en el milagro, la falla que parecía haberse abierto en las ciencias sociales se terminará cerrando, de modo que economistas, politólogos y profesores de Derecho con mentalidad económica repensarán sus dudas sobre la democracia y volverán a la presunción de ignorancia prerracional, según la cual continuarán estableciendo que, si las democracias hacen X, entonces X es una buena idea.

			La realidad del error sistemático

			El sufragio universal, que hoy en día ha impedido el libre comercio en Estados Unidos, ciertamente habría prohibido la hilandería y el telar mecánico.

			WILLIAM LECKY, 
Democracy and Liberty20

			El milagro de la agregación demuestra que la democracia puede funcionar incluso con un electorado morbosamente ignorante. La democracia da la misma voz a los sabios y a los no tan sabios, pero los primeros determinan la política. Criticar la falta de conocimiento del electorado presentando estudio tras estudio no viene al caso.

			En cambio, existe otro tipo de evidencia empírica que puede desacreditar el milagro de la agregación. Dicho milagro sólo funciona si los votantes no cometen errores sistemáticos. Esto sugiere que, en lugar de repetir todo lo referido al error electoral, debemos centrarnos en una cuestión crítica que no ha recibido suficiente atención:21 ¿podemos decir que son sistemáticos los errores electorales?

			Hay buenas razones para sospechar que así es. Como señala Surowiecki, la estimación promedio sobre el peso de los bueyes es acertada. Sin embargo, la psicología cognitiva cataloga una larga lista de otras cuestiones en las que nuestra suposición promedio es sistemáticamente errónea.22 Este cuerpo de investigación debería abrir nuestras mentes a la posibilidad de que los votantes incurran en errores sistemáticos.

			Sin embargo, la literatura psicológica por sí sola no nos lleva muy lejos. El vínculo establecido entre la cognición general y las decisiones políticas particulares es demasiado laxo. Las personas podrían tener un juicio general pobre, pero un buen juicio en tareas específicas.23 Los votantes pueden ser malos estadísticos, pero, al mismo tiempo, pueden ser perspicaces jueces a la hora de determinar las políticas más sabias. Por lo tanto, deberíamos refinar nuestra pregunta. ¿Son sistemáticos los errores cometidos por los votantes en cuestiones de relevancia política directa?

			Figura 1.1. El modelo del votante medio: 
error aleatorio
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			Mi respuesta es un sí rotundo. Este libro presenta evidencia empírica sólida de que, como mínimo, las creencias de la gran mayoría de los votantes sobre el funcionamiento de la economía están plagadas de graves errores sistemáticos.24 Sospecho firmemente que lo mismo puede ser aplicable a las creencias de la ciudadanía sobre muchos otros temas. Pero, en lo que respecta a la economía, la situación es muy clara. La gente no entiende cómo funciona la «mano invisible» del mercado ni su capacidad para armonizar la codicia privada y el interés público. A esto lo llamo sesgo anticapitalista o antimercado. De igual modo, la gente subestima los beneficios que nos deja el comercio con productores y compradores extranjeros. A esto lo llamo sesgo antiextranjero. También sabemos que la gente equipara la prosperidad con el empleo, no con la producción. A esto lo llamo sesgo de conservación del empleo. Por último, la gente también es demasiado propensa a pensar que las condiciones económicas son malas y están empeorando. A esto lo llamo sesgo pesimista.

			La política económica es la actividad principal del Estado moderno. Esto hace que las creencias de los votantes sobre la economía se encuentren entre las más relevantes políticamente hablando, si acaso no son las más importantes de todas. Pues bien, si los votantes basan sus preferencias políticas en modelos de economía profundamente equivocados, es probable que el gobierno desempeñe francamente mal su función básica. Para entender esto mejor, supongamos que dos candidatos compiten ante el electorado adoptando distintas posiciones en relación con el grado de proteccionismo que conviene instaurar. Los errores aleatorios de los votantes sobre el efecto de la protección harán que algunos votantes que prefieren el efecto del libre comercio terminen votando a favor del proteccionismo, aunque también ocurrirá al revés y encontraremos a votantes que prefieren el efecto de la protección, pero acaban votando a favor del libre comercio.25 Entonces, se cumplirá el milagro de la agregación y, a pesar de la ignorancia de los votantes, la opción, posición o propuesta ganadora será socialmente óptima.

			Sin embargo, para cualquiera que haya enseñado economía internacional, esta conclusión se revelará como un equilibrio decepcionante. Hacen falta horas de paciente instrucción para mostrar a los estudiantes el impacto de la ventaja comparativa. Y, después del examen final, sabemos que hay un preocupante índice de reincidencia. Supongamos que adoptamos una suposición más realista y partimos de que los votantes sobreestiman sistemáticamente los beneficios del proteccionismo. ¿Qué sucede entonces? Que mucha gente vota a favor del proteccionismo aun prefiriendo los efectos del libre mercado, mientras que solamente una minoría vota a favor del libre mercado aun prefiriendo los efectos del proteccionismo. La escala política se reequilibra y, en este caso, la opción ganadora es demasiado proteccionista. El votante medio estaría mejor si se aplicase menos proteccionismo del que él mismo ha reclamado con su voto. La competencia impulsa a los políticos a prestar atención a lo que piden los votantes, no a lo que es mejor para ellos.

			
			Figura 1.2. El modelo del votante medio: 
error sistemático
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			Los sesgos comparables subyacen plausiblemente a una política tras otra.26 Por ejemplo, la oferta y la demanda nos dicen que los precios superiores al mercado crean excedentes no vendibles, pero eso no ha impedido que la mayor parte de Europa regule los mercados laborales hasta provocar décadas y décadas con tasas de desempleo propias de una depresión económica.27 La explicación más creíble es que el votante promedio no ve ningún vínculo entre unos salarios artificialmente altos y el desempleo. Antes de estudiar economía, yo mismo era incapaz de verlo.

			Investigación moderna versus tradición intelectual

			Los economistas tienen dos actitudes hacia el discurso, la oficial y la no oficial.

			DEIRDRE MCCLOSKEY, 
The Rhetoric of Economics28

			La terminología que diferencia entre el error «sistemático» y el de tipo «aleatorio» entró en el vocabulario de los economistas hace unos treinta años.29 Sin embargo, el concepto mismo del error sistemático tiene una historia mucho más larga detrás. Así es como empezaba un artículo de Simon Newcomb publicado en el Quarterly Journal of Economics allá por 1893:

			El hecho de que exista una amplia divergencia entre muchas de las conclusiones prácticas de la ciencia económica, tal como las establecen sus exponentes profesionales, y el pensamiento del gran público, en general, queda reflejado en los debates actuales y en la legislación. Es un hecho con el que todos están familiarizados.30

			Éste fue el clima intelectual que Newcomb apreció por aquel entonces en Estados Unidos y el Reino Unido. Algo más de un siglo antes, Adam Smith hizo observaciones similares cuando se refirió a las creencias económicas predominantes en el Reino Unido en un pasaje de La riqueza de las naciones:

			Sin embargo, nada puede ser más absurdo que toda esta doctrina de la balanza comercial en la que se basan no solamente las restricciones [mercantilistas], sino también buena parte de las regulaciones del comercio. Cuando dos lugares comercian entre sí, esta doctrina supone que, si la balanza está pareja, ninguno pierde ni gana; en cambio, si la balanza se inclina en grado alguno hacia un lado, esto supuestamente significa que uno pierde y el otro gana, de forma proporcional a la desviación apreciada con respecto al del equilibrio exacto.31

			Smith consideraba que esta circunstancia acarreaba consecuencias políticas de gran alcance:

			Con máximas como éstas se ha enseñado a todas las naciones que su interés consiste en empobrecer a todos los vecinos. Cada nación ha sido obligada a mirar con envidia la prosperidad de todas las naciones con las que comercia y a considerar sus ganancias como una pérdida que sufren de forma propia. El comercio debería ser tan natural entre las naciones como entre los individuos, reflejando un vínculo de unión y amistad, pero se ha convertido en la más fértil fuente de discordias y animosidad.32

			Cuando afirmó que «la ciencia es el gran antídoto contra el veneno del entusiasmo y la superstición»,33 Smith no estaba pensando en errores que se pueden equilibrar y reequilibrar inofensivamente.

			A mediados del siglo XIX, Frédéric Bastiat, el gran divulgador francés de la economía clásica, tituló uno de sus libros más famosos Sofismas económicos. El autor emplea sofismo como sinónimo de error sistemático. Bastiat asigna a estos sofismas todo tipo de consecuencias de gran alcance:

			[Los sofismas económicos] son especialmente dañinos, porque engañan a la opinión pública en un campo en el que la opinión pública tiene un enorme margen autoridad y, de hecho, impulsa las leyes.34

			Bastiat ataca docenas de sofismas proteccionistas populares, pero no se molesta en criticar ningún sofisma popular sobre el libre comercio. La razón no es que no existan malos argumentos a favor del libre comercio, sino que, a diferencia de los malos argumentos a favor de la protección, ¡prácticamente ninguno es popular!

			La perspectiva de Bastiat siguió siendo respetable hasta bien entrado el siglo XX. El eminente economista Frank Knight fue muy claro cuando escribió lo siguiente:

			Las medidas tomadas por nuestra propia democracia y las creencias de la gran mayoría en las que se basa la acción son, a menudo, absurdas. Tampoco pueden explicarse por intereses económicos propios, ya que las medidas dependen de los votos de los electores cuyos intereses se oponen directamente a ellas, así como de los que se benefician.35

			Sin embargo, en las últimas décadas, estas ideas han pasado a la clandestinidad. Casi todas las teorías económicas modernas comienzan asumiendo que el ciudadano típico entiende la economía y vota en consecuencia, al menos en promedio.36 George Stigler, ampliamente reconocido como un hábil y severo crítico de la regulación gubernamental, se burla de esta noción:

			La suposición de que las políticas públicas a menudo han sido ineficientes porque se basaron en puntos de vista erróneos tiene poco que elogiar. Creer, año tras año, década tras década, que los aranceles proteccionistas o las leyes de usura que siguen en vigor en la mayoría de los países se deben a una confusión y no acciones deliberadas y decididas es singularmente ofuscador.37

			En marcado contraste, los cursos de introducción a la economía todavía suponen tácitamente que los estudiantes portan creencias sesgadas y, en consecuencia, tratan de corregirlas, lo que en teoría nos conduciría a la adopción de mejores políticas. Paul Samuelson comentó lo siguiente: «No me importa quién redacta las leyes de una nación si yo puedo escribir sus libros de texto de economía».38 Esto supone, como suelen hacer los profesores de economía, que los estudiantes llegan a la primera clase habiendo asumido e interiorizado distintos errores sistemáticos.

			¡Qué situación tan sorprendente! Como investigadores, los economistas no mencionan o refieren creencias económicas sistemáticamente sesgadas. En cambio, como profesores, dan por sentada su existencia. Se podría culpar a los libros de texto de estar anquilosados por ir a la zaga de la investigación o a los profesores por no exponer a sus estudiantes a trabajos de vanguardia, pero la hipótesis de que la gente tiene creencias sistemáticamente sesgadas sobre la economía no ha sido refutada. De hecho, apenas ha sido probada.

			Sostengo, pues, que la tradición oral de los profesores de economía ofrece a los investigadores una rica mina de hipótesis científicas. Al mismo tiempo, la tradición oral ha sido objeto de tan poco escrutinio analítico que no resulta difícil refinarla. La de Samuelson es una historia de esperanza: podemos dormir profundamente mientras él siga escribiendo los libros de texto... Sin embargo, reflexionar sobre otros dos hechos podría mantenernos en vela toda la noche.

			Hecho 1. El conocimiento que realmente absorbe el estudiante promedio de las asignaturas de Introducción a la Economía es decepcionantemente limitado. Si al principio del curso nos topamos con muchos estudiantes que han interiorizado sesgos graves en relación con la economía, al final del curso encontramos que un gran número de ellos no han sido capaces de despojarse de tales creencias erróneas.

			Hecho 2. Los estudiantes que están por debajo del promedio en cuanto a su desempeño académico en la asignatura de Economía son ciudadanos que están por encima del promedio en su capacidad de toma de decisiones. Una mayoría de votantes no ha estudiado un solo curso de economía. Si ya resulta inquietante imaginar que los alumnos que estén en la mitad menos preparada de la clase puedan escorar la política económica con su voto, sin duda resulta más aterrador aún el darse cuenta de que la población general hace eso mismo con aún menos conocimientos. El votante típico, a cuyas opiniones atienden los políticos, probablemente es incapaz de lograr la calificación de aprobado en un curso Economía Básica. Por eso, no es de extrañar que, con frecuencia, terminen prevaleciendo opciones políticas partidarias del proteccionismo, los controles de precios y otras políticas tontas.

			Preferencias sobre creencias

			La creciente obsesión de la mayoría de las naciones avanzadas por la competitividad internacional no debe verse como una preocupación bien fundada, sino como una visión sostenida frente a la abrumadora evidencia que apunta en dirección contraria. Y, sin embargo, es claramente una opinión que la gente quiere sostener, un «deseo de creer» que se refleja en una notable tendencia de quienes predican la doctrina de la competitividad a apoyar sus argumentos con una aritmética descuidada y defectuosa.

			PAUL KRUGMAN, Pop Internationalism.39

			La objeción más común a mi tesis es teórica: contradice todo el enfoque sobre la «elección racional» en el que se fundamentan las ciencias sociales modernas. Mi colega Robin Hanson describe acertadamente los modelos de elección racional como una suerte de «historias sin tontos». Yo pongo la locura —o, mejor dicho y en términos más técnicos, la «irracionalidad»— en el centro del escenario.

			De entrada, cuando se llega a esta conclusión, uno está tentado a estallar. Si los hechos no se ajustan a la teoría de la elección racional, ¡peor para la teoría de la elección racional! Pero esta reacción es prematura porque existe una manera satisfactoria de reconciliar dicha teoría con el sentido común. El paso preliminar pasa por abandonar las analogías engañosas sobre mercados y política, compras y votaciones. La opinión pública sensata es un bien público.40 Cuando un consumidor tiene creencias erróneas sobre qué comprar, paga la factura de su equivocación. En cambio, cuando un votante tiene creencias equivocadas sobre la política gubernamental, toda la población paga la cuenta.

			Eliminar las falsas analogías sobre compras y votos nos permite recuperar nuestra flexibilidad intelectual y hace que el choque entre teoría y sentido común sea menos desalentador. Pero ¿cómo se puede resolver el conflicto? No tenemos que darle la espalda a la economía, solamente es necesario ampliar la comprensión de sus motivaciones y los procesos de cognición del ser humano.

			Los economistas suelen suponer que las creencias son un medio para un fin y no un fin en sí mismas. En realidad, a menudo tenemos opiniones que son apreciables y susceptibles de ser valoradas por sí solas. Como dice Shermer, «sin alguna estructura de creencias, muchas personas encontrarían que este mundo carece de sentido y de comodidad».41 Empleando la jerga económica, la gente pone sus preferencias por encima de las creencias. En este sentido, dejar que las emociones o la ideología corrompan nuestro pensamiento es una manera fácil de satisfacer tales preferencias.42 En vez de sopesar de manera justa todas las afirmaciones, podemos con nepotismo decantar la balanza del lado de nuestras creencias más queridas. Ayn Rand habla del «apagón» al que procedemos con «la suspensión voluntaria de la propia conciencia», exhibiendo de este modo una «negativa a pensar. No es ceguera, sino negarnos a ver. No es ignorancia, sino negarnos a saber».43

			Fuera de la economía, la idea de que las personas tienen preferencia por determinadas creencias tiene una larga historia. El Ensayo sobre el conocimiento humano de John Locke arremete contra el «entusiasmo», puesto que considera que «en él se pierde la razón». Ser un entusiasta implica que terminamos abrazando ideas dudosas por motivos emocionales:

			Puesto que la evidencia de que cualquier proposición es verdadera (excepto las que son evidentes por sí mismas) reside únicamente en las pruebas que un hombre tiene de ella, cualesquiera que sean los grados de asentimiento que le otorgue más allá de los grados que respaldan esa evidencia, resultará claro que todo el excedente de seguridad que exhiba se deberá a algún otro afecto, pero no al amor por la verdad.44

			Observa los dos componentes del análisis que hace Locke. Primero nos habla del «excedente de seguridad». Al valorar distintas creencias, la gente asigna probabilidades superiores a algunas por encima de lo que justifica la evidencia. En segundo lugar, nos habla de la medida en que esta forma de actuar puede deberse «a algún otro afecto». La causa del exceso de confianza, según Locke, sería el conflicto de motivaciones. A todo el mundo le gusta pensar que valora la verdad por sí misma, pero tal proceso abarca la interacción de distintos impulsos que compiten entre sí. Nuestro juicio está influenciado por el «engreimiento», la «pereza», la «vanidad», el «trabajo tedioso y no siempre exitoso del razonamiento estricto» o «el miedo a que una investigación imparcial no favorecería aquellas opiniones que mejor se adaptan a nuestros prejuicios, vidas y diseños».45

			Los pensadores que han reflexionado sobre el proceso mediante el cual las personas validan creencias a partir de sus preferencias han tendido casi invariablemente a mencionar la religión, y Locke no es diferente:

			En todas las épocas, aquellos hombres en los que la melancolía se ha mezclado con la devoción, o cuya vanidad de sí mismos los ha elevado a la opinión de que tienen una mayor familiaridad con Dios (hasta el punto de que consideran que están más cerca de su favor que los demás), a menudo se han halagado a sí mismos y se han persuadido de que gozan de una relación inmediata con la deidad y con comunicaciones frecuentes del espíritu divino.46

			Como sucede con la mayoría de las cosas, el entusiasmo no es homogéneo, sino que se da en distintos grados. Muchos de los que no sienten la necesidad de convertir a otros se ofenden cuando un tercero argumenta cortésmente que su religión está equivocada. Pocos aceptan desapasionadamente sus enseñanzas religiosas como la «hipótesis principal actual». Consideremos, por ejemplo, los adjetivos que tan a menudo aparecen en el estudio de la religión: ferviente, dogmático, fanático... Los seres humanos quieren que las respuestas que da su religión sean las verdaderas. De hecho, a menudo lo desean tanto que evitan analizar las pruebas que puedan ir en su contra y se niegan a reflexionar acerca de cualquier evidencia que caiga en sus manos. Como expresa sin tapujos Nietzsche, «fe significa no querer saber qué es la verdad».47

			Una vez que se admite que las preferencias sobre las creencias son relevantes en la religión, es difícil compartimentar esta idea. Como observa Gustave Le Bon en su libro The Crowd, hay una estrecha analogía entre la creencia religiosa literal y la adhesión ferviente («religiosa») a cualquier doctrina: «La intolerancia y el fanatismo son los acompañamientos necesarios del sentimiento religioso [...]. Los jacobinos del Reino del Terror eran, en el fondo, tan religiosos como los católicos de la Inquisición, y su cruel ardor proviene de la misma fuente».48 Eric Hoffer amplía este punto en su breve clásico El verdadero creyente, declarando que «todos los movimientos de masas son intercambiables [...]. Un movimiento religioso puede convertirse en una revolución social o en un movimiento nacionalista; una revolución social puede convertirse en un nacionalismo militante o un movimiento religioso; un movimiento nacionalista puede convertirse en una revolución social o un movimiento religioso».49

			No es casualidad que los dos sustitutos de la religión nombrados por Hoffer —nacionalismo y revolución social— se enmarquen en el ámbito de la política. La ideología política/económica es la religión de la modernidad. Al igual que los seguidores de la religión tradicional, muchas personas encuentran consuelo refugiándose en su visión política del mundo y reciben cualquier pregunta crítica con piadosa hostilidad.50 En lugar de cruzadas o inquisiciones, el siglo XX nos ha dejado sus notorios movimientos totalitarios.51 «El carácter religioso de las revoluciones bolchevique y nazi ha sido reconocido generalmente», escribe Hoffer. «La hoz y el martillo y la esvástica están al mismo nivel que la cruz. El ceremonial de sus desfiles es como el ceremonial de una procesión religiosa. Tienen artículos de fe, santos, mártires y santos sepulcros.»52 A este respecto, Louis Fischer confesó que, «así como la convicción religiosa se muestra impermeable ante un argumento lógico y, de hecho, no se deriva de procesos lógicos, con la devoción nacionalista o personal sucede lo mismo. Hay una montaña de evidencias al respecto, de modo que mi actitud prosoviética alcanzó completa independencia de los acontecimientos del día a día».53 En 1984, George Orwell desarrolla la llamada neolengua con ánimo de ridiculizar la naturaleza casi religiosa de las ideologías totalitarias, acuñando términos como crimen de pensamiento y neologismos como doblepensar.54 Un recorrido por cualquier web nazi o comunista puede proporcionarle al lector buenos ejemplos contemporáneos.

			Al igual que ocurre con la religión, las ideologías extremas se encuentran al final de un continuo. Es cierto que la visión política del mundo de una persona cualquiera se puede comparar favorablemente con la perspectiva del mundo del único miembro de la última facción escindida del movimiento maoísta, pero eso no significa que el punto de vista de esa persona sea racional.55 Son muchos quienes, por ejemplo, echan la culpa de los problemas internos de su país a otros países y encuentran en ello una fuente de consuelo o de orgullo. Puede que no sean seguidores activos de las doctrinas proteccionistas y que incluso reconozcan que el comercio exterior es beneficioso en circunstancias especiales, pero se resisten y resienten ante quienes intentan cambiar su mentalidad a base de explicarles en qué consiste la ventaja comparativa.

			Las ciencias naturales saben desde hace mucho tiempo que hay una mayoría social que no cree en algunos de sus hallazgos porque van en contra de la religión.56 Por tanto, las ciencias sociales necesitan aprender y asumir que una mayoría de las personas no cree en algunos de sus hallazgos porque contradicen una cuasirreligión.

			Irracionalidad racional

			Como nunca dejamos de señalar, cada hombre es, en la práctica, un excelente economista que produce o intercambia, según le resulte más ventajosa una cosa o la otra.

			FRÉDÉRIC BASTIAT, 
Economic Sophisms57

			La noción del ser humano como agente que aplica sus preferencias a la hora de discernir entre distintas creencias es una idea crítica que reconcilia la teoría de la elección racional con los hechos propios de la irracionalidad de los votantes. ¿Cómo? Supongamos que los seres humanos valoran tanto su prosperidad material como su visión del mundo. En la jerga económica, cuentan con dos argumentos en su función de utilidad: por un lado, la riqueza personal; por otro lado, la lealtad a su ideología política. ¿Qué sucede cuando las personas hacen concesiones racionales entre estos dos valores?

			Bajo cualquier análisis basado en la teoría de la elección racional, los precios serán la estrella que sirve de guía. Si te gustan tanto la carne como las patatas, necesitas saber a cuánta carne debes renunciar para conseguir una patata más. Sin embargo, es un error centrarse exclusivamente en las etiquetas de precios del supermercado. Parte del precio de una dieta poco saludable es una vida más corta, pero el precio de compra de la carne y las patatas no nos dice nada al respecto. Los economistas llaman al coste total (explícito e implícito) de una actividad su «precio total». Es menos visible que una etiqueta de precio impresa en un producto, pero el precio total es lo que más importa.

			Cuanto más incorrectas sean tus creencias, menos adaptadas estarán tus acciones a las condiciones reales.58 ¿Cuál es el precio total de la lealtad ideológica? No es otro que la riqueza material a la que renuncias porque prefieres creer. Supongamos que la ideología de Robinson Crusoe le transmite que los isleños nativos, como Viernes, no son capaces de cultivar. Para su orgullo resultará hasta halagador creer que solamente los europeos entienden cómo funciona la agricultura. Si la creencia de Crusoe es realmente correcta, lo sabio será especializarse en cultivar y dejar que Viernes haga otro tipo de trabajos. En cambio, si la creencia de Crusoe es un prejuicio ciego, dejar a Viernes fuera de la agricultura reducirá la producción total y empobrecerá a ambos hombres. La diferencia entre el nivel de vida potencial de Crusoe y su nivel de vida real será, pues, el precio total de su postura ideológica.

			En una isla con dos personas, el coste material que soporta el ideólogo si se aferra a sus falsos preceptos puede ser muy sustancial. Sin embargo, en una democracia, la probabilidad de que un voto, por equivocado que sea, cambie la política disminuye rápidamente a medida que aumenta el número de votantes. Para alterar un resultado, el voto de un individuo determinado tiene que romper un empate. No obstante, cuantos más votos, menos empates habrá que romper. Imaginemos que mil Crusoes votan sobre las líneas de trabajo permitidas para los mil Viernes. Los Crusoes prefieren creer que los Viernes no son aptos para la agricultura, a pesar de que los hechos están en contra de ellos. ¿Cuál es la pérdida esperada de riqueza material para uno de esos Crusoes que terminan entregados a una preferencia equivocada? No van a perder en términos de reducción per cápita de su riqueza, sino más bien por la reducción per cápita descontada por la probabilidad de que cambie el resultado de las elecciones. Así, si el coste per cápita de mantener a los Viernes vetados para la agricultura es de 1.000 dólares, y si la probabilidad de que un voto sea el factor que propicie el desempate se sitúa en el 0,1 por ciento, entonces el Crusoe que vota para dejar en pie el veto a la agricultura para el consiguiente Viernes estará pagando 1 dólar a cambio de seguir adherido a su querida falacia.

			Este ejemplo ilustra uno de los puntos recurrentes que expongo en este libro. En los contextos y entornos políticos del mundo real, el precio de la lealtad ideológica es cercano a cero.59 Por lo tanto, deberíamos esperar que la gente «sacie» su demanda de engaño político y crea en cualquier cosa que les haga sentirse mejor. Después de todo, les sale prácticamente gratis. El fanático proteccionista que vota para cerrar las fronteras no arriesga prácticamente nada, porque esa misma política se impondrá probablemente sin importar cómo vote él mismo. O las fronteras permanecen abiertas y el proteccionista tiene la satisfacción de decir «te lo dije» o se cierran las fronteras y el proteccionista tiene la satisfacción de decir «¡imaginad lo mal que habrían ido las cosas si no hubiéramos cerrado las fronteras!».

			Es fácil que emerja una gran brecha entre los costes privados y los costes sociales de la lealtad ideológica. Recuerda que el costo material esperado del error es de solamente 1 dólar para cada Crusoe. Si una mayoría de los Crusoe individuales encuentran atractivo este precio, todos y cada uno de ellos perderán 1.000 dólares. Por tanto, votar a favor de mantener a los Viernes vetados para la práctica de la agricultura sacrifica un total de 1.000.000 de dólares de riqueza social para aplacar escrúpulos ideológicos cuyo valor sería de apenas 501 dólares.

			Una réplica recurrente a estas observaciones alarmistas es que, precisamente porque las ideas políticas confusas son peligrosas, los votantes tienen un fuerte incentivo para actuar con mayor sensibilidad y responsabilidad. Esto tiene tanto sentido como el argumento de que la gente tiene un fuerte incentivo para conducir menos porque las emisiones de los automóviles son malas para nuestro sistema respiratorio. Nadie se enfrenta a la disyuntiva de «conducir mucho menos o sufrir cáncer de pulmón» ni a la elección entre «reconsiderar sus opiniones económicas o caer en una espiral de pobreza». Tanto en la conducción como en la democracia, las externalidades negativas irrelevantes para el comportamiento individual se suman y agregan hasta producir, en su conjunto, una gran y desgraciada pérdida colectiva.

			El panorama de la irracionalidad política

			La democracia es la teoría de que la gente común sabe lo que quiere y merece conseguirlo bien y sobradamente.

			H. L. MENCKEN60

			Los cínicos comunes y corrientes (y la mayoría de los economistas) comparan a los votantes con consumidores que astutamente «votan con su bolsillo». En realidad, esto es atípico. Empíricamente, se ha comprobado que existe muy poca conexión entre el voto y los intereses materiales. Los estereotipos populares nos hablan de republicanos y demócratas como gente rica y pobre, en cada caso, pero se ha comprobado que la renta está relacionada de forma muy vaga con los movimientos políticos a los que votamos. Por ejemplo, en Estados Unidos vemos que las personas mayores son menos partidarias de la Seguridad Social y Medicare que el resto de la población o que los hombres están más a favor del aborto que las mujeres.61

			Si el interés propio no explica la opinión política que adoptamos, ¿qué lo hace? Los votantes suelen favorecer aquellas políticas que perciben como apropiadas para el interés general de su nación. Sin embargo, esto no es motivo suficiente para el optimismo democrático. La palabra clave que a menudo se pasa por alto es percibir. Puede que los votantes perciban que una propuesta es positiva, pero el problema radica en que casi nunca dan el siguiente paso y se preguntan críticamente lo siguiente: «¿son mis políticas favoritas medios eficaces para promover el interés general?». En política como en religión, la fe es un atajo hacia la creencia.

			¿Cuáles son las implicaciones que tiene esto para la democracia? La teoría estándar de la elección racional enfatiza acertadamente que los políticos cortejan a los votantes atendiendo a sus preferencias. Sin embargo, esto significa una cosa si los votantes son astutos consumidores de políticas e implica lo contrario si, como sostengo, los votantes actúan como devotos religiosos. En el segundo caso, los políticos tendrían un fuerte incentivo para hacer aquello que es popular, pero en cambio tendrían muchos menos incentivos para actuar de una manera que arroje resultados de manera competente, puesto que tendrán menos respaldo social. Alan Blinder describió el Congreso de Estados Unidos como un poder legislativo «dócil, desdeñoso con la lógica, pero profundamente respetuoso con las encuestas de opinión pública».62 Si un político no se vuelca en cumplir los deseos del pueblo, otro político competirá con él y lo hará. Le Bon plantea esto mismo en términos más amplios:

			Las masas nunca han tenido sed de verdad. Se apartan de aquellas pruebas que no son de su agrado, prefiriendo deificar el error, si éste las seduce. Quien pueda proporcionarles ilusiones se convertirá fácilmente en su amo. Quienquiera que intente destruir sus ilusiones será siempre su víctima.63

			Por lo tanto, es en la mentalidad, no en la influencia práctica, en lo que los votantes se parecen a los creyentes religiosos. Dada la separación de la Iglesia y el Estado, la religión moderna tiene un efecto atenuado sobre los no creyentes. El progreso científico sigue avanzando, con o sin aprobación religiosa. En cambio, los conceptos erróneos políticos y económicos tienen efectos dramáticos sobre todos los que viven bajo las políticas que inspiran tales ideas, incluyendo aquí a aquellos que saben que estos conceptos son erróneos. Si la mayoría de los votantes creyese que el proteccionismo es una buena idea, las políticas proteccionistas prosperarían. Si la mayoría pensase que los mercados laborales no regulados funcionan mal, los mercados estarían más fuertemente regulados.

			La queja convencional sobre los políticos nos habla de su incapacidad para hacer lo que los votantes quieren.64 Yo sostengo que la queja sobre la «eludición» que identifican tantos votantes debería ser destronada por la comprensión de la «demagogia». El Diccionario Universitario Merriam-Webster define al demagogo como «un líder que hace uso de prejuicios populares y afirmaciones y promesas falsas para ganar poder».65 Pues bien, dicho sin rodeos, considero que el gobierno de demagogos no es una aberración, sino la condición natural de la democracia. La demagogia es la estrategia ganadora mientras el electorado sea prejuicioso y crédulo. De hecho, si bien pensamos que los demagogos no son sinceros, esto no es necesariamente así, ya que los votantes «religiosos» alientan a los políticos a cambiar su comportamiento fingiendo devoción por los prejuicios populares, pero también impulsan la entrada en la arena política de quienes tienen prejuicios honestos.66

			La «eludición» debería ser destronada, no sólo repudiada. No obstante, las elecciones son dispositivos disciplinarios imperfectos.67 En los procesos electorales, es inevitable que se produzca alguna desviación de los deseos de los votantes. Pero ¿cuánta desviación podemos asumir? ¿Hasta qué punto las elecciones limitan estrictamente la acción de los políticos? Mi opinión es que esto depende de los propios votantes. Si les preocupa profundamente un tema (por ejemplo, que no se empleen insultos o expresiones de connotación racista), los políticos casi no tienen tregua al pronunciar cualquier palabra equivocada. Una sola palabra improcedente les cuesta el cargo. Punto. En cambio, si los votantes encuentran aburrido un tema (por ejemplo, la regulación bancaria), las emociones y la ideología les proporcionan poca orientación, de modo que sus supuestos representantes tienen «margen de maniobra» para actuar.

			El margen de maniobra de los políticos crea oportunidades para que los intereses particulares (públicos o privados, burocráticos o de lobby) se salgan con la suya y saquen adelante sus preferencias, convirtiéndolas en ley. Sin embargo, desde mi punto de vista, considero poco probable que los grupos de interés «subviertan» directamente el proceso democrático. Los políticos rara vez se arriesgan a impulsar políticas impopulares por mucho que un grupo de interés les ruegue (o les pague) para actuar así. Sus carreras están en juego. No vale la pena correr el riesgo. En cambio, los grupos de interés empujan los márgenes de la indiferencia pública.68 Si el gran público no tiene sentimientos fuertes ante el debate sobre cómo reducir la dependencia del petróleo extranjero, los productores de etanol bien podrían sacar adelante crédito fiscal en beneficio de su industria, pero, por mucho que presionaran, no lograrían prohibir la gasolina.

			Por último, a pesar de todo el poder que se les atribuye, los medios también están impulsados por dinámicas de consumo. La competencia los induce a cubrir las noticias que los espectadores quieren ver. Siguiendo la explicación estándar de la elección racional, esto reduce los costes de información política y, por lo tanto, ayuda a que la democracia funcione. Sin embargo, soy escéptico al respecto y no creo que haya mucha información útil fluyendo de los medios a la mayoría de sus espectadores. En cambio, al igual que los políticos, los medios muestran a los espectadores lo que quieren ver y les dicen lo que quieren oír.69

			Es cierto que los medios, al igual que los políticos, tienen margen de maniobra. Sin embargo, una vez más, se mantienen en los límites de la indiferencia. Si una impactante y desastrosa noticia resulta entretenida para la audiencia mayoritaria, los presentadores o comentaristas, predominantemente afines a los demócratas, podrán filtrar algunos mensajes que simpaticen con sus ideas de izquierdas. Pero si los medios se desvían demasiado de la opinión típica de los espectadores (o si se vuelven demasiado pedantes), la audiencia se aleja de ellos. Así pues, si bien la visión convencional otorga demasiado crédito a los medios (el bien privado del entretenimiento vicia el bien público de la información), es aún más equivocado tratar a los medios como fuente de falacias populares. Como veremos, las falacias anteceden a los medios modernos y continúan floreciendo porque el público está predispuesto a recibirlas y se muestra receptivo ante ellas.

			En resumen, la tesis que presento está impulsada por los votantes y sus acciones. Los votantes tienen creencias, defendibles o no, sobre cómo funciona el mundo. Tienden a apoyar a dirigentes que favorecen políticas que, en su opinión, serán socialmente beneficiosas. Los políticos, a su vez, necesitan el apoyo de los votantes para ganar y conservar sus cargos. Si bien pocos están por encima de fingir apoyo a opiniones populares, esto rara vez es necesario. Generalmente, los candidatos exitosos son sinceros cuando dicen que comparten la visión del mundo que tienen los votantes. Por eso, los intereses particulares que cortejan a los políticos adaptan sus demandas de forma consecuente. Piden concesiones, pero solamente en los márgenes de la política donde saben que la voz de la opinión pública guarda silencio. Los medios, por su parte, hacen todo lo posible para entretener al público. Cuando el comportamiento escandaloso de los políticos o de los grupos de interés particulares resulta entretenido, los periodistas actúan como perros guardianes. Sin embargo, como todos los organismos de control, los medios de comunicación tienen un papel subordinado. Y, si su cobertura, por sólida que sea, entra en conflicto con las creencias fundamentales de los espectadores, éstos cambian de canal.

			Conclusión

			
			Para socavar el milagro de la agregación, este libro se centra en la evidencia empírica de que las creencias de los votantes sobre la economía son sistemáticamente erróneas. Esto no implica que sus creencias sobre otras cuestiones sean más sólidas. De hecho, espero que los expertos en otros campos utilicen el marco que plantea este libro para explicar cómo las convicciones sesgadas en relación con su área de especialidad distorsionan la política.

			La razón por la cual hago hincapié en la economía es que esta disciplina está en el centro de la mayoría de las disputas políticas modernas. La regulación, los impuestos y los subsidios no se debaten fríamente, pues dependen de creencias sobre cómo esas políticas afectan a los resultados económicos. Las cuestiones económicas se han situado como «el problema más importante» en la mayoría de los sondeos formulados en Estados Unidos que coinciden con años electorales. De hecho, si consideramos que el estado de bienestar, el medio ambiente o la salud son aspectos en los que la economía tiene un papel relevante, entonces podemos decir que, entre los años 1972 y 2000, las cuestiones económicas fueron «el problema más importante» identificado por los estadounidenses coincidiendo con cada proceso electoral.70

			Las creencias sesgadas sobre la economía empeoran la democracia justo allí donde más flaquea. Por lo tanto, comprender estos sesgos es importante para los economistas, pero también para todos los que estudian la política. Si ésta no fuera motivación suficiente, quisiera añadir que la relación de amor/odio de los economistas con el milagro de la agregación (acogida oficial, sí, pero puntualizada por exasperadas quejas subrepticias sobre el analfabetismo económico) encierra una historia jugosa.

			Analizar los aspectos empíricos de las creencias económicas sirve de trampolín para alcanzar una nueva perspectiva de la democracia. ¿Cómo puede la teoría económica acomodar la evidencia empírica sobre la base de un sesgo que opera de forma sistemática? Conceptualmente, el cambio necesario no es radical. Basta con añadir un nuevo ingrediente (las preferencias sobre las creencias) a la receta del guiso de la elección racional. Sin embargo, de forma sustancial, esta nueva explicación que planteo prácticamente invierte el consenso sobre la elección racional. Yo no veo democracias que funcionan bien ni democracias secuestradas por intereses especiales, sino que veo democracias cuyos resultados se quedan por debajo de lo que deberían porque los votantes obtienen las mismas políticas tontas que demandan. Resulta, pues, que añadir un nuevo ingrediente al guiso de la elección racional le da al plato un sabor completamente diferente.
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			Creencias sistemáticamente sesgadas sobre la economía

			Las mentes lógicas, acostumbradas a ser convencidas mediante una secuencia de razonamientos más bien estrechos, no pueden evitar recurrir a este modo de persuasión cuando se dirigen a las masas, y la incapacidad de sus argumentos siempre les sorprende.

			GUSTAVE LE BON, The Crowd1

			En sus trabajos teóricos modernos, los economistas se muestran casi uniformemente hostiles ante la opinión de que las personas sufren de prejuicios sistemáticos. Casi todos sus modelos formales dan por sentado que, cualesquiera que sean las limitaciones de los individuos, al final hacen las cosas bien, en promedio. El enfoque que defendió Gary Becker se ha convertido en la norma:

			Me resulta difícil creer que la mayoría de los votantes sean engañados sistemáticamente acerca de los efectos de políticas como las cuotas y los aranceles, que han persistido durante mucho tiempo. En cambio, prefiero suponer que los votantes tienen expectativas imparciales, al menos respecto de las políticas que han persistido. Es posible que sobreestimen la pérdida de peso de algunas políticas y subestimen el impacto de otras pero, en promedio, tienen una percepción correcta.2

			Las revistas académicas rechazan regularmente aquellos artículos teóricos que adoptan explícitamente la posición opuesta. Lo hacen por motivos metodológicos: «eso no se puede dar por sentado». De igual modo, los artículos que introducen de manera encubierta la consideración de algún tipo de sesgo sistemático corren el riesgo de acabar siendo «descubiertos».3 En un artículo muy conocido del Journal of Political Economy, Stephen Coate y Stephen Morris confiesan su temor a que otros economistas estén introduciendo casi de contrabando diversas «suposiciones irracionales» en las que se plantea que los votantes «tienen creencias sesgadas sobre los efectos de las políticas públicas» y «podrían ser engañados persistentemente por los políticos».4 Dani Rodrik expresa un lamento similar: «La mala noticia es que persiste el hábito de atribuir miopía o irracionalidad a los actores políticos, ya sea explícitamente o, más a menudo, implícitamente».5 Traducción: estos eminentes científicos sociales exigen que sus colegas respeten la prohibición de hablar de la irracionalidad, que queda vetada tanto de hecho como de palabra.

			La evidencia del sesgo, a partir 
de las investigaciones sobre psicología 
y opinión pública

			Afortunadamente, la aversión teórica que muestran los economistas ante la noción de que las personas toman decisiones sujetas a sesgos sistemáticos no ha impedido que avance el trabajo empírico sobre este asunto. Más allá de los límites de su disciplina, las críticas de los economistas han sido, en gran medida, ignoradas. Psicólogos como Daniel Kahneman y Amos Tversky han descubierto una lista muy diversa de sesgos a los que los humanos somos muy propensos.6 Por ejemplo, sobreestimamos la probabilidad de vernos involucrados en eventos notables y memorables, caso de los accidentes aéreos. De igual modo, otros estudios confirman que más del 50 por ciento de las personas se ubican a sí mismas en la mitad superior de la escala de distribución de diversos atributos favorables.7 Numerosos economistas se han basado en el trabajo de estos psicólogos, dando pie al nacimiento de un nuevo campo de investigaciones: el que funde la psicología y la economía.8
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