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			Recientemente, en un editorial de la prestigiosa revista Nature, se comentaron los resultados de una encuesta sobre el interés del público no especializado en las ciencias del cerebro. Las conclusiones fueron que «pequeñas historias relacionadas con acontecimientos de todos los días son de mucho interés para el público [...] Las probabilidades de que la gente preste atención a los descubrimientos en neurociencia pueden ser enormemente potenciadas si la información se presenta salpicada de curiosidades que tengan relación con el día a día... En cualquier caso es claro que la gente lega en la materia está más interesada en las investigaciones sobre el cerebro de lo que el investigador pueda pensar». Esto en parte justifica la escritura de este compendio de artículos, notas, reflexiones y curiosidades. A ello habría que añadir mi creencia sincera en la necesidad, cada vez más imperiosa, de acercar la ciencia a la sociedad e integrarla plenamente en la cultura de nuestro tiempo. Pienso que en esa labor los científicos juegan un papel fundamental. Colin Blakemore, prestigioso científico británico, ha señalado recientemente que hay que hacer un esfuerzo especial y conseguir un acercamiento de la gente a la ciencia como lo tiene con el arte.  




			La escritura de un libro de este tipo no es fácil, sobre todo para personas, como es mi caso, educadas en el rígido y necesario corsé del método científico. Es difícil reducir el lenguaje y hacerlo asequible sin ser injusto a veces con los conceptos y datos científicos. De ahí la licencia, a veces en extremo alargada, con la que he tenido que sacrificar conceptos para acercar al lector no especializado a los fundamentos de las curiosidades vertidas en este libro. Las curiosidades sobre la regulación y aclimatación del organismo humano al frío y al calor son quizá un buen ejemplo de lo que digo pues con ellas se han limitado y reducido los conceptos (y sus expresiones matemáticas) de temperatura superficial, temperatura central y temperatura corporal a aquél simplificado de temperatura del cuerpo. Sin duda que el rigor de los mecanismos fisiológicos se pierde en parte, pero, de no ser así, a buen seguro que no se alcanzaría el objetivo que a la postre es despertar el interés de los lectores hacia estos procesos tan interesantes del organismo humano. Quizá, para algunos lectores al menos, la bibliografía muy seleccionada que acompaña al texto pueda compensar estos déficits.  




			Algunas de las curiosidades de este libro están inspiradas en los artículos que he escrito en la prensa y con los que a lo largo de los últimos años he tratado de crear una cierta cultura de la ciencia (particularmente los publicados en la revista «El Cultural» del periódico El Mundo), muchos de los cuales han sido reescritos y resumidos para este libro. Buen momento aquí para expresar mi sincero agradecimiento a Javier López Rejas, responsable de la sección de Ciencia de El Cultural, y a Blanca Berasategui, directora de la revista. Otra buena parte, sin embargo, de estas curiosidades científicas han sido escritas originalmente para este libro sobre la base de apuntes tomados en mis cuadernos tras lecturas de libros o trabajos científicos.  




			Muchas de estas notas han sido escritas en mis viajes. Otras, sentado al lado de ese inmenso ventanal de miradas grises y acuosas que da al jardín de la casa de mi hijo Santiago en Inglaterra. Aquí le agradezco esa oportunidad que me ha hecho recordar con intensidad y deleite mis años en Oxford. Y también otras han sido escritas a las orillas del río Iowa en Estados Unidos, en esos días de verano o invierno, viendo el nadar elegante y colorido de patos y pájaros. Y hay otras que han sido escritas en mi «Casa de Jardín» de Granada, un pequeño y recoleto bosque de hojas con formas y colores diversos. 




			La disposición de estos artículos ha seguido casi fielmente el orden en el que originalmente fueron escritos. El sentido último de este aparente desorden temático obedece a la intención consciente de mantener al lector con su atención siempre despierta, cambiando constantemente de un tema a otro. Y una cosa más. Posiblemente algunas de estas curiosidades parezcan reflexiones desafiantes. En realidad lo son y soy consciente de ello. De hecho están escritas con la idea de sacar al lector de sus coordenadas culturales y cimbrear el árbol de su pensamiento cotidiano, llevándolo a cuestionar, a veces, las realidades más evidentes. 




			Quiero agradecer a Ana Lafuente su constante estímulo durante la escritura del libro ya que desde el primer momento puso fe en el interés que estos temas despertarían en muchos lectores curiosos. Ojalá tenga razón. Pero en cualquier caso, y sea cual fuere el destino final del libro, le dejo aquí expreso mi sincero agradecimiento. También quiero manifestar mi agradecimiento a mis colaboradores y colegas del laboratorio, Gregorio Segovia, Alberto del Arco, Pedro Garrido, Marta de Blas, Ángela Amores y Concha Magariño, por las conversaciones interminables sobre el cerebro. También a mis buenos amigos Thomas Schmidt, Ed Folk, Robert Fellows y Kevin Campbell de la Universidad de Iowa. Y a Kjell Fuxe del Instituto Karolinska de Estocolmo y Luigi Agnati de la Universidad de Módena por el entusiasmo contagioso que en ellos siempre despierta hablar de las maravillas del cerebro. Todos han contribuido con su ayuda y aliento a la escritura de este libro. Y a Juan S. Mora, siempre e invariablemente agudo y crítico en sus comentarios. Y finalmente mi agradecimiento profundo a Ana Maria Sanguinetti por su ayuda llena de inteligencia y cariño.  




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
¿Qué quiere saber la 




			
gente sobre el cerebro? 




			



			 






			Recientemente, en una encuesta pública hecha por Internet y publicada por la revista Nature Neuroscience, se ha podido conocer, con cierta sorpresa, que la gente de un amplio espectro social muestra un alto interés por los temas que se refieren al cerebro. Y todavía con más sorpresa se encontró que este interés no está, como se esperaba, en la solución médica que se pueda encontrar a las enfermedades neurológicas, como son las demencias, enfermedad de Alzheimer o enfermedades neurodegenerativas en general, sino en conocer los procesos de nuestros cerebros que tienen que ver con la vida diaria, es decir, la conducta, la memoria y el aprendizaje, el desarrollo cerebral de los niños, la conciencia y el pensamiento y, desde luego, lo que se refiere a ese mundo tan esencialmente humano que produce la emoción y los sentimientos. Decía el editorial de la revista: 




			



			 






			La distribución de las visitas (Internet) confirma que las pequeñas historias sobre el cerebro relacionadas con acontecimientos de todos los días son de mucho más interés para el público que las que tienen que ver con temas médicos o de la salud y sugiere que las probabilidades de que la gente preste atención a los descubrimientos en Neurociencia pueden ser enormemente potenciadas si la información se presenta salpicada de curiosidades que tengan relación con el día a día... En cualquier caso es claro que la gente lega en la materia está más interesada en la investigación sobre el cerebro de lo que el investigador piensa. 




			



			 






			Estos datos son esperanzadores y apuntan claramente a una visión nueva de nosotros mismos y la sociedad en que vivimos. Un científico británico, Colin Blakemore, escribió hace unos veinte años: «... porque sin la descripción del cerebro, sin una descripción de las fuerzas que modelan la conducta humana, nunca podrá haber una nueva ética verdaderamente objetiva, basada en las necesidades y los derechos del hombre... el cerebro luchando por entender el cerebro es la propia sociedad tratando de entenderse a sí misma». Este mismo investigador ha lanzado, hace apenas un mes, un desafío a la sociedad, señalando que «la ciencia no se considera cultura» y que parte de la culpa de ese fenómeno la tienen los científicos por no tener entre sus prioridades hablar de sus investigaciones a la sociedad. Que los científicos, además de investigar, tienen la responsabilidad de motivar a la gente y hacerla de algún modo partícipe de esos logros. «Creo que los científicos tendrían que tener la comunicación con la gente como parte de sus obligaciones profesionales. Ser científico no consiste sólo en hacer una buena investigación y en ser honesto a la hora de comunicarla a otros científicos, sino que tiene que incluir también la responsabilidad de comunicarla de forma más amplia a la sociedad.» 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
El aguijonazo curioso de la investigación científica 




			



			 






			La investigación científica es el máximo de la curiosidad. Y la curiosidad la llevamos todos los seres humanos codificada en nuestros cerebros como parte de nuestra naturaleza. Ése es un código cerebral que compartimos con todos los mamíferos desde hace más de doscientos millones de años. En el ser humano esa curiosidad llega al máximo exponente. Y cuando el aguijonazo de esa curiosidad enciende nuestra hoguera emocional, esa que todos también llevamos dentro, el talento se pone al servicio de una idea, de una hipótesis, que es cuando ésta se persigue sin resuello ni descanso. Esa curiosidad, que sirve lo mismo cuando niños para escudriñar lugares ocultos por el ojo de una cerradura o descubrir qué tiene escondido el abuelo en el desván, es la misma que se aplica a la investigación científica. En este último caso esa curiosidad sin embargo se convierte en curiosidad sublime, aquella que uno de los padres de la neurociencia moderna, Charles Sherrington, llamaba curiosidad sagrada. 




			En ese perseguir la verdad de una idea no existen horas ni minutos. Ser investigador científico no es un oficio ni un trabajo. Es una ilusión. Una pasión trabajosa y perseguida. Investigar científicamente una hipótesis cuesta mucha formación previa. Pero cuando se tiene, y se tiene suficiente talento, entonces esa idea se persigue sin descanso. La investigación científica se realiza no sólo en el banco del laboratorio, sino sobre todo pensando, o dejando trabajar solo al cerebro durante el descanso, en casa, con los hijos, en el mar o en el campo y desde luego también durmiendo, durante los ensueños. Las ideas del científico son como las del artista, que rumian constantemente el cerebro sin uno ser consciente de ello. Y de pronto, sin nadie saber por qué, irrumpen en la escena de la conciencia. Por eso es una pasión constantemente perseguida. Pasión que no se puede imponer, sino dejar crecer dentro de uno mismo. En eso se parece al arte. Y por eso, como el arte, tan querido, aplaudido, también la ciencia requiere de un entorno social que la provoque y la suscite, es decir, una cultura. Esas pasiones necesitan un calor en el que crezcan y en donde se acaricien y se estimulen y que, al igual que ello existe para la literatura y el arte, exista también para la ciencia. Y que, como en la literatura y el arte, en donde cientos de personas presentan sus trabajos laboriosos a concursos y exposiciones, sea una novela o una pintura, lo sea también un trabajo científico. Esa cultura es la cuna que mece esa curiosidad y azuza su despertar. 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
La ciencia no es cultura 




			



			 






			La ciencia es tan creativa como el arte. Y es tan producto del ser humano como es el arte. Sin embargo, el arte ha entrado en la intimidad del ser humano como algo propio y consustancial y se ha convertido en el corazón caliente de lo que llamamos humanidades y cultura. Pero llegado es el momento de que ciencia y arte aúnen sus fuerzas y de que, tanto el primero como el segundo, conformen en las gentes ese sentimiento profundo que las define como seres humanos pertenecientes a una determinada cultura. Y para eso la ciencia y los científicos tienen que hacer un sobreesfuerzo por llevar sus logros a la sociedad llana y hacerlos comprensibles y llenos de calor como ocurre con el arte. Hace apenas unas semanas, Colin Blakemore hizo unas declaraciones que considero de un alto impacto social en estos días y en este contexto: 




			



			 






			La ciencia está siendo reconocida cada vez más como parte de la cultura, pero sigue siendo aceptable que la gente se meta en sofisticadas discusiones sobre temas científicos de los que no tiene ni idea y que eso no se vea como expresión de su incultura o su nivel de educación. Sin embargo, no se puede decir que no sabes nada de Shakespeare o que no sabes nada de Picasso pues todo el mundo se reiría de ti. Y es que la ciencia no se ve todavía al mismo nivel que las artes en términos de cultura. Creo que deberíamos revisar la manera en que la ciencia se enseña en los colegios. La mayoría de los países valoran la educación científica, por supuesto, pero la ven como destinada a una fracción muy pequeña de la población, que se convertirá en los científicos del futuro. Lo que tenemos es que pensar en ese noventa y cinco por ciento de gente que no van a ser científicos. Hay que rediseñar la educación de la ciencia para que la gente la encuentre aceptable y pase a formar parte de su cultura general. Hay que conseguir que la gente pueda sentir que la ciencia les pertenece. El sentimiento de propiedad es aquí crucial. Creo que todo el mundo, en cierto sentido, se siente propietario del arte. Picasso les pertenece, Rembrandt, Goya, Cervantes, Shakespeare... les pertenecen, porque sienten empatía hacia esos creadores de la cultura. Pero no sienten lo mismo hacia la ciencia y sus creadores porque la ven como algo de una élite, separado, distante. Y necesitamos conseguir que la gente tenga hacia la ciencia ese mismo sentimiento de propiedad. 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
La nariz de Charles Darwin 




			



			 






			El entorno social humano es un castillo de espejos. Las caras de los demás son los espejos en los que se miran los seres humanos y a su vez reflejan lo que han visto. Las lecturas inconscientes de las caras, múltiples y diversas, han mediado, a veces más que las palabras, en las transacciones emocionales humanas. Los significados de las caras han alimentado la literatura, la escultura y la pintura y son el interrogante constante que refleja el alma humana. Sin duda que la cara es una ventana abierta al mundo por la que miran las gentes en el interior de las personas. De ahí aquello de que «la cara es el espejo del alma». Pero este espejo ha equivocado a muchas gentes muchas veces. Qué duda cabe de los errores infinitos que se han producido en el mundo, y que también han cambiado los destinos de muchas personas, cuando alguien ha creído intuir las características psicológicas de otro sólo por la configuración de su cara. Esto me recuerda lo que escribió Charles Darwin a propósito de la entrevista que tuvo con el capitán Fitz-Roy del Beagle antes de ser aceptado como naturalista y así dar la vuelta al mundo. Escribe Darwin: 




			



			 






			Al día siguiente marché a Cambridge a ver a Henslow, y después a Londres a ver a Fitz-Roy, y todo se arregló rápidamente. Tras ello, cuando ya conocí más familiarmente a Fitz-Roy, supe que estuve muy al borde de ser rechazado ¡debido a la forma de mi nariz! Fitz-Roy era un fervoroso discípulo de Lavater y estaba convencido de que podía juzgar la personalidad de un hombre por las características anatómicas de su cara y dudaba de que nadie con mi nariz pudiera tener suficiente energía y determinación como para realizar el viaje. Creo sinceramente que después de conocerme comprendió que se había equivocado con mi nariz.  




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
Las ventajas de ser estúpido 




			



			 






			Al parecer, Charles Darwin, padre de la Teoría de la Evolución, eludía conscientemente utilizar la palabra evolución. Ello era debido a que tal palabra poseía connotaciones no de cambio, que sí las tiene, sino de cambio con progreso o mejora, lo que para él carecía de un estricto rigor biológico. Es curioso, señalaba Stephen J. Gould, que Darwin se quedara casi solo en su insistencia en que el cambio orgánico conducía a los individuos sólo a alcanzar una mayor adaptación al medio ambiente sin que ello conllevara ningún ideal abstracto de progreso (definido éste por una mayor complejidad estructural o de ascenso progresivo de lo inferior a lo superior). En otras palabras, Darwin se esforzaba en señalar el hecho, hoy bien sabido, de que los seres vivos, sus genes, mutan, cambian y que tales mutaciones o cambios pasan a los hijos, es decir, se heredan. El éxito o el fracaso de estos cambios, dando lugar a una mayor o menor supervivencia, viene determinado por las condiciones del medio ambiente. En esencia esto indica que el proceso evolutivo es un juego entre mutación genética al azar y un determinante que es el medio ambiente y que en períodos concretos ha favorecido una determinada línea de mutaciones. Nada más. Ver en este proceso un sentido teledirigido hacia un objetivo concreto, por ejemplo, la aparición del hombre, es para muchos biólogos, y como señalaba Gould, «un prejuicio antropocéntrico de la peor especie» sin fundamento biológico alguno. 




			A la luz de estas consideraciones sobre evolución y progreso, inferior o superior, cobra sentido aquella pregunta que se hizo Asimov con aparente ingenuidad. ¿Quién está más y mejor capacitado un hombre o una ostra? Y reconocer que, a pesar de las enormes potencialidades del hombre y de su inteligencia, si la Tierra fuese de pronto anegada por el agua, el hombre presumiblemente perecería mientras que las ostras sobrevivirían. O este otro ejemplo que también doy a mis estudiantes: supongamos que por mutaciones genéticas azarosas aparece un niño con enormes alas y pico en vez de boca. Sin duda que, en las circunstancias sociales y biológicas actuales, las probabilidades de supervivencia y reproducción de este niño serían casi nulas. Pero supongamos por un momento que, como en el caso anterior, la Tierra se ve inundada tras torrenciales lluvias que cubren de agua toda su superficie salvo algunas montañas altas. ¿Acaso ese niño no volaría de montaña en montaña y podría obtener su alimento del agua o del aire como ningún otro? ¿Acaso el valor de supervivencia, y con ello su reproducción, no serían de un grado inestimable en ese niño? Así pues, la capacidad o superioridad de una determinada especie no puede ser considerada a menos que ésta se enmarque dentro de un medio ambiente igualmente determinado. Y es, en este sentido, que se cuestiona la idea de que la línea evolutiva que ha dado lugar a un cerebro grande y complejo como el del hombre se considere definitivamente como superior respecto a otras tendencias evolutivas que han llevado a la aparición de un cerebro cada vez más pequeño, de organización sencilla, relativamente lento en su funcionamiento y, por ende, presumiblemente estúpido. 




			Y esto último se refiere a que hay diferentes tipos de mamíferos acuáticos y otros animales que, al parecer, han seguido una línea evolutiva con la aparición de un menor tamaño cerebral y una mayor capacidad y tiempo de inmersión en el agua. De hecho, el cerebro es el órgano limitante en el consumo de oxígeno. De ahí que a menor tamaño cerebral, menor consumo de oxígeno y mayor tiempo posible de inmersión, lo cual confiere al animal que vive en un medio acuático o que depende del agua para sobrevivir importantes ventajas biológicas, entre ellas un mayor tiempo y capacidad para encontrar alimentos y mayor habilidad para escapar de los depredadores, además de otras ventajas de supervivencia en condiciones adversas. Lógicamente estos animales, con cerebros pequeños, son muy torpes para el desarrollo de otras habilidades que requieran un cerebro grande y complejo. En otras palabras, es algo así como si esta línea evolutiva hubiese sacrificado la inteligencia a cambio de una mayor capacidad de supervivencia, o si se quiere, a costa de una relativa estupidez. Es por esto que, bajo ciertas condiciones, esa relativa estupidez ha podido ser un determinante evolutivo más poderoso para una serie de especies, y bajo ciertas condiciones, que la inteligencia. Piénsese, por ejemplo, en la tortuga de agua dulce, un pequeño reptil, capaz de estar sumergida bajo el agua más de una semana y, por tanto, con un cerebro que funciona en condiciones prácticamente nulas de oxígeno. Esto nos lleva a admitir que hay especies que han seguido una línea evolutiva que ha cercenado la inteligencia y desarrollado, por el contrario, una increíble capacidad de soportar una marcada disminución de oxígeno. No se sabe qué mutaciones y determinantes ambientales han dado lugar a esta llamémosla elección evolutiva, pero lo que es claro es que la tortuga, por ejemplo, ha sobrevivido como animal estúpido más de doscientos millones de años. 




			Es difícil decidir cuál de las dos características, inteligencia versus estupidez, o cerebro grande y complejo versus pequeño y simple, tiene, a la larga, un mayor valor de supervivencia. Presumiblemente ello dependerá de los posibles cambios que ocurran en el medio ambiente a lo largo del tiempo y no parece, en este sentido, que las predicciones ambientales que se hacen para el año 2050 sean muy optimistas para la especie humana. En cualquier caso, no parece caber duda de que la tortuga, con sus doscientos millones de años de existencia, ha pasado con sobresaliente por un durísimo banco de pruebas que ha llevado a la extinción a muchísimas especies. Pruebas, por otra parte, de las que la especie humana siquiera tiene un atisbo, con sólo dos millones de años de existencia. 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
Mirando con un ojo hacia arriba y otro hacia abajo 




			



			 






			Los delfines son animales hermosos y con un poder de comunicación enorme. Y mucha gente les atribuye además una poderosa inteligencia. ¿Es eso cierto? ¿Poseen los delfines un cerebro que justifique esa impresión? La verdad es que en parte sí. Los delfines, con relación al cerebro, comparten con los seres humanos una característica casi única en toda la historia de los seres vivos. Ambas especies tienen un cerebro enorme, comparados a la media de la relación entre peso de cerebro y peso de cuerpo obtenida para un gran grupo de mamíferos, en la que, por ejemplo, el perro tiene 1, el ser humano tiene 7 y los delfines 6. Esto quiere decir que el ser humano tiene siete veces más peso de cerebro que el que le correspondería para el tamaño de su cuerpo y el delfín, seis. Esta misma lectura se puede hacer al revés. Es decir, que si comparados a la media de los mamíferos el hombre o el delfín tuviesen un peso de cuerpo en correspondencia al peso de su cerebro, les correspondería un peso de aproximadamente diez toneladas, que es el cuerpo de un hipopótamo. 




			El cerebro del delfín, sin embargo, es muy diferente al cerebro del ser humano, tanto en su estructura como en su funcionamiento. Y no podría ser de otra manera, pues aun cuando ambas especies son mamíferos, ambos han llevado, al menos durante los últimos sesenta millones de años, una vida evolutiva diferente, unos viviendo en el agua y otros en tierra firme. Esto implica vicisitudes por la supervivencia tan diferentes como resultado de ellas son sus cerebros. El delfín, por ejemplo, sólo tiene cuatro capas de neuronas en su corteza cerebral frente a las seis de la corteza cerebral humana. Y es menor también la diversidad de tipos de sus neuronas en sus capas. Lo más curioso es que los dos hemicerebros del delfín tienen funciones casi independientes. Por ejemplo, el delfín puede mover los ojos de modo independiente, mirando con un ojo hacia arriba mientras que con el otro lo hace hacia abajo. El delfín siempre está despierto. Y no es que no duerma, sino que alterna el sueño en sus dos hemicerebros. Y mientras uno de ellos está dormido, el otro está despierto y viceversa. Pero, a pesar de estas marcadas diferencias con el ser humano, los delfines comparten con él, y también con los chimpancés, la capacidad de reconocerse a sí mismos ante un espejo. De modo que si se les hace una mancha de color en una parte de su cuerpo que no pueden ver espontáneamente y se les coloca un espejo enorme en la piscina, nadan constantemente alrededor de él tratando de explorar esa parte extraña de su cuerpo. 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
¿Por qué las mujeres 




			
sienten más el frío que los hombres? 




			



			 






			Cuando ya entrados en el mes de septiembre, una pareja se encuentra paseando al atardecer a la orilla del mar, es casi siempre la mujer la que primero exclama que siente frío. Y es ella, además, la que, pasado cierto tiempo, insiste en manifestar que el frío persiste. ¿Por qué es esto así? ¿Es esto indicativo quizá de que las mujeres están biológicamente menos preparadas para soportar el frío? La contestación es que no. Lo cierto es que cuando la temperatura ambiente comienza a descender es la mujer la que, por mecanismos adquiridos a lo largo del proceso evolutivo, activa más rápidamente su sistema nervioso vegetativo y con ello, poco a poco, va cerrando los vasos sanguíneos de la piel. A medida que estos vasos se estrechan llega menos sangre caliente a la piel, con lo cual ésta se enfría. Este mecanismo no se activa con la misma intensidad en el hombre. Este proceso, junto al descenso de la temperatura del medio ambiente, da como resultado final que la piel de la mujer se enfría más que la del hombre. Dado que los receptores sensoriales que detectan el frío se encuentran precisamente localizados en la piel, éstos envían su información al cerebro, dando lugar a la consecuente sensación consciente de frío que siente la mujer, cosa que no ocurre de modo tan intenso en el hombre.  




			Lo curioso de este proceso es que la mujer, enfriando su propia piel mediante procesos biológicos activos, se defiende del frío externo, pues crea con ello una especie de coraza sobre su cuerpo (a ello también ayuda su mayor capa de grasa subcutánea). Con esta coraza pierde menos calor por radiación y convección conservando así más el calor en su cuerpo. Además, la sangre, que antes calentaba la piel y ya no lo hace, regresa al centro del organismo y lo mantiene caliente. De ahí la sabiduría biológica de la mujer, pues mientras mantiene fría la piel (lo que da lugar a su sensación de frío) conserva el calor en el cerebro, corazón, pulmones y órganos de la cavidad abdominal. Contrariamente, el hombre permite que su piel siga relativamente caliente, al no poder cortar tan eficazmente el flujo de sangre que pasa por ella y, consecuentemente, sus receptores sensoriales no detectan tanto el frío. Debido a este fallo biológico y ante un determinado descenso de la temperatura ambiente, el cuerpo del hombre pierde más calor que el de la mujer. El resultado final es que ante una temperatura fría, no muy intensa, el hombre comienza a tiritar mientras que la mujer no lo hace. 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			
Buscadoras de perlas 




			



			 






			Allá por los años sesenta, mujeres de Corea y Japón ganaban su sustento y el de sus familias buceando para recoger ostras en aguas muy frías, alrededor de los diez grados centígrados. Lo hacían además cubiertas sólo por un ligero traje de baño hecho de algodón y con una temperatura ambiente gélida, casi a cero grados centígrados. ¿Cómo es esto posible? Los estudios realizados entonces mostraron en estas mujeres una impresionante capacidad de aclimatación al frío. El mecanismo parece simple: aumentaban la producción de calor, metabolismo basal, muy por encima de lo que es habitual. Es éste un proceso que al parecer requiere toda una vida de entrenamiento. Estas mujeres comenzaban sus inmersiones a la edad de once o doce años y las continuaban hasta los sesenta o sesenta y cinco años, tanto en verano como en invierno. En invierno, en particular, las inmersiones tenían un protocolo rígido. Sólo lo hacían durante un período, a veces dos, que duraba entre quince y veinte minutos, y durante el cual realizaban varias zambullidas. Cada buceo duraba treinta segundos con otros treinta segundos de intervalo en la superficie, pero dentro del agua, antes de la siguiente inmersión. En estas condiciones y aun a pesar de una enorme producción de calor basal, la temperatura de su cuerpo bajaba de 37 grados centígrados a 34,8, algo impensable para una persona normal. En estas mujeres también se pudo comprobar que, aun siendo muy delgadas, desarrollaron una gruesa capa de grasa bajo la piel muy por encima de lo normal, lo que claramente contribuía a su aislamiento frente al frío. Ha sido el mejor ejemplo en la historia de la humanidad para mostrar cómo el organismo puede adaptarse al frío. El final de esta historia aconteció en 1977, cuando las buceadoras comenzaron a utilizar trajes aislantes. Desde entonces estas mujeres, aun siguiendo con el mismo patrón de inmersiones en aguas frías, recobraron un metabolismo basal y una temperatura de su cuerpo similares a los de una persona normal no aclimatada. 



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/cover.jpg
temas’de hoy.

FRANCISCO MORA

EL CIENTIFICO
CURIOSO

La ciencia del cerebro en el dia a dia





