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			SINOPSIS 




			 




			Esta es la historia de España a lo largo de todos los tiempos. Una historia que nos lleva desde los primeros homínidos en Atapuerca hasta los hechos más recientes acontecidos en 2017, y nos explica por primera vez la historia del país con una visión universal, a partir de los momentos clave de la historia en los que España cambió el rumbo del mundo, y el mundo cambió el destino español. España ha sido a lo largo de todos los tiempos una encrucijada riquísima de civilizaciones y de influencias, y todas ellas han conformado nuestra particular historia. 




			El libro no pretende explicar una nueva historia, dado que no abandona la cronología ni el rigor histórico, pero sí se concibe como una obra diferente y original tanto por la forma en la que se presenta su contenido como por la intención con que está escrita. A partir de 127 episodios que toman como punto de partida una fecha, más de 100 historiadores –y por lo tanto multitud de miradas- presentan una selección de algunos de los hechos más relevantes de la historia de España con un objetivo común: el de explicar cómo estos hechos cambiaron al mundo y el mundo los condicionó, y el de hacer accesible una historia establecida y erudita, sin renunciar al rigor, pero explicando cada episodio como si de una aventura se tratara. 




			Su vocación es la de revisitar la historia de España con una nueva mirada. Una mirada por los lugares de la memoria de un país, de un territorio, tratando de darle la máxima amplitud, y convirtiéndola en algo más grande, y más atractivo y universal. Un inolvidable viaje a la historia de España a lo largo de todos los tiempos, a través de la historia mundial. 
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			Bajo la dirección de Xosé M. Núñez Seixas 




			 


            

             




			 




			Ediciones Destino – Colección Imago Mundi – Volumen 295 




			

	    


	 	

	    

             




			Todos los historiadores son hoy historiadores universales.  




			Aunque muchos todavía no se han dado cuenta. 




			 




			C. A. Bayly 
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			El libro que el público lector tiene entre sus manos lleva un título que, a primera vista, quizá parezca sorprendente: Historia mundial de España. Los interrogantes que puede suscitar son múltiples. Pretende ser, en efecto, una historia de España —concepto que, como se verá, utilizamos en un sentido muy laxo— en el contexto mundial, o en el marco de su entorno inmediato y lejano, teniendo en cuenta que las fronteras de ese contexto fueron móviles a lo largo de las épocas; pero no es una historia de las relaciones exteriores de las diversas comunidades políticas ibéricas entre sí, o con otros Estados, ni una historia de la expansión de los reinos hispánicos y sus sucesores. Su propósito tan ambicioso como arriesgado: analizar las modalidades de la inserción de las Españas, también en un sentido muy amplio, en el marco de las redes de intercambio, conocimiento, dominio y conflicto de ámbito global, cuyo alcance fue variable a lo largo de los siglos. 




			De España, pero más bien de las Españas. O de la Hispania como concepto geográfico, utilizado hasta entrada la Edad Moderna desde el exterior para definir a todos los habitantes y colectivos de la península Ibérica, pues partimos de la base de que nuestro objetivo tampoco es elaborar un nuevo relato histórico —desde la aparición de los primeros homínidos en suelo ibérico hasta los tiempos actuales— para una entidad o comunidad política, España, que empieza a aparecer como tal —bajo la forma de una monarquía imperial cuyas posesiones se extendían por varios continentes— a fines del siglo XV. No se trata de formular una nueva narrativa de índole territorial, o al servicio de colectivos definidos desde el presente. Sí cabe replantear la evolución de las distintas comunidades humanas que en un momento u otro convivieron en el suelo ibérico, insular o multicontinental bajo el paraguas de formas políticas comunes o compartidas, y hacerlo desde un prisma que ponga el acento en sus interacciones con el mundo —o los mundos— que rodeó a esa comunidad política, o a las distintas culturas, reinos, pueblos, entidades y personas que vivieron en suelo ibérico desde la remota Antigüedad. La historia que aquí se propone tampoco se limita a enmarcar la evolución y las vicisitudes de esas comunidades dentro de sus entornos cercanos y remotos, como una forma de destacar sus peculiaridades para poder trazar sus relaciones simétricas o asimétricas con aquellos. Aspira, por el contrario, a poner de relieve las conexiones e interacciones ibéricas e hispánicas con sus múltiples contextos, lo que muestra su relevancia a lo largo de los siglos, pero también su íntima relación con lo que acaecía en otros parajes y, por tanto, en ocasiones, también su irrelevancia o su mero carácter ejemplificador de fenómenos universales. 




			Este libro es, además de ambicioso, un esfuerzo colectivo y polifónico y, por tanto, no está sujeto a directrices rígidas. Sus ciento once autores y autoras parten en líneas generales de cuatro premisas, que constituyen las líneas maestras de una obra que es, y quiere ser, poliédrica. En primer lugar, la de deconstruir el espacio y el tiempo. Si hemos optado por un título contundente, Historia mundial de España, ha sido por un decidido afán de simplificación en la presentación de este producto intelectual y editorial, pero no por la voluntad de elaborar un relato de historia nacional, ni explícita ni implícita, que establezca una relación de continuidad entre espacio y comunidad política moderna a lo largo de los tiempos. Este volumen no presupone que los homínidos de Atapuerca, los defensores de Numancia frente a los romanos, Íñigo Arista o Abderramán III fuesen españoles antes de que tal gentilicio adquiriese la significación que se le otorgaría en la era de las naciones, es decir, a partir de fines del siglo XVIII. Un título alternativo para esta obra bien podría haber sido Historia  mundial de las Españas, interpretadas estas últimas a la manera de Pere Bosch Gimpera o Anselmo Carretero en sus ensayos históricos publicados tras la guerra civil de 1936-1939, en el exilio mexicano; o, en un sentido más reciente, según los diversos ensayos coordinados por Juan Romero y Antoni Furió (Historia de las Españas, 2015), también entendidas como las colectividades, territoriales y no territoriales —confesionales o de otra índole— que habitaron en la península Ibérica y que, a su vez, se extendieron por el Mediterráneo y el Atlántico, establecieron relaciones comerciales o intelectuales con otras entidades políticas o culturas allende los Pirineos, allende el estrecho de Gibraltar o allende los mares, dominaron a otras comunidades, combatieron con imperios en expansión o en declive y asentaron relaciones de dominación y cooperación. No es tampoco un relato de glorias patrias, cualesquiera que esas patrias modernas sean, ni de hazañas épicas; ni siquiera de contribuciones que se puedan considerar positivas al progreso de la humanidad o a causas justas. Esta obra no pretende recoger una visión en blanco y negro, sino una amplia gama de grises, de facetas oscuras y menos oscuras del pasado, desde las revueltas en América o el Caribe contra el dominio hispánico en la Edad Moderna hasta las guerras de África, las expediciones científicas de los siglos XVIII y XIX, el éxito de mitos u obras literarias o las historias singulares de personajes secundarios que, a su vez, sirven de motivo para reflexiones más amplias. 




			En segundo lugar, esta es una historia inspirada en una filosofía historiográfica comparada, global y transnacional a un tiempo. Pone el acento en las interacciones existentes entre los actores ibéricos, hispánicos y de los diversos territorios de la monarquía hispánica o del imperio español; y en las que se registraron entre esos actores y el mundo en sentido amplio. Una historia de flujos y conexiones protagonizadas por sujetos, a su vez, plurales y diversos dentro de un mundo igualmente plural y diverso. También pone énfasis en los momentos, en las olas y en los impactos de fenómenos generales, reflexionando sobre su traducción concreta en las Españas. Bebe de ejemplos anteriores, como los volúmenes dedicados a la historia mundial de Francia (P. Boucheron, ed., Histoire mondiale de la France, 2017) e Italia (E. Giardina, ed., Storia mondiale dell’Italia, 2017), mas no pretende constituir una copia o adaptación literal de ellos. Distintos, aunque no necesariamente extraordinarios, son los derroteros históricos de las Españas, como también diferentes son los imperativos del presente en una comunidad política pluricultural y en buena medida plurinacional. Hemos huido en lo posible de subrayar continuidades territoriales entre reinos y culturas anteriores a la Edad Moderna, la monarquía hispánica o católica o el Estado español contemporáneo entendido como Estado-nación —más o menos exitoso— en la edad contemporánea; también se ha evitado en lo posible establecer paralelismos y genealogías implícitas entre naciones o culturas subestatales contemporáneas y precedentes históricos. Nada más lejos de nuestro propósito que retomar las inquietudes de Oliveira Martins (História da civilizaçâo ibérica, 1879) o Rafael Altamira (Historia de España y de la civilización española, 1909), cuando apelaban a las civilizaciones del solar ibérico o hispánico como protagonistas inmanentes de la historia, con características estructurales a lo largo de los siglos, unos valores compartidos y un sello distintivo en la historia universal. Nuestra preocupación ha consistido precisamente en subrayar la pluralidad y el carácter multidireccional de las diversas interacciones de las historias hispánicas e ibéricas entre sí —lo que incluye a menudo territorios situados muy lejos de Europa— y con el mundo. Y presentar esos episodios e interrelaciones desde un prisma que no solo contemple sus aspectos aparentemente positivos, las contribuciones al progreso o a un mundo supuestamente mejor, sino también sus heridas y cicatrices, desde las masacres contra otros pueblos hasta el tráfico de esclavos o la persecución del disidente religioso, político o cultural. Unas cicatrices y claroscuros, huelga afirmarlo, que no son exclusivos de las Españas en sentido amplio, sino que son comunes a la gran mayoría de las comunidades humanas modernas y premodernas. En esto, como en otros aspectos, subrayamos también nuestra insistencia en que las historias hispánicas e ibéricas no son excepcionales o particulares en su contexto europeo y mundial. Son traducciones particulares de tendencias universales, con sus luces y sus sombras. 




			Para ello, hemos recurrido en esta obra a una serie de fechas, elegidas por los distintos coordinadores de época, que sirven como episodios singulares ordenados cronológicamente, pero que no se han de entender como una sucesión clásica de grandes personajes, batallas heroicas o hitos memorables. Tampoco se deben interpretar como un punto de partida para sugerir periodizaciones alternativas. Fechas habituales en las cronologías del relato nacional español, como del portugués, catalán, gallego o vasco, brillan por su ausencia. Ni siquiera aparecen en este volumen fechas emblemáticas y conocidas de todos los manuales de historia al uso: 1492, 1808, 1936, 1975… Eso no implica, por supuesto, que la conquista romana, o que algunos hechos fundacionales de los reinos medievales, así como el camino de Santiago, la conquista de América, las guerras de Flandes, la guerra antinapoleónica o la guerra civil española estén ausentes de este recorrido histórico. Pues no se trata de inventar una nueva historia con distintos hechos fundamentales: muchos de ellos fueron lo que fueron, y tuvieron un influjo fundamental. Pero sí se intenta contarla de modo distinto. De hecho, se alude a muchas de esas encrucijadas fundamentales de la historia hispánica, desde la expansión imperial del siglo XVI hasta las empresas exteriores del siglo XIX, a través de distintos hitos o acontecimientos. Y, en la medida de lo posible, se alude a ellas a través de su impacto y dimensión transnacional. Se trata de una elección de fechas y episodios que ha intentado buscar cierto equilibrio entre política y sociedad, entre guerra y cultura, entre ciencia y anécdota. Ha tenido en cuenta, además, las inquietudes historiográficas actuales, desde las cuestiones de género hasta las relacionadas con las identidades nacionales y territoriales, el ocio o la ciencia. No se pretende aquí ofrecer una nueva cronología de un relato nacional, sino una serie de puntos de anclaje, de fogonazos a través de los cuales las diversas historias que componen la evolución de las Españas salgan a la luz. Se podían haber elegido otras fechas y otros eventos, sin duda. Y de ellas habrían surgido otras interacciones. 




			En tercer lugar, cada uno de los autores y autoras que participa en esta obra aporta su visión particular y original, sus sensibilidades historiográficas y su perspectiva personal, de género, nacional, generacional o cultural. El interés de la obra también deriva de este mestizaje. Son historiadores e historiadoras que provienen de diez países en total, estando representadas en el elenco universidades de España, Italia, Francia, Suiza, Alemania, Gran Bretaña, Canadá, Estados Unidos, México y Chile. Como hemos señalado, y más allá de unas directrices muy generales, esta obra se ha concebido de manera consciente como una concertina atonal; pero no una polifonía de especialistas empeñados en demostrar su virtuosismo, sino un coro de voces y melodías lo más cercanas posible a un estilo divulgativo y ameno. Se trata de fomentar el gusto por la historia bien escrita y explicada de modo accesible, sin renunciar por ello un ápice al rigor y la precisión. También, si se quiere, se busca un punto de sana provocación: cada autor y autora ha procurado añadir matices poco conocidos, piruetas inesperadas o aspectos inéditos de las vivencias y episodios elegidos, insertándolos en una explicación universal. El público lector debería encontrar en los episodios aquí relatados sugerencias e inquietudes, traducciones locales de tendencias universales, con margen para la sorpresa y la intriga. 




			En cuarto lugar, y en relación con lo anterior, es esta una historia que aspira a incidir en la pluralidad de lecturas posibles del pasado desde el presente. Busca, por ello, siguiendo el viejo dictum de Marc Bloch, todo lo contrario de una historia nacional en sentido clásico. No se trata de ofrecer respuestas simples a la complejidad de lecturas y significados; tampoco se pretende aquí elaborar un relato teleológico que otorgue un sentido, una finalidad, al pasado desde la mirada actual, como si todos los eventos escogidos tuviesen por fuerza que llegar a una culminación, sea en forma de Estado nacional, de modelo de sociedad o de canon cultural. Por el contrario, el relato aquí sugerido busca destacar la complejidad y la multiplicidad, los diversos senderos que se bifurcaron —parafraseando a Jorge Luis Borges—, el frecuente papel de la contingencia, de lo imprevisto y de las decisiones tomadas por actores determinados en momentos concretos. Y busca también poner en relación esa complejidad con la interacción de las Españas con el mundo. En eso consiste, hoy en día, el oficio de escribir historia: en la tarea, no siempre socialmente grata, de suscitar preguntas nuevas, resaltar las heridas simbólicas del pasado, descubrir las miradas alternativas y las opciones a menudo ocultas o poco visibles y permanecer siempre sensible a las injusticias de la memoria, pasada y presente. Y tiende, por tanto, a plantear de forma abierta la cuestión de si los seres humanos, cualesquiera que sean sus identidades de género, sociales, culturales, territoriales, religiosas o de otra índole son capaces de desacralizar sus memorias colectivas y los relatos heredados; se trata, en suma, de preguntarse si los seres humanos pueden convivir y, sobre todo, de hacerlo en paz, a pesar de las desavenencias sobre el pasado. Esos desacuerdos, a fin de cuentas, no solo se refieren al papel de las Españas y de sus diversos vecinos, predecesores, competidores o aliados en el pasado, sino que se deben comprender como partes de fenómenos y tendencias globales. 




			Esta es la filosofía que inspira la Historia mundial de España. O, si se prefiere, de las Españas. Por nuestra parte, solo nos resta agradecer a los coordinadores de cada una de las secciones cronológicas, Santiago Montero, José Miguel Andrade Cernadas, José Javier Ruiz Ibáñez, Antonio Calvo y María Sierra, su eficaz y entusiasta cooperación en esta aventura, así como a Josep Ramoneda, presidente del Grup 62, su iniciativa y la confianza demostrada para encabezar este proyecto; y a los responsables de Ediciones Destino, en especial a Emili Rosales, Anna Soldevila y Alba Serrano, su amable y eficiente colaboración y asistencia editorial en una travesía intensa y compleja, pero que arribó a buen puerto. Son los lectores y lectoras quienes deben juzgar ahora el resultado. 




			 




			Xosé M. Núñez Seixas 




			Os Ánxeles (Brión), junio de 2018 
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DE LA PENÍNSULA IBÉRICA A HISPANIA 




				 




				Introducción: 




				Santiago Carlos Montero Herrero 




			




			

	    


	 	

	    

             




			De Atapuerca a Teodosio. Produce cierto vértigo medir el tiempo transcurrido entre el yacimiento burgalés y el emperador romano en centenares de miles de años. De ahí la necesidad que ha sentido el hombre, desde los tiempos del profeta Daniel o del poeta Hesíodo, de dividir la historia en etapas, en periodos que tengan su propio contenido a la vez que guarden una especial significación con respecto a la totalidad del proceso. Los límites cronológicos siempre son discutibles, pero nos permiten estudiar hechos concretos, aunque sin perder nunca de vista su inserción en la universalidad de la historia. Nuestro conocimiento de la Prehistoria y la Historia Antigua, extraordinariamente largas en el tiempo, está sometido a una continua reinterpretación de los hechos ante los hallazgos arqueológicos, que nos impiden siempre ofrecer una presentación definitiva de los acontecimientos. 




			Es posible que la posición geográfica de la península Ibérica, entre el Mediterráneo occidental y el océano, no favoreciese durante la Antigüedad una historia tan activa o intensa como la de otras regiones del continente, pero jamás se mantuvo al margen, llegando a asumir protagonismos muy relevantes en ciertas épocas, como prueban la riqueza de nuestros yacimientos prehistóricos; los asentamientos de la cultura tartésica; la fundación de colonias fenicias, griegas y cartaginesas en nuestras costas; la presencia en suelo hispano de Aníbal, Escipión, Pompeyo, César o Augusto; las raíces hispanas de Trajano, Adriano o del propio Teodosio I. Los abundantes y ricos recursos naturales de la Península explican sin duda en muchos casos la temprana atracción de otras gentes por las tierras ibéricas. Fueron ellos —los colonos y conquistadores venidos de fuera— quienes con sus estímulos desencadenaron en las poblaciones autóctonas un proceso de aculturación en el que hunde sus raíces la cultura ibérica, acuñando cada uno de ellos de diversas formas el nombre de nuestra entidad geográfica: Shepham-im la llamaron los fenicios; Iberia los griegos; los romanos, Hispania. 




			Se ha dicho muchas veces que los hechos de la Prehistoria no son acontecimientos históricos y que, sin documentos escritos o transmitidos por la tradición oral, no hay historia; pero, al margen de cómodas pautas metodológicas, conviene recordar que toda época debe algo a la anterior, y que es el hombre en sociedad el único protagonista de la península Ibérica. Es evidente, no obstante, que Roma da al territorio peninsular una unidad política y administrativa de la que carece hasta entonces, lo que le permite entrar así de lleno en la historia pero, en cualquier caso, siempre como una parte, una provincia, de una realidad política mucho más amplia que es un Imperio romano que, a su vez, libraría en ella buena parte de su futuro. 




			A los emperadores con raíces hispanas podemos sumar literatos o pensadores como Séneca, Lucano, Marcial o Quintiliano, que, aunque orgullosos de sus orígenes hispanos, son ante todo ciudadanos romanos. Es cierto que muchos pueblos prerromanos oponen una tenaz resistencia a la conquista, aunque también hubo ocasión para los tratados de paz con Roma, pero finalmente serán asimilados en un proceso que conocemos con el controvertido término de «romanización». Carece hoy de todo sentido que, como todavía se hizo a lo largo de buena parte del siglo XX, busquemos nuestras señas de identidad en el mito de los orígenes celtas o ibéricos o que pongamos de manifiesto las hazañas gloriosas de sus gentes con propósitos patrióticos. Lejos de apropiaciones identitarias, debemos dejar de poner la investigación histórica al servicio de ideologías nacionalistas proyectando de manera artificial la realidad del presente hacia el pasado. 
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Atapuerca y el nuevo inicio de la historia de España 




			 




			



				El proyecto paleoantropológico y arqueológico de Atapuerca  se puede describir como una industria de la popularización  científica. El esfuerzo divulgativo de los investigadores ha convertido la sierra de Atapuerca en la nueva cuna de la historia de España, en un proceso que, como en otros lugares, muestra la interconexión discursiva entre pasado imaginado y  presente de las naciones. 




			




			 




			¿Cuándo empieza la historia de España? La respuesta depende de qué entendamos por «historia» y «España». A primera vista, parece obvio que el yacimiento arqueológico de Atapuerca está muy lejos de formar parte de esta historia. Los fósiles más antiguos encontrados en esta pequeña sierra al este de Burgos tienen más de un millón de años. Se trata claramente de la prehistoria, y por ende no tendría sentido referirse a «España». Pero en un examen más detallado, la cuestión no resulta tan clara. Museos y guías turísticas hablan de los «primeros pobladores de la península Ibérica» en relación con Atapuerca. Libros divulgativos sobre la historia de España llevan subtítulos como De Atapuerca al euro (Fernando García de Cortázar, 2002) o Una historia explicada desde Atapuerca hasta el 11-M (Julio Montero y José Luis Roig, 2005). 




			Fijémonos por un momento en el año 2000, el año maravilloso del Equipo de Investigación de Atapuerca (EIA). Cuando la exposición «Atapuerca, nuestros antecesores», en el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid, cerró sus puertas el 31 de mayo, había atraído a un millón de visitantes. Al día siguiente se inauguraba la Exposición Mundial de Hannover y, en el pabellón español, los fósiles de Atapuerca representaban al país ante el mundo. El 22 de septiembre, Correos lanzó una serie de sellos sobre la historia de España, el primero de los cuales mostraba al hombre de Atapuerca. Y el 30 de noviembre del mismo año la UNESCO declaraba la sierra de Atapuerca patrimonio de la humanidad. La cuestión, por tanto, es: ¿Cómo pasó Atapuerca, en menos de una década, de ser un sitio conocido solo por especialistas a representar el inicio de la historia de España, como mínimo en el imaginario popular? La respuesta tiene que ser doble. 




			En primer lugar, están los espectaculares hallazgos de la Sierra. En la Sima de los Huesos se han encontrado hasta ahora más de 6.500 fósiles pertenecientes a un mínimo de veintiocho individuos, lo que haría de ella la mayor acumulación de fósiles humanos del mundo. Esta amplia colección incluye joyas como el casi completo cráneo 5, llamado Miguelón, publicado en 1993. Además, en el yacimiento de la Gran Dolina se excavaron en 1994 los primeros fósiles del estrato TD 6, con una edad superior a 780.000 años. Hasta entonces no había restos de pobladores humanos en Europa que superaran el medio millón de años. Los hallazgos en la Gran Dolina llevaron al EIA en 1997 a nombrar una nueva especie, Homo antecessor. Finalmente, en 2008, el EIA batió su propio récord al datar una mandíbula hallada en otro yacimiento de la Sierra, la Sima del Elefante, en más de 1,2 millones de años. 




			Sin embargo, todos estos descubrimientos no habrían bastado en sí mismos para arrebatar a la cueva de Altamira el título de cuna de la historia de España. Para conseguir tal impacto, el EIA tenía que comunicar al mundo sus hitos científicos, y desde el mismo inicio del proyecto, en 1978, bajo la dirección del prestigioso paleoantropólogo Emiliano Aguirre, el EIA intentó dar la máxima difusión a sus investigaciones. En 1992 Juan Luis Arsuaga, José María Bermúdez de Castro y Eudald Carbonell tomaron las riendas del yacimiento. Ciertamente, la cuestión del origen del ser humano («¿De dónde venimos?») siempre ha despertado un gran interés entre el gran público. Pero la industria de divulgación que desplegaron los tres codirectores de Atapuerca no tiene parangón en el mundo de la paleoantropología. 




			El EIA ha divulgado su trabajo, literalmente, por todos los medios. Desde 1998, los tres codirectores del proyecto han escrito más de treinta y cinco libros de divulgación; han pronunciado centenares de charlas en toda España, y han participado en el rodaje de documentales. Desde 1999, las exposiciones sobre Atapuerca y la evolución humana han atraído a millones de visitantes en docenas de ciudades españolas. En 2010, la misma reina Sofía inauguró el Museo de la Evolución Humana en Burgos, un proyecto con un coste de setenta millones de euros. Y en la misma sierra de Atapuerca se ofrecen durante todo el año visitas guiadas, mientras que en los pueblos circundantes existen centros de visita y un parque arqueológico. 




			El eco mediático, pues, ha sido enorme desde mediados de los años noventa del siglo pasado. Se han publicado miles de artículos en diarios y revistas, por no hablar de la amplia cobertura en radio y televisión. Los investigadores de Atapuerca han sabido formar una simbiosis con los medios de comunicación. El EIA ofrecía un sinfín de descubrimientos y noticias llamativas, y la prensa les daba a cambio una visibilidad enorme. Los hallazgos se caracterizaban con hipérboles y superlativos: el fósil más antiguo o completo, el primer europeo, el yacimiento más importante de Europa o incluso del mundo. 




			Pero los periodistas aman al EIA no solo por sus hitos científicos, sino también porque ofrece igualmente otras historias. La cobertura mediática del proyecto adquirió desde un principio un tono nacionalista. Para entenderlo bien hay que atender al contexto más amplio de la búsqueda de los orígenes humanos. En la historia de la paleoantropología ha sido común insinuar o incluso probar una descendencia más o menos directa entre hombres prehistóricos (incluso de especies anteriores al Homo sapiens) y un pueblo actual. La mayoría de los casos data de la primera mitad del siglo XX, marcada por un fuerte nacionalismo, sobre todo en Europa, y están envueltos en discursos identitarios. Se puede denominar esta forma de apropiación nacionalista de fósiles como «continuidad biológica». Aún hoy, los paleoantropólogos chinos insisten en que los chinos actuales descienden directamente del Homo erectus, que vivía en su territorio desde hace más de un millón de años. 




			Los investigadores del EIA, por el contrario, nunca han sostenido que los homínidos de Atapuerca fueran los primeros españoles. Sin embargo, en la apropiación de sus hallazgos por parte de la esfera pública, sí se encuentra a menudo esa afirmación, muchas veces en un tono ligero y humorístico, como en el sello de Correos. Los titulares de prensa abundan en alusiones a «nuestros ancestros» o «nuestras raíces», sin aclarar a quiénes se refieren, si a los españoles o a los seres humanos en general. Aunque no se propone una continuidad biológica en sentido estricto (como en el caso chino), el juego de palabras, las alusiones y las bromas ayudan a intensificar el tirón mediático del EIA. 




			Además de la continuidad biológica, hay otra forma de nacionalismo que es aún más importante en el caso de Atapuerca: el nacionalismo científico. No tiene nada de extraño que un país se enorgullezca de su riqueza prehistórica. No obstante, la caracterización de Atapuerca como un ejemplo de éxito para la ciencia española va más allá de ese sentimiento y tiene una dimensión histórica importante. Desde el siglo XIX, si no antes, se impuso la idea de que la ciencia en España estaba atrasada en relación con la de potencias como Francia, Gran Bretaña o Alemania. Esta percepción se mantuvo a lo largo del siglo XX, tanto fuera como, sobre todo, dentro de España. El reconocimiento internacional de Atapuerca –—sus investigadores han publicado en las revistas científicas de mayor prestigio, como Science y Nature— constituyó un verdadero antídoto contra este complejo de inferioridad. El EIA se convirtió en una referencia nacional sobre el modo de hacer ciencia. Desde el descubrimiento de las pinturas rupestres de Altamira, a finales del siglo XIX, los prehistoriadores españoles habían creído que la investigación en su propio país estaba dominada por extranjeros. Reprochaban así a franceses, ingleses y americanos que explotasen los tesoros arqueológicos españoles. Los investigadores del EIA, en sintonía con los medios de comunicación, se mostraron muy satisfechos por haber acabado por fin con este «colonialismo científico». 




			La industria de divulgación de Atapuerca, en efecto, no solo da protagonismo a sus descubrimientos y a la reconstrucción de la vida de los primeros pobladores de la Sierra, sino también a los propios investigadores. Tanto en las historias del yacimiento (escritas por miembros del EIA) como en su cobertura mediática, los investigadores aparecen como héroes. Según esta narrativa, los inicios del proyecto habían estado marcados por graves problemas: la falta de dinero y apoyo, los intentos de colonialistas de fuera de hacerse cargo del yacimiento y las duras condiciones de excavación, sobre todo en la remota Sima de los Huesos. Pero gracias a una determinación infatigable y al esfuerzo del grupo, se habían alcanzado los logros científicos de los años noventa. El EIA, se afirmaba, conseguía situar a la prehistoria española en el mapa mundial. 




			Gracias a sus méritos científicos, pero también a su talento para la divulgación, los tres codirectores del proyecto, Arsuaga, Bermúdez de Castro y Carbonell, se han convertido en estrellas mediáticas, en celebridades científicas (celebrity scientists). En sus artículos de opinión, libros, exposiciones, charlas públicas, documentales y programas de televisión no solo hablan de prehistoria. Su fama les da un foro para opinar de un abanico de temas como la historia, la política, el arte y la condición general del ser humano. 




			El caso de Atapuerca revela así el papel clave de la divulgación en el mundo de la investigación. Resulta casi imposible separar nítidamente los dos ámbitos, que se retroalimentan de manera continua. Los descubrimientos facilitan la divulgación a gran escala, al tiempo que la visibilidad pública legitima la divulgación e incluso las teorías propuestas por los paleoantropólogos de Atapuerca —las hipótesis, en una disciplina como la paleoantropología son casi siempre controvertidas—. La unión entre una potente industria de divulgación como la del EIA y cuestiones de identidad común y orgullo nacional ha sido incluso capaz de crear un nuevo inicio de la historia de España. 
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Altamira, prehistoria del  pensamiento simbólico 




			 




			



				Hace 18.000 años, un genio anónimo ejecuta en Altamira una  de las grandes obras del arte universal. Pero Altamira, como  otros ejemplos semejantes al norte de los Pirineos, trasciende  el hecho estético para convertirse en referencia de uno de los  grandes hitos en la evolución de nuestra especie: el desarrollo  del simbolismo y del pensamiento complejo. 




			




			 




			Altamira es una de las grandes referencias de la prehistoria mundial y una de las principales aportaciones de las poblaciones que han habitado el territorio de lo que hoy es España a la cultura de toda la humanidad. Merecidamente se la considera, desde hace más de un siglo, un icono del hombre prehistórico, la máxima expresión de sus capacidades, de sus logros, de su sensibilidad... En Altamira, bajo la abrumadora presencia de las soberbias imágenes de bisontes y otros animales de la Edad del Hielo, experimentamos la cercanía de unos seres humanos idénticos a nosotros en su capacidad de expresarse por medio de imágenes y, simultáneamente, el vértigo de enfrentarnos a la obra, difícilmente comprensible, de personas muy alejadas en el tiempo, con otras referencias, otra cultura, mucho más remotas que César o Hammurabi. Personajes que, en comparación con los 18.000 años de antigüedad del autor de los bisontes del Techo de los Policromos, se nos antojan cercanos, casi contemporáneos. 




			Obviamente, Altamira no es el único sitio destacado del arte rupestre paleolítico. Se podría incluso discutir si los méritos de otras cuevas europeas, como Lascaux o Chauvet, la igualan o la superan. No obstante, el carácter icónico de Altamira como paradigma del arte cuaternario en el imaginario colectivo es indudable. Ningún lugar representa al hombre prehistórico de forma tan universal como esta caverna. En ello influyen, sin duda, la incuestionable calidad estética de sus pinturas y grabados, su escala, su excelente conservación; pero también, justo es reconocerlo, su temprano descubrimiento. Identificadas para la ciencia en 1879 por Marcelino Sanz de Sautuola, las pinturas de Altamira están entre los primeros hallazgos de arte rupestre prehistórico del mundo. Esta precocidad, junto con la renuencia de los científicos de la época (influidos por la inapropiada aplicación de un mal asimilado evolucionismo al campo de la cultura) a aceptar la antigüedad prehistórica del arte rupestre, contribuye a popularizar Altamira desde principios del siglo XX. A ello también han ayudado los aspectos novelescos que rodearon el descubrimiento, como la participación en él de María, la hija de Sautuola, las injustas acusaciones de fraude, el fallecimiento de Sautuola antes de ver reconocidos sus méritos o la pública retractación de Émile Cartailhac en 1902, a través de su famoso artículo «Mea culpa de un escéptico». 




			Los méritos estéticos de Altamira son tan evidentes que resulta ocioso insistir en ellos. No en vano Henri Breuil, el más grande especialista en el arte prehistórico (y él mismo estudioso de Altamira), la ponía a la cabeza de los «seis gigantes», las cumbres de la expresión gráfica paleolítica, junto con Font-de-Gaume, Les Combarelles, Lascaux, Les-Trois-Frères y Niaux, ilustre elenco al que habría que añadir la recientemente descubierta cueva de Chauvet. Pero la calidad de Altamira como obra de arte trasciende su indiscutible relevancia en la prehistoria para adquirir un carácter universal. Así lo han reconocido grandes estudiosos de la historia del arte y la estética, como Sigfried Giedion, ilustres escritores (desde Miguel de Unamuno hasta Jorge Luis Borges) o algunos de los más grandes artistas de la pasada centuria, como Pablo Picasso o Joan Miró, admiradores de tan remoto colega. 




			Ahora bien, tras maravillarse por su extraordinaria belleza, el visitante suele sentir cierta perplejidad ante las pinturas de Altamira, cuya comprensión se le escapa, pese a la aparente claridad del lenguaje naturalista con el que están realizadas. Sí, podemos contemplar una manada de bisontes en el techo de una cueva; pero ¿qué mensaje intentaron transmitir sus autores? Penetramos aquí en terrenos movedizos, ante los que la arqueología, muy segura a la hora de reconstruir aspectos más prosaicos de la vida social, como la tecnología o la subsistencia, dispone de recursos limitados. No obstante, algo se ha avanzado en una cuestión: el significado del arte rupestre. Abandonadas hace tiempo las explicaciones simplistas y poco compatibles con la documentación arqueológica (como la llamada «magia de caza»), parece claro que el arte paleolítico enmascara una segunda lectura de mayor calado. El pintor que hace unos 18.000 años representó esos maravillosos bisontes no solo estaba reflejando un aspecto de su realidad cotidiana, o expresando su sensibilidad; también intentaba transmitir un mensaje codificado a través de unos símbolos compartidos con otros miembros de su sociedad: el bisonte de Altamira no solo era la imagen de un animal que pastaba por aquellos tiempos en nuestros montes, sino también un elemento en una narración, un signo que remitía a otra realidad. 




			Desde este punto de vista, el arte paleolítico constituye uno de los principales testimonios de un fenómeno de capital importancia histórica: el desarrollo de la complejidad de la mente y del simbolismo. Es posible que esto sea lo más específico de la naturaleza humana, lo que nos distingue de verdad de otros mamíferos y en particular de parientes cercanos, como chimpancés, bonobos o gorilas, que comparten con nosotros la mayor parte de los genes, pero también algunos de los rasgos que se han invocado para definir la humanidad, desde la inteligencia hasta el uso de herramientas. Posiblemente solo en el simbolismo, esa manera tan peculiar que tenemos los seres humanos de representarnos el mundo y de razonar a través de elementos interpuestos, nos diferenciemos de una forma radical de esos primos peludos que sobreviven en las selvas africanas. Y ¿qué más característico del pensamiento simbólico que el arte rupestre? Porque en las paredes y techos de Altamira hay bisontes, caballos, ciervos; pero también signos perfectamente codificados que se repiten en otras cuevas, y que tenían sin duda un significado concreto y comprensible. Y, además, bisontes, caballos y ciervos probablemente fueran algo más que imágenes de animales; debieron de ser también, a su manera, grafemas, unidades de un complejo discurso cuyo significado desconocemos, pero a cuya sintaxis podemos acercarnos a través del estudio de las regularidades en sus asociaciones recíprocas, de su localización y su articulación con la morfología de la caverna. 




			Las grandes cumbres del arte prehistórico como Altamira nos acercan a otra faceta mal conocida de la infancia del arte: la transmisión del conocimiento. Por grande que fuera el talento natural del autor (o autores) del Techo de los Policromos, la ejecución de una obra de tal perfección y complejidad técnica implica algún tipo de ensayo previo y un proceso de aprendizaje. Por supuesto, eso no significa que podamos trasladar los modelos históricos de formación en talleres artesanos o en instituciones académicas a las sociedades de cazadores-recolectores. El caso del pintor de Altamira es distinto, sin duda, del de Tiziano o Cézanne, pero no podemos sustraernos a la evidencia de que aquel remoto genio tuvo que desarrollar sus capacidades innatas a través del aprendizaje de una serie de procesos técnicos y de un lenguaje pictórico. No olvidemos que Altamira, por muy excepcional que sea, comparte convenciones de representación con otras muchas cuevas con arte magdaleniense del suroeste de Europa, cuyas obras no son, por lo general, tan geniales como las que atesora la caverna de Santillana del Mar, pero emplean similares tipos de colorantes y representan los animales de forma análoga. 




			Es esta otra dimensión del arte paleolítico que conviene recordar. La expresión gráfica era en aquella época un fenómeno social, que traslucía la existencia de una amplia comunidad cultural. Sin negar la evidente existencia de diferencias regionales, si hay algo que llama la atención en el arte paleolítico es su relativa unidad, sobre todo en las últimas fases, a las que corresponde Altamira. Los mismos motivos, similares composiciones, convenciones de representación y técnicas se repiten en toda Europa, desde Gibraltar hasta los Urales, dando testimonio de la movilidad de las personas de aquella época, pero también de sus ideas. En el Paleolítico europeo existieron amplias redes de comunicación por las que circularon, según demuestra la arqueología, objetos como piezas de sílex o conchas marinas, pero muy probablemente también conceptos y creencias. A este respecto, no es baladí el papel que debió de desempeñar el arte rupestre en la cohesión social. Es posible, como algunos arqueólogos han sugerido, que los grandes centros del arte rupestre, entre los que destaca Altamira, desempeñaran el papel de lugares de agregación social. 




			Desde otro punto de vista, conviene resaltar que Altamira ha constituido un factor fundamental en la institucionalización y la profesionalización de la arqueología europea. Durante el siglo XIX, la prehistoria era, por lo general, una disciplina de aficionados. Sautuola, abogado y financiero que dedicaba a la investigación arqueológica parte de su tiempo libre, era un ejemplo característico. Esto cambiaría a principios del siglo XX, cuando se constituyeron los primeros centros de investigación dedicados profesionalmente al estudio de esta disciplina. Entre ellos destacó uno que debe su existencia al impacto del redescubrimiento de Altamira en 1902 y a la rápida serie de hallazgos que lo siguió: el Institut de Paléontologie Humaine (IPH) de París. De hecho, la impresión que causó al príncipe Alberto I de Mónaco su visita en 1906 a Altamira y otras cuevas cantábricas fue el factor determinante para que aquel gran mecenas fundase tan importante centro de investigación. Además, los trabajos en Cantabria de los equipos del IPH trasladaron a España a algunas de las grandes figuras de la investigación arqueológica de la época —entre otros, el propio Henri Breuil, Hugo Obermaier o Pierre Teilhard de Chardin—, y fueron claves en el establecimiento de los conceptos fundamentales del Paleolítico europeo. 




			Altamira ha seguido hasta nuestros días en la vanguardia de la investigación arqueológica. En los últimos años, los estudios sobre el arte rupestre paleolítico se han revitalizado y han adquirido una dimensión interdisciplinar. El empleo de métodos científicos como la aplicación de la espectrometría de masa por acelerador (AMS) a la datación por carbono 14 o de la microscopía electrónica de barrido al estudio de los colorantes ha permitido estudiar directamente la edad o la composición de las pinturas a partir de muestras minúsculas. Por supuesto, Altamira ha sido uno de los sitios pioneros en este tipo de investigaciones, y la fecha que encabeza estas palabras deriva de los resultados de tales métodos. 
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La revolución neolítica  en la península Ibérica 




			 




			



				A mediados del VI milenio a.C. la península Ibérica se incorpora a una de las revoluciones más radicales de la historia de  la humanidad, que también discurre en otros escenarios geográficos. El desarrollo de la agricultura y la ganadería trae  consigo transformaciones de gran calado, cuyas consecuencias se aprecian en la sociedad contemporánea. 




			




			 




			En nuestra sociedad, a nuestro alrededor, cualquiera puede identificar una gran cantidad de elementos que tienen su origen más remoto hace unos 7.000 años. Los productos lácteos, la lana, las legumbres o los objetos cerámicos son artículos cotidianos cuya aparición se remonta nada menos que al Neolítico. Durante este periodo sucedieron toda una serie de fenómenos que marcaron el devenir de los siglos siguientes, y sin los cuales no podríamos entender lo que somos en la actualidad. 




			La neolitización es el proceso que se inicia con la domesticación de plantas y animales. Durante este periodo tiene lugar una gran cantidad de novedades que suponen una importante evolución de la economía, la alimentación y el hábitat, así como de la calidad de vida de las sociedades del VI milenio a.C. El Neolítico supone, en definitiva, uno de los momentos de mayores y más radicales transformaciones de la historia de la humanidad: el arqueólogo Gordon Childe acuñó así el término «revolución neolítica». 




			Pero ¿cuándo se inició y qué implicó en la península Ibérica un fenómeno histórico de tal envergadura? Han sido muchas las investigaciones llevadas a cabo para desentrañar en qué lugar de la Península se desarrollaron por primera vez la agricultura y la ganadería, en cuánto tiempo se extendieron estas novedades por todo el territorio y, por supuesto, cómo se gestó el comienzo de la neolitización. Para algunos investigadores, el germen de las primeras sociedades campesinas hay que buscarlo en las propias poblaciones mesolíticas cazadoras-recolectoras locales, que serían las protagonistas del cambio hacia la economía de producción de alimentos. Esta tesis ha sido en gran medida desechada ante la dificultad de encontrar antecedentes silvestres de las especies que luego se domesticaron. Otros autores, en cambio, han defendido modelos difusionistas según los cuales la domesticación de plantas y animales, que se originó por primera vez en el llamado Creciente Fértil (Oriente Próximo) hacia el 9.000 a.C., sería asimilada progresivamente a lo largo del continente europeo hasta llegar a la península Ibérica. Así, las innovaciones del Neolítico habrían llegado de la mano de grupos que migraron desde el continente europeo y se instalaron en el litoral mediterráneo, conviviendo con las poblaciones mesolíticas locales. Con el tiempo, la mayor capacidad productiva de las sociedades campesinas, junto con la interacción y cooperación entre ambos tipos de comunidades, interfirieron en la estructura económica de las poblaciones locales, que acabarían paulatinamente por adoptar el sistema económico campesino. 




			Es hacia el 5.600 a.C. cuando se tiene constancia en la península Ibérica de las primeras especies animales y vegetales domesticadas, concretamente en los yacimientos del Neolítico Antiguo del área del Penedès, así como en algunos yacimientos valencianos como Cova d’en Pardo y Mas d’Is. Gracias a la arqueología y a los avances en las dataciones de carbono 14, sabemos que en apenas tres siglos la agricultura y la ganadería se extenderían por casi toda la península Ibérica. Hacia el 5.300 a.C., con excepción de la costa cantábrica, las comunidades y grupos peninsulares se caracterizan ya por una economía fundamentalmente campesina y ganadera. 




			Las sociedades que vivieron en torno a mediados del VI milenio a.C. en adelante experimentaron un cambio muy significativo en su dieta como consecuencia de la ingesta frecuente de carne, cereales y fibras vegetales. Estas sociedades empezaron a cultivar especies como el trigo, la cebada o la escanda. En algunos yacimientos del Neolítico Antiguo los arqueólogos han podido documentar, además, otro tipo de productos que completarían la dieta de los grupos neolíticos, como legumbres, habas o guisantes. Con respecto a la ganadería, los primeros animales domesticados fueron el perro, la oveja, la cabra, la vaca y el cerdo. De los animales, además, se aprovechaban productos secundarios como la leche o la lana. Incluso, se ha podido documentar el consumo de alimentos como la miel gracias a las manifestaciones de arte levantino descubiertas en el Abrigo de la Araña (Bicorp, Valencia), donde se representa una escena de apicultura. 




			La neolitización no supuso el abandono integral de los modos de vida de la etapa anterior. La caza, la pesca, el marisqueo y la recolección de alimentos continuaron formando parte importante de la economía de las poblaciones peninsulares. Para muestra, basta mencionar una de las escenas más conocidas del arte rupestre levantino, la representada en la cueva de los Caballos, ubicada en el barranco de la Valltorta (Castellón), donde los artistas neolíticos plasmaron sobre la roca a un grupo de arqueros que daba caza a una manada de ciervos. La caza, por lo tanto, continuó siendo una fuente importante de alimentos, siendo las liebres, ciervos, corzos, uros y jabalíes las especies más consumidas. 




			Las tareas agroganaderas tuvieron, asimismo, una incidencia directa en la salud. Las investigaciones realizadas sobre restos humanos descubiertos en yacimientos como la Cova de la Sarsa (Valencia) han puesto de manifiesto que a partir del Neolítico creció el número de enfermedades bucodentales, como caries o abscesos. Esto se debía al aumento de hidratos de carbono en la dieta y el desgaste provocado en las piezas dentales por la ingesta de cereales. Además, comenzaron a abundar otro tipo de lesiones óseas como la artrosis, fruto del esfuerzo físico prolongado exigido por las actividades propias de las sociedades campesinas. 




			El nuevo modelo económico agroganadero sentaría las bases para el desarrollo de otro tipo de artesanías. Era el caso de la industria textil. Además de la lana obtenida de las ovejas, las comunidades neolíticas cultivaban fibras textiles como el esparto. Con este material se elaboraban cestas usadas a modo de recipientes, pero también otro tipo de elementos como calzado. En el yacimiento de la cueva de los Murciélagos (Albuñol, Granada) se ha descubierto un conjunto de sandalias de esparto trenzado, un testimonio único para conocer cómo era la indumentaria de los grupos neolíticos. Las sandalias, de buena factura y gran calidad técnica, fueron realizadas entre el 5.200 a.C. y el 4.600 a.C. y pertenecerían en su mayoría a individuos de baja estatura que calzarían en torno a una talla 35 o 36. 




			Las industrias y artesanías que se desarrollaron a partir del VI milenio a.C. vinieron acompañadas de nuevas herramientas y útiles. Una novedad de este periodo fue la piedra pulimentada. Se trata de una técnica de abrasión de la piedra con la que se elaboraban azuelas y hachas que luego eran empleadas, entre otros usos, en los trabajos agrícolas. Junto a las herramientas líticas pulimentadas se mantenía la fabricación de utensilios de piedra tallada, como cuchillos, dientes de hoz para la siega de los cultivos o puntas de flecha. Asimismo, la piedra se emplearía en la fabricación de molinos de mano para la molienda del grano del cereal. 




			El empleo de la piedra como un material básico para la fabricación de herramientas exigiría la coordinación de trabajos mineros por parte de las primeras sociedades campesinas. Así lo documenta, en el interior peninsular, el yacimiento de Casa Montero (Madrid), una de las minas neolíticas de sílex más antiguas de Europa. Data del 5.300 a.C., en el momento en el que la neolitización ya se ha extendido por toda la península Ibérica. La mina fue frecuentada durante un siglo (cuatro generaciones) por distintos grupos, organizados en clanes, que excavaron casi 3.800 pozos subterráneos en busca de materia prima para las herramientas. La excavación de un único pozo exigía aproximadamente el trabajo de dos individuos durante ocho días. Los bloques de sílex eran reducidos in situ para obtener piezas laminares que después eran trasladadas por cada grupo a sus respectivos asentamientos. 




			Junto con la industria lítica, a partir del 5.600 a.C. tendría un importante desarrollo el trabajo sobre hueso, material con el que se fabricaban agujas y punzones para coser, cubiertos —cucharas, por ejemplo— y otros objetos, como instrumentos musicales —flautas y silbatos— o elementos de adorno personal —cuentas de collar...—. También era significativo el empleo de la madera en la confección de cucharas, espátulas, peines y recipientes. 




			Sin embargo, desde el punto de vista de la cultura material, la principal innovación del Neolítico es la cerámica. Con ella se elaboran recipientes para la cocción y almacenamiento de alimentos. Las cerámicas de los albores del Neolítico presentan un tipo de decoración muy característica que recibe el nombre de «cardial» y que se realiza mediante la impresión en la pasta cerámica del borde ondulado de la concha de un molusco bivalvo llamado Cardium, que da nombre a este tipo de cerámica. Pero no solo eso, ya que en otras ocasiones los recipientes cerámicos serían el soporte perfecto para plasmar una parte de la simbología de las sociedades campesinas. Así, en el yacimiento de la Cova de l’Or (Valencia) fue descubierto uno de los objetos más significativos de este periodo en la península Ibérica. Se trata de un gran vaso cerámico en el que se representaron dos figuras humanas muy esquemáticas y simplificadas que aparecen levantando las manos sobre su cabeza. Estas representaciones se han puesto en relación con otros testimonios similares del llamado arte macroesquemático, realizado en cuevas y abrigos distribuidos por el litoral levantino. 




			El Neolítico marcaría un punto de inflexión en la historia, no solo desde el punto de vista económico y tecnológico, sino también social y ecológico. La agricultura y la ganadería permitirían producir una mayor cantidad de alimentos en áreas más reducidas, lo que facilitaría que las sociedades campesinas fueran más sedentarias y se establecieran en el territorio de forma más prolongada creando aldeas. Los grupos de mediados del VI milenio a.C. buscaron nuevas tierras donde asentarse, unas tierras que fueran fértiles para los cultivos y aptas para el desarrollo de la ganadería, como los valles de los ríos. Los asentamientos al aire libre de la época eran de modesto tamaño y estaban compuestos por pequeñas cabañas de materiales perecederos y zonas destinadas al almacenamiento. En el interior de las viviendas se colocaba un hogar para calentar la vivienda y cocinar los alimentos. La ocupación paulatina de nuevas tierras no supuso, en ningún momento, el abandono del hábitat en cueva. Tal vez fueran las mismas familias que vivían en cuevas las que estacionalmente habitaban los valles de los ríos cuando era época de cultivos, o tal vez se tratara de grupos diferenciados. La creciente sedentarización generaría un aumento en el tamaño de las poblaciones, y, por lo tanto, la necesidad de gestionar bien los recursos alimentarios y organizar los trabajos dentro de las comunidades. En definitiva, el aumento demográfico sería el inicio de una serie de cambios en las relaciones sociales que desembocaría, con el tiempo, en un sistema social basado en la jerarquización y en la desigualdad. 




			Además, las transformaciones económicas, tecnológicas y sociales trajeron consigo el inicio de un proceso imparable: la creciente antropización del paisaje como consecuencia de la modificación constante del medio ambiente. 




			En conclusión, aquellas sociedades de hace más de 7.000 años nos legaron un conjunto importante de conocimientos que sigue formando parte de nuestro día a día. El Neolítico se encuentra mucho más cerca de nosotros de lo que cabría pensar. 
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Emporion 




			 




			



				La fundación de Emporion (580 a.C.) marca el inicio del asentamiento permanente de los griegos en la península Ibérica después de un largo periodo de viajes y contactos previos. Desde ese momento, la interacción con las poblaciones locales aumenta, y junto con otros colonizadores como los fenicios, los griegos abren el mundo peninsular a las dinámicas de otros territorios, integrando su historia en la del Mediterráneo. 




			




			 




			Es difícil poner una fecha exacta a un acontecimiento que sucedió hace unos 2.600 años. En todo caso, esa fecha no es más que una indicación para no perderse dentro de procesos más amplios. En torno al 580 a.C. se constata la instalación de un grupo no muy numeroso de griegos en la pequeña isla (o, tal vez, península) que en aquel momento era la actual localidad de Sant Martí d’Empúries. Estos griegos procederían, en su mayoría, de la ciudad de Masalia (actual Marsella), y habría también otros que provenían de su metrópoli, la ciudad de Focea, en la actual costa turca; y otros, tal vez, que haría tiempo que se movían por todo el Mediterráneo occidental llegando, incluso, hasta las costas atlánticas de la península Ibérica, a puntos como la actual Huelva. 




			Hacía ya algunas décadas que esos griegos de Focea frecuentaban este entorno —junto con otros navegantes mediterráneos, fenicios y etruscos— para comerciar con los habitantes locales. Ante la frecuencia cada vez mayor de esas visitas, y debido al interés mutuo que todos obtenían de las transacciones, los indígenas habían decidido ocupar el pequeño islote para facilitar las labores de intercambio. La arqueología muestra que surgió una serie de cabañas en las que los nativos acogían a los extranjeros y comerciaban con ellos. A esos lugares de intercambio los griegos los llamaban emporios; así pues, en Sant Martí d’Empúries surgió uno de ellos, bajo el control de los locales. En torno a ese año 580 a.C. se produciría un cambio en su organización, pues a partir de entonces el sitio parece pasar a manos griegas, como muestra la aparición de casas de tipo griego, el surgimiento de alfares y hornos cerámicos helenos y la abundancia de vajilla griega. Sin duda los indígenas seguían presentes, pero el control sería ya griego. Había nacido Emporion, que recibió como nombre propio el que mejor definía su función de punto de comercio. Cuando, a partir de la segunda mitad del siglo VI a.C. este establecimiento creciese y se extendiese al sur de la pequeña ensenada que les servía como puerto y que justificaba su misma existencia, este primer asentamiento sería llamado palaia polis o ciudad vieja, lo que mostraba que estos griegos veían en esta isla el origen de su ciudad. 




			Pero ¿qué sentido tenía la presencia de esos griegos en el noreste peninsular? Hay que retroceder en el tiempo y prestar atención a otra zona geográfica. Desde hacía ya varios siglos (quizás desde finales del siglo IX a.C.), los fenicios habían empezado a poner sus ojos en el suroeste de la península Ibérica, abundante en metales como el oro, la plata y el cobre. A partir del último tercio del siglo VII, los griegos del este habían empezado a acudir a esos mismos lugares, atraídos por las noticias y las fábulas que corrían sobre esas riquezas. A ese territorio le dieron el nombre de Tarteso y mitificaron a su gobernante, Argantonio, al que los poetas convertirían en un rey longevo que habría reinado varios decenios. Hasta este territorio habrían llegado navegantes griegos intrépidos, como el samio Coleo o, de forma mucho más sistemática, los foceos, quienes, medio comerciantes y medio piratas, hacían sus viajes en naves de guerra tripuladas por cincuenta remeros. 




			Se ha querido ubicar una más mítica que real ciudad de Tarteso en diversos lugares de la geografía hispana, pero a día de hoy eso parece tarea imposible. La arqueología puede aportar alguna precisión no sobre la localización de Tarteso, que quizás no haya existido, sino sobre los lugares a los que llegaban los griegos. La actual ciudad de Huelva parece haber sido el más importante de esos puntos, a tenor de las grandes cantidades de cerámicas griegas, de muy diversos orígenes y procedencias, que llegaron hasta allí entre finales del siglo VII a.C. y mediados del siglo VI a.C.; se confirma también la presencia de griegos que residían allí, rendían culto a las divinidades locales que asimilaban a las suyas, y elaboraban cerámicas griegas con las arcillas locales, en las que se han detectado, incluso, rastros de oro. 




			En ese contexto de viajes griegos a Tarteso hay que situar la aparición de múltiples escalas o centros de intercambio a lo largo de las costas ibéricas. Puntos como Málaga o Sagunto pueden haber servido a estos fines; y, naturalmente, Ampurias. En torno al año 600 a.C. surgiría, como punto avanzado de los intereses foceos en el Extremo Occidente, la ciudad de Masalia, destinada a convertirse en la ciudad griega más importante de todos estos territorios. 




			El establecimiento de los foceos en Sant Martí d’Empúries significó la consolidación del comercio griego en el noreste peninsular; sirvió de escala permanente para los barcos griegos, y de otras procedencias, que recorrían aquellas rutas marítimas y que, desde allí, se encaminaban hacia el norte, hacia Masalia, o hacia el sur, hacia Ibiza, hacia el Ebro, el sureste peninsular o hasta las costas andaluzas, incluyendo las atlánticas. Aprovecharía también los recursos naturales de la zona, quizás no tanto metales cuanto productos derivados del campo, desde los cereales —en los que eran ricas las tierras que se encontraban al interior— hasta el lino, fundamental para los aparejos navales, que parece haberse producido en el propio entorno ampuritano. 




			Como se ha sugerido líneas atrás, el emporio situado en Ampurias acabó sirviendo de lugar de residencia y de actividades económicas del pequeño grupo de griegos que se habían establecido allí; su relación con el mar y con las naves que circulaban por ese tramo de costa era fundamental, porque esa isla o península cerraba por el norte una amplia rada que actuaba como puerto natural. En la tierra firme que se hallaba enfrente, al sur de Sant Martí, ubicarían otro pequeño establecimiento para controlar mejor todo el espacio y para facilitar las actividades artesanales y comerciales. Este sería el germen de la ciudad griega que surgiría allí durante la segunda mitad del siglo VI a.C. 




			Puede descartarse, con seguridad, que los pocos individuos que ya estaban allí asentados hubiesen podido ser responsables, ellos solos, del crecimiento demográfico necesario para originar ese proceso. Por ello, cabe pensar que arribaron nuevos habitantes. Es bastante probable que el emporio absorbiese a una parte de la población que había escapado de la metrópoli, Focea, cuando los persas conquistaron la ciudad, en torno a los años 545 a.C. o 540 a.C.; casi la mitad de la población abandonó la ciudad, lo que suponía varios miles de personas. Aunque una parte sustancial acabó fundando la ciudad de Elea, en el sur de Italia, muchos otros se dispersaron por otros puntos, incluyendo Sicilia así como, sin duda, Masalia y, con gran probabilidad, el emporio situado en Sant Martí. El súbito crecimiento de población obligó a habilitar una nueva zona para acogerlos, y se eligió el entorno terrestre situado al sur de la isla, que los griegos ya habían empezado a utilizar. Esa afluencia provocaría un cambio trascendental, convirtiendo lo que había sido un mero punto de escala y de intercambio en una auténtica ciudad griega, aunque no de gran tamaño, que asumió, como vimos, como nombre propio, Emporion, el de la función que hasta entonces había desempeñado y que continuaría haciendo. 




			La ciudad empezaría a organizarse como tal, con un trazado urbano aún no del todo precisado, con edificios públicos, con santuarios en diversas partes de la ciudad y, tiempo después, con la primera muralla. Al mismo tiempo, y desde finales del siglo VI a.C., empezó a acuñar moneda de plata de un tipo muy semejante al que había empezado a batir Masalia, pero presentando ya algunos tipos propios para marcar su propia personalidad. Quizás ya desde esa época alcanzase un tamaño parecido al que mantuvo hasta la llegada de los romanos, y que no debía de superar las tres o cuatro hectáreas. Sin embargo, fue suficiente para seguir desarrollando la principal actividad que su nombre implicaba, el comercio. Sus interlocutores eran tanto otros griegos como, sobre todo, gentes no griegas, como los fenicios y las poblaciones indígenas. 




			Ampurias no solo no pudo, sino que, sobre todo, no quiso prescindir de las poblaciones indígenas que vivían en su entorno. Algunos datos sugieren que había gentes locales compartiendo tanto el espacio urbano como, sobre todo, el territorio en el que se asentó la ciudad griega. Algunos autores antiguos, como Tito Livio o Estrabón, refirieron diversos procesos de integración política entre comunidades griegas e indígenas en Ampurias, aunque, al escribir muchos siglos después, incurrieron en errores e imprecisiones. Del mismo modo, algunos hallazgos arqueológicos, como tumbas con armas o cerámicas de las frecuentes en los entornos indígenas locales o, aunque algo posteriores, cerámicas con grafitos realizados en escritura ibérica, apuntan a esas presencias. Asimismo, en las tierras que se encontraban al interior de Ampurias, hasta un radio de en torno a los veinte kilómetros de la misma, surgieron o alcanzaron un importante desarrollo toda una serie de centros indígenas, una de cuyas actividades principales debió de ser el almacenamiento de cereal, a juzgar por la importancia que en ellos tienen los campos de silos. Probablemente fue la ciudad griega la que comercializó buena parte de esos excedentes agrícolas, situación que se mantendría hasta la llegada de los romanos a finales del siglo III a.C. 




			Algunos de esos centros indígenas conocieron cambios importantes en su organización interna y en su proyección arquitectónica gracias a la adopción de nuevas técnicas y procedimientos aportados por los griegos. Fue el caso de Ullastret, que pronto se dotó de un recinto fortificado, incluyendo un foso, que lo convirtió en uno de los centros del territorio ibérico que circunda a la ciudad griega, y que sería conocido como Indiquetia. En otros centros, como el Mas Castellar de Pontós, surgió en el siglo V a.C. una estructura de tipo residencial y de representación, cuyos prototipos procedían del mundo mediterráneo, y donde la vajilla de mesa de tipo griego, en especial la dedicada al banquete, es de una cantidad y calidad excepcional. Todo ello es una muestra de la profunda interacción económica y cultural existente entre la ciudad griega de Ampurias y el entorno local. 




			Otros testimonios demuestran la proyección de Ampurias hacia otros territorios más alejados. Por ejemplo, dos documentos escritos en griego sobre tablillas de plomo atestiguan la extensión del comercio ampuritano, desde finales del siglo VI a.C. hacia el área de Sagunto y hacia el sur de Francia; la arqueología confirma esta acción comercial, a la que tampoco era ajena la ciudad fenicia de Ibiza, con la que Ampurias mantuvo intensos contactos a lo largo del tiempo. Sin duda, la continuidad de esa actividad —comercial pero también cultural— introdujo otras novedades en algunas zonas del mundo ibérico especialmente sensibles y receptivas ante esas influencias. Entre ellas cabría destacar el desarrollo de la escultura en piedra en una amplia zona que abarcaba desde el sureste peninsular hasta la Andalucía oriental, así como la aparición de un sistema de escritura que utilizaba una variante del alfabeto griego para transcribir la lengua ibérica en la parte más oriental de esta misma región. 




			Ampurias, desde su origen en torno al 580 a.C., modificó el desarrollo histórico de una parte importante de la península Ibérica; sin duda, el interés de estos griegos no era helenizar a los locales sino hacer negocio con ellos. No obstante, Emporion formaba parte de un mundo griego que se extendía por todo el Mediterráneo, el cual había desarrollado toda una serie de artes, técnicas y costumbres. Muchas de ellas fueron consideradas de interés por quienes entraron en contacto con la ciudad griega y sus habitantes, que decidieron adoptarlas (y adaptarlas) según sus intereses. 
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Tarteso: la primera  civilización de Occidente 




			 




			



				Considerada la primera civilización de Occidente, la cultura  tartésica se desarrolla en el suroeste de la península Ibérica  entre los siglos VIII-V a.C., y es el resultado de la unión entre  la población indígena de dicha región y la población oriental  llegada a las costas peninsulares a finales del siglo IX a.C. 




			




			 




			Aunque a priori la definición dada pueda trasladar la idea de que Tarteso es quizás una de las etapas de la historia peninsular mejor conocida y estudiada, se trata en realidad de uno de los temas más analizados dentro de la historiografía y la arqueología como consecuencia del ambiente enigmático que siempre ha girado en torno a su posible existencia. Tarteso ha sido identificado con una cultura de la Prehistoria peninsular, con un territorio e, incluso, con un etnónimo; ha sido considerado la primera civilización de Occidente; y tratado como un mito al que se asocia la legendaria figura de su rey Argantonio, capaz de reinar ochenta años y de vivir hasta ciento veinte. 




			Así, tras décadas de discusión histórica y controversias en torno a su posible identificación con una ciudad, un territorio o un opulento reino, la arqueología de Tarteso vive en estos momentos una etapa de esplendor, que le permite salir de las tinieblas. No existe, sin embargo, consenso dentro de la comunidad científica a la hora definir qué es Tarteso. Las lecturas siguen siendo dispares en función del área geográfica que se estudie y de los datos que se tomen en cuenta; con todo, la arqueología, las nuevas metodologías de estudio y las lecturas renovadas están cada vez más cerca de conseguir una imagen nítida de esta cultura, que por fin comienza a abandonar su papel de mítica ciudad. 




			La primera identificación arqueológica de Tarteso se produjo en 1958, tras la aparición del tesoro de El Carambolo (Camas, Sevilla) y el inicio de las excavaciones en el lugar del hallazgo. Hasta ese momento, las noticias sobre Tarteso se reducían a su aparición en las fuentes clásicas, cuya lectura por parte del filólogo alemán Adolf Schulten habían llevado a identificarlo con una rica ciudad cuya localización se situaba en el Coto de Doñana (Huelva). El regusto oriental que desprendía tanto el tesoro como los materiales hallados en las excavaciones de El Carambolo, y la inexistencia de paralelos que permitiesen relacionarlos con alguna cultura ya conocida en el suroeste peninsular, llevaron a Juan de Mata Carriazo, director de las excavaciones, a afirmar: «¡Aquí está por fin algo de Tarteso!». Durante cinco décadas, la arqueología española tuvo en El Carambolo su buque insignia, y a partir de sus secuencias estratigráficas y sus materiales se organizó paulatinamente el estudio de la cultura tartésica, entendida entonces como una civilización de raíces prehistóricas anterior a la llegada del componente oriental a las tierras peninsulares. 




			Las excavaciones en El Carambolo inauguraron un periodo de búsqueda arqueológica que dejó de lado las lecturas de las fuentes antiguas y que coincidió con una de las fases de estudio de Tarteso que más confusiones ha despertado, el conocido periodo orientalizante. Su aparición era un mecanismo para justificar el fuerte componente oriental que desprendían algunos de los objetos hallados, al mismo tiempo que se hacía coincidir el modelo con los procesos detectados en otras culturas mediterráneas, como la griega o la etrusca. Sin embargo, el orientalizante rápidamente traspasó la esfera de lo puramente estilístico para convertirse en un periodo histórico, e incluso en una fase cultural. Durante décadas, Tarteso y orientalizante se han empleado como sinónimos, sin que en origen ambos vocablos representaran un mismo proceso. Pero ha llegado el momento de reivindicar el papel cultural de Tarteso y devolver al orientalizante a su sentido original, puramente estilístico. 




			El desarrollo histórico de Tarteso ha dado un giro reciente con la reanudación de las excavaciones en El Carambolo a principios del siglo XXI. Los nuevos trabajos han permitido comprobar que el asentamiento fue en origen un santuario fenicio relacionado con la fundación de la ciudad de Spal, la actual Sevilla. Este nuevo hallazgo ha permitido que en la actualidad entendamos por Tarteso la cultura resultante de la unión entre los colonizadores fenicios —y otras gentes del Mediterráneo que los acompañaron— y los indígenas que habitaban el suroeste de la península Ibérica entre los siglos VIII-v a.C. 




			Todavía son escasas las referencias para caracterizar a las sociedades del Bronce Final del suroeste peninsular, de las que apenas se conocen poblados y menos aún necrópolis, pero a las que se supone un fuerte componente atlántico que posteriormente estaría latente en Tarteso. Por su parte, recientes investigaciones llevadas a cabo en el solar del Teatro Cómico de la ciudad de Cádiz permiten fechar su fundación, al menos, en el siglo IX a.C. Cabe suponer que las relaciones entre ambos grupos no debieron establecerse de inmediato; sin embargo, el mutuo beneficio económico, la entrada de manufacturas llegadas de Oriente, los sabidos bienes de prestigio y la demanda de mano de obra para la explotación minera habrían favorecido unas relaciones que darían como resultado la formación de Tarteso. 




			Pero Tarteso no fue ni mucho menos una cultura homogénea que se desarrollaba de igual modo en todo el suroeste peninsular. Esto es consecuencia del factor indígena que formaba parte de su sustrato, que no es igual en todo el territorio peninsular, lo que marcaba la existencia de diferencias regionales. Este hecho ha complicado la definición de un territorio acotado para Tarteso, y es la consecuencia de muchas de las discrepancias que existen a la hora de definir a esta cultura. Caben hoy pocas dudas en considerar a las actuales provincias de Sevilla, Cádiz y Huelva como el tradicional núcleo de Tarteso, germen de esta cultura. Sin embargo, ese extenso espacio geográfico entró en crisis en el siglo VI a.C., un proceso de cambio que supuso la remodelación de todo el sistema territorial, social y político del valle del Guadalquivir y de Huelva, y que culminó con la aparición de la cultura Turdetana. Fue precisamente en esos momentos cuando la población se desplazaría a las tierras del interior, concretamente al valle medio del Guadiana, donde esta cultura desarrolló su etapa final, llena de esplendor y marcada por una personalidad propia que la diferenciaban de su estadio anterior. 




			El poblamiento tartésico del valle medio del Guadiana se caracteriza por la presencia de los denominados «edificios ocultos bajo túmulo», una categoría de asentamiento localizada en el llano que destaca por la calidad y la fastuosidad de su arquitectura. Se trata de grandes edificios construidos con tierra, de planta cuadrangular y orientados al este, dos aspectos de herencia oriental, que se localizan en la confluencia entre el río Guadiana y alguno de sus principales afluentes, lo que les permite tener un dominio total sobre el territorio. Parece que estos enclaves estaban aislados en el paisaje y tendrían en común la explotación agrícola y ganadera de un espacio fértil, como lo son las vegas del río Guadiana; al mismo tiempo, cada uno de los enclaves tendría una funcionalidad concreta, por lo que se trataría de construcciones complementarias. Su denominación, ocultos bajo túmulo, deriva del proceso final de los mismos: todos ellos fueron objeto de un incendio y una amortización que culminó con su ocultación bajo un túmulo de tierra, lo que les permitió pasar desapercibidos en el paisaje hasta nuestros días. 




			Por el momento se conocen un total de trece elevaciones tumulares, aunque solo dos de ellas han sido excavadas en extensión, mientras que una tercera está en proceso de estudio. El primer ejemplo conocido de este tipo de edificios fue el de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz) identificado con un santuario. Poco tiempo después de su descubrimiento, a finales de la década de 1970, se iniciaron las excavaciones en el edificio de La Mata (Campanario, Badajoz), una construcción destinada a las actividades agrícolas, interpretada como un posible almacén de excedentes, dada la alta presencia de ánforas y molinos barquiformes localizados durante las excavaciones. El tercer ejemplo, actualmente en proceso de excavación, es el del túmulo de Casas del Turuñuelo (Guareña, Badajoz). A pesar de ser el caso del que menos datos se conocen, es el que, sin duda, mejores resultados está aportando para el conocimiento de la cultura tartésica, gracias a su excelente estado de conservación. 




			El edificio de Casas del Turuñuelo se localiza en la margen derecha del río Guadiana, frente a su confluencia con el río Búrdalo, uno de sus principales afluentes; y apenas a siete kilómetros de distancia de un conjunto de necrópolis —entre las que se halla la de Medellín—, todas ellas de cronología tartésica. El túmulo que oculta el edificio de Casas del Turuñuelo posee una hectárea de extensión y alcanza en su punto más elevado los siete de metros de altura. Hasta la fecha, apenas se ha excavado un diez por ciento de la superficie total; sin embargo, estos trabajos han permitido sacar a la luz un edificio de dos plantas, del que por ahora se conocen dos estancias de la planta superior y un extenso patio, en el nivel inferior, donde se ha documentado un sacrificio múltiple de animales. En este sacrificio, destacan en número entre sus víctimas los caballos, como en las hecatombes descritas por las fuentes griegas. La diferencia de altura entre las dos plantas se salva mediante la presencia de una escalinata de más de tres metros de altura, construida con lajas de pizarra para los escalones superiores y un mortero de cal para los inferiores; un ejemplo único dentro de la arquitectura protohistórica del Mediterráneo occidental. 




			El poblamiento tartésico del valle medio del Guadiana lo completan los denominados asentamientos en llano tipo aldea o granja —que no llegan a alcanzar una hectárea de extensión— y los asentamientos en altura, de los que hasta el momento no conocemos más que el poblado de El Tamborrio (Villanueva de la Serena, Badajoz). Este último enclave sería el encargado de gestionar la explotación del territorio, de distribuir los excedentes y de garantizar el orden político. Bajo su control directo habrían estado los denominados edificios ocultos bajo túmulo, que a su vez vigilarían la correcta explotación de los recursos por parte de los enclaves menores. 




			Emulando el proceso acontecido en el siglo VI a.C. en el valle del Guadalquivir, la etapa final de Tarteso en las tierras del interior entraría en crisis a finales del siglo V a.C., la denominada crisis del 400 a.C. Aunque tradicionalmente se había aludido a la presión de los pueblos de la Meseta, el complejo proceso de amortización de edificios como Cancho Roano o Casas del Turuñuelo obliga a plantear novedosas alternativas. Quizás una de ellas tenga relación con un brusco cambio climático que afectaría a la productividad de la tierra, provocando el colapso y abandono de un sistema territorial que se había mantenido inalterado durante, al menos, dos siglos. 
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El sepelio de la Dama  de Baza 




			 




			



				La tumba de la Dama de Baza materializa la madurez de la  cultura ibérica, desarrollada en el sector sur y oriental de la  península Ibérica entre los siglos VI y I a.C. y profundamente  imbricada en los avatares de la koiné mediterránea de la época. La competición social, la difusión de una escatología elitista y el papel social de ciertas mujeres explican tan fastuoso  enterramiento. 




			




			 




			A mediados del siglo IV a.C., en el corazón del actual altiplano granadino, los vecinos del poblado cercano, sito en el Cerro Cepero, acuden al cementerio del cerro del Santuario para rendir las honras fúnebres debidas a quien durante las últimas décadas ha sido una de las personas más influyentes de su comunidad. Allí aguarda, ya excavada, una cámara subterránea de 2,60 metros de lado y 1,80 de altura. A su lado, la comitiva contempla arder durante horas la pira funeraria, entre cuyas llamas se vislumbra de cuando en cuando el cadáver, engalanado con sus mejores atavíos y joyas y recubierto de perfumes, aceite, vino y miel. 




			Una vez apagada la hoguera, los restos son recogidos con esmero e introducidos en la cámara, acompañados de un copioso ajuar funerario. En el centro del habitáculo se han colocado cuatro panoplias de guerrero, un broche de cinturón, tres fíbulas anulares, dos aros de bronce, una fusayola, un dado y una concha; hacia el este, cuatro grandes urnas globulares y tres tapaderas; distribuidas por las cuatro esquinas, cuatro grandes ánforas; y en el centro de la pared norte, la famosa Dama de Baza, una escultura polícroma que representa, a tamaño algo menor del natural, una mujer entronizada, inexpresiva, de rostro realista y carnoso, adornada ostentosamente con gran variedad de joyas y ricas vestimentas, y que sostiene en su mano izquierda un pichón. Una vez concluida la ceremonia, la cámara se cubre y sobre ella se erige un pequeño túmulo. El sepelio habrá concluido. Solo entonces los asistentes comienzan a regresar al poblado, decididos a continuar con su rutina. Sin la compañía de la persona fallecida, pero con su recuerdo operando todavía en la red de relaciones que liga entre sí a la pequeña comunidad, influyendo en cómo los unos habrían de tratar en lo sucesivo a los otros. Como los difuntos siempre hacen. 




			Para eso se había costeado semejante sepelio. Para asegurar un feliz tránsito al más allá al personaje allí enterrado, pero también para exhibir las riquezas que había poseído en vida; o las riquezas que sus descendientes atesoraban y eran capaces de invertir, de destruir y enterrar para siempre en un ritual funerario como aquel. De lo que se trataba, en fin, era de labrar un estatus para los descendientes del difunto. Para eso se habían enterrado tantos objetos. Para eso se había labrado y pintado una escultura que, una vez entregada a la tumba, ya nunca más sería vista y se habían decorado los vasos de la tumba con toda clase de colores vistosos aplicados sobre revestimientos de yeso justo antes de introducirlos en la negrura de la sepultura. Y es que los descendientes del personaje fallecido peleaban por el gobierno de la comunidad con los miembros de otros linajes aristocráticos, y había mucho en juego. Asistimos a los momentos centrales del Ibérico Pleno. Las aristocracias ibéricas se han consolidado en el poder, y la competencia entre ellas, tanto en el plano simbólico como, seguramente, en otros muchos, era feroz. 




			Estamos en la época de los grandes enterramientos de Galera (Granada) y el Cigarralejo (Mula, Murcia), del cipo funerario de Poblado (Coimbra del Barranco Ancho, Murcia) y de muchas de las esculturas zoomorfas albaceteñas. Era el momento de auge de los grandes oppida ibéricos como Cástulo (Linares, Jaen) o Bastida de les Alcusses (Moixent, Valencia). Los años en los que los comerciantes griegos y púnicos pugnaban por abastecer un próspero mercado ibérico, compuesto por élites locales ávidas de productos mediterráneos que ostentar, atesorar y redistribuir entre sus clientelas. Unas élites que, a su vez, crearon en sus respectivas comunidades las infraestructuras necesarias para optimizar la producción agrícola, ganadera y minera, y para espolear el artesanado, fiscalizando de paso una parte importante de la producción. Los voluminosos almacenes que se levantaron por entonces en muchos asentamientos ibéricos así parecen atestiguarlo. Era la época de la construcción de los primeros caminos ibéricos, de las grandes estructuras de molienda y prensado, de los primeros embarcaderos. El mundo ibérico se fundía de manera definitiva en la koiné cultural, política y económica mediterránea. 




			La Dama de Baza, pese a su espectacularidad, no es única en su género. Existe una docena de esculturas entronizadas similares dispersas por todo el sureste y la Alta Andalucía —seguramente coetáneas al ejemplar granadino, aunque peor conservadas—, asociadas, siempre que se ha podido comprobar, a tumbas aristocráticas. Y es que el Ibérico Pleno fue también la época en la que el imaginario funerario pareció homogeneizarse en buena parte del mundo ibérico. Se generalizaron las representaciones de caballos y jinetes, como si montar a caballo fuera la manera más adecuada para viajar al más allá. Algo que resultaba especialmente conveniente para unas aristocracias que eran las únicas que podían poseer caballos —y solo ellas y sus clientelas gozaban del privilegio de utilizar los cementerios—. La reducida frecuencia de enterramientos en cada necrópolis así lo sugiere. El viaje al más allá había de hacerse, pues, a caballo. Pero semejante tránsito, no exento de peligros, debía ser escoltado y acreditado por la diosa correspondiente. La divinidad femenina, cuyo nombre desconocemos, alada en muchos casos, psicopompa y soberana, proliferaba en la iconografía funeraria ibérica de la época, evidenciando otro elemento legitimador, la protección divina, que las flamantes aristocracias se arrogaban para asentar su poder. 




			Pero volvamos al enterramiento de la Dama de Baza. Las cenizas del personaje fallecido se depositan en un pequeño habitáculo cúbico dispuesto en el lado derecho del trono de la estatua, lo que convierte a esta estatua en una urna cineraria monumental. La Dama, la escultura entronizada, alberga en su interior, literalmente, los restos óseos del difunto, y los cobija y protege mientras se enfrían tras su paso por la pira, a la espera de que el recién fallecido alcance el más allá. 




			¿Quién era ese personaje al que acaban de homenajear de esta forma sus deudos? Una mujer. Para sorpresa de especialistas y legos, las analíticas practicadas han evidenciado que los restos incinerados pertenecieron a una mujer de entre veinte y treinta años. Y decimos sorpresa porque, para la historiografía tradicional, centrada ante todo en la figura del varón a través de las épocas, este descubrimiento fue todo un golpe de atención, aunque se trate de un hecho perfectamente coherente con su contexto. Estamos en la época en la que se consolidaron los linajes aristocráticos locales en el mundo ibérico. Linajes, no jefes. Y, de hecho, diferentes estudios, tanto los practicados en torno a la distribución cronoespacial de las tumbas en las necrópolis ibéricas como los que estudian la circulación de las joyas y demás signos de distinción entre las élites, evidencian que la mujer habría desempeñado un papel capital en la transmisión del prestigio, del capital simbólico, en el seno del linaje. Las mujeres no solo se encargaban de las tareas domésticas y de parir a la nueva generación, como tantas veces se ha asumido; encarnaban el prestigio del pasado, de la continuidad de la educación, el ethos y la cultura grupales. La iconografía del siglo III a.C. destacaba su papel como transmisoras de los mitos de la comunidad, de aquellos recuerdos colectivos cuyas enseñanzas daban sentido ontológico al presente. Tenía lógica, pues, que los miembros de un linaje brindaran semejantes honores a la joven matriarca y sublimaran su memoria cubriéndola de ofrendas, porque la memoria de la difunta iría unida al prestigio de sus hijos, esposo, hermanos y cuñados de ambos sexos. 




			Historiadores y arqueólogos han alimentado enconados debates, aún sin resolver, sobre si la escultura pudiera representar a la difunta allí enterrada o más bien a una divinidad femenina encargada de proteger el tránsito al más allá de la fallecida. Resulta difícil aseverarlo con rotundidad, pues hay argumentos en ambos sentidos. El naturalismo de los rasgos faciales de la estatua, casi un retrato, hablaría en el primer sentido; su apariencia hierática, su posición entronizada —en un universo iconográfico en el que solo los dioses tenían tronos— o su relación con el pichón apuntarían al segundo. Incluso se ha llegado a proponer que, en una iconografía eminentemente idealizadora como la ibérica, un ancestro difunto podría figurarse connotado con todo tipo de atributos divinos. ¿Se trataría en ese caso de la representación de un ser humano real o legendario? Nos movemos en un terreno intermedio, permeable. El mismo terreno que desconcertaba a Anquises, el padre de Eneas, cuando, según narraba el viejo himno homérico, aquel se mostraba incapaz de discernir si Afrodita era humana o divina, ni siquiera mientras yacía con ella: así de bellos y coloridos eran sus joyas y vestidos. 




			Prestemos atención, por último, a las armas halladas a los pies de la Dama, o lo que es lo mismo, ante los restos óseos de la difunta. El último estudio al respecto ha logrado identificar cuatro falcatas, tres lanzas, uno o quizás dos soliferrea (lanzas arrojadizas pesadas) y tres o cuatro escudos. Notable acumulación para cualquier sepultura ibérica, pero más significativa aún en el caso de una tumba femenina. La presencia de todas estas armas desafía la interpretación tradicional, según la cual los ajuares funerarios no serían sino una muestra de las pertenencias del difunto, incineradas y sepultadas junto con él para que lo acompañaran al más allá. No hubo, que sepamos, mujeres guerreras en el mundo ibérico, como no las hubo en todo el Mediterráneo antiguo. Pero al parecer sí que hubo mujeres que, en el momento fatídico de su sepelio, recibieron un último homenaje por parte de varones armados que sintieron la necesidad de arrojar sus armas al interior de la tumba. Un gesto emotivo, puede, pero con fuertes connotaciones ideológicas. En el mundo ibérico de Época Plena, al parecer, todo varón libre poseía armas y se consideraba corresponsable de la defensa de su comunidad. Las armas eran para muchos de ellos un elemento determinante de su identidad social, construida en torno a la figura del ciudadano-guerrero. 




			Pero también había aristócratas que, según demuestra la iconografía de la época —la estela de la necrópolis alicantina de la Albufereta, el ya mencionado cipo funerario de Poblado, o el segundo de los jinetes de la necrópolis albaceteña de Los Villares—, no necesitaban representarse enarbolando armas, como hicieran sus ancestros. Estas élites del siglo IV a.C. construyeron su distinción, su preeminencia social, a partir de otros parámetros. Atribuyéndose un viaje privilegiado al más allá, por ejemplo, o insistiendo en su capacidad para reunir, redistribuir y amortizar riqueza. Pero que no visibilizaran esas armas no significaba que no contaran a su servicio con grupos enteros de guerreros que sí las llevaban consigo. Unos clientes que les permitían proteger a la comunidad cuando fuera necesario, pero que también, llegado el caso, harían valer sus privilegios. Y que, cuando uno de sus patronos (o patronas) fallecía, lloraban su pérdida y podían sentirse inclinados a arrojar sus armas a la tumba. 




			No otro parece ser el mundo del que tratamos aquí. El mundo en el que, a mediados del siglo IV a.C., en el altiplano granadino, los miembros de un linaje enterraron con todo boato a su joven y añorada dama. 
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Viriato y el lejano oeste  romano: de la colisión  a la integración 




			 




			



				A mediados del siglo II a.C. la península Ibérica es un escenario vívido del expansionismo romano. En su ámbito occidental, la revuelta liderada por el célebre jefe lusitano hasta su  muerte en 139 a.C. compendia la dialéctica confrontación-pacificación inherente a la narrativa del Imperio. 




			




			 




			Sabido es que la incorporación de gentes y territorios al dominio de Roma es un proceso complejo y gradual. Y no menos trascendente resulta su corolario: la construcción del primer imperio mediterráneo, cuyos espacios provinciales, crisoles de surtidas identidades culturales y agriotipos político-administrativos, sustancian la posterior transnacionalidad europea. La península Ibérica es un capítulo de esta historia mundial, y lo es como suma de escenarios y experiencias que contribuirán a la modelación del orbe romano. 




			Tras desmantelar el poder cartaginés establecido en Iberia por la dinastía Barca, desde finales del siglo III a.C. la República romana desplegaría una política intervencionista sobre la franja litoral peninsular y las periferias que representaban los cursos interiores de los ríos Ebro y Guadalquivir. Este afán de dominio cristalizó en 197 a.C. con la creación de dos demarcaciones, las provinciae de Hispania Citerior e Hispania Ulterior. Al mando de legiones reclutadas en Italia —y con la aquiescencia de un número creciente de comunidades locales que, en calidad de aliadas o de sometidas, reconocieron la autoridad de Roma y contribuyeron a su causa—, los magistrados llegados de la Urbs ampliaron en años sucesivos las fronteras de las demarcaciones hispanas. Y lo hicieron desplegando una política que combinaba, con más improvisación que experiencia, el establecimiento de pactos y treguas con el despliegue de operaciones ofensivas sobre una miríada de interlocutores locales. Estas poblaciones enfrentadas al expansionismo de Roma actuaron de forma autónoma y, con frecuencia, coaligadas en agregaciones de pueblos y ciudades. Y de este escenario poliédrico en el que la ansiedad por la presión político-militar iba en aumento, emanaron dos categorías de actuación que tipificaban, historiográficamente hablando, sendas respuestas al imperialismo de Roma —como al de cualquier potencia hegemónica—: la colaboración y la resistencia. En realidad, una y otra categoría modulaban diversos matices de respuesta, desde la voluntariedad a la coerción, desde la connivencia a la beligerancia, y desde el beneficio aristocrático a la alienación colectiva. Cabe pues superar un falaz maniqueísmo que no es sino la recepción de un constructo narrativo: el de resistentes e invasores, prístinos y corruptos, héroes y villanos. Además, no conviene asumir «resistencias» y «colaboraciones» como conductas esencialistas de pueblos en la historia; hacerlo es incurrir en un ejercicio de ancestralidad y exclusiones del que estas páginas quieren escapar. 




			Sirva este excurso sobre el imperialismo para introducirnos en la actuación de Roma en el ultimus Occidens que representaba la Hispania Ulterior y para situar a los protagonistas del relato, el conglomerado de gentes que las fuentes denominan lusitanos, y entre ellos Viriato, enfrentados a la República romana en el ecuador del siglo II a.C. 




			En el año 150 a.C., la agresividad del pretor Servio Sulpicio Galba, responsable de la masacre de miles de lusitanos desarmados a los que había convocado para negociar la paz y con la excusa de una entrega de tierras, fue el detonante de la rebelión de Viriato —según la tradición, uno de los supervivientes de aquella tropelía—. Con anterioridad, ejércitos de lusitanos secundados por poblaciones vecinas —entre otras, vetones y túrdulos—, que habían conformado la retaguardia suroccidental cartaginesa durante la guerra de Aníbal, habían llevado a cabo operaciones de castigo sobre el territorio de ciudades aliadas o sometidas a Roma. Su potencial militar y la conexión con focos de resistencia que alcanzaban el norte de África —un avezado perfil que las fuentes rebajan al tópico de razias bandoleras— convertían a los lusitanos en un elemento desestabilizador que había que neutralizar. Así, en los años siguientes se sucedieron intentos de negociación con los pretores romanos y, sobre todo, una escalada ofensiva lusitana que bajo el liderazgo aglutinante de Viriato —auspiciado por su carisma personal, su habilidad política y sus espoleadas victorias— implicaría progresivamente a más actores extendidos entre la cuenca del Tajo y la costa andaluza. A la revuelta se sumaron ciudades, pueblos, confederaciones... y también ejércitos privados al mando de «señores de la guerra». Este era el escenario de las guerras lusitanas, cuyo principal teatro de operaciones será el interfluvio Guadalquivir-Guadiana. O, más propiamente, del bellum Viriathicum (147-139 a.C.), coincidente con la guerra de Numancia en la Citerior (143-133 a.C.), protagonistas ambos conflictos de la fase más enconada del imperium de Roma en el poniente mediterráneo. 




			Se ha escrito profusamente acerca de la personalidad y las gestas de Viriato, sin que haya podido desligarse en esta literatura lo legendario de lo histórico. Ya en la Antigüedad nuestras fuentes lo presentaban como un pastor reconvertido en bandolero y luego en general, a un paso de la realeza —Rómulo de Hispania, lo llama el historiador Floro— si la fortuna no le hubiera sido adversa. Estamos ante una construcción cultural que bebe de la filosofía estoica de época helenística —el buen salvaje íntegro y virtuoso, el jefe cuya generosidad en el reparto del botín reportaba la fidelidad de sus guerreros: sí, la idealización de un opuesto que destellaba los pecados de la ambición romana—que, desde entonces, dará paso a sucesivas recreaciones del personaje sujetas a arquetipos y apropiaciones identitarias. Determinante en este viaje ha sido en particular el nacionalismo romántico, con Adolf Schulten como principal ascendiente hasta bien entrado el siglo XX. Esta corriente y sus secuelas convirtieron a Viriato en libertador de los hispanos y genio de su atávica forma de lucha: una españolísima (y antiimperialista, ya sea romana o napoleónica) guerra de guerrillas. En las últimas décadas, superadas tales pulsiones historiográficas, un análisis histórico crítico y consonante al avance de la investigación sobre la intervención militar romana, la denominada «arqueología de la conquista», posibilita en nuestros días un panorama más certero y descontaminado. Quizás no tanto del jefe lusitano en sí —sobre el que persisten dudas acerca de su origen y la extensión de su poder, si bien los estudios más recientes lo consideran exponente de las jefaturas urbanas del suroeste peninsular, imbuidas de rasgos ibero-púnicos— como, fundamentalmente, del contexto histórico en el que se insertó su oposición a Roma. 




			Siquiera de forma sucinta abordaremos los hitos del relato. Elegido hegemón de los lusitanos en 147 a.C., Viriato se convirtió en la cabeza visible de una rebelión que se propagó al calor de sus éxitos en el campo de batalla. El dominio de la emboscada, la facilidad de movimientos, la adhesión de ciudades que proporcionaban tropas y base logística eran las claves de una resistencia sustentada en triunfos —y alguna derrota— sobre los ejércitos de pretores —en un par de casos se trató de procónsules— enviados a la Ulterior: Cayo Vetilio, Cayo Plaucio, Quinto Fabio Máximo Emiliano, Quinto Pompeyo Aulo, Quinto Fabio Máximo Serviliano... El lusitano no solo era un estratega militar, sino también un hábil político que sabía granjearse alianzas (maridando, por ejemplo, con la hija de un aristócrata meridional) y afianzar hegemonías, combinando medidas coercitivas (la imposición de tributos y guarniciones en comunidades de fidelidad dudosa, la aplicación de castigos ejemplares a desertores y rehenes...) y persuasivas (la exhibición de estandartes capturados al enemigo, el uso de santuarios en los que apelaba a divinidades protectoras, el llamamiento a la sublevación de otros pueblos...). En la jefatura de Viriato se descubren a la postre los mimbres de la Realpolitik, propaganda ideológica incluida. 




			Pero es acaso la capacidad negociadora del líder lusitano la dimensión más reveladora de su actuación. Ensombrecida por la épica guerrera, solo en fechas recientes se ha incidido en la faceta diplomática de Viriato. Y, en efecto, resulta científicamente fecundo plantear esta aproximación desde la óptica de las relaciones internacionales y al fragor de las teorías «realistas» y «constructivistas» aplicadas al debate sobre el expansionismo romano. En el cenit de su poder y con su rival acorralado, Viriato persuadió del mutuo beneficio de la paz al procónsul Serviliano y concluyó con él un tratado de amistad ratificado por las autoridades romanas en 141 a.C. Debió de influir en esta inflexión la negociación simultánea trabada entre Quinto Pompeyo Aulo y los celtíberos en armas, lo que demostraba una conectividad entre ambas esferas provinciales. Volviendo a la Ulterior, no era solo que la iniciativa parlamentaria partiera del lusitano, sino que, declarado amicus populi Romani, su actitud no beligerante se mantendría escrupulosamente hasta casi el final, haciendo caso omiso de las provocaciones de Quinto Servilio Cepión, el nuevo cónsul responsable de que el Senado acabara revocando, por indigno, el foedus convenido un año antes. Poco sabemos del contenido del tratado más allá de su carácter paritario y del reconocimiento de soberanía territorial para los que se hallaban bajo la autoridad de Viriato, ahora aliado del Estado romano. El territorio de esta suerte de regnum asignado al lusitano se presupone con laxitud en el entorno de la Baeturia, entre el Guadalquivir y el Guadiana. Resultó sin embargo una fugaz realidad. 




			El epílogo de esta historia tuvo lugar en el año 139 a.C. Es entonces cuando se produjo el asesinato del hegemón lusitano a manos de tres de sus lugartenientes —los ursonenses Audax, Minuro y Ditalco—, sobornados por Cepión en el marco de una postrera negociación habida tras la reanudación de hostilidades. Plausiblemente, la amicitia de Viriato con Roma había dejado en una posición difícil a ciertas ciudades que habían participado junto a él en la revuelta. O más exactamente, una situación en extremo comprometida para aquellas facciones políticas antaño partidarias de Viriato y que ahora quedaban desprotegidas en el seno de comunidades fuertemente tensionadas, especialmente en el ámbito de una multipolar Turdetania. Esta atmósfera de recelos, rivalidades y traiciones precipitaría los acontecimientos hasta la muerte de Viriato a manos de sus hombres. La desaparición del jefe lusitano, al que los suyos rindieron honras fúnebres propias de un rey helenístico con la celebración de paradas militares, sacrificios animales y monomaquias heroicas, marcó el principio del fin de la Lusitania independiente. 




			En los años siguientes, la definitiva rendición de Taútalo, sucesor de Viriato en el conato de resistencia última, el reasentamiento de vencidos en nuevas fundaciones de iniciativa romana (Valentia, Brutobriga...) y la expedición de Décimo Junio Bruto hasta el territorio de los galaicos, trazaron el avance de Roma en la mesopotamia Tajo-Duero. Un proceso que acrecentarían las posteriores campañas de Julio César sobre los lusitanos del Mons Herminius (la Serra da Estrela portuguesa), y se concretaría en la nueva demarcación provincial creada por Augusto hacia el 15 a.C., la Hispania Ulterior Lusitania. Siglo y cuarto después de la desaparición de Viriato, las fronteras occidentales habían fraguado una provincia, y sus habitantes, otrora enemigos, habían iniciado el camino de la ciudadanía romana. La integración, en suma, fue el epígono de una colisión aprehendida como memoria cultural. 
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Los rescoldos  de Numancia 




			 




			



				La ciudad celtibérica de Numancia fue sometida por Roma en  el 133 a.C. tras largos meses de encarnizado asedio. El mito  de la resistencia de la pequeña ciudad ha llegado hasta nuestros días, siendo instrumentalizado en ocasiones desde el poder. La expresión «defensa numantina» (tan común en el lenguaje futbolístico) ha pasado a erigirse en sinónimo de tenacidad y de resistencia contra toda esperanza. 




			




			 




			A diferencia de lo que ocurre con otros conflictos relativamente próximos en el espacio y en el tiempo al de Numancia —como la segunda parte de las guerras lusitanas o la guerra de las Galias—, quienes escriben sobre el Bellum Numantinum eluden los retratos de personajes carismáticos —como Viriato o Vercingetórix, respectivamente, en el caso de aquellas—, y bosquejan tan solo líderes efímeros. El nombre de Publio Cornelio Escipión Emiliano, el romano victorioso, y el encendido relato de sus hazañas eclipsan la memoria de sus antagonistas. Operan en el tono de este discurso sobre la conquista de Numancia mecanismos análogos a los que justificarían la expansión en otros muchos territorios codiciados por Roma. Junto al descrédito del rival, presentado con rasgos de barbarie, se pone en juego un elemento complementario que ensalza al oponente derrotado, mitificando ya en origen su actitud y su valía con la finalidad espuria de subrayar el mérito de la victoria, piedra de toque del triunfo. 




			Y esta elaboración tendría continuidad. Tras la disolución del Imperio romano y la pérdida de sus instrumentos de cohesión ideológica, el surgimiento de identidades atomizadas —proceso espoleado por las nuevas élites— suscitó la necesidad de hallar referentes míticos en el pasado remoto, realimentando esa primera valoración ya idealizada de nuestras fuentes literarias. De la obra Numancia del escritor Miguel de Cervantes a los nacionalismos decimonónicos (y más acá), la galería de la fama de las glorias hispánicas reservaría un pedestal destacado a la gesta numantina, elevada a la categoría de exemplum moral y rasgo idiosincrático: el ardor guerrero, la tenacidad y el orgullo como valores identitarios de un Estado-nación. En realidad, se trataba de un fenómeno afín al de otros países europeos. El monumento inaugurado en la Muela de Garray por Alfonso XIII en 1905 (que culminaba el frustrado precedente de 1842) recuerda —más en su intención que en su mérito artístico— al dedicado por Napoleón III en Alesia —de nuevo, una derrota— a Vercingetórix en 1865, que incluye un texto atribuido por César al caudillo arverno alusivo al valor de la unidad de los galos. Nos hallamos ante una gran paradoja: la civilización occidental, de base europea, que debía tanto a Roma, le daba la espalda. La idea del Imperio y su uniformización no era ya válida para un mundo que necesitaba justificar sus diferencias. El mito de Numancia era, pues, plenamente europeo en su reelaboración moderna. 




			Sin embargo, ¿qué sabemos de la Numancia histórica y qué papel representa en realidad dentro del ámbito mediterráneo? La paulatina integración de la península Ibérica en el tablero «internacional» vendría marcada por el desarrollo de la segunda guerra púnica (218-202 a.C.), el gran conflicto entre Roma y Cartago, que se libró parcialmente en suelo hispánico, y que exigió de muchas comunidades peninsulares un esfuerzo bélico, económico y humano sin precedentes. Tras la victoria, la decisión romana de explotar en beneficio propio los recursos del territorio arrebatado al enemigo cartaginés supondría el detonante de un conflicto en el que, a medio plazo, se vieron irremisiblemente abocados los celtíberos, un conglomerado de pueblos célticos que habitaban, grosso modo, el curso alto del Duero y el Tajo hasta el cauce medio del Ebro. 




			La definitiva toma de conciencia sobre la amenaza de la progresión romana se daría con las operaciones en torno a Toletum (193-92 a.C.), donde se asistió a la cooperación de diversos pueblos peninsulares (carpetanos, vetones, vacceos, celtíberos) organizados en una infructuosa coalición defensiva. Sin embargo, la invasión romana del territorio de la Celtiberia nuclear no se produciría hasta el 182 a.C., para concluir tres años más tarde con un compromiso de paz promovido por Tiberio Sempronio Graco, el padre de los conocidos tribunos de la plebe. En esta primera guerra celtibérica, las alusiones a Numancia brillaron por su ausencia, aunque es probable que la ciudad, en la Celtiberia remota, estuviera ya integrada en los acuerdos de paz, unos pactos alcanzados bajo coacción que, en definitiva, situaban a la región bajo la hegemonía romana, y sometían a vigilancia la vida política, económica y militar de las ciudades firmantes. 




			No es sino tras la reanudación de la guerra, varias décadas más tarde, cuando Numancia cobra un aparente papel protagonista: acoge a los refugiados de Segeda, y se implica desde entonces en el conflicto con Roma. A partir de ese momento, nuestros informantes antiguos —entre ellos, la tradición de Livio o Apiano de Alejandría— emplean el genérico «numantinos» para referirse a los celtíberos en armas. Paralelo valor colectivo parecen ofrecer algunos de los liderazgos militares de los que tenemos noticia. Ambón y Leucón, los dos comandantes elegidos en Numancia, no serían por fuerza numantinos, como tampoco habría sido únicamente local la jefatura de Litennón, mencionado después, pues negoció en nombre del conjunto de los aliados: belos, titos y arévacos. En cualquier caso, el papel de Numancia va en aumento a lo largo del conflicto, aglutinando en torno a sí a amplios sectores rebeldes. 




			Desde la perspectiva global, mediterránea, la integración de la guerra celtibérica en la primera línea de la acción exterior romana se produce en el 153 a.C., cuando el Senado envía a uno de los cónsules, Quinto Fulvio Nobilior, con el mandato de someter de forma definitiva la región. Este impulso del imperialismo romano en Hispania debe contextualizarse en el conjunto de las acciones exteriores de Roma. A mediados de siglo, la República se ha enfrentado ya con éxito a potentes reinos helenísticos —con victorias en Cinoscéfalos frente a Filipo V en 197 a.C.; en Magnesia ante Antíoco III en 190-189 a.C. y en Pidna sobre Perseo en 168 a.C.); tras una serie de operaciones en Córcega, Liguria e Iliria, se halla ahora liberada para reabrir el frente celtibérico con la potencia de un ejército consular. Esta decisión supone también un cambio que, en el futuro, afectaría al conjunto del Estado romano: para facilitar la llegada de los ejércitos a la península Ibérica, en el 154 a.C., cuando se prepara la expedición, se decide hacer coincidir el año consular con el inicio del año oficial, trasladando la fecha de toma de posesión de los cónsules desde el 15 de marzo al primero de enero. 




			Contra todo pronóstico, la campaña de Nobilior se salda con un estrepitoso descalabro. Asomado tímidamente desde el valle del Ebro, la Gran Atalaya de Renieblas constituiría el límite de su avance contra Numancia. La paz negociada por Marcelo en 152-151 a.C. representa un cierre en falso del conflicto, que se recrudecería, ya sin descanso, a lo largo de la década iniciada en el 143 a.C. Aun así, las lecciones del fracaso de Nobilior no son fácilmente asimiladas. Pocos de los generales enviados tras él a este teatro de operaciones, entre ellos Pompeyo o Mancino, comprenderían que las guerras prolongadas solo se vencen sobrepasando al enemigo en capacidad logística, y que esta superioridad se logra por una confluencia de factores: la obtención de recursos in situ a través del apoyo de las comunidades locales y la destrucción de la capacidad del oponente para hacer lo propio. Habría que esperar a la designación de Escipión Emiliano para que tal complementariedad contribuyese a la victoria. 




			Escipión Emiliano —hijo biológico del cónsul Emilio Paulo y nieto adoptivo del gran Escipión Africano— llega a Hispania de nuevo en el 134 a.C., tras haber servido como oficial diecisiete años antes, ahora en calidad de cónsul. Se trata también de su segundo ejercicio de esta magistratura, para lo que ha forzado, en ambos casos —gracias a su prestigio familiar y personal—, las leyes de la República que estipulan, respectivamente, una cualificación y edad mínimas y un único desempeño del consulado. 




			La corte de poetas, filósofos e historiadores que acompaña a Emiliano constituye la fuente originaria del relato de sus acciones, condicionando nuestra visión de los hechos. Escipión el conquistador de ciudades, Escipión el piadoso, Escipión el austero, el restaurador de la disciplina militar: clichés aplicados a su abuelo que reaparecen ahora, casi en los mismos términos, en la Cartago del 146 a.C. y la Numancia del 133 a.C. La campaña celtibérica de Escipión Emiliano trasciende fronteras. Acuden al corazón de la Península refuerzos del reino satélite de Numidia: doce elefantes combinados con arqueros y honderos bajo el mando de un joven Yugurta, formación mixta ya ensayada por Pirro contra Roma siglo y medio antes; se reciben dones y obsequios de otros monarcas aliados —Antíoco VII Evergetes de Siria, Atalo III de Pérgamo— a los que el propio Escipión ha visitado al frente de una comisión senatorial. Y la ofensiva comienza. 




			Aprendiendo de los desaciertos de sus predecesores, Emiliano decide erradicar primero la capacidad de abastecimiento de los celtíberos rebeldes (el cereal de la Meseta), asolando el territorio de sus proveedores, los vacceos. El círculo se cierra, y los refugiados acuden a Numancia como último bastión. Sin embargo, Escipión no ataca frontalmente. Las dimensiones de la ciudad y la orografía fluvial de su entorno ofrecen óptimas condiciones para la defensa, pero también son idóneas para un cerco, ahora sin temor a contrataques de enemigos por la espalda. Una táctica de asfixia ya aplicada en el asedio a Cartago; pero, en esta ocasión, sin asalto final. Los escasos brotes de sublevación en retaguardia son reprimidos con crueldad. El general de exquisita cultura helenística, educado con la biblioteca del rey Perseo de Macedonia —llevada a Italia por su padre—, amputa las manos de los rebeldes. El sitio se refuerza. Roma y su máquina infalible están al otro lado del río. Se propaga entre los defensores de Numancia la sensación de soledad, la pavorosa disyuntiva entre inanición y esclavitud, la división interna. Pero no todo parece estar perdido: una comisión de notables presidida por Avaro abandona la ciudad bajo bandera de tregua, e intenta negociar con Escipión una fórmula de capitulación honrosa. Sin embargo, ninguna rendición condicional es aceptada ya en la lógica de la política exterior romana del momento. Avaro y los comisionados, sospechosos de haber pactado en el campamento de Escipión garantías personales, serían linchados en Numancia: la guerra y su miseria no conoce bandos. La resistencia continúa, pero la obstinación del tiempo impone su ley. Y la ciudad claudica. El magro botín —siete denarios por soldado— sugiere que los supervivientes son vendidos como esclavos. Cincuenta serían exhibidos en el desfile triunfal. Con él nacería la leyenda y sus aderezos de antropofagia, suicidios masivos y destrucción total. Numancia se integra así, definitivamente, en el ciclo épico de los grandes asedios de ciudades enemigas de Roma, junto a la griega Corinto, la púnica Cartago, la gala Alesia y la judía Masada. 
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Augusto en Hispania:  conquista, administración  y culto imperial 




			 




			



				La presencia del emperador Augusto en Hispania obedece a  su deseo de poner fin a la conquista de la península Ibérica y  consolidar su pacificación, pero también de llevar a cabo una  reorganización de los límites provinciales e impulsar la fundación de colonias. Al mismo tiempo favorecerá la implantación  en la provincia de un culto a su persona. 




			




			 




			El año 27 a.C. marca un hito en la vida del joven Octavio, hijo adoptivo y heredero del divinizado Julio César: el 16 de enero el Senado le concede, entre otros honores, el sobrenombre de «Augusto», que incorpora a su titulatura (Imperator Caesar  divi f. Augustus). Se funda así un nuevo régimen, el Principado, una institución monárquica, pero que mantiene las viejas instituciones republicanas. 




			Pocos meses después, en junio, Augusto viajó a la Galia y, tras una corta estancia en Narbo, a Hispania, donde permaneció casi tres años, puesto que sabemos, gracias al historiador romano Suetonio, que tomaría posesión en la colonia de Tarraco de sus octavo y noveno consulados, correspondientes a los años 26 a.C. y 25 a.C. No era la primera vez que visitaba la Península. Había estado en ella años antes, en el 45 a.C., para unirse a César en Kálpia/Carteia en la zona del Estrecho, tres meses después de que este combatiese en la batalla de Munda contra los partidarios de Pompeyo (17 de marzo) y pusiese fin a las guerras civiles. Viajó con él por vía marítima desde Gades hasta Tarraco, deteniéndose algún tiempo en Carthago Nova (Cartagena) para atender asuntos burocráticos y administrar justicia, y sabemos que intervino ante un tribunal, presidido por César, en defensa de los intereses de los saguntinos. Tampoco sería el del 27 a.C. su último viaje a estas tierras, dado que volvería en el año 16 a.C., y se quedaría hasta el 13 a.C. Su regreso a Roma fue celebrado por el Senado con la construcción de un altar a la Paz, la célebre Ara Pacis, y sus victorias recordadas, entre otros, por el poeta Horacio. 




			Las llamadas «guerras cántabras» son las que propician la llegada de Augusto a Hispania en el 27 a.C., dado que el Imperio aspira al sometimiento del norte de la Península para lograr la completa pacificación de la provincia. Prueba del interés del emperador en esta campaña es que decide ponerse personalmente al frente de un ejército que, desde el Duero, es articulado en tres columnas simultáneas sobre el territorio cántabro y astur. Las fuentes insisten en la resistencia de las tribus indígenas, su destreza en el manejo de las armas y las dificultades del terreno, pero lo cierto es que, en cualquier caso, Augusto tiene que retirarse pronto a Tarraco, aquejado de una enfermedad agravada por la dureza de las operaciones militares llevadas a cabo. Y elige Tarraco porque, aunque Roma sigue siendo en estos años la capital oficial del Imperio, la capital tarraconense lo es de hecho, ya que ha pasado a ser el centro de las decisiones del poder y el punto de destino de las embajadas que llegan de los más alejados rincones del Imperio. 




			El objetivo de la conquista es ante todo político, pues se trata de completar el control del territorio peninsular, pero los motivos económicos están también presentes. Las riquezas naturales, y en particular las reservas metalíferas de las minas del noroeste hispánico son conocidas desde la campaña de Décimo Junio Bruto en 137 a.C. y, sobre todo, tras la incursión de César en el 61 a.C.; pero para acceder a ellas se hace necesario someter previamente los territorios en los que estaban enclavadas. Se ha afirmado que Augusto pudo poner sus ojos en esas explotaciones pensando en compensar tanto los gastos de su carrera política para alcanzar el poder como los del tesoro público, exhausto como consecuencia de las recientes guerras civiles. 




			La buena marcha de las operaciones contra cántabros y astures lo lleva, en el año 25 a.C., quizás en un exceso de confianza, a dar por concluido el sometimiento de estos pueblos. Cerraría por cuarta vez en la historia el templo de Jano en Roma, lo que solo podía hacerse en tiempos de paz. También ordena fundar, con los veteranos de las operaciones, la colonia de Augusta Emerita (Mérida), pronto llamada a ser la capital de la provincia de Lusitania, dotada de foros cuyos programas decorativos, al tiempo que fieles a los modelos de Roma, exaltan al nuevo príncipe y su familia. 




			Pero las hostilidades del norte hispano contra Roma se reanudarían el mismo año 25 a.C. y se tuvo que acometer una segunda fase de las guerras cántabras, ya que un buen número de los sublevados había buscado refugio en las montañas (Mons Vindius, Mons Medullius). La periodicidad de las sublevaciones y la gravedad de la situación explicaban que el emperador se viese obligado a enviar a la zona, en el año 19 a.C., a su yerno, Agripa, excelente militar, quien al mando de tres legiones —la IV, VI y X— reduciría a las tribus sublevadas obligándolas a asentarse en los valles y dar por concluida la guerra, esta vez de forma definitiva. Agripa permaneció en Hispania un año más, hasta el verano del 18 a.C., para llevar a cabo la reorganización de los nuevos territorios conquistados. 




			Ni el emperador ni Agripa se limitaron a usar la fuerza de las armas durante la conquista de los pueblos del norte, sino que trataron de convencer a las oligarquías locales de que no perderían sus privilegios si permanecían en el bando romano y ofrecieron también mejores condiciones de vida a sus comunidades. En la labor de integración de los nuevos territorios sometidos en el Imperio, mediante infraestructuras y municipalización, participaron las tres unidades legionarias que habían intervenido en su conquista. 




			El 27 a.C. es también el año en el que se fecha tradicionalmente (Dion Casio) la nueva división de Hispania en tres provincias: la Citerior, la Baetica y la Lusitania, pero sabemos por recientes hallazgos epigráficos que el proceso debió de ser más complicado, ya que requirió varios ensayos y se alargó al menos hasta el año 13 a.C. Durante este proceso, Augusto confió al Senado la jurisdicción sobre la Bética, con capital en Corduba, y creó una nueva provincia, la Lusitania, que incorporaba buena parte de la región más occidental de aquella. Las ricas zonas mineras del noreste de la Bética quedaban ahora bajo el control de la administración imperial a través de legados, gobernadores nombrados directamente por el emperador, quien mantuvo así el control tanto sobre la Lusitania como sobre la Citerior, ambas militarizadas. Las reformas administrativas de Augusto disminuyeron el poder casi ilimitado que hasta entonces venían ostentando los gobernadores provinciales. 




			Una tabla de bronce, conocida como Edicto del Bierzo (tessera Paemeiobrigensis), contiene un decreto del emperador Augusto del año 15 a.C., en el que se menciona la provincia Transduriana, al norte del Duero, limitando con la provincia Lusitania, que correspondería a los territorios recién conquistados de Asturia y Gallaecia. Aunque efímera, dicha provincia viene a probar que en esas fechas la división provincial aún no estaba definitivamente cerrada. 




			Lo mismo puede afirmarse de las modificaciones de los límites de los conventus, una subdivisión jurisdiccional de los territorios provinciales, creados quizás ya bajo Augusto para facilitar la proximidad de la administración al ciudadano y descentralizar el aparato estatal. La Bética tenía cuatro, la provincia Lusitania tres y la Citerior, la más extensa, siete. Algunas de las nuevas colonias pasaron a ser cabeceras o capitales del conventus; estas cabeceras estaban siempre próximas a la red viaria, lo que facilitaba tanto el acceso desde las poblaciones del entorno a los conventus como la interconexión entre ellos. 




			Durante su gobierno, Augusto llevó a cabo en Hispania, continuando el programa de César, un proceso de fundación de colonias, casi todas con el sobrenombre de Augusta —que recordaba a su fundador—, con el fin de asentar en ellas a los veteranos del ejército tras su licenciamiento, pero que mostraban también, claramente, la intención imperial de urbanización y romanización del territorio. El propio Augusto alude orgulloso en sus Res gestae a las colonias militares que fundó in utraque Hispania, esto es, en una y otra Hispania. 




			Pero también Agripa, fuera del ámbito geográfico del tercio norte peninsular, deja su huella en la nueva administración; y lo hace, sobre todo, a través del patronazgo de ciudades (Gades, Ulia, Emporiae, Emerita Augusta, Carthago Nova), lo que favorece clientelas y una presencia política. A ello debe sumarse también la puesta en marcha de un intenso programa de construcción de vías — casi siempre a cargo de los efectivos militares—, buena parte de las cuales se explican para dar salida a las grandes explotaciones mineras, puentes y acueductos. 




			No tenemos constancia de que en Hispania se dispensara un culto a César divinizado, como lo hubo en Roma y en algunas ciudades de Italia. Sin embargo, Augusto, que públicamente había rechazado en Roma e Italia la divinización en vida, la aceptó, y hasta es posible que la propiciase en ámbitos provinciales. Los honores que Augusto recibió en vida en Hispania contribuyeron no solo a facilitar su apoteosis una vez muerto, sino a propagar la veneración divina en vida a su persona. La península Ibérica se convirtió, por tanto, en un verdadero laboratorio, a la vanguardia de las provincias occidentales, para experimentar la implantación del culto imperial, lo que, como en el caso de otras manifestaciones religiosas, comportaba fiestas, sacerdotes, sacrificios y libaciones en su honor. El culto a un emperador vivo proporcionaba cohesión política y favorecía un sentimiento de lealtad por parte de las ciudades; asimismo —y aunque tenía un carácter esencialmente público—, atraía también iniciativas privadas. Conviene no olvidar que Augusto, como sabemos por Suetonio y Dion Casio, ya había sido objeto —primero en Munda y luego en Cantabria— de dos prodigios que hacían de él un «elegido por los dioses». 




			La manifestación más antigua en honor a Augusto es el célebre altar levantado en Tarraco hacia los años 26-25 a.C., coincidiendo con la estancia del emperador en la ciudad con motivo de las guerras cántabras, y documentado tanto por el calagurritano Quintiliano como por las acuñaciones romanas. Ignoramos si fue un homenaje, más o menos espontáneo, de la élite de la colonia o se trató de una operación política decidida desde el entorno del gobernador de la provincia. Ambos documentos se hacen eco de un prodigio del que tuvo noticia el emperador: una palma brotó milagrosamente sobre el altar. Debemos considerarlo, pues, como la primera manifestación del culto imperial de carácter municipal en la colonia, si bien su ejemplo pronto fue seguido dentro y fuera de la provincia. De hecho, poco después, en el noroeste peninsular se levantaban también en su honor las llamadas Aras Sestianas, probablemente a cargo del legado imperial Lucio Sestio Quirinal, en el marco de la visita de Augusto a Hispania entre los años 16 a.C. y 13 a.C. —y de la creación, por tanto, de la nueva provincia Transduriana, recogida en el Bronce del Bierzo—. Otros autores prefieren considerar las Aras Sestianas como expresión cultural de los tres conventos del Noroeste creados en época augústea (Lucus, Bracara y Asturica) o como un monumento que pretendía asociar al emperador con la conquista de esta zona. Unos meses después de la muerte del emperador, en el año 15 d. C., una embajada de hispanos solicitó permiso a Tiberio para construir en Tarraco un templo en honor del divus Augustus. Afirmaba el historiador Tácito que con él «se dio a todas las provincias un ejemplo» sobre la manera de rendir culto al emperador. 
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Vespasiano concede  el derecho latino a Hispania 




			 




			



				«El emperador Vespasiano Augusto concedió a toda Hispania  el derecho latino, pese al descrédito que este había sufrido por  las turbulencias del Estado romano». Con este laconismo, impropio de quien conocía la trascendencia de los acontecimientos, el naturalista Cayo Plinio Secundo describe el proceso por el que la península Ibérica daba un paso de gigante en  su integración en el Imperio romano. 




			




			 




			El texto fue escrito a finales de la década de los años setenta del siglo I de nuestra era, quizás el mismo año 79 en que la erupción del Vesubio del 14 de agosto provocó la intoxicación letal del propio Plinio, que moriría pocos días después cerca de Herculano, en la bahía de Nápoles. Y el autor no era un desconocedor del tema, pues en el año 73 había desempeñado un puesto en la administración financiera de una parte de Hispania y sabía perfectamente cuál era la situación de los territorios peninsulares. 




			Después de las creaciones de colonias y municipios de derecho latino por parte de Augusto tres cuartos de siglo antes, ningún otro emperador hasta Vespasiano (69-79 de nuestra era) había impulsado cambios de tanto calado en la Hispana romana, denominación que incluía tanto las tierras actuales de España como las de Portugal. La concesión del derecho latino con carácter universal significó, en primer lugar, igualar en derechos y deberes a los habitantes de todos los territorios peninsulares; pero además implicó entregar a toda esa población los mismos privilegios que ya tenían otras comunidades del Mediterráneo y, sobre todo, de la propia Italia. En la práctica, para muchas localidades que hasta entonces no habían alcanzado el rango jurídico de colonias o de municipios en el marco del derecho romano, este cambio supuso la puesta en marcha de procesos electorales anuales para elegir en las urnas a los magistrados que habrían de regir las comunidades, de gestionar sus límites, sus relaciones internas o sus asuntos económicos entre otras muchas funciones. 




			La concesión del derecho latino que Plinio refiere hubo de tener lugar entre los años 73 y 74, por lo que desde entonces, en varios cientos de ciudades de la península Ibérica, se harían corrientes las campañas electorales de los candidatos, la composición de mesas de votación, las urnas electorales, los apoderados, los recuentos, las tomas de posesión de los elegidos, etcétera. Desde ese momento, y durante más de dos siglos —hasta el deterioro de ese sistema al final del mundo romano—, cada otoño traía elecciones locales, porque los magistrados de las ciudades romanas de Hispania cambiaban cada doce meses. En ese marco legislativo se inventó todo lo que hoy rodea unas elecciones municipales, porque no hay que olvidar que la legislación electoral actual —como otras muchas leyes— fue adaptada del derecho romano. 




			Con esa misma concesión por parte de Vespasiano, las tierras de Hispania se vieron pobladas por cientos de municipios de derecho latino que hasta unos años antes eran solo villorrios de nombre desconocido para el Estado romano. Es decir, si hasta ese momento el derecho romano solo regía la vida de algunas ciudades de la península Ibérica, después de los años 73-74 fueron varios cientos —algún autor ha llegado a pensar en más de quinientas— las ciudades que se plegaron a este sistema de elecciones anuales y a un sistema de gobierno mediante cargos electos y un pequeño senado local. 




			Todas esas transformaciones quedaron reflejadas en constituciones locales que, a la manera de las que había en las ciudades griegas desde varios siglos antes, habrían de regir durante muchas generaciones la vida de los ciudadanos. Esas constituciones, individualizadas y adaptadas a cada nuevo municipio, se fueron discutiendo y redactando paulatinamente en los años siguientes hasta alcanzar textos surgidos del consenso entre las élites locales y la administración romana. Pero el proceso no fue rápido y en algunos casos hubieron de transcurrir casi dos décadas hasta alcanzar el texto definitivo. Para garantizar el conocimiento de esas nuevas constituciones por parte de los ciudadanos, el documento original, que se guardaba en el archivo local, fue replicado letra a letra en placas de bronce que podían ser expuestas a la intemperie y que se colocaron en el centro urbano de cada ciudad. La práctica no era nueva, pues ya se había empleado en alguna colonia romana —también en Hispania— desde la época de Julio César, pero ahora se trataba de un proceso masivo de divulgación pública de las constituciones municipales y de una generalización del mecanismo de publicidad institucional. 




			Han llegado hasta nosotros algunas de esas constituciones de los antiguos municipios de Malaca (Málaga), Salpensa (Facialcázar, Sevilla), Irni (El Saucejo, Sevilla), etcétera. La más completa de ellas, la ley de Irni, estaba expuesta en diez placas de bronce que ocupaban una superficie de unos cincuenta y ocho centímetros de altura y nueve metros de anchura, lo que hace de ella el mayor elemento de mobiliario urbano de una ciudad romana de Hispania. 




			Es verdad que la concesión del derecho latino a Hispania por parte de Vespasiano no debió de suponer la aparición de nuevas ciudades —pues el urbanismo de la Península se había ido desarrollando desde siglos antes—, pero creó un tejido de centros cívicos regidos por leyes similares y sujetos al derecho de Roma. Todas esas ciudades y sus territorios estaban agrupados en tres provincias cuyas capitales respectivas eran las actuales ciudades de Tarragona, Córdoba y Mérida. 




			Sobre esa red de ciudades se cimentó la estructura de la Hispania romana, y a través de ella se canalizaron las relaciones con los emperadores. Roma descargó en estos centros urbanos la responsabilidad de la gestión territorial, la recaudación de impuestos, el reclutamiento, etcétera. Esto significaba que los magistrados locales elegidos cada año en las urnas eran mucho más que simples administradores ciudadanos, pues asumían también las funciones que el Estado romano había delegado en las comunidades locales. Mediante esa delegación de funciones, Roma solo precisaba de unos pocos funcionarios de alto rango residentes en las capitales provinciales ya citadas para controlar un aparato administrativo integrado por varios miles de magistrados locales, que ejercían su actividad sin un sueldo establecido pero con la máxima eficacia, sabedores de que esa capacidad de gestión habría de redundar en beneficio de sus respectivas carreras. 




			La organización del tejido urbano derivada de las medidas de Vespasiano representaba la culminación del programa iniciado por Augusto y, al mismo tiempo, daría lugar a la aparición de un importante colectivo de grupos familiares implicados en la gestión política de las ciudades. Esos grupos, paulatinamente jerarquizados, se convirtieron muy pronto en élites locales, pero también de ellos saldrían los candidatos que en pocas décadas alcanzarían puestos de renombre en la administración del Estado. La élite de esa élite llegaría a ocupar un escaño en el Senado de Roma. 




			De esta manera, se puede decir que el impulso dado al desarrollo de ciudades en tiempos de Augusto y de Vespasiano germinó en una jerarquización de la sociedad hispano-romana. Entre los años del gobierno de Vespasiano (69-79 de nuestra era) y el comienzo del siglo II, es decir, a lo largo de poco más de un siglo, las élites locales rivalizaron para acaparar el control territorial y la capacidad de influencia ante los emperadores. El sistema de gobierno del Imperio romano no ponía demasiados obstáculos al tráfico de influencias si ello no perjudicaba las finanzas públicas, con lo que la mayor o menor habilidad de individuos y grupos familiares encontraría un terreno abonado en el que escalar social y económicamente. 




			Fueron muchos los personajes originarios de Hispania que a finales del siglo I y principios del siglo II disfrutaban ya de posiciones muy sólidas en los estratos más elevados de la jerarquía social de Roma. Eso explica que uno de esos personajes, surgido de las élites locales de Itálica, alcanzara el trono imperial con el nombre de Trajano. 




			El interés de las élites de Hispania por mantener el control de las ciudades se mantuvo mientras de ello se derivaron beneficios personales o familiares. Esto equivale a decir que durante casi todo el siglo II de nuestra era se llevaron a cabo los procesos electorales anuales con toda normalidad. En ese tiempo, cientos de familias siguieron asumiendo estos cargos locales que, a cambio de carecer de retribución directa, significaban una puerta de acceso a los niveles superiores de la sociedad y de la estructura política del Estado. 




			Las cosas empezarían a cambiar con el asesinato del emperador Cómodo en la noche del 31 de diciembre del año 192; la posterior proclamación y asesinato de dos candidatos al trono el mismo año 193, así como el establecimiento de una nueva dinastía en el poder, comenzaría a alimentar un clima de inseguridad que acabaría afectando en pocas décadas a las ciudades de todo el Imperio romano. Esas transformaciones en la cúspide del Estado restaron seguridad a la actividad de las élites locales en las grandes ciudades romanas, pues la inestabilidad política de sus mentores en la cúspide del Estado les hizo perder la garantía de un cómodo progreso en sus carreras individuales, no necesariamente basadas en sus capacidades personales y, en todo caso, siempre impulsadas por los favores de amigos, parientes y allegados. 




			Pero la pérdida de confianza en el futuro por parte de las élites locales habría de tener también consecuencias para las ciudades de Hispania. Hasta ese momento, ellos habían sido con frecuencia los mecenas de sus respectivas urbes. Muchas obras públicas se habían financiado con sus capitales, contando con que ello ablandaría la voluntad de los votantes en las elecciones de cada año y que su mecenazgo resultaría beneficioso para sus intereses o los de sus familiares cuando fueran candidatos a las magistraturas. Ahora, la falta de seguridad en la promoción política hizo decaer su interés por ocupar magistraturas urbanas y, en consecuencia, se redujeron paulatinamente sus inversiones. 




			La falta de confianza se fue incrementando de forma importante en las primeras décadas del siglo III. No hay que olvidar que entre los años 193 y 235 todos los emperadores, excepto Septimio Severo, fallecieron de muerte violenta, y en los cuarenta años siguientes solo dos emperadores se librarían de ser asesinados por su propio ejército. Ese menor interés por las magistraturas y el consiguiente descenso de las inversiones privadas provocaron un lento deterioro de la infraestructura urbana en muchas ciudades, pues nunca los capitales públicos bastaron para costear su desarrollo. Las tierras de Hispania mostraban en ese siglo III teatros y anfiteatros abandonados por falta de mantenimiento, alcantarillados urbanos saturados de suciedad e inservibles y edificios públicos progresivamente arruinados. El siglo III demostró que la floreciente vida urbana posterior a Augusto había sido sostenida por capitales privados y que las ciudades romanas de Hispania habían sido, sobre todo, un gran trampolín político. 




			Desde mediados del siglo III, el capital privado no invertido en las ciudades iría aflorando en el medio rural. Las antiguas élites urbanas se instalaron en lujosas residencias campestres, en las que las condiciones de vida eran más cómodas que en el medio urbano. Rodeados de frescos pintados por artistas de renombre, pisando sobre mosaicos con diminutas teselas de mármoles, vidrio, caliza e incluso oro, algunos propietarios crearon auténticas fortalezas que, en ocasiones, estaban flanqueadas por torreones defensivos. Esa nueva aristocracia rural mantuvo en explotación los campos con una mano de obra muy numerosa, a medio camino entre la libertad y la dependencia. En Roma se sucedían los emperadores y en Hispania, como en otras regiones del Imperio, esta nueva élite social seguiría siendo su soporte mientras pudiera esperar el favor de los monarcas. 
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Itálica, la patria provincial  de Trajano y Adriano 




			 




			



				Trajano (98-117) y Adriano (117-138), con quienes el Imperio romano llegaría a la cima de su poder y magnificencia, son los primeros emperadores cuya patria familiar no es Roma ni está en Italia, sino en una ciudad provincial: en Itálica, en la provincia Hispania Ulterior Bética. Se confirma así el éxito vertebrador de Roma convertida en Imperio circunmediterráneo. 




			




			 




			El 10 de julio del 138 d.C., a los sesenta y dos años de edad, Adriano, el Imperator Caesar Traianus Hadrianus Augustus, muere a doscientos kilómetros al sureste de Roma, en Bayas, junto a Nápoles, famosa por sus aguas termales y tradicional residencia favorita de descanso de la élite romana. Odiado por muchos, solo la piedad del recién nombrado sucesor, Tito Aurelio Fulvo Boionio Arrio Antonino, el que por ello habría de ser conocido como Antonino Pío, posibilita el traslado de sus restos a su colosal mausoleo en Roma, el castillo de Sant’Angelo, a las orillas del Tíber. 




			Adriano, aclamado como emperador en Antioquía el 11 de agosto del 117, había sucedido en el trono al italicense Trajano, que no tenía descendientes directos. Adriano era su más próximo pariente, como hijo de Publius Aelius Hadrianus Afer, primo carnal y compatriota de Trajano, unos lazos que se habían visto reforzados por el matrimonio de Adriano con Vibia Sabina, nieta de Ulpia Marciana, la hermana de Trajano. 




			La duración del gobierno de ambos emperadores fue similar —una veintena de años— y ambos reinados destacaron por la fundación de ciudades y la construcción de grandes infraestructuras públicas, así como por haber erigido grandiosos monumentos. Sin embargo, el gobierno de Adriano implicó una clara ruptura en los planteamientos de política exterior con respecto a su predecesor Trajano, siendo las personalidades de uno y otro claramente diferentes. 




			Trajano tuvo siempre como admirado referente a la figura de su padre, glorioso general del ejército de Vespasiano, recompensado por este emperador con la promoción al patriciado. Trajano padre, a quien su hijo homónimo acompañaría en sus gestas militares en Oriente, fue un imprescindible trampolín para la carrera política del futuro emperador. El predicamento de Trajano ante el ejército y la importancia de las tropas del Rin, que estaban bajo su mando —junto a los apoyos políticos en la capital— sustentaron su elección por Nerva como sucesor al trono imperial a fines de octubre del año 97. 




			Como emperador, los aires militares del reinado de Trajano se evidenciaron ya desde el comienzo de su mandato el 28 de enero del año 98, con sucesivas intervenciones en el Rin y el Danubio hasta su regreso a Roma en otoño del año 99. Entre los años 101 y 107 se sucederían las dos campañas en la Dacia, que supusieron la integración en el Imperio de esta como provincia, y el año 113 se iniciaría la guerra contra los partos, de la que no habría de volver con vida. Por mucho que sumase también la incorporación de Arabia, con lo que el Imperio llegaba a su máxima expansión territorial, emular a Alejandro le iba a costar muy caro a Roma, enfrentándose a proyectos bélicos que desbordaban su capacidad de equilibrio. No obstante, esta política imperialista consolidó la popularidad de un emperador calificado como Optimus Princeps, cuya fama, con el unánime apoyo de la élite romana, catapultaría históricamente su imagen. Ya Plinio declamaba en el año 100 ante el Senado que «no hablamos de un tirano, sino de un ciudadano, no hablamos de un amo, sino de un padre», mientras que Dion Casio escribiría de Trajano que era «afable en su trato con el pueblo, majestuoso en las sesiones del Senado, fue querido por todos y no temido por nadie más que el enemigo»; por su parte, Aurelio Víctor afirmaba que «es difícil encontrar a alguien tan preclaro, tanto en la paz como en la guerra». 




			A su sucesor, Adriano, le tocó reconducir el callejón sin salida al que abocaba a Roma la política expansionista de su predecesor, para lo que encerró el Imperio en fronteras estables, rompiendo así con su consuetudinaria razón de ser. A la par, llevó a cabo una ingente tarea reformadora y de intento de racionalización de la gestión del Estado, tanto en los órganos de la administración pública como en la estructura militar, el sistema financiero, la organización de la justicia y la gestión de las provincias, que visitaría personalmente en dilatados viajes de inspección, y de las que se manifestaba como restitutor en una amplia serie de acuñaciones. Para cumplir este programa rupturista tuvo que deshacerse de quienes en el Senado y los escalones superiores del funcionariado ecuestre defendían los postulados tradicionales y la política beligerante de Trajano, sustituidos en poder e influencia por un nuevo Consejo Imperial, en el que primaban lealtad y conocimientos. 




			Las fuentes describen a Adriano como una personalidad compleja, insegura e inestable. Así, en la Historia Augusta se recogía que «era ora huraño, ora jovial; ora afable, ora frío; ora petulante, ora circunspecto; ora tacaño, ora generoso; ora falso, ora franco; ora cruel, ora clemente; y siempre y en todo se mostró inconstante y variable». Esta fragilidad personal, expresada también en una suspicacia enfermiza, sumada a la crueldad con la que se cebó con muchos de los componentes de la élite romana, especialmente con los más próximos —y de la que no pudo sustraerse ni siquiera Sabina, su mujer—, las pagaría con la imagen que de él nos ha llegado, que airea la crueldad de sus actos. 




			Sin embargo, por mucho que difirieran las personalidades y propuestas políticas de Trajano y Adriano, ambos compartían, por una parte, el que, como emperadores, eran los más romanos de entre todos los romanos, por otra, como algo exclusivo e inédito hasta entonces, su común patria provincial. En efecto, Trajano fue el primer emperador cuya patria no era ni Roma, ni Italia, ya que su familia procedía de una ciudad provincial: de Itálica, en la provincia de la Bética, en el sur de Hispania, donde había nacido el 18 de septiembre verosímilmente del año 53 d.C. Y aquí, por mucha significación que tuviese el hecho de que un personaje de origen provincial llegase a dominar el Imperio, era más revolucionario aún el que esto pudiese ser así sin que Trajano fuese considerado ni un ápice menos romano por ello. Con la transmutación de Roma en Imperio, no solo era posible ser romano fuera de Roma, sino que, más aún, los aristócratas provinciales acabaron mostrándose como los más romanos de los romanos, personalizando, al decir de Tácito, unas virtudes perdidas ya en la Urbe. 




			Trajano simbolizaba una nueva curia más abierta, pues era representante de aquella nueva hornada de senadores —itálicos reclutados para el Senado en las regiones más romanizadas de las provincias occidentales— que habían alcanzado el poder operativo y habían mostrado una alta eficiencia en el desempeño de su papel como gestores provinciales y generales de las tropas. La élite romana había comprendido que sin el apoyo de este universo provincial en ascenso no podría obtenerse el equilibrio que el que era ya un imperio universal exigía. Además,Trajano era también el símbolo de una provincia, la Hispania Ulterior Bética, que con su capacidad económica, su grado de romanización, la extensión y el desarrollo de sus instituciones municipales y el dinamismo y la sintonía ideológica de sus próceres, había estado preparando desde hacía mucho tiempo —y con su lealtad se había ganado— las mieles de la promoción al amplissimus ordo senatorial para lo más granado de sus élites. 




			Dentro de la Bética, Itálica, tras una larga andadura histórica con Roma, alcanzaría su plena integración institucional con la concesión por parte del emperador Augusto de su carta estatutaria como municipio romano. Ello implicaba la puesta en práctica de un régimen político-administrativo basado en el poder atribuido a los dunviros, los dos máximos magistrados urbanos, a los que se sumaban ediles y cuestores, un Senado formado por los antiguos magistrados y cooptados, constituyendo el orden decurional, complementados por una Asamblea con poderes electivos, compuesta por los ciudadanos de pleno derecho de la comunidad. La actuación de Augusto se complementó con la monumentalización urbana de Itálica, que contaría a partir de entonces con grandes edificios públicos en mármol, entre los que destacaban el foro y las construcciones anejas a este, amén de un magnífico teatro. Esta expresión de la Edad de Oro extendida en la Bética debida a Augusto —Providentia principis— no podría encontrar mejor ejemplo de agradecimiento por parte de los provinciales que la estatua de cien libras de oro —32,74 kilos—, personificación de la Bética, erigida por los próceres de esta provincia en el templo de Marte Vengador, en el foro de Augusto en Roma, el año 2 a.C., el mismo año en que el emperador recibía el título de Padre de la Patria. 




			A más de un siglo de distancia, el emperador Adriano se quiso expresar en la provincia como un redivivo Augusto y, por tanto, también los provinciales, imitando el comportamiento con el que habían correspondido al primer emperador, erigieron una inscripción en agradecimiento a las liberalidades de Adriano para con la provincia Hispania Bética en su villa imperial de Tibur (Tívoli, a veintiocho kilómetros al noroeste de Roma). La fecha, el día III antes de los idus de agosto del año 136, que corresponde a nuestro 11 de agosto: no es un día cualquiera, sino que se trata del aniversario de su proclamación como emperador. 




			En la provincia fue la ciudad de Itálica la que más se benefició de las reformas adrianeas. No en vano, pues, aunque Adriano había nacido verosímilmente en Roma el 24 de enero del año 76, su patria —esto es, la ciudad donde tenía sus raíces familiares inmediatas— era sin duda Itálica. E Itálica había sido profundamente transformada en su momento, para convertirse en una patria digna no solo de uno, sino de dos emperadores: Trajano y Adriano. Transformaciones institucionales y urbanas. Los italicenses presentaron al emperador la singular solicitud de sustituir su derecho de autonomía municipal por el derecho colonial, a lo que el emperador, a pesar de su extrañeza, accedió como un favor especial. La pérdida de autonomía que ello implicaba era plenamente asumible, tanto por el prestigio que comportaba el título colonial como, sobre todo, por los beneficios derivados de una intervención imperial, que serían recibidos como agua de mayo por las finanzas municipales. 




			Las inversiones públicas adrianeas se manifestaron por doquier. La sensibilidad artística del emperador, plasmada de forma monumental en Roma y Atenas, iba a alcanzar su máxima expresión en su majestuosa villa de Tibur y, mimetizando los modelos estéticos de esta, en la provincial Itálica. A la vieja ciudad republicana y altoimperial se iba a unir por el noroeste el monumental nuevo barrio colonial, urbanizado siguiendo cánones y dimensiones helenísticas. Su planta hipodámica medía cerca de cuarenta hectáreas, destacando la anchura de las calles porticadas y las dimensiones de sus viviendas señoriales. Sus edificios públicos eran asombrosos por prestancia y dimensiones: un anfiteatro para unas veinticinco mil personas, el cuarto del Imperio en dimensiones, unas termas con una inmensa palestra adjunta y un majestuoso templo en una plaza porticada a semejanza de la de la librería de Atenas, a los que se sumó otro edificio de factura similar en la terraza que domina el teatro. El programa escultórico y la riqueza marmórea del conjunto fueron digno complemento. Nada similar se había visto en la provincia y, aunque la crisis general que vendría con posterioridad impidió concluir la extraordinaria empresa, los restos conservados son muestra señera de las insuperables aportaciones organizativas y artísticas de Roma como configuradora de la civilización occidental. 
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El enfrentamiento entre dos  emperadores hispanos  y cristianos: Teodosio I  y Magno Máximo 




			 




			



				Por vez primera en su historia, el Imperio romano es gobernado por dos emperadores hispanos: Teodosio I y Magno Máximo. Un hecho poco valorado por la historiografía, quizás porque termina con una guerra civil en la que el segundo pierde la vida y es considerado por la propaganda filoteodosiana un usurpador y un tirano. 




			




			 




			En el año 388 tiene lugar el enfrentamiento armado entre dos emperadores romanos. El acontecimiento podría pasar por una de las tantas guerras civiles sufridas por el Imperio, pero lo que lo diferencia de otras de esas guerras es que ambos protagonistas han nacido en Hispania, son parientes y, además, fervorosos y apasionados cristianos de fe nicena. 




			Teodosio, nacido en Cauca (actual Coca, Segovia), pertenece a la aristocracia terrateniente de la Meseta superior de la península Ibérica, bien atestiguada por las numerosas villas ricas en mosaicos y otros suntuosos elementos constructivos que la arqueología nos ha revelado en los últimos años. Su ascenso a los altos cargos de la administración del Imperio se produce mediante la carrera militar. Su padre, Flavio Teodosio, ha sido un brillante general, jefe de la caballería imperial (magister equitum) al servicio de Valentiniano I, pero durante el reinado de su sucesor, Graciano, es condenado a muerte y ejecutado en Cartago (375 o 376) por razones aún poco claras. Parece que, a raíz de la muerte de su padre, el joven Teodosio, que también ha iniciado una destacada carrera militar, se retiraría a la vida privada al frente de sus latifundios en la Meseta, conocida entonces por la cría de caballos para la guerra y el circo que se exportan a todas las regiones del Imperio. Esta situación experimenta un brusco cambio en el 378, cuando se produce la cruenta batalla de Adrianópolis contra los godos, en la actual Turquía europea. En ella perdería la vida el Augusto de Oriente, Valente. Parece que Constantinopla, la capital de la pars Orientis del Imperio romano, está a punto de caer en manos de los invasores; Graciano, para hacer frente a la delicada situación militar, se acuerda del joven general hispano. Teodosio alcanza entonces importantes victorias que ponen fin al peligro godo, por lo que Graciano decide compensarlo nombrándolo emperador de Oriente (379). Al principio, el nuevo Augusto fija su residencia en Tesalónica, pues desde allí puede controlar mejor el debilitado limes danubiano. Pero, una vez estabilizada la situación militar, se traslada a Constantinopla, su residencia definitiva a partir del 380. 




			Por vez primera desde su fundación en el 325, Constantinopla/Nueva Roma se convertía en la residencia permanente del emperador y en capital del Imperio romano de Oriente, función para lo que había sido fundada por Constantino. Por ello, puede afirmarse que con Teodosio I se inicia la época conocida como Imperio bizantino, por el nombre primitivo de la ciudad, Bizancio. De hecho, Teodosio solo se alejaría de Constantinopla para hacer frente a las revueltas militares y usurpaciones que se sucedieron durante su reinado, entre ellas la que habría de enfrentarlo, en el año 388, a Magno Máximo. 




			El gobierno de Máximo como emperador es inseparable del de Teodosio en muchos aspectos. También de origen hispánico y noble, algunas fuentes lo presentan como emparentado con Teodosio a través de nobles miembros de la rama hispana de la gens Flavia. Sabemos que había acompañado al padre de Teodosio, Flavio Teodosio, en la campaña de Britania del 369 y, más tarde, en la guerra del norte de África contra el usurpador Firmo (373-375). Por ello, debió de ser testigo —o cómplice— del complot que provocó la ejecución en Cartago de Teodosio padre. Poco después de esos hechos, el propio emperador Graciano, responsable de la ejecución, confiaría a Máximo la dirección de las tropas de Britania, cuando ya Teodosio hijo era emperador de la pars Orientis. Durante su estancia en Britania —tierra a la que siempre estuvo estrechamente vinculado— en la primavera del 383, Máximo fue aclamado como emperador por sus fieles milicias. De ahí pasó a la Galia, donde logró aglutinar en su favor al poderoso ejército del Rin. Ese mismo año dio muerte, en Lugdunum (Lyon), al emperador Graciano. Al ser un usurpador, Máximo intentaría obtener el reconocimiento de su legitimidad como emperador del hijo de Graciano, el jovencísimo Valentiniano II —que residía, tutelado por su madre Justina, en la corte de Milán—, primero, y, después, de Teodosio I. Aunque las noticias no son claras en las fuentes, parece que el emperador se vio obligado a reconocerlo contra sus deseos en el 385, aunque con ciertas limitaciones: su poder abarcaría solo la prefectura de las Galias (Britania, Galia e Hispania) y no le era concedida, como pretendía, la tutoría de Valentiniano II. Se daría a partir de entonces una circunstancia única e irrepetible en la historia de Roma: el Imperio contaba por vez primera en toda su historia con dos emperadores hispanos, uno en Oriente, Teodosio, con capital en Constantinopla, y otro en una parte del Occidente, Máximo, con capital en Tréveris. 




			El breve reinado de Máximo ha pasado a la historia por un hecho político-religioso de gran trascendencia relacionado también con Hispania: la primera condena a muerte de un cristiano por razones religiosas decretada por el poder político. La víctima fue Prisciliano, un asceta y obispo que, acusado por otros obispos hispanos y galos, fue juzgado y condenado por hereje en Tréveris en el 385. Máximo se ganaría con ello las críticas del poderoso obispo de Milán, Ambrosio, y del obispo de Roma, Dámaso; sin embargo, como pragmáticos eclesiásticos que eran, ambos desempeñaron en este asunto un papel de esmerada diplomacia político-eclesiástica, logrando no condenar a un emperador cristiano y niceno como Máximo por ello. Por otra parte, el hecho tendría escasa repercusión en Oriente, y no inquietó en absoluto al emperador Teodosio. 
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