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			Sinopsis

		

		
			En España se han instalado un clima de demonización del empresario, una demagogia tributaria con figuras impositivas confiscatorias selectivas y un desorbitado esfuerzo fiscal. En consecuencia, es más necesario que nunca recuperar el modelo de la curva de Laffer, que permite entender los efectos que provoca el nivel de imposición sobre la actividad, el empleo y el bienestar de una sociedad. Este ensayo demuestra, a partir de una evidencia empírica incuestionable, que cuando los tipos de gravamen se reducen, aumentan las bases imponibles, y viceversa.

			Los autores, tres reputados economistas, ofrecen una reinterpretación de la historia económica considerando las consecuencias de la política tributaria. Desde la introducción del impuesto sobre la renta, la economía ha sufrido enormes caídas. Sin embargo, cuando se ha recortado el tipo máximo, se han producido etapas de prosperidad asombrosas. La obra también sostiene que las subidas impositivas sobre los más ricos perjudican al conjunto de la sociedad y, en mayor medida, a los más pobres.

			Los impuestos tienen consecuencias redescubre los beneficios de las rebajas fiscales para reflotar la actividad económica sumergida y atraer flujos de capital, y permite concluir que el bienestar se alcanza mejor combatiendo la pobreza que erradicando la riqueza.

		

	
		
			Los impuestos tienen consecuencias

			El análisis definitivo acerca del efecto del impuesto sobre la renta en la economía

			Arthur Laffer
Brian Domitrovic 
Jeanne Cairns Sinquefield

			 

			 Traducción de Diego Sánchez de la Cruz 
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			Prólogo

			El Instituto de Estudios Económicos (IEE), desde su fundación en 1979 gracias al impulso de la Confederación Española de Organizaciones Empresariales (CEOE), ha tenido como objetivo introducir y difundir los planteamientos de la economía de la oferta en España, en lo que hemos llamado la «lluvia fina» de ideas. El primer número que inauguró la revista del IEE fue, precisamente, un monográfico sobre «Política económica de la oferta», que se publicó en 1982. De esto hace ahora cuarenta años, lo que no deja de ser una incuestionable declaración de intenciones.

			En aquellos años, el IEE participó, junto con la editorial Planeta, en la edición en castellano del libro de George Gilder Riqueza y pobreza, que es otra de las grandes obras de referencia obligada de la escuela de la oferta. En los últimos años, de la mano de la estadounidense Tax Foundation, se ha publicado, adaptándolo a la realidad española, el informe anual del índice de competitividad fiscal, el cual siempre es objeto de gran repercusión en todo tipo de medios de comunicación.

			Por citar los trabajos fiscales más recientes, hemos acometido varias obras que han permeado la opinión pública española y han sido objeto de debates y múltiples citas, no sólo en medios de comunicación, sino también en los principales debates parlamentarios, como el de la última moción de censura del Gobierno de España del año 2022. Es el caso de nuestro Libro Blanco para la reforma fiscal en España o de los monográficos sobre «la eficiencia del gasto público», «el impuesto sobre las grandes fortunas» o «la inconstitucionalidad de los impuestos selectivos sobre el sector financiero y energético».

			En este ya largo período de nuestra vida como laboratorio de pensamiento, hemos trabajado sin descanso en la defensa de la economía de mercado y la configuración de un clima económico favorable a la actividad empresarial, siguiendo y difundiendo para ello los postulados de recortes impositivos de la economía de la oferta en España. Actualmente, gracias al trabajo colectivo de todas las personas que nos han apoyado y que han participado en nuestros proyectos, el IEE es reconocido por la mayor parte de la sociedad como el think tank español privado más referenciado y seguido, entre otros ámbitos, en el fiscal y tributario.

			Como continuación de nuestra trayectoria ya citada, nos es especialmente grato poder participar en la publicación en castellano de esta obra, Los impuestos tienen consecuencias, y colaborar con este prólogo institucional en el que intentamos repasar el trabajo desde la perspectiva de la realidad española más actual y reciente, cuyo autor material es el profesor Gregorio Izquierdo Llanes, actual director general del Instituto de Estudios Económicos y miembro de él desde hace más de treinta años.

			Nuestra intención última es reconocer las aportaciones y la figura del profesor Arthur Laffer, que ha tenido el privilegio de ser uno de los más admirados y reconocidos economistas de los últimos cincuenta años, y que, sin duda, puede tener el orgullo de haber contribuido, de forma incuestionable, a la mejora del bienestar material de la humanidad, y con el que el IEE se reconoce en permanente deuda de gratitud al ser fuente de inspiración permanente a lo largo de su historia.

			Todo nace en una servilleta

			Nunca una servilleta de un restaurante ha contribuido tanto al análisis económico como aquella sobre la que Arthur Laffer dibujó, en 1974, durante una cena en el hotel Washington, su famosa curva. Desde entonces, los economistas han tratado de poner de manifiesto que los agentes reaccionan a las distorsiones generadas por el nivel de imposición modificando su comportamiento, de modo que el resultado de una subida impositiva puede ser justo el contrario al esperado.

			El modelo de Laffer es un punto de partida obligado para poder entender los efectos que provoca el nivel de imposición sobre la actividad, el empleo y el bienestar de una sociedad, cuya evidencia empírica es incuestionable. No obstante, se debe comprender e interpretar debidamente. De hecho, esta famosa curva se desplaza en el tiempo en función de diversos factores, como, por ejemplo, el momento del ciclo, con puntos de saturación más bajos en las recesiones que en las etapas de bonanza, o debido a las consecuencias de los errores y aciertos de política económica que afecten a la capacidad de crecimiento de la economía.

			La curva de Laffer, más que un modelo matemático, que también lo es, ha de interpretarse como una metáfora fácilmente comprensible (de ahí su éxito) de la relación entre el nivel relativo de las cargas tributarias y el desempeño de la recaudación, teniendo en cuenta que los canales de transmisión son tanto la incidencia sobre el nivel de la actividad económica como la propensión de los contribuyentes a cumplir con sus obligaciones tributarias.

			La recaudación tributaria no es sino el resultado de aplicar los tipos impositivos a las bases imponibles que gravan, factores ambos que tienden a moverse de manera inversa. Esto es, cuando los tipos de gravamen se reducen, aumentan las bases imponibles, y viceversa. Ante una subida de impuestos, los agentes pueden reaccionar inhibiéndose de actuar, trasladándose a la economía informal o deslocalizándose a otras jurisdicciones geográficas, mientras que lo contrario sucede cuando se produce una rebaja fiscal, ya que se anima a los agentes a actuar, afloran actividades de la economía sumergida y se atraen (o no se expulsan) flujos de capital (incluyendo el capital humano y el talento).

			La interpretación de Laffer no puede reducirse, como en ocasiones se hace, a la recaudación de la figura tributaria que haya sido objeto de modificación normativa al alza o a la baja, sino que debe considerarse su incidencia completa sobre el conjunto de la actividad económica y el nivel conjunto de los ingresos tributarios.

			Una incuestionable respuesta a Piketty

			El hecho de que haya habido otros trabajos recientes que hayan adoptado un enfoque histórico como justificación tributaria, sin duda ha podido influir y motivar esta obra de Arthur Laffer, Brian Domitrovic y Jeanne Cairns Sinquefield. De hecho, los autores reconocen que la evidencia empírica recopilada en la muy difundida obra de Thomas Piketty ha sido utilizada en el trabajo, aunque, a su vez, señalan que sus conclusiones son equivocadas en cuanto que son incompatibles con sus propios datos.

			Aunque no se reconozca explícitamente, la obra constituye, en el fondo, una respuesta elegante al trabajo El capital en el siglo xxi de Thomas Piketty, cuya principal conjetura es que el capitalismo es una perversión que desembocaría en el largo plazo, de forma inevitable, en una expulsión de las rentas del trabajo de la renta nacional, lo que llevaría a un escenario apocalíptico, de máxima desigualdad, que haría inevitable imponer medidas tan extremas como imposiciones totalmente confiscatorias. Después del fracaso del comunismo real, como ya no se puede negar la propiedad privada de forma directa, ahora se intenta convertirla en un derecho vacío de contenido a través de la vía del sistema tributario.

			Este equivocado planteamiento impositivo es permanentemente refutado por Laffer, Domitrovic y Sinquefield a partir del análisis de la evidencia de la historia fiscal y económica de Estados Unidos que, entre otros aspectos, evidencia que las subidas impositivas sobre los más ricos perjudican en mayor medida a los más pobres. Es más, los recortes impositivos sobre los más pudientes generan ciclos de prosperidad que benefician, especialmente, a los colectivos más vulnerables.

			Esta obra denuncia que las fuertes variaciones en la renta del colectivo de los ricos y las consiguientes variaciones en la desigualdad señaladas por Piketty «no son más que ilusiones estadísticas [...]. Usar los ingresos antes de impuestos como un indicador de los verdaderos ingresos de las rentas más altas en épocas de impuestos elevados supone elegir la estadística equivocada. Cuando las tasas impositivas son altas, surge un abismo entre los ingresos reales de los que ganan más y los ingresos declarados a efectos fiscales».

			En el libro se señala que la participación del colectivo de los más contribuyentes en la renta nacional ha sido relativamente estable y se estima en un orden de la quinta parte de ella, pero para su correcta medición es obligado agregar a sus rentas declaradas también sus rentas directas e indirectas no declaradas a lo largo del tiempo. El problema metodológico es que la propensión al fraude fiscal, mediante la no declaración de rentas, y la tendencia a la elusión fiscal, a través de la no generación de rentas gravables, son muy variables en el tiempo, ya que dependen, en última instancia, del nivel de carga tributaria.

			Los incentivos importan

			Una reflexión conceptual muy relevante es que en el trabajo se plantea que el incentivo existente en cada gravamen está más vinculado a las variaciones en la denominada tasa de retención (1 – tipo impositivo) que a las variaciones de los propios tipos impositivos. Así pues, una misma reducción porcentual en toda la tarifa de la escala progresiva de un impuesto provocaría una mayor respuesta relativa de supresión de distorsiones en las decisiones de los individuos que soportan mayores tipos que en aquellos contribuyentes sujetos a menores tipos.

			Dicho de otra forma, existen colectivos para los que el efecto sustitución entre decisiones es mucho más relevante que el efecto renta, por lo que tendrían que esforzarse más para recuperar su capacidad económica perdida mediante el pago de impuestos. Por tanto, se produce el dilema clásico entre eficiencia (menores distorsiones) y equidad (gravar más a los que más ganan).

			Estados Unidos, al igual que España, tiene distintos niveles de Administración territorial que, a su vez, tienen competencias propias de corresponsabilidad fiscal. En el trabajo también se aborda esta cuestión, y se llega a la conclusión de que las brechas en desempeño económico de los territorios se corresponden, en buena medida, con las decisiones diferenciales en política tributaria.

			Los territorios que elevaron más los impuestos fueron, a la postre, los que menos crecimiento económico y demográfico registraron, ya que, en un contexto de alta movilidad de personas y de actividad, les hizo perder competitividad, producción, empleo, población e ingresos tributarios en última instancia, lo que, a su vez, generó espirales viciosas de subidas impositivas, configurando una dinámica muy difícil de revertir desde el punto de vista político, una vez que se ha entrado en ellas. Por el contrario, aquellos estados que apostaron por bajos impuestos consiguieron un crecimiento mayor, unas bases tributarias más amplias y unos mejores servicios públicos, refutando, así, el prejuicio de que éstos se resienten con las bajadas impositivas.

			En este sentido, es importante recordar que en España se ha evidenciado que una de las mayores ventajas del ejercicio de la corresponsabilidad fiscal, mediante bajadas impositivas en las figuras altamente distorsionantes de la imposición patrimonial, no sólo ha mejorado la competitividad y el desempeño económico y demográfico de las comunidades que lo han implementado, sino que, a su vez, se ha producido una mejora de la eficiencia en la gestión de su gasto público, que es, en última instancia, uno de los determinantes más críticos de la calidad y disponibilidad de los distintos servicios públicos.

			En relación con la época más reciente, el trabajo también denuncia los efectos indirectos de las políticas de gasto y trasferencias hacia determinados colectivos decretadas en la Administración Obama, en un contexto de fuertes subidas impositivas para su financiación. De esta forma, dan una respuesta, también fiscal, al problema de la gran renuncia del mercado de trabajo estadounidense, a la vez que plantean que estas políticas también sirven como explicación del denominado «estancamiento secular».

			Tras leer el libro, la reflexión inevitable es que la prosperidad se garantiza mejor creando condiciones para que mejore la situación de los que tienen menores recursos que generando un entorno que empeore las condiciones de los que más tienen, ya que el bienestar, a largo plazo, se alcanza mejor combatiendo la pobreza que erradicando la riqueza.

			Los impuestos contra los «ricos» son un problema 
de todos

			Los denominados ricos son los grandes protagonistas del relato económico del libro, aunque ahora como palancas tractoras de prosperidad y no como culpables de todos los males, como injustamente son señalados por algunos. Este enfoque se justifica en que es normalmente el colectivo al que a más impuestos se le pretende someter, pero también es el segmento de población con una mayor alteración de incentivos. Especialmente importante es el reconocimiento, en el libro, de la estrecha y fuerte interrelación entre este colectivo y los procesos de inversión y crecimiento empresarial, que, a su vez, son las dos principales palancas del crecimiento económico a largo plazo.

			La pretensión de castigar fiscalmente a los ricos, en palabras de Laffer y sus colaboradores, «golpea y sacude la eficiencia económica, afectando de forma negativa a la sociedad en su conjunto [...], los aspectos fundamentales del crecimiento económico se ven comprometidos [...]. La ineficiencia está en el corazón de este fenómeno porque, al obligar a los ricos a refugiarse, el crecimiento económico se va ralentizando».

			Este prejuicio sobre los denominados ricos ha sido especialmente dañino a lo largo de la historia fiscal estadounidense, por lo que su conocimiento nos puede ayudar a evitar repetir estos errores en nuestro país. Por desgracia, en España, al margen de esta incuestionable evidencia, se ha apostado por demonizar a estos colectivos para justificar figuras tributarias selectivas, que, de partida, incumplen el principio tributario constitucional de que los impuestos deben ser generales, y que pretenden castigar a colectivos, como los acaudalados o a determinadas empresas.

			Los modelos de castigo tributario necesitan, para su legitimación, de convenciones y segmentaciones artificiales e impostadas de la sociedad, para poder así deslindar el colectivo al que se pretende discriminar y penalizar. Se utiliza la división en función de la renta y la riqueza para clasificar a los ciudadanos en ricos y pobres, o en relación con su naturaleza funcional, rentas del trabajo y del capital. Ambos criterios tienen el atractivo adicional de exacerbar emociones que alimentan las tensiones sociales.

			La premisa de partida no sólo es injusta, sino totalmente falsa, ya que, en un sistema económico tan interdependiente como es una sociedad moderna, no se puede penalizar arbitrariamente a los principales motores de la riqueza sin que ello afecte al resto de la sociedad. Como dicen Laffer y sus colaboradores, «cada vez que los ricos se volvieron más pobres, todos los demás también se empobrecieron». Y es que no se pueden olvidar las fuertes interrelaciones existentes entre los distintos actores que operan en las economías de mercado, como que el nivel de inversión, que depende de las expectativas de beneficios, está relacionado positivamente con el nivel de empleo y, por lo tanto, con el volumen de rentas del trabajo de la economía. De hecho, en España se ha estimado que tres cuartas partes de la desigualdad se explican por el desempleo y éste evoluciona en sentido contrario a la inversión empresarial.

			Una referencia teórica obligada para comprender esta realidad es la del fenómeno de la traslación impositiva, que es mucho mayor en una economía abierta, de pequeño tamaño y con libertad de circulación de factores, como la española, que la que se da en Estados Unidos. En este tipo de circunstancias, los impuestos que tienen como objeto gravar a los factores más móviles, como pueden ser los acaudalados y sus ahorros e inversiones, en la práctica se trasladan hacia los factores más inmóviles, como pueden ser los trabajadores. Además, este incremento de gravamen a los más acaudalados sólo puede elevarse hasta que su rentabilidad, después de impuestos, sea, al menos, la de sus alternativas de inversión equivalentes en el exterior, ya que, de no ser así, se produciría su deslocalización en el medio y largo plazo. Así pues, en los supuestos de movilidad perfecta de factores, estos impuestos que recaen en apariencia sobre el capital, en la práctica acaban recayendo, total o parcialmente, en el resto de los agentes o factores más inmóviles en términos relativos.

			Una paradoja de las tesis de Laffer es que «los impuestos altos, en teoría sobre las mayores rentas y capitales, aunque no se llegaran a pagar en la práctica, se mantenían en cuanto que ello justificaba que las clases medias y bajas accedieran a una mayor imposición sobre ellas». Esto es, los impuestos excesivos sobre los más ricos, aunque no lleguen a materializarse, son el mejor argumento para que la clase media pueda aceptar niveles desproporcionados de esfuerzo fiscal, ante el aparente alivio de que otros están aún peor.

			El prejuicio tributario contra los ricos es erróneo en cuanto que, al centrarse sólo en el resultado del proceso económico, la riqueza o la renta, obvian que estas variables obtenidas en el marco de las economías de mercado no son sino el reconocimiento de las aportaciones de los individuos al producto social. Pero es materialmente imposible intentar revertir los resultados del proceso de éxito de la economía de mercado a través de fuertes intervenciones tributarias, sin que en el camino se pierdan, a su vez, los incentivos a futuro que guiaron su generación (inversión, innovación, asunción de riesgos, trabajo y esfuerzo) para el conjunto de la sociedad.

			La reinterpretación de la historia económica incorporando las consecuencias de los impuestos

			El trabajo Los impuestos tienen consecuencias contiene nuevos argumentos que reinterpretan la duración e intensidad de la Gran Depresión de la década de 1930, que señalan que su principal causa fueron las rápidas y fuertes subidas impositivas decretadas en aquellos años, incluidas como tales las subidas arancelarias. Los impuestos sobre la renta y la imposición patrimonial se elevaron de forma rápida e intensa a principios de los años treinta, alcanzado niveles históricos en términos nominales, y se volvieron aún más asfixiantes como consecuencia de la deflación del momento.

			Esta perspectiva de la «economía de la oferta» no contradice, de ningún modo, la visión monetarista de la Gran Depresión, sino que la enriquece, ya que la política fiscal de persistentes déficits públicos con subidas impositivas excesivas resulta singularmente contractiva. Por tanto, es una explicación adicional, y no una refutación, del acierto de la visión monetarista de este ominoso período, que imputaba la misma a la equivocada orientación restrictiva de la política monetaria.

			La economía de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial también es profundamente analizada e incorpora explicaciones originales y novedosas con relación al multiplicador keynesiano. El gasto en defensa del momento, que superó el 44 por ciento del PIB en 1944, no tuvo el efecto multiplicador que se aduce, y como prueba de ello, señalan algo que es incuestionable: «Una vez que la Segunda Guerra Mundial llegó a su fin y se produjo una reducción masiva en los gastos de defensa, no se produjo ninguna depresión generalizada en los niveles de vida [...] que se mantuvieron tremendamente bajos durante los quince años que van desde 1930 hasta 1945», y eso a pesar de que las horas de trabajo se dispararon para poder mantener la producción de bienes y servicios distintos de los producidos para la defensa.

			En el actual contexto, en el que se plantea una necesidad en la Unión Europea de aumentar el gasto en defensa, el desarrollo del libro daría justificación para excluirlo de los límites de las reglas fiscales, en cuanto que, a diferencia de otro gasto público, no generaría tensiones indirectas en la demanda agregada, adicionales a las derivadas del proceso de producción de este tipo de gastos.

			La fuerte expansión económica de Estados Unidos posterior a la Segunda Guerra Mundial también se interpreta en la obra, partiendo de que el análisis del ciclo ha de completar no sólo el PIB, sino también el PIB propiamente privado (PIB total – gastos en defensa), que fue el que verdaderamente configuró un salto en el nivel de vida, aprovechando, eso sí, los recursos liberados de inversión y de capital humano (choque positivo de la oferta) tras el conflicto bélico. El ajuste del gasto público en defensa fue colosal, pero, a la vez, tanto en 1945 como en 1948 se aprobaron fuertes rebajas impositivas para dejar atrás los niveles confiscatorios en que se había situado el sistema fiscal estadounidense desde 1930, con lo que el efecto conjunto final fue de expansión económica.

			En la posguerra mundial se puso de manifiesto que los multiplicadores expansivos de los recortes de impuestos, especialmente cuando éstos parten de niveles excesivos y se concentran en las figuras de la imposición directa, son de mucha mayor magnitud que los multiplicadores contractivos de la normalización del gasto público. La ciencia económica hoy es mucho más consciente de estos problemas contractivos de las subidas de impuestos gracias a los trabajos de Alberto Alesina y los más recientes de Valery Ramey, pero durante no poco tiempo se pensó lo contrario, como consecuencia de la explicación que dio, en su día, con su famoso teorema, Haavelmo. Cabe mencionar aquí la reflexión de que los modelos son instrumentos para el análisis e interpretación de la realidad económica, pero la observación directa de la realidad siempre es mucho mejor guía que el mejor de los modelos que tenga como objetivo su simulación.

			La vuelta a las subidas impositivas coincidiendo con la guerra de Corea supusieron un cierto estancamiento económico en la década de 1950, hasta la presidencia de Kennedy, que aprobó un importante plan de recortes impositivos que dio lugar a una fuerte expansión de la economía estadounidense en la primera mitad de la década de 1960. Las medidas más destacables fueron la deducción por inversiones en el impuesto sobre sociedades y las fuertes rebajas en los tipos marginales de renta. El resultado fue un profundo aumento del nivel de vida y la mejora de los ingresos fiscales.

			La crisis de los años setenta generó una nueva patología fiscal, la «inflación fiscal», entendida como el aumento de la recaudación derivado de la inflación como consecuencia del fenómeno de la progresividad en frío, es decir, de gravar rentas nominales y no reales, al no corregir el efecto artificial de la inflación en la determinación de las bases imponibles. Este problema era especialmente visible en las rentas de capital, en las que se tributaba como ganancias por operaciones que económicamente, teniendo en cuenta la inflación, eran realmente pérdidas. Por su parte, las rentas del trabajo fueron penalizadas por su desplazamiento hacia escalas de renta asfixiantemente progresivas.

			Esta interacción perversa entre inflación e impuestos ensancha la brecha, o cuña fiscal, entre lo que pagaban los empresarios por contratar y lo que cobraban los trabajadores en términos netos, con lo que la tensión entre salarios, impuestos y precios lastraba la rentabilidad de las inversiones y, por ende, el empleo, enquistándose así en el tiempo la patología de la estanflación de bajo crecimiento con inflación.

			En el libro se detallan los aciertos de los recortes fiscales acordados por el presidente Reagan, tanto en los tipos marginales de renta, en la tributación de las rentas de capital mobiliario, como en el impuesto sobre sociedades, que generaron un choque positivo de oferta y de crecimiento vertiginoso. Entre las medidas específicas que citan están la exención tributaria en las ventas de viviendas y las cuentas de diferimiento fiscal de jubilación. Una gran transformación estructural, como consecuencia de esta política de oferta, fue animar y cultivar el crecimiento del espíritu y la inversión empresarial, y el consiguiente nacimiento y desarrollo de múltiples empresas.

			Sorprende la distancia con la que los autores narran el triunfo de las políticas de oferta en Estados Unidos en los años ochenta, eludiendo reivindicar su protagonismo inspirador. En cualquier caso, las mejoras no solamente recortaron la carga tributaria, sino que, además, redujeron su exceso de gravamen en términos de neutralidad y eficiencia, ya que, en este contexto de aplicar tipos nominales lo más reducidos posible, se ampliaron las bases imponibles, y se simplificaron y redujeron las exenciones e incentivos existentes.

			La economía de la oferta como mejor respuesta al reto de la pobreza

			Llegados a este punto, es oportuno hacer una reflexión sobre la desigualdad, que es la justificación actual de los equivocados modelos tributarios que, reiteradamente, combate la obra de Laffer, Domitrovic y Sinquefield. La utopía del igualitarismo sirve para justificar las intervenciones públicas incompatibles casi siempre con la libertad de empresa y el derecho de propiedad, elementos ambos que son los pilares de la economía de la oferta, en cuanto que son las condiciones más determinantes en la generación de incentivos naturales de las personas.

			Estos planteamientos son especialmente injustificados en un momento histórico, como es el actual, en el que la generalización de la economía de mercado ha conseguido reducir la pobreza absoluta a los menores niveles de la historia. Pero más que celebrar este incuestionable éxito, se imposta que la desigualdad, y no la pobreza, es el verdadero problema, dando a entender que son realidades paralelas cuando no lo son.

			El problema es que, si bien hay bastante consenso en cuanto a que la pobreza es un problema social y económico universalmente aceptado, no lo hay tanto con respecto a la desigualdad, salvo que coincida con la pobreza, ya que es más subjetiva que objetiva. Es verdad que la desigualdad puede derivar en emociones negativas interpersonales, como, por ejemplo, la frustración o la envidia, pero también en emociones positivas como la emulación o la ejemplaridad, que pueden favorecer incentivos de mejora social.

			En el pasado hubo estudios que creían que habían encontrado una relación inversa entre mayor desigualdad y menor crecimiento económico. La disfunción es que todos estos estudios se hicieron para países que no solamente tenían desigualdad, sino también verdadera pobreza, y es ésta precisamente la que explicaba el menor crecimiento económico. De hecho, los estudios más recientes señalan lo contrario, que los países, cuanto más crecen, si bien suelen asistir a reducciones de la pobreza, también pueden sufrir inevitables incrementos transitorios de la desigualdad.

			De cualquier modo, si para corregir la desigualdad se afecta negativamente a los motores del crecimiento, se puede cambiar el problema de la desigualdad por otro incuestionablemente peor: el de la pobreza. Por el contrario, la creación de un clima tributario favorable a la empresa y a la inversión fomenta las palancas del emprendimiento, la igualdad de oportunidades, la innovación, la acumulación y asignación eficiente del capital, y el esfuerzo personal, generándose un círculo virtuoso de progreso económico y social, y, por consiguiente, de reducción de la pobreza.

			Una reflexión de cierre

			Un riesgo de las sociedades democráticas modernas es que, a través de las libertades políticas de elección de los representantes, se pueden llegar a legitimar sistemas fiscales «confiscatorios» que quebrantan las propiedades básicas que configuran la naturaleza humana. Esto sería en realidad una tiranía, ya que lo que legitima a una democracia no es sólo la manera de acceder y rotarse en el poder, que también, sino, sobre todo, que funcione como un régimen constitucional que preserve los derechos naturales e irrenunciables de los individuos, como son la libertad y la propiedad.

			Hay realidades que son tan obvias y evidentes que olvidamos que se pueden perder fácilmente si se derrumban las instituciones que las han hecho posibles, y conviene no olvidar que nuestro nivel de vida es de los más elevados del mundo, no sólo en el momento actual, sino en el contexto histórico. Ahora bien, nadie está a salvo de perder lo ya conquistado. Una de las grandes enseñanzas del siglo XX es que, si se niega la libre empresa y la propiedad privada, podemos fácilmente hacer pobres a los ricos, pero, a la vez, haremos imposible que el resto de la sociedad tenga oportunidades mínimas para prosperar por su esfuerzo, que es la verdadera palanca del progreso y el bienestar social. Los países comunistas, que negaban la propiedad privada, no tenían sólo un problema de desigualdad, sino también de pobreza y de retraso en el nivel de vida. Por ello, los que plantean tributaciones confiscatorias para aproximarse a la utopía del igualitarismo de resultados tienen razón en una cuestión, que sus profecías apocalípticas pueden cumplirse, ya que la pobreza es el resultado inevitable de negar la propiedad privada y, por ende, los incentivos a su acumulación.

			El progreso económico es el resultado de la acción conjunta de múltiples factores, de ahí que sea difícil de alcanzar y, sobre todo, de mantener, pero perderlo, en cambio, resulta bastante fácil. Posiblemente, la forma más sencilla de hacerlo sea vaciar, a través de sistemas tributarios asfixiantes y confiscatorios, el contenido esencial de las dos instituciones que más han contribuido al bienestar de la humanidad: la propiedad privada y la libre empresa. Por eso es tan importante conocer y comprender esta última y trascendental obra de Laffer y sus coautores, porque aunque nos digan que siempre se puede aprender de nuestros errores, es mucho más inteligente aprender de los errores y aciertos de los demás, especialmente si éstos son tan agudos y expertos como los reconocidos autores de este libro, gracias al cual aportan nuevos argumentos de la vigencia pasada, presente y futura de la economía de la oferta y de los recortes impositivos.

			Director del Instituto de Estudios Económicos
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			«Sea cual fuere»

			Probablemente, la acusación más amplia y grave que se ha dirigido contra esta ley es que esconde algo muy parecido a una mentira: es decir, establece que se gravan los ingresos a tasas muy progresivas, pero a renglón seguido proporciona una batería de vías de escape tan convenientes que prácticamente nadie, por rico que sea, acabará pagando las tasas tan altas que se manejan en los titulares, ni nada que se les parezca.

			, sobre la fiscalidad estadounidense,
en Business adventures (1969)

			Los impuestos tienen consecuencias. Un impuesto aplicado a un bien o servicio, a la renta o a la propiedad, cambia la manera en que las personas se comportan en la economía. Un principio básico que debemos tener meridianamente claro es el que establece que si algo queda sujeto a un gravamen, su precio sube. Con ese aumento, la demanda de cualquier bien o servicio disminuye necesariamente. Además, en la medida en que un impuesto es un coste añadido a la producción, lo que hace es reducir la cantidad de dinero que obtienen los proveedores a cambio de la venta de un bien o servicio. Esto también influye en que la oferta baje. Los impuestos, por tanto, reducen el apetito de los compradores, pero también inciden en los beneficios empresariales, desanimando a los productores. Peor aún, como refleja la cita de John Brooks, el diseño de los impuestos no siempre es el apropiado, de modo que se crean incentivos para buscar formas de eludir o mitigar su incidencia.

			El impuesto sobre la renta de las personas físicas (IRPF) fue introducido en Estados Unidos hace unos cien años, en 1913, con la ratificación de la Decimosexta Enmienda a la Constitución. El IRPF no es diferente a los gravámenes que se aplican sobre cualquier otro aspecto de la economía. Si quienes obtienen ingresos pagan un impuesto por ello, ganarán y gastarán menos, y buscarán formas de minimizar esos pagos. Las personas con ingresos más altos serán las que más se espabilarán en este sentido porque tienen más medios y, por tanto, más opciones. Por ejemplo, pueden alterar la forma en que declaran sus ingresos, tanto en lo tocante a su residencia como en lo referido a los ejercicios en los que materializan sus rentas. Incluso pueden modificar la forma en que perciben sus honorarios, por ejemplo, con ingresos en especie en vez de monetarios. La historia de la tributación, en general, y el recorrido de los impuestos en Estados Unidos, en particular, nos brindan numerosos ejemplos de esta circunstancia.

			Las implicaciones prácticas que se derivan de la economía de la fiscalidad aplicada sobre la renta son muchas y muy significativas. En 1979 nos reunimos con el entonces candidato a la presidencia, Ronald Reagan, para ilustrarlo sobre las implicaciones de los gravámenes aplicados sobre los ingresos personales. Queríamos persuadirlo del poder que tienen los incentivos en la economía. El ejemplo que tomamos como referencia fue una reforma fiscal que estábamos desarrollando a instancias del gobierno de Puerto Rico. Tomemos el caso de dos gerentes de la cadena de hoteles Hilton que, después de impuestos, recibían una paga extra o bonus de 50.000 dólares cada uno. Uno era el gerente del Hilton Caribe, en San Juan, la capital de Puerto Rico, y el otro era el director del Hilton Miami, en Florida. Para la cadena Hilton, el coste total de hacer estos pagos ascendía a 385.000 dólares, en el caso del Hilton Caribe, puesto que la tasa impositiva más alta en Puerto Rico llegaba al 87 por ciento. En cambio, en el caso del Hilton Miami, el coste total de pagar esta prima salarial era de 100.000 dólares, ya que la tasa impositiva más alta era del 50 por ciento. Por lo tanto, a la cadena Hilton le costaba cuatro veces más bonificar al gerente de su hotel en San Juan que hacer lo mismo con el director de su establecimiento de Miami, a pesar de que ambos recibían el mismo incentivo de 50.000 dólares. Los impuestos tienen consecuencias. Por eso, nuestra reforma fiscal abogó por reducir los impuestos en Puerto Rico hasta igualarlos con los que se venían aplicando en Florida. Desde su aprobación, el tramo superior del IRPF soportado por los trabajadores residentes en la isla quedó fijado en el 50 por ciento. Tras su victoria electoral y su llegada a la presidencia de Estados Unidos en 1980, Reagan tomó este ejemplo como referencia y empezó a promover la reducción del IRPF aplicado en todo Estados Unidos.1

			La renta de los trabajadores ha quedado sujeta al pago de impuestos, de manera similar a lo que ocurre con otro tipo de circunstancias económicas. En este caso, aplicar un gravamen es más importante, si cabe, puesto que la renta es, en sí misma, un indicador capital del bienestar económico de la población. Los ingresos que obtiene cada persona son la base para poder comprar, invertir, ahorrar, donar... El consumo y las inversiones de cada uno, así como el dinero que transferimos a causas benéficas o el capital que somos capaces de acumular, provienen en última instancia de los ingresos que hemos obtenido previamente. Así, cuando los impuestos aumentan o reducen el coste de conseguir ingresos, o cuando reducen la demanda y la oferta de personas dispuestas a trabajar para lograr una renta determinada, el efecto sobre la economía será notable, hasta el punto de que, si los cambios adoptados son de calado, la economía puede verse afectada hasta la médula. Los impuestos sobre la renta funcionan, pues, como el precio de obtener esa misma renta.

			Este libro recoge los tiempos desenfrenados que Estados Unidos ha vivido a la hora de diseñar sus normas tributarias, especialmente en lo tocante al IRPF, vigente desde 1913. Y hablamos de tiempos desenfrenados porque, sin duda, el último siglo ha estado repleto de grandes variaciones. A veces se han adoptado tipos ridículamente elevados y, en algunas ocasiones, los tramos han sido más moderados e incluso podría decirse que reducidos. Por ejemplo, en la década de 1940, durante los años de la Segunda Guerra Mundial, el IRPF llegó a alcanzar un pico o máximo del 94 por ciento. De igual manera, durante buena parte de las décadas de 1950 y 1960, se mantuvo en un 91 por ciento. En cambio, a finales década de 1920 y comienzos de la de 1930, el tipo superior era de un 25 por ciento. Igualmente, en la segunda parte de la década de 1980, dicho gravamen tocaba techo en el 28 por ciento. Por otro lado, algunas de estas variaciones son muy intensas, con diferenciales muy acusados en la transición de impuestos bajos a altos, o viceversa. Por ejemplo, Herbert Hoover aumentó el tipo superior del IRPF del 25 al 63 por ciento, y lo hizo de golpe, en 1932, de modo que aquellos que en 1931 conservaban 75 céntimos por cada dólar de renta, pasaron a ganar apenas 37 céntimos por ese mismo dólar de ingreso personal, con lo que se reducía a la mitad la rentabilidad de obtener tales ingresos. En la misma línea, la rebaja de impuestos del presidente John F. Kennedy recortó el tramo superior del IRPF del 91 al 70 por ciento entre los años 1963 y 1965, lo que aumentó en un 233 por ciento la rentabilidad de obtener ingresos, simplemente gracias al tratamiento fiscal de ese tramo de renta. Los asalariados que apenas se quedaban con 9 céntimos de cada dólar obtenido conseguían ahora un ingreso neto de 30 céntimos. Treinta dividido por nueve: de ahí sale esa variación del 233 por ciento. En apenas dos años, las actividades generadoras de rentas altas triplicaron su rentabilidad.

			«Mucho wow», dirían asombrados quienes han adoptado el lenguaje propio de los memes y de internet. Y, sin duda, tal es el efecto que puede llegar a tener el impuesto sobre la renta sobre la economía. Si sus tipos son altos o bajos, si son estables o variables, si incentivan la oferta o la demanda... Todo eso influye de forma muy directa en la producción. En este libro abordamos cómo ha reaccionado la economía ante los distintos cambios que se han dado en este tributo, desde 1913 hasta nuestro tiempo.

			En Los impuestos tienen consecuencias nos preocupamos por el efecto de la fiscalidad en la economía estadounidense, de modo que nos centramos en el impacto de la tributación sobre los cientos de millones de personas que participan en ese mercado, pero no sólo hoy, sino durante los últimos cien años. Sin embargo, es cierto que el enfoque central de nuestro trabajo está en los contribuyentes que más ganan, es decir, en los «ricos». Esto es así, y debe ser así, por varias razones. La primera es que el sistema del impuesto sobre la renta siempre ha sido progresivo. Cuanto más dinero gana una persona a lo largo del ejercicio fiscal, mayor es la tasa impositiva que se le aplica conforme se registra un incremento adicional en su nivel de renta. En los últimos años, por ejemplo, los primeros 10.000 dólares percibidos a partir de las deducciones estándar están sujetos a un tipo del 10 por ciento, mientras que los ingresos superiores a 500.000 dólares soportan una tasa que llega al 37 por ciento. Cuanto más dinero ganan los contribuyentes, más impuestos pagan. Por tanto, en la medida en que el sistema del IRPF descansa sobre la progresividad desde su misma creación en 1913, la importancia del tramo superior es especialmente notable, puesto que determina qué incentivos tienen las personas que más ganan.

			Una segunda razón para centrarse en el tramo superior del IRPF y en el comportamiento fiscal de los contribuyentes sujetos a dicho nivel de tributación es que estas personas suelen mostrar una particular determinación a la hora de tomar decisiones con respecto a la manera en que su trabajo termina gravado por este impuesto. Dado que los que más ganan se enfrentan al tipo más alto, tienen una justificación más evidente para intentar que sus ingresos no queden totalmente sujetos a tales niveles de retención. Estas personas de ingresos altos están, por tanto, más interesadas que cualquier otro contribuyente en buscar algún tipo de ventaja pecuniaria a la hora de diseñar la forma en que reportan sus ingresos al fisco. Y, de hecho, los ricos también tienen una mayor capacidad de tomar medidas para proteger parte de sus ingresos del impacto de los impuestos.

			En su conocida Investigación sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, Adam Smith describió este tipo de fenómeno refiriéndose a las «mercancías», es decir, a los bienes y servicios que se producen en la economía. Sin embargo, su argumentación también es válida con respecto a los ingresos. Así, al abordar la relación entre las subidas impositivas y los ingresos obtenidos por esa vía, Smith planteó la siguiente reflexión:

			Los impuestos altos proporcionan frecuentemente al gobierno unos ingresos menores que los que podrían obtenerse con gravámenes más moderados, algunas veces porque disminuyen el consumo de las mercancías gravadas y otras porque fomentan el contrabando.

			Como exponemos con detalle (a veces quizá demasiado vehementemente) en los próximos capítulos, la experiencia estadounidense muestra que los tramos superiores del IRPF se ven atemperados por numerosas exenciones, deducciones o bonificaciones. La extensión de la legislación tributaria supera las 70.000 páginas, precisamente por el sinfín de cláusulas que, en la práctica, se aplican especialmente a quienes se sitúan en el tramo de ingresos más altos. Al fin y al cabo, si sólo tuviésemos que tomar en consideración los tipos de referencia, la normativa fiscal ocuparía apenas uno o dos folios. En la práctica, esas 70.000 páginas recogen la larga lista de excepciones con las que los contribuyentes pueden reducir el tipo efectivo por el que terminan contribuyendo. Y, como es lógico, las personas de ingresos más altos aprovechan estas oportunidades y las usan a su favor. No en vano, el grueso del gasto que realizan los ricos en materia de lobby y cabildeo está vinculado a la consolidación de estas ventajas tributarias.2

			Hay otra razón por la cual hemos optado por centrarnos en los que más ganan: a saber, que este grupo de ingresos influye sobremanera en la asignación del capital de inversión y la gestión de las empresas comerciales, de modo que su impacto general en la economía es muy significativo. Poner en peligro los ingresos de este segmento a través de impuestos más altos incide en la rentabilidad de las inversiones y la actividad empresarial, de modo que las consecuencias permean toda la economía, influyendo en su funcionamiento. Si los tipos impositivos son muy altos, los gerentes dedicarán más tiempo a salvaguardar, en la medida de lo posible, sus ingresos. No podemos ignorar esta cuestión. Al subirles los impuestos a los ricos, una de las cosas que conseguimos es que estos contribuyentes se concentren en buscar maneras de aminorar el efecto último de la fiscalidad sobre sus bolsillos. En cambio, con tipos más bajos, las rentas más altas siguen su inclinación natural, que no es otra que volcarse en conseguir que sus recursos generen más rentabilidad para ellos, para sus empresas y proyectos, y para la economía en general.

			Las palabras clave

			En 1913, el impuesto sobre la renta llegó definitivamente a Estados Unidos. La Decimosexta Enmienda a la Constitución fue ratificada ese año y especificó que «el Congreso tendrá facultades para establecer y recaudar impuestos sobre los ingresos, sea cual fuere la fuente de donde provengan». El poder legislativo aprovechó la oportunidad y estableció el impuesto sobre la renta para las personas físicas (IRPF). Al principio, sólo se aplicaba a un pequeño subconjunto de contribuyentes. Los tramos iban del 1 al 7 por ciento y, cuanto mayor fuese el nivel de ingresos, mayor sería la tasa aplicable. A lo largo del último siglo, los tipos han variado ampliamente, especialmente en lo tocante a las personas con ingresos más altos. En la década de 1920, el tramo superior superó el 75 por ciento y luego cayó al 25 por ciento. De 1932 a 1980, las rentas altas pagaron siempre un tipo de al menos un 60 por ciento. Desde 1987 hasta 2020, el umbral máximo osciló entre el 28 y el 40 por ciento.3

			Resulta muy interesante evaluar qué ocurre con la renta de quienes más ganan cuando dichos contribuyentes sufren cambios muy bruscos en su fiscalidad. Desde 1913 hasta hoy se han dado muchos cambios, pero hay algo que se ha mantenido constante: sean cuales fueren los tipos impositivos aplicados, el famoso 1 por ciento que más gana ha pagado siempre una proporción muy similar de sus ingresos en concepto de imposición sobre la renta.

			Para ser precisos, esa proporción ha tendido a situarse en el 20 por ciento. Así, cuando los tipos eran muy altos, caso de las cinco décadas anteriores a 1980, los que más ganaban retocaban sus asuntos económicos de tal manera que sus ingresos declarados generaran un pago cercano al 20 por ciento de sus ingresos reales totales. De igual forma, cuando los tipos impositivos fueron más moderados, como en buena parte de la década de 1920 o a partir de 1980, los que más ganaban gestionaban sus cuentas para que sus pagos impositivos ascendieran, aproximadamente, al 20 por ciento de sus ingresos reales totales. La diferencia entre un modelo y otro es que el primero exige poner en marcha todo tipo de estrategias para protegerse de la fiscalidad, en conjunción con caídas de los niveles de renta en períodos de ingresos altos para todo el conjunto de los contribuyentes (no sólo de quienes más ganaban), mientras que con impuestos más bajos, la protección contra la fiscalidad fue a menos, la aportación de los más ricos en impuestos creció y todos los tramos de renta se enriquecieron.4

			La clave para entender todo lo que ha supuesto la aprobación de la Decimosexta Enmienda a la Constitución de Estados Unidos está en la cláusula que considera válida la imposición sobre la renta «sea cual fuere» su procedencia. Esto significa que todo tipo de ingreso puede ser gravado, sin importar «la fuente de donde provenga». Todo depende, pues, de lo que decidan los políticos. Esto quiere decir que se deben definir unas bases imponibles que determinen qué ingresos están sujetos a imposición y cuáles no. El Congreso ha hecho tales distinciones desde el primer momento y después de un siglo esta tendencia se ha exacerbado. Así, si repasamos la normativa tributaria, sin duda prolija y extensa, pronto apreciamos que los tipos son solamente una parte de la conversación, porque también hay que tomar en consideración las reglas según las cuales se distingue el tratamiento fiscal de una u otra forma de ingreso. En 1913, por ejemplo, el Congreso determinó que las rentas del trabajo quedaban incluidas en el IRPF, pero excluyó de este tratamiento las rentas del ahorro generadas por los rendimientos de los bonos de deuda emitidos por las Administraciones estatales y locales. El «sea cual fuere», por tanto, es siempre subjetivo.

			Fue esta circunstancia la que hizo que las personas ricas y de altos ingresos empezasen a adoptar estrategias para lidiar con cinco décadas de elevadísimos tipos impositivos. Su pretensión no era otra que mantener más o menos constante el porcentaje de su ingreso total que podían retener, sin importar las variaciones en los tramos del IRPF. Así, cambiaron los tipos y las bases imponibles, pero también cambió la forma en que estos contribuyentes estructuraron sus rentas con ánimo de sufrir el menor castigo impositivo posible. Con tipos altos, el 1 por ciento que más gana ha tendido a reportar menos ingresos sujetos a estos tramos y, en cambio, ha canalizado un mayor porcentaje de su renta hacia aquellas fuentes que el Congreso ha dejado al margen de los tipos más elevados. Sin embargo, cuando los tipos del IRPF son más moderados, las personas de ingresos altos tienden a abstenerse de hacer grandes estrategias y se limitan a pagar según los tipos generales de referencia.

			La historia de cómo han evolucionado estas cuestiones desde 1913 hasta nuestros días es digna de estudio y merece un análisis a fondo por derecho propio. En Estados Unidos, como en otros países, las normas tributarias han demostrado ser lo suficientemente subjetivas como para que los que más ganan puedan actuar con audacia y aprovechar determinadas oportunidades que les permiten reducir su factura fiscal. Las estrategias que se pueden llegar a emplear son increíbles. Pero hay algo más importante detrás de la circunstancia de quienes más ganan: el impacto más general que tienen los impuestos sobre el conjunto de la economía y sobre nuestra sociedad.

			El escalón más alto de los adinerados es un grupo único y diferenciado, y lo ha sido desde hace más de un siglo, cuando países como Estados Unidos completaron su Revolución Industrial y alcanzaron una posición de preeminencia en la economía global. Desde entonces, quienes más ganan y quienes más tienen han sido los principales gestores de la economía, una economía que, en el caso estadounidense, se ha convertido en la de mayor tamaño conocido por el hombre a lo largo de la historia. Pues bien, estas élites son las que han aportado el capital inversor, la visión empresarial y el talento de gestión, impulsando los proyectos productivos que han transformado nuestros niveles de vida y nuestra prosperidad a nivel mundial. Ellos son los que han movilizado y entrenado a las masas que antaño eran un colectivo empobrecido, pero hoy conforman una clase media productiva y próspera. Y ellos, los que más ganan y los que más tienen, han exhibido una gran capacidad de liderazgo, puesto que los niveles de bienestar que han conseguido países como Estados Unidos no se comparan con los alcanzados por las potencias de cualquier otra época.

			Por tanto, en la era posterior a 1913, cada vez que los ricos y las personas de ingresos más altos se tuvieron que dedicar a proteger sus ingresos y a esquivar unas tasas impositivas excesivas, necesariamente se produjo una fuerte pérdida de eficiencia en la economía. Para seguir conservando unos ingresos altos o un patrimonio elevado, se hacía necesario alterar las formas de actividad e inversión, lo que golpea y sacude la eficiencia económica, y afecta de forma negativa a la sociedad en su conjunto. Si se adopta un IRPF muy elevado y las personas que se ven golpeadas por dicho tratamiento fiscal tienen que dirigir su dinero hacia inversiones alternativas, que no habrían hecho en otras condiciones, los aspectos fundamentales del crecimiento económico se ven comprometidos y entonces estamos poniendo en jaque la estructura de capital y los modelos económicos que soportan el trabajo, y, con ello, el principal medio de subsistencia de millones y millones de personas. En cambio, un modelo de impuestos bajos favorece que los ricos y las personas de ingresos altos sigan tomando decisiones sin interferencias. Esa normalidad y esa ausencia de interrupciones contribuyen a que la producción económica conduzca a una prosperidad generalizada.

			En este libro hablamos de cómo y por qué los impuestos han tenido consecuencias drásticas para la economía estadounidense, desde la creación del impuesto sobre la renta en 1913 hasta nuestros días. Pondremos de manifiesto que un sistema fiscal que insiste en aplicar tipos impositivos elevados a las personas ricas y de ingresos altos incentiva a que dicho grupo se dedique a evitar tales gravámenes. En las páginas y capítulos que siguen, mostramos evidencia de cómo las personas que más tienen y más ganan han manejado ingeniosamente sus ingresos para terminar obteniendo las mismas rentas después de impuestos, sin importar los tipos de referencia que supuestamente afectan a este segmento de contribuyentes. Y, por supuesto, contaremos esta historia tomando en cuenta en todo momento cuál ha sido el efecto colateral de la política fiscal sobre la economía en general. Invariablemente, cuando las altas tasas impositivas obligan a los que más ganan a concentrarse en reorganizar sus asuntos para disminuir su exposición a los cambios en la política tributaria, encontramos que la economía entra en suspenso, porque necesita de más capital y atención por parte de sus empresarios y gerentes. De modo similar, las rebajas impositivas aplicadas a quienes más ganan o más tienen han animado a los ricos a volver a comprometerse con el desarrollo de proyectos empresariales generadores de ganancias. El efecto de esto último es un mayor nivel de empleo, una mayor abundancia de bienes de consumo para el conjunto de la población y una economía que ofrece más oportunidades de desarrollo.

			Nuestra crónica de las consecuencias que han tenido los impuestos en la economía de Estados Unidos nos exige acabar con algunos mantras sagrados. Concluimos, por ejemplo, que los pagos de impuestos de los ricos, en comparación con todos los demás, son más altos cuando los tipos aplicados son más bajos. Por lo tanto, no tiene sentido seguir diciendo que los ricos pagarán más si se les suben los impuestos, porque la evidencia muestra que no siempre es así y, de hecho, tiende a suceder lo contrario. El ejemplo por excelencia lo tenemos en la década de 1920, cuando las rebajas de los tipos aplicadas a quienes más ganaban condujeron a un aumento de las contribuciones fiscales aportadas por este segmento de contribuyentes, favoreciendo once años de superávits presupuestarios, a pesar de que el gobierno lidiaba con las cargas financieras derivadas de la Primera Guerra Mundial.

			De igual forma, en nuestros capítulos dedicados a la Gran Depresión, pondremos en evidencia cómo esa horrible crisis se vio exacerbada y profundizada por varios villanos fiscales. De 1930 a 1932, el presidente Herbert Hoover aprobó subidas radicales de la fiscalidad federal. De igual modo, desde comienzos de la década de 1930, los gobiernos estatales y locales aprobaron medidas similares, contribuyendo sobremanera a la crisis bancaria e hipotecaria que caracterizó esos años. Algo similar ocurrió bajo mandato de Roosevelt. En este caso, presentamos abundante evidencia que muestra cómo la década de 1930 estuvo marcada por importantísimas subidas de impuestos, lo que tira por tierra el mito de que el «capitalismo» o el «patrón oro» fueron los causantes de la Gran Depresión.

			Asimismo, abordamos el mito de que la Segunda Guerra Mundial terminó con la Gran Depresión y explicamos que, en realidad, lo que sucedió fue todo lo contrario. De hecho, la economía de guerra profundizó la Gran Depresión, reduciendo el nivel de vida de los estadounidenses. Y no sólo eso: el final de la crisis se produjo por dos razones de índole fiscal. La primera fueron las rebajas de impuestos (para todos los tramos de renta, incluidos los superiores) que se aprobaron inmediatamente tras finalizar al conflicto, en 1945, y que se mantuvieron durante el resto de la década, a raíz de la presión popular ejercida sobre el Congreso y la Presidencia. La segunda, al menos tan decisiva como la anterior, fue que esta rebaja impositiva vino acompañada por un histórico recorte del gasto público (lo que atestigua que éste, que absorbe parte de los bienes y servicios que genera la economía, proviene de la tributación). En cuanto a la prosperidad de la década de 1950, mostramos que, de hecho, fue menos boyante de lo que tiende a asumirse, puesto que hubo cuatro recesiones en los once años que van de 1949 a 1960. Por otro lado, en estos años, el tramo superior del impuesto sobre la renta fue del 91 por ciento o 92 por ciento, lo que sólo podía contribuir a dañar el desempeño económico. Pero, tal y como ponemos de manifiesto, estos tipos no estuvieron exentos de errores de diseño. Por ejemplo, el Congreso creó todo tipo de lagunas que permitieron evadir legalmente los tipos tan altos que se habían codificado. Quienes más ganaban se las apañaron para ser creativos y litigaron cuando fue necesario, de manera que los tramos superiores que se habían adoptado no tuvieron validez práctica, en la medida en que nadie pagaba realmente esos niveles de impuestos. Por tanto, sostenemos que una de las principales razones por las que hubo cierto grado de prosperidad económica en la década de 1950 es precisamente porque los elevados tipos impositivos de la época no tuvieron validez práctica. Para que un marco tributario produzca uno u otro efecto, lo primero es que se aplique mínimamente.

			La década de 1960 puso en marcha una nueva época, que terminó marcada por las rebajas de impuestos y el giro a tipos fiscales más moderados, un modelo que prevaleció al menos hasta el año 2020. John F. Kennedy redujo los tipos del IRPF por la parte superior, lo que ocasionó un auge del crecimiento económico y permitió elevar los niveles de actividad en comparación con 1950. Sin embargo, los sucesores de Kennedy en la Casa Blanca aprobaron subidas impositivas en la segunda mitad de la década de 1960 y durante buena parte de la siguiente. Ocurrió algo parecido a nivel estatal y local. El resultado fue un crecimiento lento combinado con la inflación de los precios. Fue la diabólica «estanflación», un período que sólo hizo que la década de crecimiento de Kennedy luciese aún mejor en el retrovisor. En cambio, las rebajas de impuestos que desarrolló el presidente Ronald Reagan en la década de 1980 generaron acuerdos amplios entre republicanos y demócratas, y establecieron las bases del régimen fiscal que se mantuvo en pie durante las siguientes cuatro décadas. El tramo superior se estableció por debajo del 40 por ciento durante todo este período. El crecimiento fue variable durante esos años: mucho más fuerte en las décadas de 1980 y 1990 que en las de 2000 y 2010. Sin embargo, en clave recaudatoria, el motor de los ingresos fiscales federales fueron las rentas de quienes más ganaban, a pesar de que dichos contribuyentes pagaron gravámenes inferiores al 40 por ciento.

			Es de sabios tratar de aprender las lecciones que nos deja la historia, y sin duda las consecuencias que han tenido los impuestos en la economía de Estados Unidos desde que se aprobaron en 1913 nos ofrecen lecciones de gran claridad. Así, hemos podido comprobar con el paso de los años que, en términos de incentivos, el efecto que tienen los impuestos altos aplicados a los ricos es profundo, mucho más que para cualquier otro segmento de renta. En un sistema tributario progresivo, en el que las tasas que pagan los ciudadanos aumentan conforme suben sus ingresos, los que ganan más se enfrentan también a unos tipos más elevados. Esto supone un golpe por partida doble: cuanto mayor sea la tasa, mayor será el incentivo para evitarla y menor será el incentivo para obtener más ingresos. Por tanto, las rentas que no pueden protegerse debidamente de la voracidad recaudatoria se ocultarán o no se llevarán a término. Así, cuanto más rico sea el contribuyente, mayor será la determinación y los medios que desplegará para evitar la incidencia de los impuestos altos. Esto también implica dejar de invertir, emprender y trabajar. Y tales decisiones importan, porque ese segmento del que estamos hablando no es uno cualquiera, sino que son los gestores y custodios de la economía estadounidense.

			El capital y el talento de los ricos fluye a todo tipo de actividad económica en tiempos de impuestos bajos o, cuando menos, cuando la carga fiscal se reduce. Inevitablemente, el resultado que tienen estas dinámicas es una mayor prosperidad económica generalizada. Por el contrario, cuando los impuestos son altos o, al menos, cuando van en aumento, entonces los ricos cambian su comportamiento y adoptan una posición defensiva, centrando su capital y su talento en sus propios asuntos, con ánimo de salvaguardar, proteger y mantener su patrimonio. Inevitablemente, los altos impuestos dan como resultado una economía deficiente, que incluso puede caer en crisis prolongadas tan horribles como fue la Gran Depresión. Una de las garantías que han hecho tan prósperos a países como Estados Unidos ha sido la sabiduría democrática y popular que ha entendido que disparando los impuestos a quienes tienen más ingresos no se obtienen buenos resultados y, por tanto, es más conveniente que los tributos aplicados a estos contribuyentes sean bajos o moderados.

			Una relación chocante

			Informar de sus ingresos y declararlos para pagar los impuestos pertinentes se ha convertido en un deber cívico en la vida del estadounidense medio, que cada año debe cumplir con el mandato de presentar su liquidación del impuesto federal sobre la renta. Todos esos ingresos declarados —y también los no declarados— proporcionan la información de referencia que nos permite entender en qué medida los impuestos tienen consecuencias para el funcionamiento de la economía. En cuanto a los ingresos declarados y no declarados a efectos fiscales, existe un ejemplo muy revelador de lo que ocurría en los años de tipos muy altos, cuando el tramo superior del IRPF alcanzaba el 91 por ciento. Entonces, en la década de 1950, una de las personas más ricas de Estados Unidos, viuda de uno de los fundadores de la compañía de automoción Dodge, declaraba que sus ingresos sujetos al pago del IRPF eran prácticamente inexistentes. En cambio, su fortuna se estimaba en 56 millones de dólares, que serían equivalentes a unos 500 millones de dólares actuales. ¿Qué ocurría? La señora Dodge había depositado todo su dinero en bonos de deuda municipal, unos títulos, como ocurría con las obligaciones financieras de los gobiernos estatales, que generaban unas rentas libres de imposición a nivel federal. De hecho, como este tipo de ingreso estaba exento de tributar, ni siquiera era necesario reportarlo en los formularios anuales del Servicio de Impuestos Internos, la agencia de recaudación estadounidense.

			El ejemplo de la señora Dodge nos permite entender un fenómeno importante. Cuando se aplica un impuesto al precio de un producto, el coste para hacerse con él aumenta y la ganancia derivada de la venta mengua. Con un precio más alto, se reduce la demanda, y con un beneficio más bajo, se reduce la oferta. Pues bien, los impuestos aplicados a los ingresos de los ricos funcionan de esa misma manera. Si los tipos aplicados a los ricos aumentan, éstos procurarán elevar sus ingresos para mantener su renta, pero, al comprobar que el ingreso neto se reduce, también retirarán (parcial o totalmente) su actividad del mercado.

			Sin embargo, si usamos las declaraciones de impuestos sobre la renta para estudiar los ingresos de los ricos, nos quedamos sólo con la base imponible, pero acabamos dejando a un lado parte importante de la realidad. Por ejemplo, la señora Dodge ganaba cada año más de un millón de dólares gracias a sus inversiones, una cifra que hoy supondría en torno a 10 millones por ejercicio. Si conforme suben los tipos impositivos, los ingresos de los ricos menguan (como sucedería en este caso, ya que la señora Dodge tomó en su momento la decisión de cambiar sus inversiones, pasando de una cartera compuesta por títulos empresariales a una conformada por bonos municipales exentos de tributación), entonces tenemos una prueba fehaciente, por no decir una prueba indiscutible, de que algo no va bien y no estamos registrando los ingresos correctamente. Cuando los ingresos que comunican los ricos en sus declaraciones de impuestos muestran una tendencia a la baja en un contexto de impuestos más altos, lo más probable es que buena parte de esos ingresos no hayan desaparecido, sino que se han transformado, diferido, alterado... para protegerse y escapar del tipo fiscal tan elevado que se les pretendía aplicar. Este fenómeno no es en absoluto menor, puesto que quedarse de brazos cruzados implicaría perder hasta el 91 por ciento del dinero ganado.

			El siguiente gráfico es sorprendente. Construido a partir de las declaraciones de impuestos oficiales, reconstruye el ingreso promedio del 1 por ciento de personas con ingresos más altos y muestra asimismo la tasa de retención, que no es otra cosa que el porcentaje del ingreso bruto que obtienen de forma neta estos contribuyentes una vez que han pagado el IRPF correspondiente.

			Gráfico 1.1. Renta media del 1 % que más gana (según 
sus declaraciones de la renta) versus ingresos retenidos por 
el 1 % que más gana después de pagar el IRPF (1913-2018)

			[image: ]

			Nota: los datos de ingresos vienen expresados en dólares de 2018 y han sido desestacionalizados a base de ajustarlos por componentes tendenciales. Al aislar las tendencias, se postula una tasa estándar de aumento (en este caso, del 1,5 por ciento por año) que evoluciona desde un punto inicial hasta un punto final. El primer y último año que figuran se corresponden con la tendencia, es decir, presentan una desviación del 0 por ciento. En cambio, cuando se dan valores superiores al 0, esto indica que la renta lograda hasta la fecha subió por encima del 1,5 por ciento anual. De igual modo, si los valores son inferiores a 0, esto indica que la renta ha subido menos del 1,5 por ciento anual hasta la fecha. Por tanto, un aumento indica que el desempeño registrado es mejor que la tendencia, mientras que una caída sugiere, por su parte, que el descenso viene a empeorar la tendencia.

			Fuente: Tax Policy Center, PSZ.

			Este gráfico muestra una relación muy directa. A medida que aumenta la tasa de retención, calculada como la resta del cien por cien y el tipo impositivo máximo, observamos que también aumenta el ingreso promedio declarado por los ricos. Y, a medida que la tasa de retención va disminuyendo y el dinero que conservan después de pagar el IRPF se reduce, también se produce un descenso en el ingreso promedio de los ricos. Recordemos que estas estadísticas sobre los ingresos de los ricos provienen de las declaraciones de impuestos que ellos mismos presentan. Los ingresos declarados disminuyen con tipos impositivos mayores y crecen con retenciones tributarias menores. Pero ¿qué ocurre con el ingreso total real, en vez de solamente con los ingresos declarados? Al fin y al cabo, ya hemos visto lo que hacía la señora Dodge para ganar mucho dinero y esquivar por completo el pago del IRPF, a pesar de que, en la década de 1950, los impuestos generalmente aplicables a los ricos eran altos.

			Pues bien, lo que ocurre cuando los tipos progresivos son tan altos es que la declaración de la renta está claramente amañada, a veces hasta llegar a extremos ridículos, como explicaremos en los siguientes capítulos. Pero para el historiador económico con mentalidad de detective que esté interesado en este tema, lo importante no es eso, sino ir más allá, seguir adelante y ver a dónde se van esos ingresos no declarados que siguen teniendo los ricos en tiempos de tipos impositivos elevados. Sin lugar a dudas, ese ingreso no fluye hacia los no ricos. Y es que, por mucho que haya una creencia común que sostiene que los impuestos altos aplicados a los ricos generarán más ingresos para los no ricos, lo cierto es que tal argumentación carece de base teórica o fáctica para esta creencia. La renta declarada por quienes más ganan es la más volátil de todas, porque quienes perciben ingresos altos no están tan desesperados por materializar todas sus fuentes de renta en el corto plazo y, por lo tanto, pueden tomar medidas para adaptarse al marco fiscal. Subir los impuestos a estos contribuyentes tiene dos efectos. El primero es que sus ingresos irán a menos, y el segundo es que los ingresos que declararán también irán a menos para protegerse del fisco.

			Cuando los tipos impositivos aplicados a las rentas altas aumentan, pero la declaración de impuestos de estas mismas personas va a menos, lo que verdaderamente ocurre es que parte importante de esos ingresos serán derivados a mecanismos o regímenes que estén sujetos a menos tributación o, incluso, exentos de pagar al fisco. La ineficiencia está en el corazón de este fenómeno porque, al obligar a los ricos a refugiarse, el crecimiento económico se va ralentizando. Esto afecta a los propios ricos, que también obtienen menos ingresos, como resultado de ese menor dinamismo de la producción. Pero todo parte del hecho de tener que reorganizar el capital para blindarse ante grandes subidas de impuestos. En el gráfico anterior vemos que a mediados del siglo XX se produjo una caída en los ingresos que declararon los ricos, pero esto sólo se ceñía a los ingresos declarados. ¿Qué pasó en realidad? Que los ricos dejaron de participar en la economía como venían haciendo y pasaron a centrarse en canalizar sus ingresos de forma más competitiva desde el punto de vista fiscal. El ingreso promedio del 1 por ciento que más gana va a menos, como cabe esperar, cuando se aplican tipos impositivos más altos, pero no podemos ignorar que ese descenso se explica por estrategias orientadas a pagar menos tributos. Por lo tanto, la economía crece menos y la renta de los ricos no pasa a ser de los no ricos, al contrario de lo que se suele afirmar. ¡Ay de cualquier economía en la que los ricos desistan de darles a sus activos de capital, además de a su experiencia, un uso apropiado y vigoroso!

			En busca de un refugio

			En principio, los ingresos promedio antes de impuestos que declara el 1 por ciento de más renta se reducen cuando aumentan los tipos máximos del IRPF. Esta relación es fácil de entender sobre el papel. Si se aumentan los impuestos y las élites económicas reportan menos ingresos antes de impuestos, parece que podemos dar por seguro que estas personas sí están ganando menos. Sin embargo, si tomamos en cuenta la naturaleza del sistema tributario y la determinación del 1 por ciento de blindar sus ingresos y protegerse de una fiscalidad confiscatoria, resulta evidente que el incentivo que tienen estas personas para proteger sus ingresos del impacto de los impuestos habrá ido en aumento. Esa búsqueda de blindaje fiscal reduce los ingresos declarados, lo que conduce a menos recaudación. En paralelo, tal desarrollo tiene otro efecto secundario importante, en la medida en que los esfuerzos de los ricos dejan de estar concentrados en la economía real.

			Como empezaremos a exponer con más detalle en el capítulo 2, el 1 por ciento de más renta siempre ha tenido un amplio abanico de refugios fiscales a su disposición. Además, estos contribuyentes tienen los medios para utilizar estos refugios de forma inteligente y sin riesgo legal alguno. Asimismo, hay un punto crucial que explica que esto ocurra: el hecho de que estas personas tienen motivos de sobra para intentar blindarse. Proteger su dinero de unos tipos impositivos excesivos se convierte en una prioridad de primer orden siempre que se dé cualquiera de estas dos condiciones: que los tipos sean altos cuando se está ganando mucho dinero o que tengamos ante nosotros un flujo de ingresos importante. No olvidemos que, sin opciones para eludir las subidas de impuestos, lo que veríamos sería unos ingresos declarados crecientes que luego se traducen en una recaudación creciente. En cambio, como existen y siempre han existido alternativas, lo que ocurre es que el ingreso declarado cae y, con ello, se reduce la recaudación.

			A continuación enumeramos algunos de los mecanismos de protección fiscal favoritos de los ricos en los últimos tiempos. Muchas de estas prácticas siguen vigentes y gozan de gran aceptación entre las personas con mayores ingresos. Estos contribuyentes:

			
					Eligen formas de canalizar sus ingresos sujetas a impuestos más bajos, por ejemplo, el aumento de las ganancias de capital no realizadas. Tanto en la actualidad como durante buena parte de la historia, las ganancias de capital no realizadas han estado exentas de tributación. Si estas ganancias se transfieren en herencia o en donación a una institución benéfica o educativa, pasan a tener una «base incrementada», lo que significa que nunca se habrán pagado impuestos sobre las ganancias no realizadas.

					Rotan sus activos para priorizar aquellos que producen flujos de ingresos que la ley impositiva golpea de forma más leve, por ejemplo, los intereses de los bonos de deuda municipal, que en Estados Unidos siempre han estado libres de impuestos.

					Evaden impuestos mediante la no declaración de ingresos que, a priori, sí deberían haber sido comunicados dentro de la base imponible del IRPF. Es un delito penal, claro está, pero esta práctica puede llegar a ser generalizada bajo ciertas circunstancias.

					Trasladan el cobro de sus ingresos para dejar de materializarlo en lugares con impuestos altos y hacerlo en su lugar en jurisdicciones con niveles de tributación más bajos, caso de ciertos territorios estadounidenses donde la fiscalidad es más atractiva o de paraísos fiscales ubicados más allá de las fronteras nacionales.

					Bajan su factura fiscal cambiando el momento en que perciben sus ingresos a través de mecanismos como los arreglos de compensación diferida, algo muy recurrente entre los ejecutivos empresariales en la década de 1950, o los planes de pensiones para la jubilación y los fideicomisos de salto generacional.

					Recurren a fórmulas de trueque que están exentas de pagar impuestos, en vez de recurrir al cobro de sus ingresos a través de fórmulas que sí están gravadas.

					Reciben parte de sus ingresos en forma de beneficios empresariales o formas de remuneración en especie que quedan libres de tributación, como son las tarjetas o cuentas de gastos, la incorporación de lujosas oficinas en rascacielos adornadas con las mejores obras de arte, el pago de la cuota de membresía de todo tipo de asociaciones o clubes privados, el uso de aviones o jets privados formalmente vinculados a la empresa, la financiación de matrículas educativas para sus hijos, el uso de automóviles de empresa, etcétera. Estas prácticas fueron especialmente populares a mediados del siglo XX.

					Retienen los ingresos conseguidos por la empresa como una ganancia de capital no realizada para financiar después los gastos cotidianos a partir de deudas deducibles de intereses que están garantizadas por el capital retenido en el negocio.

					Hacen un uso extensivo de los créditos, deducciones o bonificaciones fiscales en vigor.

					Incluyen como gastos de empresa (vinculados a actividades de representación o relación con los clientes) algunos de sus hobbies, como la pertenencia a un club de golf o de equitación, los abonos de temporada para asistir al estadio de su equipo deportivo favorito, etcétera. Estas soluciones fueron muy frecuentes en la década de 1930. 

			

			Con estos diez puntos tenemos suficiente para dar cuenta del grueso de la variación observada en el gráfico 1.1. El propósito de estas medidas de elusión fiscal no es otro que mantener el nivel de vida que tienen las personas con ingresos más altos. Se trata de reducir los ingresos declarados, pero no de ganar menos, sino de ganar de otra forma, para seguir viviendo bien y no tener que enfrentar una fiscalidad confiscatoria. En todos los casos, estos dispositivos pensados para pagar menos impuestos son muy sensibles ante la adopción de gravámenes más altos, porque sirven para alterar la distribución de los ingresos totales reales a partir de los cambios introducidos en la declaración de impuestos. Por ejemplo, en la década de 1960, un ejecutivo se jactaba de «no haber pagado un almuerzo en treinta y un años». ¿Qué hacía? Su corporación pagó todas esas comidas como forma de remunerar al ejecutivo y evitar, al mismo tiempo, que éste acabase pagando un impuesto muy alto sobre su renta. Además, la empresa podía deducirse dichos gastos en las declaraciones del impuesto de sociedades.5 Por lo tanto, hay muchas fórmulas especiales que permiten encontrar amparo legal y que se han mantenido en funcionamiento con la aquiescencia de la clase política, lo que explica el extraño curso que siguen los ingresos declarados por los ricos estadounidenses desde que se introdujo el IRPF en 1913 hasta nuestros días. Pero ¿qué hay del efecto que tiene todo esto sobre el conjunto de la economía?

			Impuestos altos y bajos: una saga económica

			La aplicación de tasas muy altas ha incentivado el giro a estrategias de elusión de impuestos por parte de los ricos. Al verse obligados a adoptar este tipo de mecanismos, los ricos han dejado de estar plenamente concentrados en la producción económica, lo que ha hecho que la economía experimente períodos de desempeño deficiente. Tales etapas se corresponden con las fases en las que los ingresos declarados por los ricos fueron a menos y, como veremos, no se correspondieron con una mejora de los ingresos de los no ricos.

			Los siguientes quince capítulos de Los impuestos tienen consecuencias narran esta historia y su anverso, abordando lo sucedido en tiempos de impuestos altos y bajos. Nos hemos esforzado por recoger los datos de forma detallada y también hemos procurado darle a lo comentado la importancia que merece. Pero antes de desgranar nuestra investigación, echemos un vistazo anticipado a nuestros hallazgos generales:

			1913-1923

			Durante el período de tiempo que va desde la creación del impuesto sobre la renta en 1913 hasta el año 1923, hubo un breve intervalo en el que se aplicaron tipos impositivos muy altos para los más ricos. En 1918, el tramo superior se incrementó hasta alcanzar el 77 por ciento, frente al 7 por ciento que se venía pagando en 1915. Para contribuir al 77 por ciento, el sujeto tenía que declarar ingresos superiores a lo que hoy serían 15 millones de dólares. Pues bien, toda esta franja estuvo marcada por la recesión, con la economía en barrena desde 1918 hasta 1921. El ingreso promedio del 1 por ciento de más renta cayó drásticamente entre 1916 y 1921, ya que las personas adineradas protegieron sus ingresos y dejaron de declararlos en su totalidad, esquivando así los tipos que llegaban al 77 por ciento. 

			1924-1928

			Las importantes rebajas impositivas en los tipos máximos acompañaron una explosión de actividad económica y dieron pie a una producción increíblemente robusta, conocida como los locos años veinte. La economía estadounidense rugía mientras los tipos fiscales se reducían. Los ricos declararon muchos más ingresos, al quedar sujetos a impuestos mucho más bajos. La mejora en el nivel de vida de los ciudadanos fue generalizada. En 1928, con el tramo superior reducido hasta el 25 por ciento (frente al 77 por ciento de una década antes), el ingreso promedio declarado por el 1 por ciento superior había aumentado abruptamente y, en consecuencia, los ingresos fiscales obtenidos de ese 1 por ciento de mayor renta aumentaron prodigiosamente.

			1929-1932

			Las drásticas reducciones de los ingresos declarados por quienes más ganaban comenzaron a apreciarse cuando la Administración Hoover firmó el proyecto de Ley Arancelaria, más conocida como Ley Smoot-Hawley, que supuso el mayor aumento de impuestos conocido en tiempos de paz sobre la compra de productos importados. La medida entró en vigor en junio de 1930. Anticipándose a la subida arancelaria, el mercado de valores comenzó su corrección en 1929. El índice Dow Jones Industrial cerró el año con una caída del 35 por ciento. La economía real empezó a describir una desaceleración en 1929. La disminución del ingreso promedio declarado por los ricos fue a más a medida que se fueron acercando los nuevos aumentos de impuestos, lo que dio lugar a un empeoramiento de la economía.

			Después de que la Ley Smoot-Hawley quedase plenamente aprobada en junio de 1930, los acontecimientos se desencadenaron de forma virulenta. El mercado de valores se desplomó, los ingresos fiscales se hundieron y el desempleo se disparó. En 1932 entró en vigor un fuerte incremento del tramo superior del impuesto sobre la renta, que pasó del 25 por ciento al 63 por ciento. El desempleo oscilaba entre el 20 por ciento y el 25 por ciento. Los que más ganaban tomaron medidas para reducir el impacto de esas tasas impositivas mucho más altas, con unas consecuencias monstruosas. Las altas tasas impositivas se correlacionaron fuertemente con una disminución de los ingresos declarados de los ricos, coincidiendo con el colapso económico general que experimentó la economía de Estados Unidos.

			1933-1941

			El presidente Franklin D. Roosevelt (FDR), tras heredar una economía en ruinas, se negó en un primer momento a aumentar la estructura impositiva que le legó Hoover. Esto condujo a un cierto aumento de los ingresos declarados por parte del 1 por ciento de más renta y favoreció cierto repunte del crecimiento económico a mediados de la década de 1930. Sin embargo, FDR terminó cambiando de rumbo. En 1936, optó por aumentar los impuestos y elevó la tasa impositiva máxima del IRPF hasta el 79 por ciento. El resto de la década, Estados Unidos fue un laboratorio de pruebas para grandes proyectos de obras públicas. Fueron años en los que el desempleo alcanzó niveles asombrosos, los ingresos no declarados por parte de los ricos se dispararon y una persistente pobreza golpeó a millones de personas. El ingreso promedio de los ricos no pudo seguir la mejora de mediados de la década de 1930, volvió al contexto inicial de la Gran Depresión y se mantuvo en niveles históricamente bajos.

			1942-1945

			Estos fueron los peores años para el nivel de vida de los estadounidenses y coincidieron con la Segunda Guerra Mundial, cuando los tramos superiores del IRPF se elevaron hasta llegar al 94 por ciento. La confiscación de bienes de producción se disparó para su despliegue en las batallas militares que se estaban librando en Europa y el Pacífico. El consumo privado por hora trabajada cayó a mínimos no vistos desde los tiempos más duros del siglo anterior. La vida de la persona común era penosa según cualquier criterio de medición: jornadas de trabajo más largas, escasos bienes disponibles para el consumo, consecuencias terribles derivadas de la guerra. De nuevo, el ingreso medido de los ricos se mantuvo bajo.

			1946-1949

			En el tiempo de la posguerra, Estados Unidos ya se había acostumbrado a la adopción de tipos impositivos altísimos. Tras el choque inicial, cada vez había más profesionales capaces de enfrentar este reto: abogados, contables, expertos financieros... Todos ellos estaban más capacitados para hacer su magia en las declaraciones de impuestos. Las normas y regulaciones tributarias se convirtieron en herramientas que los más hábiles asesores supieron usar a favor de sus clientes, con ánimo de buscar y encontrar jugosos «agujeros» por los que colar parte de los ingresos y reducir la renta declarada y supuesta a tipos tan elevados. Obtener y conservar el mayor volumen de ingresos posible se había convertido en un juego propio de los más adinerados. En cambio, al carecer de las habilidades financieras y los recursos necesarios para evitar unos tipos fiscales más altos, los pobres se vieron, efectivamente, bloqueados e incapaces de acceder al escalón superior de los más prósperos, incluso a pesar de las buenas rachas, el buen desempeño o la buena suerte. Los códigos impositivos, marcados por una complejidad abrumadora y unos tipos muy elevados, garantizaban que las personas que ocasionalmente conseguían ingresos más altos nunca llegaban a hacerse ricas.

			En el período de cuatro años desde finales de 1945 hasta 1949, hubo una enorme reducción en el gasto público y ciertas rebajas de los impuestos aplicados a los ricos. El resultado fue una mejora considerable de la prosperidad. Todos estaban mejor, ricos y pobres por igual. El tramo superior del IRPF bajó del 94 por ciento, en 1945, al 80 por ciento, en 1948.

			1950-1960

			De 1950 a 1952 se revirtieron las rebajas de impuestos de la segunda mitad de los años cuarenta. Nuevamente, el tramo superior creció, esta vez del 82 por ciento al 91 por ciento. Esta medida fue justificada por el gobierno por la participación de Estados Unidos en la guerra de Corea. De nuevo, el ingreso promedio declarado por el 1 por ciento de mayor renta fue a menos, al igual que ocurrió con todos los ámbitos de la economía, salvo la defensa, de modo que el nivel de vida de la población fue a menos. Bajo la presidencia de Dwight Eisenhower (1953-1961), Estados Unidos sufrió niveles de crecimiento lentos, un desempleo relativamente alto y tres recesiones. Todo ello mientras se aplicaban tipos impositivos altos que condujeron al florecimiento de los paraísos fiscales y la elusión fiscal. En Washington D. C., los lobbies dedicados a buscar excepciones en las normas tributarias prosperaron como nunca antes. Los ingresos declarados por los ricos se mantuvieron en un rango bajo, donde permanecieron hasta que el presidente Kennedy llegó al poder. La indiferencia de Washington hacia las consecuencias que tuvo la aplicación de tipos impositivos extraordinariamente altos hizo que se produjese una caída drástica de los ingresos declarados. La economía registró un crecimiento económico ligeramente inferior al promedio.

			1961-1967

			En la era protagonizada por John F. Kennedy, la economía de los años sesenta, Estados Unidos floreció, el mercado de valores subió rápidamente, el desempleo disminuyó y el presupuesto se aproximó al equilibrio conforme los tipos impositivos aplicados a las rentas altas se redujeron drásticamente. El tipo más alto del impuesto sobre la renta cayó del 91 por ciento al 70 por ciento, el impuesto de sociedades pasó del 52 por ciento al 48 por ciento y los aranceles bajaron no sólo en Estados Unidos, sino en todo el mundo. El ingreso promedio declarado por los ricos se disparó, puesto que había incentivos para sacar parte de los ingresos de las carteras, activos y mecanismos en los que se habían refugiado. En este tiempo coexistieron amistosamente unos impuestos más bajos, una prosperidad general inequívoca y unos ingresos crecientes entre quienes formaban parte del 1 por ciento más rico.

			1968-1982

			Después de las efectivas rebajas de impuestos de Kennedy, Estados Unidos volvió a vivir una larga y desalentadora era de mediocridad económica. De nuevo, en estos años se redujo con fuerza el monto de ingresos declarados por los contribuyentes más ricos. Todo comenzó con aumentos de los tramos superiores del IRPF. El primer aumento aplicado tuvo lugar en 1968. Además, el tramo superior aplicado sobre las ganancias de capital aumentó diez puntos en 1969. La inflación de precios alcanzó niveles extremos y actuó en la práctica como otro aumento de impuestos que afectó a toda la población. Los impuestos no estaban indexados al IPC, lo que significaba que, si uno lograba mejorar su sueldo para compensar el encarecimiento del coste de la vida (en la década de 1970 y a comienzos de la década de 1980 el IPC describía aumentos de en torno a un 10 por ciento anual), terminaba enfrentando tipos impositivos más altos, a pesar de que la mejora sólo era nominal y el ingreso real no había experimentado ningún salto. En 1964 bastaba con ganar 1,75 millones (en dólares de 2021) para estar en la categoría impositiva más alta, mientras que, en 1981, este umbral llegaba a partir de los 325.000 dólares (de nuevo, en dólares de 2021). Éste fue un aumento de impuestos muy fuerte aplicado a los contribuyentes de ingresos más altos. En el gráfico 1.1, el ingreso promedio declarado por los ricos tocó fondo en 1933 pero, salvando la caída de la Gran Depresión, el mayor descenso se produjo en 1976.

			Durante los últimos años del presidente Lyndon Johnson, bajo el gobierno de los presidentes Richard Nixon, Gerald Ford y Jimmy Carter, y hasta el segundo año en el cargo de Ronald Reagan, la disminución del ingreso promedio reconocido por los ricos tuvo un gran coste. Estados Unidos sufrió la lacra de un crecimiento económico insignificante con una inflación de precios muy significativa. El nombre que recibió este fenómeno fue el de «estanflación». Sin embargo, en 1978 se aprobó una rebaja del impuesto a las ganancias de capital que anunció la llegada de una nueva era.

			1983-1989

			Cuando Ronald Reagan asumió la presidencia en 1981, el tramo superior del impuesto sobre la renta de las personas físicas llegaba al 63 por ciento y se había mantenido en niveles iguales o superiores desde 1932. En cambio, al final del mandato de Reagan (1989), el tipo más alto era del 28 por ciento. De igual modo, la fiscalidad de las rentas de capital, que alcanzaba niveles efectivos superiores al 40 por ciento, había bajado en 1978 al 28 por ciento y volvió a bajar con la rebaja de impuestos de Reagan en 1981, hasta llegar al 20 por ciento. El impuesto de sociedades también se redujo, pasando del 46 por ciento al 34 por ciento. Los tramos impositivos del IRPF se indexaron para quedar ajustados a la inflación. Desde 1990, el tramo superior del IRPF ha estado por encima del 28 por ciento al que lo redujo Reagan, pero siempre se ha mantenido por debajo del 40 por ciento. Asimismo, la fiscalidad de las rentas de capital y los impuestos sobre los beneficios empresariales se han mantenido cerca o por debajo de los mínimos alcanzados en el mandato de Reagan. Por otro lado, a lo largo de las dos presidencias de Reagan, las rebajas impositivas fueron de la mano de grandes aumentos en los niveles de empleo (veinte millones de nuevos puestos de trabajo creados entre 1982 y 1990), así como una fuerte disminución de la inflación (que acabó con la estanflación) y, en clave geopolítica, el final de la Guerra Fría. Dados estos desarrollos, los ingresos de impuestos declarados por quienes se ubican en la parte superior de la distribución de la renta se dispararon. Igualmente, las personas de ingresos altos redujeron drásticamente el uso de prácticas de ingeniería tributaria o el recurso a paraísos fiscales porque, simple y llanamente, esos mecanismos ya no eran necesarios.

			1990-1994

			El presidente George H. W. Bush se alejó del precedente que había sentado Reagan. La tasa impositiva más alta del IRPF subió poco a poco bajo el gobierno de Bush, a partir de 1990, y coincidiendo con el primer año en el cargo del presidente Bill Clinton (1993), quedó establecida en un 39,6 por ciento, por encima del 28 por ciento con el que había abandonado el cargo su antecesor Reagan. La economía se tambaleó, como refleja la recesión de 1990-1991, precipitada por los aumentos de impuestos de Bush a los ricos, que golpearon incluso la producción de bienes y servicios considerados de lujo. La fuerte caída en el ingreso promedio del 1 por ciento de más renta vino nuevamente acompañada de una recesión, como ha ocurrido siempre. Con tipos impositivos más altos, llegó una vez más un proceso de mayor protección fiscal y una economía desanimada.

			1995-2000

			Los años que siguieron a Bush padre vinieron marcados por dos tipos de política económica bajo un mismo presidente: Bill Clinton. En 1993-1994, el mandatario elevó los tipos impositivos exigidos a las rentas altas e impulsó un gran programa de gasto sanitario público por parte del gobierno federal. Las estrepitosas derrotas que sufrieron los demócratas en las elecciones que se celebraron a mediados de su primer mandato, en noviembre de 1994, coincidieron con el mal desempeño de los mercados de acciones y bonos, que tocaron fondo. En cambio, una tremenda ola de crecimiento se extendió por Estados Unidos cuando Clinton cambió de rumbo, reformó el estado de bienestar para eliminar o reformar programas mal diseñados o que desincentivaban el empleo, redujo el gasto público y bajó los impuestos aplicados a las rentas de capital, y todo ello mientras lideró la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés) que Reagan había propuesto y que Clinton consiguió sacar adelante. Con menos gasto público y unos impuestos más bajos —menos aranceles y tipos más bajos sobre las rentas de capital—, se llegó a alcanzar un crecimiento económico del 4 por ciento anual, amén de una poderosa recuperación del mercado de valores y la creación de otros diecinueve millones de nuevos empleos.

			2001-2020

			A lo largo del mandato de Clinton, así como durante las presidencias de George W. Bush, Barack Obama y Donald Trump, los ingresos de impuestos declarados por el 1 por ciento de mayor renta aumentaron de forma sostenida, salvo en los momentos en que el mercado financiero evolucionó a la baja y en las recesiones asociadas con el comienzo y el final del mandato del presidente George W. Bush: la de 2001 (conocida como la crisis de las puntocom) y la de 2008-2009 (identificada como la Gran Recesión). Las personas de ingresos altos empezaron a declarar el grueso de las rentas que percibían realmente. En estas recesiones, el porcentaje de la renta obtenido antes de impuestos por el 1 por ciento de mayores ingresos fue a menos. Como siempre, con tipos impositivos más altos y recesiones económicas, los ingresos observados por la parte superior de la distribución de la renta menguaron. En 2017-2019, las rebajas impositivas coincidieron con una caída en la tasa de desempleo, que alcanzó mínimos históricos.

			Paradojas

			La paradoja del ingreso promedio de los ricos, frente a la tasa de retención máxima del impuesto sobre la renta, es que, a medida que aumenta el coste de obtener ingresos más elevados (los impuestos pagados al tipo superior del IRPF afectan sólo a quienes tienen rentas más altas), el nivel de ingresos reportado por este segmento experimenta una caída. En pocas circunstancias, el precio de cualquier cosa baja cuando se le impone un impuesto. Si no fuera por las estrategias de protección fiscal, los ingresos declarados de los ricos deberían haber aumentado a pesar de los aumentos en los tipos impositivos aplicados sobre sus rentas. Si los ingresos declarados por los ricos se redujeran con la adopción de tipos impositivos más altos, y si no hubiese estrategias de protección fiscal en juego, entonces significaría que los ricos no tienen problema alguno a la hora de trabajar e invertir lo mismo que antes, por mucho que ahora recibirán menos a raíz de los aumentos tributarios.

			El hecho de que los ingresos de estas élites se reduzcan cuando hay un aumento en el coste fiscal de obtener esos niveles de renta —es decir, cuando sube el tramo superior del IRPF— sugiere que las personas con ingresos altos toman medidas y actúan con ánimo de proteger sus ingresos ante estas nuevas circunstancias tributarias. Los tipos altos del impuesto sobre la renta producen una combinación negativa: más estrategias de elusión fiscal, ingresos declarados más bajos que conducen a menos recaudación y una economía dañada por el hecho de que sus grandes gestores han sido desincentivados. Todo esto tiene, a su vez, una consecuencia adicional: como el 1 por ciento que más gana declara menos impuestos, se hace preciso imponer nuevas exacciones fiscales sobre el resto de la población. Éste es un tema que exploraremos de forma más extensa en los próximos capítulos.

			Sin duda, los incentivos que tiene el 1 por ciento que más gana para intentar protegerse de la voracidad fiscal son evidentes. En la década de 1950 se llegaron a dar situaciones absurdas, puesto que los tipos impositivos máximos llegaron a superar el 90 por ciento. Cuanto mayor sea la tasa impositiva, más profunda será la necesidad de los ricos de velar para que estos niveles de imposición tengan el menor efecto posible sobre sus ingresos reales. Como regla general, si tomamos como referencia un tipo impositivo máximo del 25 por ciento, los perceptores de tal nivel de renta dedicarán el 25 por ciento de sus esfuerzos a tratar de reducir el impacto fiscal en sus ganancias, pero concentrarán el 75 por ciento de su desempeño en elevar sus ganancias. Sin embargo, si el tramo superior alcanza el 75 por ciento, entonces la situación se invierte: el 75 por ciento de su esfuerzo se concentra en reducir el impacto de la fiscalidad y apenas el 25 por ciento se vuelca en elevar las ganancias. 

			Además, como nos muestra la historia fiscal estadounidense desde 1913, con tipos impositivos más altos, la actividad económica de los ricos se ha vuelto mucho menos rentable. Los repuntes tributarios han reducido el trabajo productivo y los niveles de inversión de este grupo tan decisivo económicamente hablando. En gran parte, las mejoras del ingreso quedaron protegidas a través de refugios y mecanismos diversos. En la medida en que este tipo de desviaciones resultan rentables, los flujos de la inversión y la actividad económica se alteran y la producción termina siendo menos dinámica en general. Las consecuencias de subir impuestos a los ricos terminan repercutiendo sobre toda la economía, que registra un peor desempeño a todos los niveles. Cada vez que los ricos se volvieron más pobres, los demás también se empobrecieron.

			Esta última observación es fundamental. Los datos muestran sin ambigüedades que quienes no forman parte del 1 por ciento de mayor renta no mejoran su situación en tiempos de impuestos altos a los ricos. De hecho, si comparamos el ingreso promedio del 50 por ciento de menor renta con otras cohortes de la distribución de las remuneraciones, encontramos que la paga obtenida por dicho segmento ha ido bajando constantemente durante los últimos setenta y cinco años, sin importar los tipos fiscales aplicados (incluidos los tramos superiores que han pagado las personas de mayor renta, para quienes se han dado grandes oscilaciones durante el período estudiado). En el siguiente gráfico, trazamos el ingreso promedio del 50 por ciento inferior de los asalariados y vemos que, con independencia de lo que haya ocurrido fiscalmente con los que más ganan, lo único que ha hecho este indicador es bajar. Los ingresos promedio del 1 por ciento superior y del 49 por ciento superior (el 50 por ciento superior excluyendo al 1 por ciento superior) presentan variaciones, pero no ocurre lo mismo con el ingreso medio del 50 por ciento inferior. Cuando los impuestos a las rentas altas fueron elevados (en las décadas de 1950, 1960 y 1970), los ingresos de la mitad inferior se redujeron en comparación con sus pares. Lo mismo sucedió después de que los impuestos de quienes más ganan disminuyeran y se mantuvieron en niveles moderados a partir de la década de 1980 (véase gráfico 1.2).

			Como se explica en los capítulos siguientes, en épocas de tipos impositivos altos sobre los ricos, el 95 por ciento de los que reciben menos renta (incluyendo el 50 por ciento de los trabajadores con niveles más reducidos de renta) vieron cómo cada vez tuvieron que pagar más impuestos del total recaudado. En cambio, el porcentaje relativo de la recaudación que proviene de los que más ganan se ha mantenido constante a lo largo de los años y casi no ha visto alterado su peso sobre el PIB. Del mismo modo, cuando las tasas impositivas en la cima han sido más bajas (sobre todo en la década de 1920, pero también después de 1980), los impuestos totales pagados por los no ricos cayeron sustancialmente como proporción del PIB, mientras que la aportación fiscal de los ricos se disparó. El gráfico 1.3 muestra esta evolución.

			Gráfico 1.2. Ingreso real promedio (anual, 1943-2017, indexado 1943 = 100, en dólares de 2018) del 1 % que más gana, el 49 % que más gana (excluyendo 1 % que más gana) y el 50 % que menos gana
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			Fuente: Agencia Tributaria de Estados Unidos (Internal Revenue Service, IRS).

			Gráfico 1.3. Ingresos tributarios obtenidos del 1 % de mayor renta (como porcentaje del PIB) versus ingresos tributaries obtenidos por el 95 % de menor renta, y versus el tramo superior del impuesto sobre la renta (datos anuales, 1916-2013)

			[image: ]

			Fuente: Informes de recaudación de la Agencia Tributaria Estadounidense (Internal Revenue Service Statistics of Income), Laffer Associates.

			Así que, si echamos la vista atrás un siglo y repasamos la evidencia disponible, encontramos que la imposición aplicada a los ricos arroja lecciones importantes. Si aumentamos los gravámenes cobrados a dicho grupo, la respuesta será un festival de estrategias de ingeniería fiscal en busca de refugio, lo que deja el ingreso total declarado por dicho segmento en un nivel más bajo. Esto deja a la economía en el lamentable estado de tener que valerse por sí misma, sin contar con toda la atención y recursos propios de quienes ostentan una posición de liderazgo. El panorama para los no ricos es sombrío. En cambio, reducir los tipos impositivos máximos permite a la economía obtener todos los servicios y ventajas derivadas de la intervención de las personas de mayor riqueza, que se empeña de forma más eficiente, lo que redunda en una prosperidad masiva, como muestra la historia de Estados Unidos, un país que ha alcanzado niveles de desarrollo sin precedentes a nivel global y en clave histórica. En esas circunstancias, todos, los de arriba y los de abajo, están mejor y pueden prosperar.

			La «U»

			En los últimos años, un grupo de economistas progresistas encabezado por Thomas Piketty ha argumentado que los tipos impositivos exigidos a los ricos deben aumentar drásticamente, más allá del 70 por ciento. El libro de Piketty publicado en 2014, El capital en el siglo xxi, recoge esta idea. El lanzamiento de la obra fue un fenómeno editorial y vendió más de dos millones de copias. Su mensaje central puede resumirlo una «curva en forma de U» que muestra el curso de la «desigualdad de ingresos» a partir de los datos de renta antes de impuestos declarados desde 1910 hasta hoy. Para Estados Unidos, la curva vendría a decir que el 1 por ciento que más gana obtuvo un porcentaje importante de los ingresos declarados por todos los contribuyentes, tanto al principio como al final del período. Sin embargo, entre ambos extremos temporales, en la época que va desde la década de 1930 hasta la de 1970, el 1 por ciento superior obtuvo un porcentaje más pequeño de la renta nacional. De ahí la «U»: la desigualdad de ingresos era alta hace un siglo y volvería a serlo ahora (esto representa los dos extremos de la «U»), pero a mediados de siglo se habrían dado cotas más bajas de desigualdad (fase coincidente con la parte inferior de la «U»). Superpuesto a la U se presentaría el tipo impositivo soportado por las rentas altas, que tendría una forma de «U» invertida. Parecería que hay, por tanto, algún tipo de correlación. El mensaje resultante vendría a decir, pues, que la desigualdad aumenta con tramos superiores bajos y, en cambio, disminuye si los tributos sobre las rentas altas se reducen. Pero, por supuesto, como sabemos, estas altas tasas impositivas no minaron los ingresos reales totales, sino solamente los ingresos declarados ante el fisco. Además, las personas con ingresos más bajos sufrieron enormemente y tuvieron que pagar un mayor porcentaje de impuestos. ¿Por qué querría alguien una mayor igualdad si esto significa que todo el mundo está peor?6

			Piketty desarrolló esta curva con su colega Emmanuel Saez. Estos dos economistas se han unido a otros investigadores, en particular Stefanie Stantcheva y Gabriel Zucman, y han seguido profundizando en el tema. Para la investigación que presenta este libro, hemos aceptado los datos fiscales que han recopilado estos economistas de izquierdas, fuente de los datos que presentamos para el período que va de 1913 a la Segunda Guerra Mundial. La evidencia estadística que han recopilado Piketty y sus asociados es impresionante, novedosa y, además, muy útil para nuestros propósitos. Es difícil imaginar un libro como éste sin contar con dicha investigación. El problema es que las conclusiones de Piketty, Saez, Stantcheva o Zucman no encajan con sus propios datos.

			Nuestra perspectiva y conclusiones son, por tanto, diferentes. Al considerar la evidencia de la historia fiscal y económica estadounidense desde 1913 hasta hoy, encontramos que los aumentos y disminuciones en la desigualdad no son más que ilusiones estadísticas que enmascaran desarrollos económicos reales que, de hecho, son mucho más importantes. Hemos hallado que, si bien los ricos reciben un golpe cuando los tipos impositivos son más altos, los que ganan menos se ven más perjudicados. Y hemos descubierto también que a los ricos les va bastante bien si los impuestos que se les demandan son bajos, pero ello no va en detrimento de nadie, más bien al revés, porque en estos escenarios vemos que la gran mayoría de la sociedad prospera y que los ricos aportan una parte mayor de los impuestos recaudados, a través de un grado de cumplimiento voluntario más alto.

			Los impuestos tienen consecuencias: éste es el título y el tema central de nuestro libro. Pues bien, la principal de estas consecuencias es que, a lo largo de los muchos años de aplicación del impuesto sobre la renta, las subidas de dicho gravamen han sido un obstáculo para la consolidación del sueño americano. De igual modo, gravar a los ricos de forma moderada o ligera ha contribuido consistentemente a la materialización de ese mismo ideal de progreso entre todas las capas de la población.
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