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La libertad (I) 




			



			 




			Querido Santiago: 




			



			 




			Me ha alegrado recibir tu carta, y también el tono con el que planteas la cuestión central de la vida política, antes y hoy. Probablemente la gran lección que nos ha proporcionado el siglo XX es que no se puede ir contra la naturaleza de las cosas. Ni se puede ir tampoco contra la naturaleza racional y libre del hombre. Por esta sencilla razón, todo régimen dictatorial o totalitario está condenado al fracaso. La propaganda y el engaño acaban por ceder; el terror y la represión no logran el éxito pretendido. Se han propuesto muchas causas para explicar el desmoronamiento del régimen soviético. Pero creo que la más importante es que no pudo acabar con la conciencia libre del hombre. Al final fue ésta la que acabó con él. Es lo que se ha denominado la «fuerza de la libertad», el espíritu que hemos conocido en disidentes como Solzhenitzyn, Sajarov, Havel, Walesa o Sharansky. Y, por lo que me dices en tu carta, es lo que te preocupa. Te agradezco tus líneas, tan escuetas y tan afectuosas, e intentaré dar respuesta a alguno de los asuntos que pones sobre la mesa. 




			Me voy a remontar un poco lejos en el tiempo: desde Aristóteles, por lo menos, sabemos que el hombre es un ser social por naturaleza, ocupado y preocupado por los demás. Siglos después, el primer mandato ético que Kant desarrolló afirmaba que la inmoralidad estribaba en desear para los demás algo distinto a lo que se desearía para sí mismo. No puedo estar más de acuerdo. Incluso iría más allá. Ambas cosas se traducen hoy en una afirmación en la que creo profundamente: si la libertad anida en todos los seres humanos, entonces es imposible sentirse ajeno a quien soporta su privación.  




			Por eso, quisiera empezar a contestar a tu carta afirmando tres cosas. En primer lugar, que la libertad forma parte de la naturaleza humana y es una aspiración de cualquier ser humano, en cualquier parte del mundo. En segundo lugar, que cualquier régimen político que niegue la naturaleza racional y libre del ser humano está llamado a fracasar, antes o después. En tercer lugar, que la condena que la historia hace de los regímenes totalitarios no nos excusa de la responsabilidad hacia todos aquellos que los padecen.  




			Me dices que fuiste a un acto en el que participé hace poco tiempo y que lo hiciste movido por la curiosidad de ver cómo defendía su posición de liberal quien, como yo, tiene fama de conservador. En mi opinión, la libertad humana no es absoluta, sino relativa. Queda limitada por nuestra naturaleza, enmarcada en una historia y en una sociedad de la que el hombre es depositario. Soy consciente de que se trata de una verdad sencilla, de escaso atractivo épico y poético, pero precisamente por eso es humana y es real. Los filósofos, la experiencia misma, nos enseñan que en cuanto humana, la libertad es imperfecta. Y en cuanto libertad, no garantiza ni el acierto, ni acertar con el bien. 




			De ahí surge la tentación de una promesa de libertad total, que es aquella que algunas personas que se dicen liberales sostienen, sin darse cuenta —o tal vez al revés, demasiado conscientes— de que se disponen a meter al ser humano en una auténtica encerrona. Sería una libertad no sometida ni a las leyes de la naturaleza, ni al legado de la tradición o de la historia. Esta pretensión tiene su origen en el mito de un estado de libertad absoluta, una primitiva edad de oro en la que los seres humanos, iguales en todo, gozaban de libertad suprema, sin leyes, ni propiedad, ni códigos ni conflictos morales. Un pasado perfecto e ideal, donde existía una armonía entre seres humanos, totalmente libres. 




			En el siglo XVIII, el siglo de la Ilustración, algunos pensadores reactualizaron el mito como si fuera algo que estuviera al alcance de la mano. Los hombres eran capaces de alcanzar aquel estado ideal de libertad si tenían suficiente voluntad para proponérselo. La aplicación de la razón, de la moral y de la ley llevaría a la restauración sobre la tierra de aquel paraíso devastado por la civilización, una civilización que había introducido la arbitrariedad, la injusticia y las desigualdades. 




			Cuando los filósofos o los ideólogos de la Ilustración y sus seguidores, los pensadores utópicos del XIX, pintaban un estado ideal de la humanidad, no estaban retratando un estado de naturaleza en el que hubiera regido una perfecta e imposible libertad individual. Ese estado no existió nunca, es un mito, del que —por cierto— un escritor en lengua española, Carlos Rangel, hizo una excelente exposición en un libro que tituló, con buen criterio, Del buen salvaje al buen revolucionario. En realidad, aquellos ideólogos y aquellos pensadores utópicos estaban expresando la nostalgia de un ideal comunitario. Se habían propuesto construir para el futuro ese ideal de un hombre absolutamente libre, emancipado del carácter limitado y algo desasosegante —te lo reconozco— de la libertad real de cada ser humano. 




			Pero no hay que dejarse engañar. Quienes así razonan prometen construir, en realidad, lo que ellos llaman un hombre nuevo pero que es, en realidad, un hombre imposible porque no existe ni sería bueno que existiera. Ven en la libertad concreta y real del hombre una imperfección que es necesario superar y dejar atrás. Y para hacerlo, deben antes destruir esa libertad real y concreta. A ello se dedican en primer lugar los esfuerzos utopistas. Lo primero que hacen es retirar al hombre cualquier posibilidad de elegir por sí mismo; además, se exime al ser humano de cualquier responsabilidad sobre su conducta. Tus actos, te dicen, no tienen consecuencias. No tienes responsabilidad alguna sobre ellos, ni tienes por qué preocuparte por lo que te dispones a hacer o por lo has hecho ya. La acción humana —la tuya, la mía— pasa a estar regida por una promesa utópica de instaurar o reinstaurar un mundo y un hombre supuestamente perfecto, en el que el hombre actual, es decir cualquiera de nosotros, con su libertad de elección siempre problemática, no tiene cabida. 




			Esta pretensión se extiende a todas las facetas humanas, pues es el hombre entero el que debe cambiar; a esto llamamos totalitarismo, frente al autoritarismo o la dictadura. Para el totalitarismo, todas las expresiones de la conciencia humana deben ser reconstruidas en vistas a la utopía; las instituciones políticas, la economía, la cultura, incluso el deporte son interpretados de acuerdo a una visión utópica, donde la libertad real y concreta del hombre de la calle ha dejado de tener sentido. 




			La promesa de un hombre nuevo es la gran impostura, la gran falsificación ideológica del siglo XX. Quizá también del XXI. Combina dos elementos que nos son bien conocidos. En lo intelectual, la imposición de una verdad oficial de carácter absoluto que nadie puede discutir; en relación con la voluntad, la sumisión de la libertad a las leyes y los dictados del orden social y del Estado. 




			Lo que ocurre, querido Santiago, es que hoy sabemos por experiencia a dónde conduce esa voluntad utópica. El intento fracasó, cierto, pero no olvides que hubo un tiempo en que triunfó, que mucha gente creyó en él y que el experimento tuvo por consecuencia un sufrimiento incalculable. Intenta pensar por un momento en el dolor que en la vida de tanta gente ha causado un proyecto como ése. El ejercicio forzosamente excede nuestra imaginación, pero conviene tener siempre en cuenta lo ocurrido. Un libro famoso ha llegado a calcular en torno a cien millones las víctimas del totalitarismo comunista. ¿Cuántas más habría que añadir de contar las de otros totalitarismos, como el nacionalsocialista? 




			Construir un orden humano de acuerdo a un ideal elaborado a espaldas de la naturaleza humana ha llevado a cometer los crímenes más espantosos. De ahí que la utopía goce de un prestigio que no merece. En nombre de una raza, en nombre del proletariado o en nombre de un islam mítico, la pretensión de imponer a la naturaleza humana un orden perfecto e ideal se lleva por delante no sólo la libertad, sino la vida de millones de personas.  




			Existe otra forma de falsificación de la libertad. Los utopistas aspiran a instaurar la armonía en la sociedad. Atacan la libertad del ser humano en nombre de una fraternidad, una igualdad, un orden social perfecto. Es decir, desde la identificación entre el bien de la comunidad y el bien de la persona. Pero también desde el otro extremo la libertad tiene sus enemigos. Aquí se trata de concebir la libertad como la capacidad del ser humano para hacer lo que se quiera, al margen de la sociedad y de cualquier ideal, razón o principio.  




			Como proyecto humano, esto carece de sentido, puesto que si cada uno hiciera lo que quisiera, muy pronto quedaría destruida cualquier posibilidad de convivencia. Se instauraría un orden tiránico en el que sólo el más fuerte sería libre. Como afirmaba Hobbes, en ese orden el hombre estaría en permanente guerra con el hombre. Parece paradójico, pero no lo es, a poco que lo pienses. La forma política de esta libertad total es el despotismo o los gobiernos autoritarios. Quien tiene la capacidad de imponer sus deseos a los demás es quien tiene el poder. Desgajado de principios y razones, todo está permitido. 




			La libertad desgajada de razón, Santiago, se convierte en nihilismo. La acción humana queda reducida al puro ejercicio del poder y de la fuerza. El nihilismo no puede ser principio de orden social, pero sí de desorden. La comunidad política se pone en entredicho tan pronto como sus integrantes dejan de actuar conforme a los principios o ideales que le dan sentido. Cuando esto ocurre, la libertad es un choque continuo con los demás; cada cual es completamente libre en su esfera, pero esta libertad está limitada por la libertad de los demás. Hago lo que quiero, siempre que mis actos no interfieran en la voluntad de los demás. Estoy seguro de que en el instituto, e incluso en la universidad, te han hablado de esta forma de libertad que parece garantizar la de todos.  




			Lo que ocurre es que de aplicarse este principio, la convivencia se limitaría exclusivamente a salvar la propia esfera de libertad. Pero esto no garantiza la libertad, sólo la independencia de los demás. Porque desde el momento en que no puedes dar razón de tus propios actos, el vínculo con los demás desaparece, y la comunidad, o es inexistente o está abocada a su fin. El relativismo, el nihilismo, el desprecio de la razón son los más implacables enemigos del orden democrático porque anidan en su interior, parecen instaurar un orden de libertad cuando niegan el principio de responsabilidad, y rompen así cualquier vínculo humano. 




			Las utopías ideológicas disuelven la libertad en un ideal utópico. Postulan una razón desgajada de la libertad. Por otro lado, el nihilismo convierte la libertad en simple lucha por el poder y la supervivencia, en algo escasamente humano. Es la libertad desgajada de cualquier razón o ideal. Al final, esta segunda impostura de la libertad que nace del relativismo de ideas y valores acaba conduciendo, como el historiador Paul Johnson ha descrito en su narración del siglo XX, a la ley del más fuerte, al poder total y arbitrario. 




			A estas alturas, y habiendo descartado algunas de las definiciones de libertad que en realidad más la han perjudicado, sin duda andarás preguntándote qué es esa libertad real del hombre de que hablaba al principio. Puede definirse como la capacidad del hombre de decidir su propio futuro e inventar su destino. Es algo individual, propio de cada ser humano, pero que se desarrolla en un entorno determinado. Siempre he creído que o se es libre aquí y ahora, o no se es libre. Quiero decir que pretender una libertad total es falsificar la libertad. Recuerda lo que dice Ortega en La rebelión de las masas: «Vivir es encontrarse en un mundo determinado e incanjeable: en éste de ahora.»  En realidad, depende de aquello que nos es transmitido como algo valioso, depende de la naturaleza biológica del hombre y de la naturaleza social de la comunidad, y únicamente es posible cuando a lo anterior se une lo que los clásicos llamaban naturaleza racional del ser humano. La libertad real depende de la tradición, de la naturaleza y de la razón humana. 




			Pese a una opinión muy extendida, convertida casi en un lugar común, considero que la libertad sólo es posible gracias a la tradición. El ser humano es, como se dijo hace mucho tiempo, un animal social, que nace y crece entre los suyos. Y por eso ser hombre consiste en primer lugar en recibir de ellos. La tradición, del latín «tradere», es lo entregado, aquello que nuestra generación recibe de la anterior, y que se considera valioso y digno de conservarse. Es el conjunto de valores, creencias, principios y costumbres que se transmiten de padres a hijos, que en tu caso te transmitieron los tuyos, entre ellos, sin duda, la curiosidad que te llevó a asistir al acto en el que me escuchaste y luego te movió a escribirme para plantearme tus dudas. La conciencia humana se forja, necesariamente, desde estos valores. 




			¿Qué tiene esto que ver con la libertad? La libertad no es abstracta; se ejerce en el presente, con la herencia del pasado. Está tendida hacia el futuro, aunque sabemos que el futuro no se identifica con el pasado, sino que se construye a partir de él. En esto se diferencia el liberalismo del tradicionalismo y del progresismo. A mi juicio, ambos cometen el mismo error. Uno, el tradicionalismo, desconfía de la libertad creadora humana; el otro, el progresismo, desprecia la herencia recibida por el hombre. Cuando esto ha ocurrido, cuando se busca acabar con la tradición, se acaba terminando también con la libertad.  




			De lo anterior puede concluirse que una sociedad, como un ser humano, es verdaderamente libre cuando sabe quién es y de dónde viene. Cuando conoce los límites de lo que puede y no puede hacer. La verdadera libertad no es la que te aísla del mundo, sino la que te da la posibilidad de descubrir y aprovechar las oportunidades que el mundo te ofrece. Y para ello hace falta otra facultad unida a la voluntad libre: la razón, la capacidad de realizar la acción de acuerdo a las ideas y los principios. Las teorías del economista John Maynard Keynes no siempre dieron buen resultado cuando fueron aplicadas. Pero tenía razón cuando dijo que el motor del mundo son las ideas. Siempre he creído que la libertad sin ideas carece de sentido humano. 




			Además, quisiera resaltar que la libertad es verdadera si va acompañada de principios y valores, aquello que consideramos bueno no porque simplemente queramos, sino porque nuestra razón así nos lo dice. Elegir libremente es elegir por alguna razón, por algún motivo del que debemos ser capaces de responder. Algo no es bueno porque lo elegimos arbitrariamente, sino que lo elegimos porque es bueno. Ése es el valor de los principios. Por eso creo que la característica esencial de la libertad es la capacidad de dar razón de los actos, es decir, la responsabilidad. 




			La responsabilidad, me parece, es de dos tipos. Hacia nosotros mismos, buscamos dar razón de los actos a nuestra propia conciencia. Pero además, el ser humano en sociedad debe ser capaz de dar razón de sus actos a los demás. Una característica esencial de la sociedad abierta es, precisamente, la necesidad y la capacidad del político de dar razón de sus actos a la sociedad, puesto que ella ha depositado en el político la confianza para actuar. 




			Cada uno debe hacerlo en su campo de actividad porque, como ya te he dicho, nadie actúa en soledad, aislado de los demás. Pero al político le cabe una responsabilidad mayor porque su capacidad para actuar depende del crédito que le hayan confiado sus conciudadanos. Sin el respaldo de la sociedad, el político, en una sociedad abierta, no tiene capacidad de maniobra. Los políticos lo olvidan a veces. Está bien que se lo recuerden. Razón de más para agradecerte el interés que muestras por las ideas en que se ha sustentado mi propia acción. 




			Un cordial saludo, 




			JOSÉ MARÍA AZNAR 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			
La libertad (II) 




			



			 




			Querido Santiago: 




			



			 




			Me alegré mucho al recibir tu carta. Y aún más al ver que tienes ganas de discutir. Comprendo que las reflexiones contenidas en mi escrito anterior te hayan parecido un poco abstractas. Pero me parece que resultaban necesarias para tratar lo más importante de tu primera carta, como era la relación entre libertad y política. También para entender, pura y sencillamente, la acción política: el alcance y los límites de quien actúa en nombre de los demás y, en teoría al menos, para el bien común. Ahora vuelves a sacar el asunto, más en profundidad, y me preguntas, me parece que con cierta inquietud, acerca de la relación entre democracia y libertad. Para mí está muy claro: la razón última de la acción política es la expansión de la libertad en la democracia. Me resulta inconcebible, personalmente, una democracia sin libertad y una supuesta libertad sin democracia.  




			Ahora bien, no te equivocas al pensar que es algo que merece una atención especial. Muchas veces se han confundido los conceptos y aún peor, hay gente que se ha aprovechado de esta confusión. Hay que recordar siempre que la idea de libertad es anterior a la idea de democracia. No siempre van juntas, y su relación tampoco es unívoca. Es posible, como dijo Tocqueville, el pensador francés que tanto admiró la democracia norteamericana, un despotismo democrático. También son posibles supuestas democracias que no lo son en absoluto. Es lo que está ocurriendo ahora mismo en algunos países de Iberoamérica, como Venezuela. Ya conocemos, por otra parte, qué significa la llamada «democracia popular». En Cuba y Corea del Norte, sigue sirviendo de coartada a regímenes tiránicos: ni Estado de derecho, ni garantías constitucionales, ni libertades básicas. Así que si queremos que democracia y libertad vayan de la mano, es necesario aclarar los conceptos. También lo será comprometerse en su aplicación. No basta con apelar a la democracia para garantizar la libertad. Hay que intentar establecer cómo se organiza la democracia, y proceder a su puesta en práctica. 




			De todo lo anterior se deduce que tener un régimen de libertades no es algo que se nos ofrezca porque sí, sin más. La libertad no es gratis, nunca. Así lo recuerda en la ciudad de Washington un monumento a los soldados que lucharon, y en ocasiones dieron su vida combatiendo contra el totalitarismo. Construir un régimen de libertades, por su parte, exige trabajo y tesón. Recuerda, Santiago, el esfuerzo político e intelectual de los padres de la Constitución norteamericana, y también de las españolas de 1812 o 1978. Recuerda también el esfuerzo de disidentes y políticos antes de la fecha trascendental de 1989, cuando culminaron con éxito afanes de varias decenas de años. Hoy, en algunos países, hay quien sigue pagando el intento con la propia vida. Un régimen de libertad no es un regalo que recibamos graciosamente, como los privilegios que antaño otorgaban los reyes absolutos. Lograrlo cuesta mucho. Gracias a ese empeño disfrutamos en Europa y Estados Unidos de regímenes de libertad y de prosperidad. Ese mismo esfuerzo es el que protagonizan hoy miles de disidentes en Bielorrusia, China o en distintos países musulmanes. Ellos están haciendo ahora lo que antes hicieron, en nuestros países, personas gracias a las cuales tú y yo podemos comunicarnos en libertad. 




			Además, si creo que en su origen la libertad no es gratis, tampoco lo es en su continuidad. Ser libre hoy no garantiza que lo sigamos siendo mañana. La libertad sólo se mantiene con el cuidado y el sacrificio. De todos. La historia nos enseña una lección que requiere de nosotros cautela y realismo, porque así como es posible pasar del despotismo a la libertad, es también posible pasar de la libertad al despotismo. Basta, como decía el político y pensador inglés Edmund Burke, con que los hombres buenos no hagan nada para que la degeneración y la corrupción del régimen acaben con la libertad. Así ocurrió en la República de Weimar, por ejemplo, que se desplomó ante la ofensiva totalitaria sin ofrecer una resistencia seria. Ha pasado antes, y puede pasar en el futuro. 




			La libertad política ni es gratis ni es evidente. Es más, tiene un coste que la sociedad ha de estar dispuesta a asumir. Hacia nosotros mismos, exige lo que los clásicos llamaban virtudes cívicas. Ilusión en el futuro, confianza en los demás, respeto a las instituciones y a la ley, compromiso, moderación, tolerancia. La libertad sólo sobrevive en estas condiciones. Y hacia el exterior exige la conciencia de que la libertad no es invulnerable. En relación a ambas cosas, como recuerda Popper en La sociedad abierta y sus enemigos, tenemos la obligación de defender y mejorar la democracia y los sistemas políticos que permiten las sociedades abiertas. La sociedad abierta es, más que un régimen, una actitud, un trabajo. 




			Quisiera resaltar con esto que la libertad es algo frágil y delicado. Cuesta conseguirla, y cuando se consigue, cuesta mantenerla. Es, más que un hecho o un derecho, una actitud de todos los días, una labor que se refuerza o se pervierte en la vida cotidiana, la de la sociedad civil y la de las instituciones. No dejes de leer a Ortega, que suele acertar cuando habla de la libertad concreta, la real, la única que vale. La libertad, decía Ortega, nos obliga a ser muy exigentes con nosotros mismos. 




			Pero ser realistas implica también ser profundamente optimistas. Si la libertad es frágil y delicada, estoy absolutamente convencido de que al mismo tiempo es la fuerza más poderosa que anida en el interior del hombre. Es otra de las lecciones del siglo XX. La libertad tiene un poder inigualable y ha vencido al despotismo al menos por tres razones; porque es un deseo universal, porque es indestructible y porque es un valor expansivo y contaminante.  




			El deseo de libertad vive en todos los seres humanos, con independencia de su religión, su raza o su lenguaje. Es seguro que entre la libertad y el despotismo, el hombre siempre elige la libertad, para él y para los suyos. Hace pocas semanas estuve en Praga, en un homenaje a los disidentes del comunismo y a los disidentes actuales de otros totalitarismos. Fue una reunión emocionante como pocas a las que yo haya asistido. La actitud de esos hombres y esas mujeres no dejaba lugar a dudas. Allí donde hay un régimen tiránico, hay un anhelo de libertad. Este carácter universal de la libertad nos exige una tarea: no desentendernos de aquellos que sufren su privación.  




			Disidente es aquel que se niega a identificarse con el hombre nuevo propuesto por el totalitarismo y además hace pública su discrepancia, su disidencia. Como en Praga quedó bien claro, la figura del disidente nos ha mostrado que este deseo humano de libertad es indestructible. Por todos los medios los regímenes dictatoriales se esfuerzan por ahogarla, pero sabemos que siempre sale a flote. Ningún régimen, ni con los métodos más brutales, ha conseguido hacerla desaparecer. Las historias de los disidentes están repletas de terror y represión, pero también de esperanza. Como he escrito en alguna otra ocasión, la historia juega a favor de la libertad, y ésa es otra de las enseñanzas del siglo XX que no debemos perder de vista. La célebre frase de George Washington, «La libertad, cuando empieza a echar raíces, es una planta de rápido crecimiento», no puede ser más acertada. 




			Algunos disidentes nos han contado el carácter expansivo de este deseo. No dejes de leerlos. En su Alegato por la democracia, por ejemplo, Natan Sharansky nos cuenta cómo en la Unión Soviética de los años ochenta —hace muy poco tiempo, fíjate bien— los presos políticos se comunicaban, a través de golpes en las cañerías, la posición de Reagan a favor de la libertad y el fin del comunismo. En su momento, Reagan fue denostado y ahora, en cambio, se le reconoce como uno de los adelantados de la libertad. Pues bien, hasta en las prisiones más oscuras, hasta el último calabozo llegó aquel mensaje de compromiso que reavivó el deseo de libertad y lo hizo prender en las almas de tanta gente. 




			Hoy sabemos que antes de que las autoridades se dieran cuenta, ese deseo se había extendido de tal forma que ya era imparable. El Muro cayó en noviembre de 1989, pero había empezado a desmoronarse mucho antes, cuando los disidentes se dieron cuenta de que no estaban solos y el anhelo cogió fuerza. Ahora, cuando vemos regímenes que tratan de seguir esa misma senda de represión y de censura, creo más que nunca que una vez que el virus de la libertad ha sido inoculado, resulta imparable. 




			De todo lo anterior se desprende, en mi opinión, una importante conclusión que me gustaría someterte, porque probablemente te concierna aún más a ti que a mí. Y es que una de las tareas más importantes para la política del siglo XXI consistirá en defender para todos los seres humanos lo que se quiere para sí mismo. Hoy en día, la técnica ha convertido al mundo en una unidad como nunca había existido. Esto trae como consecuencia unas obligaciones morales a las que de aquí en adelante, las sociedades libres no podrán sustraerse. Los jóvenes como tú serán los principales protagonistas de este desafío en el que estamos comprometidos todos, lo queramos o no. 




			Para ello será necesario también mantener ciertas obligaciones respecto a la propia libertad en las sociedades abiertas. Hay que respetar las instituciones constitucionales, cuidar el cumplimiento de la ley y del Estado de Derecho, fomentar la libertad y la responsabilidad en nuestras sociedades, y extender la iniciativa de los ciudadanos a ámbitos cada vez más amplios. La libertad en el exterior de nuestras sociedades no es independiente de la salud con la que goce en el interior. 




			Una y otra tarea no están separadas, son complementarias. La corrupción de la libertad en nuestras sociedades lleva a desentenderse de las desgracias que afligen a otros seres humanos; desentenderse de quienes sufren en otros lugares por la causa de la libertad muestra la degeneración moral de una sociedad. El compromiso hacia quienes sufren su privación será a partir de ahora el test por el que se medirá la calidad moral de una sociedad. La nuestra, quiero decir. 




			Creo, como afirmó Hayek en Los fundamentos de la libertad, que el valor de la libertad es el primero de todos. Ya te he comentado el peligro que supone la falsificación de la libertad, y cómo en su nombre se han realizado las peores represiones. Por eso creo que podemos afirmar con certeza que la democracia es el régimen que mejor se ajusta a ella. Más que eso, y como te decía al principio, es el único régimen que lo hace. 




			Como sabes sin duda, Churchill afirmó que la democracia liberal es el menos malo de los regímenes políticos. Dista mucho de ser perfecto, pero precisamente por eso es el que mejor se adapta a la naturaleza humana. Sin ser perfecta, la democracia es el más humano de los regímenes políticos. Uno de los grandes liberales del siglo pasado, Raymond Aron, supo describir y situar a la democracia liberal en sus justos términos. Es el régimen que mejor concilia las dos condiciones necesarias de la libertad; el pluralismo y el imperio de la ley. 




			La libertad exige en primer lugar pluralismo, el reconocimiento de la existencia de distintos grupos y distintos puntos de vista acerca de lo político, es decir acerca de lo que es común a todos. En una sociedad libre, nadie puede impedir a los demás que hagan una hipótesis sobre la realidad y comprueben su eficacia. Nadie puede atribuirse el monopolio del saber. La libertad de crítica, la posibilidad de poner a prueba la verdad es lo que, a los ojos de Popper, caracteriza la sociedad abierta. 




			Pero la libertad exige también un Estado de Derecho, un terreno acotado para la discusión. Estamos acostumbrados a ver cómo la libertad se pervierte hasta convertirse en el reino de la zafiedad y de la vulgaridad, donde cualquier cosa vale con tal de que uno se haga oír y sólo el que más grite reciba la atención de los demás. También estamos acostumbrados a que en nombre de la libertad se retuerza el significado de la ley y se intente imponer la propia voluntad sin reparar en ningún límite. 




			Por eso los principios y las ideas deben encarnarse en el Estado de Derecho, en el imperio de la ley. Un país fuerte es un país que tiene instituciones sólidas. Las instituciones dan forma a los límites de la discusión y la rivalidad. Una democracia sólida es aquella en la que la Constitución constituye el marco común aceptado por todos en el que se desarrolla la vida pública. Así es en América y Europa, y así lo ha sido en España desde 1978 hasta, al menos, estos últimos años. Por lo que me dices, supongo que aquí está una de las raíces de tu preocupación por la situación española.  




			Pero quisiera expresar esa misma idea en otros términos. La Constitución es el límite de la rivalidad, de la discusión, pero precisamente por eso su objetivo es garantizar la supervivencia y la buena salud de la sociedad civil. En una democracia, el Estado de Derecho está al servicio de la sociedad y debe mantener ese equilibrio resultante de dejar hacer, de proporcionar las condiciones de la libertad sin sustituirla. El Estado de Derecho, en una democracia, ni ejerce la tutela ni se propone la salvación de sus ciudadanos. No me consentirías, como es lógico, que te dijera lo que tienes que hacer con tu vida. Tampoco se lo debemos consentir al Estado. 




			El reconocimiento del pluralismo y del Estado de Derecho es lo que caracteriza al régimen constitucional, y lo que garantiza el respeto y el fomento de la libertad. Teórica e históricamente, Constitución y sociedad abierta son la misma cosa. Así, desde el punto de vista de la libertad, decir que no hay alternativa a la sociedad abierta implica también que no hay alternativa a un régimen constitucional. 




			En España, la Constitución de 1978 nos mostró las ventajas de un sistema que combinaba el pluralismo, imprescindible siempre y más aún en una nación tan rica y variada como la española, con el Estado de Derecho y el imperio de la ley propio de un proyecto democrático común, anclado en una historia y una tradición que todos compartimos. Estoy convencido de que el régimen constitucional es el mejor y el único sistema político capaz de garantizar la libertad de los españoles. 




			No quisiera parecer un utilitario, pero no está de más recordar también el valor de la libertad económica. La libertad no se puede compartimentar, como si hubiera partes del ser humano que pudieran ser libres mientras otras carecen de libertad. Cuando se intenta limitarla a un solo aspecto de la vida humana, el virus de la libertad siempre acaba por ir más allá. Pese a lo que los marxistas han afirmado, sólo existe libertad allí donde existe una libertad de mercado, un derecho a la propiedad privada, al intercambio libre de mercancías e ideas. Y al revés, sin libertad no hay oportunidades. Una sociedad de oportunidades depende de la capacidad de las personas para encontrar su propia ruta, explorar las posibilidades que la realidad les ofrece, equivocarse —también— y empezar una nueva empresa, es decir un objetivo que requiere valor y ánimo. Ésa es también una de las claves de la acción política: ofrecer a las personas un escenario donde cada uno pueda aprovechar las oportunidades que surjan sin que nadie pueda prever nunca cuáles serán éstas. 




			Siempre —digo bien, siempre— he mantenido que la libertad es la principal causa de bienestar económico. Como demuestran año tras año los Índices que se publican sobre libertad y economía, libertad política y libertad económica son inseparables. Ejemplos cercanos no nos faltan. Desde 1996, la mejora de la calidad institucional y democrática española vino acompañada de una confianza en la capacidad de la sociedad para actuar libremente. Y los resultados fueron espectaculares. De los quince países más ricos del mundo, trece son democracias liberales. La verdad, en este caso, no requiere más comentarios. Democracia liberal y economía de mercado son las dos caras de una misma moneda: la prosperidad. 




			Creo que la historia juega a favor de la libertad, lo que no significa que no debamos ser extremadamente cautos y realistas. Siguen existiendo enemigos y peligros para la libertad, y reconocerlos, Santiago, es el primer paso para superarlos. 




			Sabemos que aún quedan regímenes e ideologías que podemos llamar totalitarios. Ahí están el colectivismo socialista y, en la propia Europa, el fundamentalismo islámico y el nacionalismo. El nacionalismo, en particular, reduce la libertad a la libertad de la nación, del pueblo, de la colectividad. Restringe la pluralidad y por tanto, como dijo Mario Vargas Llosa, es enemigo de la libertad. Ésta es otra de las falsificaciones de la libertad. Además, el terrorismo, en este caso de raíz nacionalista, socava las bases mismas democráticas, las de la confianza. 




			La pérdida de referentes intelectuales e históricos tras el derrumbamiento del Muro y el 11-S ha sumido a la izquierda en una profunda crisis. La libertad en democracia requiere la alternancia discrepante pero leal de partidos moderados en el poder. Por eso observo con preocupación la alianza que una parte de la izquierda mantiene con el fundamentalismo islámico radical, con el extremismo antisistema, con la cultura relativista. 




			El disfrute de la libertad trae consigo la posibilidad de olvidar su valor. La libertad es también un deber, una tarea; así se forjó la civilización europea, y ése es el secreto de su progreso económico y social, también el de su futuro. Por eso, la desgana, la pereza de los europeos a propósito de la tarea de la libertad, debe ser motivo de preocupación. Europa, lo sabes perfectamente, no se ha construido desde la desgana, sino desde la ambición. Menos aún, Santiago, se ha construido desde ese masoquismo que lleva a considerarse culpable de todo y acaba justificándolo todo, incluida —cómo no— la propia abstención. 




			La libertad no equivale a ausencia de normas. Entre sus atributos está algo tan sencillo como la educación y la cortesía. Muchas veces se hace creer a los jóvenes que lo que antes se llamaba la urbanidad es algo inútil, sin sentido, que está de sobra. Es al revés. Ya he recalcado la relación entre libertad e ideas, que se basa en el respeto mutuo. Por eso otro peligro de la libertad es el de la demagogia y el populismo, la apelación a los sentimientos y a las más bajas pasiones. Como decía Burke, hay un límite traspasado el cual la tolerancia deja de ser virtud.  




			Quienes hemos dedicado parte de nuestra vida a la política, hemos conocido también —y muy de cerca, te lo puedo asegurar— el peligro de que la libertad acabe enredada en la maraña de leyes, reglamentos y protocolos de gobierno. Toda organización social necesita una administración que encauce la iniciativa de la sociedad y de las instituciones. Pero sabemos que existe el peligro de hipertrofia, y con él la disolución de la responsabilidad dentro de la burocracia.  




			El pensamiento único, la dictadura de lo políticamente correcto que impide a los hombres libres expresarse, es otro peligro para la libertad. Está relacionado con lo que Tocqueville denominó despotismo de la mayoría, y que habitualmente va unido al relativismo intelectual y moral. En una época marcada por la abundancia de la información y la opinión, sabemos el asfixiante poder que puede ejercerse sobre la conciencia individual, hasta amordazarla. No hay que dejarse nunca amedrentar por esa forma de chantaje emocional, o sentimental, que trata de impedirte decir lo que quieres decir y actuar naturalmente conforme a lo que eres. 




			El relativismo es otro de los enemigos de la libertad. Impide cualquier diálogo e instaura un falso pluralismo, en el que al final acaba venciendo el que más grita. Cuando todo vale lo mismo, cuando todo da igual, el único criterio político —no lo olvides nunca, Santiago— acaba siendo la ley del más fuerte.  




			Por último, muchos pensadores e intelectuales han advertido del peligro de limitar la verdad a la verdad científica o técnica. A lo largo de la historia, el progreso de la libertad ha ido unido al progreso científico. En palabras de Karl Popper, la ciencia sólo es posible cuando existe una comunidad de científicos libres, dentro de una sociedad abierta. 




			Si el relativismo es enemigo de la libertad, también lo es la creencia de que sólo lo demostrado por la ciencia y la técnica es verdadero. Como decía Juan Pablo II, la libertad y la verdad están más allá de la verdad técnica, puesto que el ser humano es más que eso. Fue otro de los grandes errores del siglo XX: confundir el progreso técnico con la libertad. Pero por hoy creo que es ya bastante. 




			Cuento, Santiago, con tu paciencia y tu curiosidad. Un abrazo, 




			JOSÉ MARÍA AZNAR 
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