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			Toda frase breve acerca de la economía es intrínsecamente falsa.

			 

			ALFRED MARSHALL

			Economista británico (1842-1924)

			 

			 

			El pescadero que sabía de expectativas racionales

			MANUEL CONTHE

			 

			Desde hace muchos años voy los sábados a Aurelio, un pescadero de Las Rozas de merecida fama, basada en un magnífico pescado, a buen precio, cortado y despachado con maestría. Con los hombres se muestra más serio, pero con las clientas habituales está siempre de broma. A unos y otros nos aplica, sin embargo, una misma técnica, que provoca risas entre quienes pueden ver la báscula: cuando le pides pescado al peso (bonito, salmón, emperador, rape...), te corta una pieza cuyo peso indefectiblemente supera en un 15 o un 20 por ciento lo que le pediste. Si se acerca al peso solicitado —y no digamos si no lo alcanza—, él mismo se sorprende y se echa a reír.

			Algunas clientas rezongan y en ocasiones piden que les quite el exceso, pero la gran mayoría de clientes siempre damos por bueno el corte. ¿Cómo explicar tan tolerante actitud?

			Obedece, a mi juicio, no sólo a la calidad del producto y al espíritu jovial de la clientela, sino al fenómeno conocido en macroeconomía como «crítica de Lucas», «tesis de la ineficacia de las políticas» (policy ineffectiveness proposition) o hipótesis de las «expectativas racionales» (rational expectations): como todos los clientes habituales conocemos la «regla de Aurelio», pedimos menos de lo que en realidad queremos, para acabar con un peso cercano al que deseamos. En suma, incorporamos a nuestras expectativas la «regla de Aurelio», adaptamos a ella nuestra conducta y, por ello, la hacemos ineficaz.

			El fenómeno lo conocen también los especialistas en análisis económico del derecho (Law & Economics): saben que las normas legales, salvo cuando se aprueban por sorpresa y se aplican con carácter retroactivo, rara vez logran redistribuir renta entre las partes, pues aquellos a quienes perjudican se protegerán de ellas. 

			Así, en aquellos remotos tiempos del servicio militar obligatorio, las empresas sorteaban la obligación legal de conceder excedencia especial a los trabajadores llamados a filas contratando sólo a mozos con «servicio militar cumplido». Por parecido motivo, hay quien piensa que las medidas de protección laboral a las trabajadoras gestantes, aunque bienintencionadas, pueden también estar dificultando en la práctica la contratación o promoción de mujeres en edad fértil con pareja. 

			Es cierto que, en ocasiones, las autoridades logran sorprender al mercado, como lo consiguió también Aurelio hace un par de años, cuando le pedí kilo y medio de rape para la comida de Navidad y me cortó dos kilos, ¡un exceso superior al 30 por ciento! (no me fue mal, porque luego vino más gente de la prevista).

			Pero desengañémonos, son casos excepcionales: cuando hay libertad para llevar a cabo o no un acto regulado, el carácter tuitivo o reglamentista de la norma puede resultar ineficaz. Por eso, la autoridad benevolente que desee redistribuir rentas debe estar dispuesta a privar a sus víctimas de elección. Espero, sin embargo, que Aurelio no lo sepa nunca y no acabe ordenándonos a sus devotos clientes cuánto le tenemos que pedir antes de que nos lo pese. 

			Pues bien, en este libro promovido por los editores de Sintetia se encontrarán algunos ejemplos como el que he puesto del pescadero Aurelio. Como ven, hasta yendo a la pescadería se puede aplicar buena economía. Les invito a que se queden y sigan leyendo. 

			 

			 

			Contradicciones en mi conducta optimizadora

			EMILIO ONTIVEROS

			 

			¿Está mi comportamiento habitual informado o condicionado por principios económicos? Si esa pregunta se la hubieran formulado a las personas más cercanas, a mis hijos, por ejemplo, que son arquitectos los dos, habrían contestado que mis numerosas apelaciones a la racionalidad en las decisiones o al análisis en nuestras frecuentes discusiones no siempre son del todo consistentes en mi práctica diaria. Las discusiones acerca de cómo asignar el tiempo disponible a usos alternativos, por ejemplo, o sobre la secuencia para llevar a cabo alguna tarea más o menos cotidiana, eran constantes cuando pasábamos más tiempo juntos. Y tengo que confesar que en no pocas ocasiones me ponían en un brete cuestionando la racionalidad implícita en mis propuestas o la apelación al coste de oportunidad, con la que con frecuencia me tomaban el pelo.

			Dejadme que os ponga un ejemplo reciente. Acabo de alquilar una casa en Cantabria, en la frontera con Asturias. Es un sitio precioso, al borde de un acantilado. Fue el pasado agosto cuando estuve en ella por primera vez. El deseo de volver, de no perder la oportunidad de disfrutar de otro agosto, e incluso de hacer alguna escapada en otra época del año, me ha llevado a alquilarla durante todo el año, pagando un precio equivalente a tres veces la cuantía que pagué por el mes de verano. Han sido los animal spirits, la emoción asociada a poder tomarme un café a primera hora de la mañana en esa terraza, en lugar de instalarme en el hotel cercano, cómodo y, desde luego, mucho más barato, los que han cuestionado cualquier principio optimizador. Ha quedado también en evidencia un coste de oportunidad derivado de la obligada limitación de destinos alternativos, de diversificar o propiciar otras búsquedas.

			Tampoco en mis decisiones personales de inversión he conseguido sustraerme a consideraciones que me distanciaban aparentemente del más primario principio de maximización de la rentabilidad convencional. He invertido en proyectos de los que tenía suficientes elementos de juicio a priori acerca de su elevada probabilidad de fracaso o sobre su inferioridad frente a asignaciones alternativas.

			Es en el ejercicio de mis responsabilidades en la consultora Afi donde procuro que esa conducta no se distancie en exceso de lo que es la racionalidad más estricta. Intento que cualquier decisión se ajuste a una metodología más informada, susceptible de ser aplicada por cualquiera con independencia de las funciones de utilidad individuales.

			Con todo, en esta reflexión a la que me obligan los autores de este sugerente libro, he de confesar que una cosa es predicar y otra bien distinta es dar trigo. Es muy útil tomar en consideración lo que sugieren las vías de razonamiento del análisis económico, pero también es en ocasiones gratificante ser consciente de que podemos saltárnoslas, concediendo virtualidad a esas sugerencias que hizo Keynes sobre los animal spirits o las más recientes orientaciones de la behavioral economics, que nos recuerdan el estrecho parentesco de nuestros análisis con otras disciplinas también sociales, como la psicología o la sociología.

			 

			 

			La cultura del ahorro y la gestión de recursos escasos a través de la paga a mis hijos

			DANIEL LACALLE

			 

			Todos los días usamos la economía en nuestras vidas. La familia es la unidad económica más solidaria y completa. Mi ejemplo más claro es la paga semanal que muchos niños y jóvenes reciben. Es una pequeña recompensa por cumplir con una obligación —estudiar, comportarse bien—, pero no es un «soborno». Nos ayuda a aprender a valorar el dinero y a administrarlo. Cuando yo era pequeño, por ejemplo, ahorraba lo que podía para poder comprar discos. Me di cuenta de que una copa y un paquete de tabaco eran equivalentes a un disco o un libro de segunda mano en mi tienda favorita. Así que ni fumar ni beber. Es una decisión económica de coste-beneficio y de valorar recursos limitados. El beneficio que me aportaba comprar un disco o un libro superaba con mucho la gratificación de tomar una copa y, no digamos, de probar el tabaco y fumar. Sin embargo, cuando conocía a una chica y quedaba con ella, o cuando me encontraba con un buen amigo, de vez en cuando me gustaba invitarles. El valor social de esa decisión económica trascendía el de un objeto material y de uso habitual, un bien cultural —un disco—, para ser inmaterial, establecer o fortalecer una relación personal, que puede durar mucho más y ser mejor a largo plazo que un disco o un libro. 

			Como todas las decisiones que tomamos, son un reflejo del valor que le damos a lo inmediato comparado con algo más duradero y potencialmente placentero o útil. Saber que no vas a disponer de más dinero si dilapidas tu paga, también ayuda a entender el valor del ahorro. Por eso toda nuestra vida son decisiones económicas. Incluso las que consideramos «emocionales» y las decisiones caritativas. Siempre son un análisis de coste y beneficio, aunque dicho beneficio sea supuestamente intangible o colectivo. Asumir que una decisión no es económica por no centrarse en el individuo o una rentabilidad pecuniaria es un error. 

			La rentabilidad personal, la caridad y la generosidad son parte de lo que esperamos que se transmita a las decisiones económicas de los demás a través del ejemplo, y nunca existen —o se desvirtúan— si el ahorro desaparece. Cada día hacemos un análisis de ingresos y gastos, y precisamente para proteger a los más débiles, los mayores y los niños, evitamos despilfarrar. Y el ahorro nos permite disponer de dinero cuando una decisión de inversión, aunque sea en amistad o emocional, es de mayor calado que nuestro gasto discrecional diario.

			Todo ello sólo se aprende desde la administración del ahorro y la renta disponible, no desde el gasto. 

			Por eso siempre me ha sorprendido ver que los políticos que defienden incurrir en déficits eternos y gastos inútiles no lo hacen en su familia. Porque los incentivos al gastar tu dinero no son los mismos que al gastar el de los otros, el que recaudas a los demás. En este sentido, el valor educativo de la paga semanal desaparece cuando el niño viene y te dice que se ha gastado todo lo del viernes y que le des más el sábado, que «ha quedado». Se pierde el ejemplo educativo de administrar y conocer el valor del dinero por el antiejemplo de «no importa, papá paga». Y se genera una sociedad irresponsable, que traslada las decisiones económicas estatales («que pague el BCE o Merkel»).

			Recuerdo una entrevista en Telecinco con Gaspar Llamazares en la que comentaba que él sería un buen ministro de Economía porque, como buen padre, era muy austero y no tenía enormes deudas ni grandes gastos. Su objetivo, claramente, era administrar su dinero de la manera más adecuada y con el menor riesgo para asegurar que sus hijas no solamente tuvieran un futuro sólido, sino que se educasen en un entorno de responsabilidad. Admirable, ciertamente. Sin embargo, esas mismas valiosas lecciones que aplicamos a nuestra vida diaria y al ente más social y caritativo de todos, que es la familia, las olvidamos para entregarnos al gasto «por si acaso», a la inversión improductiva y la deuda. ¿La diferencia? El dinero de los demás siempre nos parece poco. De la misma manera que el chico que se lo ha gastado todo el viernes y exige, sin remordimiento —de hecho, muchas veces con arrogancia—, que su padre o su madre le dé dinero para el sábado, «que he quedado», el intervencionista siempre piensa que usted gana mucho y él gasta poco.

			Daniel Lacalle es economista y autor de Nosotros, los mercados, Viaje a la libertad económica y La madre de todas las batallas (todos en Deusto), traducidos al inglés y al portugués.

			 

			 

			El economista observador... que compra coche

			JOSÉ CARLOS DÍEZ

			 

			Cuando contactaron conmigo desde Sintetia para prologar este libro me sentí halagado y contento. La economía es algo innato al ser humano y su estudio empezó con Jenofonte y el nacimiento de la filosofía. Luego la ciencia ha ido evolucionando e incorporando herramientas matemáticas; la profesión ha ido derivando al tecnicismo y pretendemos ser físicos, pero no se nos olvida que estudiamos el comportamiento humano ante problemas económicos.

			Lo primero que aprendes y ahora enseño en la universidad a los nuevos economistas es la ley de la escasez y el concepto de restricción presupuestaria. Si no hubiera escasez, especialmente de dinero, no habría problemas económicos y los economistas no existiríamos.

			Cada día los individuos tomamos varias decisiones económicas. Nuestro subconsciente ya se ha adaptado a un mundo de recursos escasos y toma decisiones. Quién no recuerda de niño a sus padres diciéndole que no podías tener todos los juguetes y regalos del mundo porque costaban mucho dinero. Duro choque con la realidad del niño que nos negábamos a aceptar, y a la mínima oportunidad intentábamos conseguirlos de nuevo con chantaje emocional.

			Cuando vamos al supermercado, cuando decides ir en coche o en transporte público, cuando decides el lugar de vacaciones o asumes, como muchas familias, que no puedes ir de vacaciones, cuando decides estudiar o empezar a trabajar, etcétera, en todas esas ocasiones estás tomando decisiones económicas. Lo que hacemos los economistas es observar y modelizar ese comportamiento y la lógica de la decisión.

			Personalmente, estudiar economía ha sido muy útil en mi vida personal. Hace quince años decidí comprarme una vivienda, fue sobre plano, 100 metros por 150.000 euros. Fui prosperando en mi vida profesional y tuve la oportunidad de cambiarme de casa y comprarme una de medio millón en el momento de mayor euforia de la burbuja. Pero en aquel entonces explicaba que el precio de la vivienda en España estaba sobrevalorado un 30-40 por ciento. Eso me llevó a la conclusión de que cambiar de casa y endeudarme para comprar un bien que iba a caer de valor no era una buena opción. Apliqué la lógica económica a mi propia vida y protegí el patrimonio de mi familia.

			Desde que llegué a la Facultad de Económicas de Alcalá me ha apasionado estudiar la incertidumbre y sus efectos sobre la economía. George Akerloff escribió un trabajo precioso en el que analizaba la decisión de comprar coches de segunda mano. Por este trabajo, consiguió el Premio Nobel. El comprador tiene dudas sobre el estado del coche y paga un precio menor al que debería tener en condiciones de certidumbre. Es lo que se denomina un fallo de mercado, pero tiene mucha lógica.

			Tras comprender esta lógica, este economista observador nunca se ha comprado un coche nuevo y siempre ha tenido coches de segunda mano. Consigo romper la incertidumbre comprando los coches en los concesionarios donde reviso mi coche. Me hago amigo del jefe de mecánica y cuando necesito cambiar de coche le aviso sin prisa para que me ofrezca oportunidades.

			Siempre busco coches de alta gama con menor demanda de segunda mano. A la gente de renta media alta le gusta estrenar coche. Con menos de cinco años y unos 50.000 kilómetros. Hago unos 15.000 kilómetros al año y cambio de coche cuando tiene 200.000 kilómetros. Por lo tanto, compro el coche normalmente un 50 por ciento más barato que uno nuevo y me dura 10 años.

			Te deseo, querido lector, un buen viaje por este libro. Y recuerda las sabias palabras del gran economista John Stuart Mill: «Si no eras egoísta antes de estudiar economía, hacerlo no provocará que lo seas».

			 

			 

			Hoy es el taxista quien te explica todo un manual sobre economía en lo que dura un trayecto

			JOSÉ M.a GAY DE LIÉBANA Y SALUDAS

			 

			Responder con el ánimo elevado a la invitación que proponen unos auténticos mosqueteros de la economía es todo un lujo. Así que en primer lugar agradezco su deferencia y, en segundo lugar, destaco el enfoque rompedor y agradecido de un libro de apetecible lectura, cuyos capítulos despiertan interés y su mera ojeada anuncia los cauces por los que discurre la obra.

			Alguien diría, a simple vista, que se le ha perdido el respeto debido a la ciencia económica y que hay cada vez más economistas, jóvenes o maduros, que profanan el sanctasanctórum de los templos más sagrados de la antes temida economía. Nada de eso. Algo ha cambiado en nuestras vidas. Tiempo atrás, el fútbol —que impregna también ciertos pasajes de esta obra— era el caballo de batalla de nuestras triviales conversaciones, el arma con la que romper el hielo en una reunión de negocios, el tema que sacar en una formal comida familiar o el modo de entablar una brevísima conversación vecinal en el ascensor de casa. Hoy, el as que cada cual lleva en la manga, el comodín que usar en todo momento y circunstancia en sustitución del tópico del tiempo que hace, es, sin duda, la economía.

			Todos los españoles —bueno, algunos, como mi mujer, no— tenemos alma de entrenador de fútbol —sobre todo, del club de nuestros amores— y vocación de seleccionador nacional, retando al mismísimo genio que es Vicente del Bosque. Todos sabemos y entendemos de fútbol y opinamos sin remilgos. Hacemos y deshacemos, montamos tácticas y ponemos a futbolistas sobre el terreno de juego o los sacamos con la misma facilidad que echamos una ojeada al móvil o, más en la onda, smartphone. 

			El lado empírico de la economía ha venido protagonizado por la crisis. Antes de que estallara aquella crisis anunciada por algunos cenizos, que es esta de hoy, todo era jauja. Creíamos que el crecimiento económico no tenía límites, que nuestros salarios se irían multiplicando a perpetuidad, que los bonus seguirían lloviendo a final de año, que al acabar de pagar el coche ya nos lo cambiaríamos por un flamante modelo, que volveríamos a comprarnos el piso de nuestra vida, que la hipoteca se iría agrandando según se ensancharan nuestras dimensiones, que España tenía pocos restaurantes con las tres estrellas Michelin y... De repente, ese sofisticado decorado se vino abajo. Si la experiencia curte, el duro transitar por esos tiempos difíciles se convierte en erudición. Siempre ilustrarán obras maestras en lides económicas, beberemos en las sabias fuentes enciclopédicas, devoraremos fecundos trabajos de insignes economistas, releeremos a los clásicos, nos embobaremos con las disertaciones de ilustres gurús, pero, desde luego, lo que sí es todo un magnífico, aunque doloroso, ejercicio de aprendizaje es ser protagonista antes que testigo de esta tremenda etapa para nuestros bolsillos. 

			Hoy es el taxista quien te explica todo un manual sobre economía en lo que dura un trayecto. Hogaño es el «gasolinero» quien te pone al tanto de la realidad semanal con ejemplos que no requieren de sofisticadas fórmulas matemáticas más allá del sumar y restar, aunque a veces sea necesario dividir más que multiplicar. Ahora es la dependienta de la tienda de barrio quien te anuncia las tendencias de las próximas semanas. La economía refuerza su vis empírica. Todos estamos instruyéndonos en el esforzado día a día. Paseando por las calles vemos tiendas con las persianas bajadas, comercios históricos que cierran sus puertas cediendo su excelente enclave a una cadena internacional de comida rápida, ventas navideñas que son sinónimo de curiosear in situ para comprar después vía internet, gasolineras sin gasolineros, parkings sin parkingueros, correos sin sello y sí énfasis emailero, aeropuertos sin largas filas en los mostradores del check-in, chavales que ni por asomo se acercan a esos grandes almacenes que han marcado parte de nuestra vida. Vivimos en clave de globalización, y mi sobrino se echa novia en Dallas, a la que visita un fin de semana por lo menos cada mes y me explica que le sale más barato el ir y venir de aquella peliculera ciudad texana que ir a esquiar al Pirineo catalán. 

			En fin, que igual estamos ante un inmenso cambio de escenario económico en vez de sumergidos en una deplorable crisis. La metamorfosis que vivimos vaticina, pues, un nuevo orden, un cambiante statu quo. Ya nada será igual, y como dijo, creo, Groucho Marx: «El futuro ya no es lo que era». 

			Mi gratitud a Javier, Abel y Andrés no sólo por invitarme a escribir estas líneas, sino sobre todo por ayudarme a reflexionar sobre un hoy en brutal transformación y un mañana que no sé ni por asomo cómo diantre será. Disfrutad de la lectura seria a la vez que divertida de las páginas que siguen.

		

	


	
		
			Introducción

			 

			JAVIER GARCÍA, ANDRÉS ALONSO Y ABEL FERNÁNDEZ

			 

			 

			La primera gran virtud del hombre fue la duda, y el primer gran defecto, la fe.

			 

			CARL SAGAN

			 

			 

			Tarde o temprano, todo economista habrá de enfrentarse en su vida a la inevitable pregunta por parte de un amigo o familiar: «¿Qué acciones debo comprar?». Algunos célebres economistas han buscado recursos ingeniosos para librarse de la dichosa pregunta: Gregory Mankiw escribió una columna en The New York Times titulada «¿Qué acciones debo comprar? Mamá, por favor, ¡no me preguntes!»; a Xavier Sala i Martín le suele gustar responder a preguntas de este tipo lo siguiente: «Invierta en Bodegas XYZ. Si le va bien, se forrará; si lo pierde todo, al menos tendrá vino para una buena fiesta». Estas respuestas ingeniosas sólo reconocen un hecho paradójico para los ajenos a la disciplina: que un economista no sabe invertir mejor que un ciudadano medio. ¿Para qué entonces estudiar economía si no aprenderemos a invertir mejor que el resto de personas? 

			La respuesta a esta pregunta suele sorprender de nuevo al no iniciado, cuando no predisponerlo en contra de lo que defendemos: la economía es un conjunto de herramientas para pensar acerca del mundo y la sociedad. Y dichas reglas pueden aplicarse tanto a asuntos estrictamente monetarios como al más banal de los problemas cotidianos de las personas, como una dieta, el dejar de fumar... ¡o incluso una cita romántica! Este tipo de consejos suelen ser recibidos con estupefacción cuando son escuchados de viva voz, siendo más fácil articularlos correctamente por escrito.

			Los tres editores que coordinan este libro nos conocimos durante los últimos años de los estudios de economía en la Universidad de Oviedo, y coincidimos también como ayudantes de investigación en su departamento de Economía. Y, aunque ninguno acabó finalmente dedicándose a la vida académica, los tres desarrollamos una gran pasión por la estadística, el trabajo empírico y, en general, la forma de pensar desde la economía. El destino quiso que uno se dedicara a la empresa, otro a las finanzas y el tercero al análisis económico, pero la cuestión es que, años más tarde, Javier (desde Asturias), Andrés (desde Madrid) y Abel (desde Valencia) seguimos debatiendo casi a diario las noticias de economía, alarmados por la falta de rigor de muchos medios tradicionales. 

			Después de un año de detalladas discusiones por correo, surgió la idea natural: ¿por qué no hacemos públicas dichas discusiones y animamos a nuestros compañeros y contactos a sumarse a las mismas? Y así nació Sintetia.com, cuya mayor cualidad ha sido la constancia y lo prolífico de nuestros análisis: el esfuerzo continuo es la única explicación para que tres economistas no académicos, jóvenes y desconocidos, hayan tenido una cierta voz en la discusión de diversos asuntos de la economía, la política y la empresa en España. 

			Encontramos facilidad para coordinarnos, y además, el tiempo nos acompañó para que la capacidad de impulsar nuevos proyectos de Javier coincidiera con una renovada pasión por investigar de Abel y una vocación de perpetuar la época de analista de mercados de Andrés. Después de tres años escribiendo nos dimos cuenta de que el portal Sintetia.com tenía un aspecto diferencial: no nos interesaba adoctrinar, sino educar y debatir. Explicar los hechos y la evidencia disponible de la forma más neutral, y que la opinión la pusiera el lector. Por eso, una de las únicas condiciones que nos marcamos en el origen del proyecto fue no caer en la tentación de discutir sobre situaciones que a todas luces usaban la economía incorrectamente, pero de forma deliberada, y por ello casi nunca hemos criticado las incorrecciones o falsedades que a menudo proclaman nuestros representantes políticos. 

			No es menos cierto que en ocasiones sí caímos en la tentación de debatir asuntos bastante cercanos a los valores y preferencias individuales. Nos vimos debatiendo sobre Cataluña con el mismísimo Xavier Sala i Martín, a pesar de que el fin de nuestro argumento era que «esto no es un debate económico, es político». De modo similar, hemos tenido que hablar del «caso Bárcenas», de rescates bancarios y del programa económico del nuevo partido Podemos. 

			Sin embargo, lo que más nos ha enorgullecido ha sido construir debates sobre la economía menos usual. Quizás el mejor ejemplo sea una comida en un restaurante de Madrid, donde, tras un pantagruélico homenaje a base de hamburguesas, uno de nosotros nos sorprendió pidiendo sacarina con su café ¡y encima justificándolo basándose en el efecto renta y sustitución! Sin nada que objetar, comenzamos a entender cuál era nuestro fuerte: explicar la vida a través de los ojos de un economista. En ese momento nos dimos cuenta de que habíamos hablado de felicidad, inteligencia colectiva, complejidad, árboles de decisión, escoger tu pareja ideal, cómo hacer tu currículum o mejorar tus charlas en público gracias a herramientas que usamos en economía. 

			¡Así es! El psicólogo Daniel Kahneman nos ha ayudado a entender que los humanos sumamos a corto plazo pero promediamos a largo, pues tenemos dos sistemas para pensar y procesar nuestras vivencias: uno rápido o intuitivo y otro lento o consciente. Hay evidencia de que el primero sabe estimar una media, pero no sumar. Piense ahora cuando explica su historial de méritos a un encargado de recursos humanos en una entrevista de media hora escasa. Con poco tiempo, tenemos que pensar rápido y, además, queremos que se acuerden de nosotros a largo plazo. Por eso, ¡no llenemos nuestro currículum de líneas innecesarias de méritos! Seamos inteligentes y mantengamos nuestra media alta. Llamemos la atención con la calidad media porque ¡no todo suma igual!

			Ésta es la propuesta que hacemos en el libro: no nos preguntéis en qué acciones debéis invertir, porque lo único que sabemos es que ¡no somos mejores que vosotros averiguándolo! Esta humildad que nos caracteriza y separa de cualquier ideología no debe tomarse como algo colateral. Es la herramienta central que se va desmenuzando en sus doce capítulos: la duda como herramienta de investigación científica. Explicaremos que la economía es la ciencia de la incertidumbre, y el método de «prueba-error» es la palanca del progreso humano. 

			Esto siempre ha sido así, y la historia del progreso como sociedad ha sido la historia de un remix continuo. James Watt crea el motor de vapor intentando reparar el motor de Thomas Newcomen. Christopher Latham Sholes diseña la primera máquina de escribir moderna en un piano, la cual evoluciona durante cinco años hasta el modelo QWERTY actual. Thomas Edison no inventó la bombilla: lo que realmente consiguió fue la primera bombilla comercialmente viable. 

			Los descubrimientos más grandes de la historia vienen de usar la «combinación» de materiales existentes: Gutenberg populariza la imprenta en 1440, pero todos los componentes de la misma tenían cientos de años; la dinastía Song, en China, llevaba medio siglo utilizando imprentas de tipos móviles. Henry Ford inventó el primer modelo de coche estandarizado, el modelo T. Para ello combinó las cadenas de montaje (ya existentes) con componentes de coches ya creados. La propia World Wide Web es una transformación y combinación de sistemas de protocolos ya existentes.

			Y, cómo no, el célebre caso de Xerox, en cuyos sistemas Apple se basó completamente para crear su primer ordenador personal. ¿Dónde innovó Apple y qué hace que se posicione como líder del mercado? Apple innovó en la creación de una versión tremendamente más eficiente en costes, haciendo el ordenador personal algo comercialmente viable. El ejemplo que mejor recoge este espíritu innovador es la reducción de costes de producción del ratón, desde su desorbitado coste inicial hasta los 10 dólares, lograda al combinar la idea original con el mecanismo de los desodorantes de bola.

			Sintetia.com nos ha traído muchas alegrías, alguna en forma de premio, pero, sin duda, la más valiosa ha sido el descubrimiento de grandes economistas a cuyas voces hemos sido capaces de dar un altavoz. Algunos están firmando aquí con nosotros este primer libro, y por ello se lo agradecemos de corazón. Tanto como al resto de la familia que ha firmado alguna columna, y a los que queremos dar aquí las gracias igualmente: Simón González de la Riva, Lilian Fernández, Sebastián Puig, Mercedes Storch, Carlos Aparicio, Gian-Lluís Ribechini Creus, Manuel Illueca o Pablo Blasco, entre muchos otros. 

			Esperamos que el libro te ayude a cultivar la duda en su forma de analizar nuestra realidad. Quizá tu reacción cuando leas el título sea pensar que no sólo los economistas tienen que dudar para ser fiables, sino que debe dudar cualquier persona o gran profesional. La duda es el combustible para seguir investigando, es el incentivo para pensar y mejorar en ese acercamiento hacia la verdad (siempre tozuda y cargada de aristas). Y la tarea de un economista no sólo está en comprender y explicar qué es la deuda, el déficit o cómo funcionan los impuestos. Aspiramos a que como lector tomes prestadas algunas de las herramientas de los economistas a la hora de pensar en tu día a día: te resultará a la vez útil y divertido. ¡Prometido!
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			Un puente sobre el Bósforo

			 

			ABEL FERNÁNDEZ, ANDRÉS ALONSO Y JAVIER GARCÍA

			 

			 

			La ciencia será siempre una búsqueda, jamás un descubrimiento real. Es un viaje, nunca una llegada.

			 

			KARL POPPER

			 

			 

			Cada mañana, el puente sobre el estrecho mar que separa la parte asiática y la parte europea de Estambul se convierte en el escenario de insólitas imágenes. Pocas vistas en el mundo condensan tanto poderío visual e histórico como la antigua Constantinopla observada desde un punto suspendido sobre el Bósforo. Castillos y palacios a ambas orillas son testimonio de la importancia estratégica que el estrecho ha tenido durante la mayor parte de nuestra historia, desde la fundación original de la ciudad como polis griega, pasando por la ocupación persa, su época bizantina y la definitiva conquista otomana. Las vistas más espectaculares se encuentran hacia el oeste, con los perfiles de las mezquitas sobre el Cuerno de Oro, el brazo del Bósforo que se adentra en la parte europea de Estambul.

			No nos engañemos; la mayoría de los habitantes cruzan el Bósforo en los ferris de línea regular, aunque sólo sea porque pocos pueden permitirse el estratosférico precio de la gasolina. Pero Turquía ha experimentado un fuerte crecimiento económico durante la última década, concentrado principalmente en las regiones más cercanas a Estambul, y entre sus más de setenta millones de habitantes ha emergido una clase acomodada que utiliza el automóvil como señal de estatus. Además, el centro económico y comercial de la ciudad se encuentra en su parte europea, mientras que los grandes puertos y la capital del país, Ankara, se encuentran en la parte asiática.

			Y, si algo abunda en el puente sobre el Bósforo cada mañana, es tiempo de sobra para admirar las maravillas arquitectónicas y para recordar los momentos históricos que tal encrucijada de culturas ha dejado para la posteridad. ¿El motivo? El inevitable atasco que cada día se produce en las horas punta. Aunque existe otro puente sobre el Bósforo cinco kilómetros al noreste, dichos dos puentes son el único paso directo de vehículos entre las dos partes de una ciudad en la que habitan trece millones de personas.

			Una de las consecuencias de este rápido desarrollo es que, cada día, 180.000 vehículos cruzan el puente principal sobre el Bósforo, garantizando un atasco que suele comenzar con varios kilómetros de antelación. Se podría argumentar que parte del problema es regulatorio, puesto que un peaje más alto reduciría el tráfico y aliviaría la situación. Y, si bien ello es cierto, no lo es menos que una mejor coordinación del tráfico podría aumentar el número de coches que cada hora pasan por el puente sin producirse atascos. Si los 180.000 vehículos que diariamente cruzan el Bósforo lo hiciesen en fila ordenada por cada uno de los seis carriles abiertos, guardando 30 metros de separación y a una velocidad de 90 kilómetros por hora, en sólo diez horas la totalidad de los vehículos habría cruzado sin necesidad de detenerse. 

			¿Qué fenómeno impide entonces el tráfico fluido? Un equipo de físicos de la Universidad de Nagoya, tras realizar simulaciones con tráfico real y virtual, llegó a la conclusión de que un leve frenazo es motivo suficiente para detener completamente el tráfico de una autopista. El fenómeno comienza cuando un conductor realiza un cambio de carril, bien sea para intentar ganar unos segundos o para tomar una salida, y obliga al coche al que sigue a frenar levemente. La fracción de tiempo necesaria para que el conductor que va detrás reaccione le obliga a frenar con una intensidad un poco mayor, y lo mismo sucede también con el coche que circula inmediatamente detrás. Cuando la distancia entre los coches que circulan es pequeña, ello genera una onda de frenazos que, como observó el equipo de investigadores, se propaga con intensidad creciente en dirección contraria al tráfico a una velocidad de unos 20 kilómetros por hora. En esta situación, lo único que puede evitar el parón final absoluto es que la distancia entre dos vehículos de la autopista sea tal que el segundo no necesite frenar.

			¿Quién es entonces el culpable de un atasco? Generalmente, el culpable original acaba siendo un conductor que ni tiene en cuenta ni le importa la repercusión que su cambio de carril tendrá sobre todos los que le siguen; al fin y al cabo, ¡tiene que tomar su salida! Los economistas tienen un nombre para este problema de coordinación: externalidad. Las externalidades negativas se producen cuando un agente realiza una acción con consecuencias negativas para otras personas, sin que dicho perjuicio se vea incorporado en el coste de la acción. Por ejemplo, cuando una persona sale de noche por una zona de bares, el precio de las consumiciones no tiene en cuenta el ruido que los bares generan. Para que un mercado genere la cantidad óptima de un bien, sus precios deberían tener en cuenta las consecuencias externas de dicho mercado. 

			En un mercado regulado, una solución habitual consiste en introducir un impuesto sobre el fenómeno que genera externalidades negativas. ¿Sería posible esto en el caso de los frenazos? Por ahora, esta posibilidad es realmente difícil. La única solución a los colapsos consistiría de momento en la introducción de un peaje que reduzca el tráfico, pero esta solución distaría mucho de ser la perfecta porque, como hemos visto, si la coordinación en la conducción fuese perfecta, las actuales vías de circulación podrían soportar mucho más tráfico que el que actualmente soportan.

			Mientras los conductores soportan estoicamente el embotellamiento —pocos se enfadan, o eso parece cuando uno les observa, pues saben de antemano lo que les espera—, un pequeño milagro de la coordinación humana sucede simultáneamente: un gran número de ciudadanos ofrece todo tipo de servicios a lo largo del atasco, atendiendo necesidades aparentemente variopintas, pero íntimamente ligadas a los problemas que genera un atasco.

			Algunos cubren necesidades evidentes, vendiendo comida y bebida fresca, pero el ingenio de muchos vendedores es realmente sorprendente. Unos venden cargadores de coche para todo tipo de móviles, anticipando que en un largo atasco muchos conductores agotarán su batería hablando por teléfono o navegando por internet. Otros, ataviados con chalecos reflectantes, ofrecen sus servicios como mecánicos para reparar los numerosos coches que se detienen en el arcén con el embrague quemado o el motor recalentado. Y los más creativos ofrecen flores, que probablemente serán regaladas a alguna cita que espera pacientemente en un restaurante de la vieja Estambul. Y una característica curiosa de todo este conjunto de personas que sobreviven solucionando los pequeños pero urgentes problemas de los conductores es que, desde el punto de vista de la normativa que rige el comercio en los países desarrollados, ¡su actividad es ilegal! Cualquier actividad comercial, por pequeña que sea, suele estar sometida en nuestros países a una regulación más o menos estricta que intenta velar por el bienestar del consumidor.

			Por un lado, miles de ciudadanos intentan coordinarse bajo unas ciertas normas de tráfico para atravesar un puente, pero son incapaces de evitar el atasco diario. Cada frenazo y cada golpe de volante inoportuno por parte de un conductor acaba perjudicando a todos los que le suceden. Pero, en ese mismo lugar, los mismos ciudadanos logran realizar intercambios provechosos para todas las partes sin crear molestias a los demás, a pesar de que las regulaciones estatales prohíben formalmente la prestación de este tipo de pequeños servicios. Es decir, una acción coordinada resuelve algunos de los problemas que otra acción coordinada crea. 

			¿Por qué algunas interacciones entre ciudadanos libres fracasan y otras, en cambio, tienen éxito? Este tipo de preguntas constituye la esencia misma de la disciplina de la Economía (sí, con mayúsculas), especialmente en lo que se refiere a los investigadores que estudian el punto de encuentro entre los mercados y el papel del Estado.

			Cuando las preguntas no se formulan sobre cuestiones triviales que ocurren sobre un puente en Estambul, sino sobre problemas más cercanos y que nos afectan de lleno, las personas tenemos una preocupante tendencia a admitir respuestas sencillas y englobadas en un mismo marco ideológico. Así, los liberales más convencidos suelen argumentar que la libertad en la coordinación de nuestras acciones es mejor que la intromisión de un regulador, que rara vez soluciona nada y que, además, añade siempre costes y efectos secundarios desconocidos. Por otra parte, los más intervencionistas tienden a ver infinitas oportunidades de mejora mediante cambios regulatorios en nuestras interacciones con el resto de los ciudadanos. 

			En cambio, la preciosa estampa del puente sobre el Bósforo nos enseña que ninguna respuesta es tan sencilla, sino que los seres humanos, al coordinarse en libertad, crean a menudo situaciones lejanas de ser óptimas. Y así como las regulaciones pueden, en ocasiones, solucionar problemas, también los crean donde no los hay, o impiden la solución de problemas existentes, como sucedería con el pequeño ecosistema de servicios que se produce sobre el puente. Conviene recordar que, a menudo, el ser humano tiene la suficiente flexibilidad como para hacer la vista gorda ante la pequeña irregularidad de quien vende un cargador de móvil en un atasco, reconociendo que la ley vigente no es siempre la mejor respuesta a todos los casos. 

			 

			 

			La complejidad de la economía como disciplina

			 

			Las ciencias sociales son el conjunto de disciplinas que estudian las interacciones entre los seres humanos; dentro de dichas ciencias sociales, la economía es la disciplina que se ha ocupado históricamente de, valga la redundancia, las actividades económicas entre las personas; es decir, todo lo relacionado con la actividad laboral y empresarial, así como la regulación desde el sector público de dichas actividades o la provisión de servicios públicos. Las ciencias sociales buscan entender y dar explicación a la increíble complejidad de estas relaciones humanas, por lo que no es extraño que los avances producidos en las mismas sean muy inferiores a los de disciplinas como la física o la biología. En la economía o la sociología, los intereses y motivaciones de millones de seres humanos interactúan formando uno de los más complejos sistemas conocidos.

			Existe, además, otro problema que afecta mayoritariamente al desarrollo de las ciencias sociales, un problema que también sufren otras disciplinas como la climatología o la astronomía: así como la mayoría de las disciplinas tiene un cierto margen para la experimentación, las ciencias sociales han de basar sus estudios empíricos en datos observacionales, es decir, en datos obtenidos de la observación y el registro de la realidad. ¿Por qué supone esto un problema? 

			En primer lugar, como las mediciones no se realizan en las condiciones controladas de un laboratorio, dichas mediciones están a menudo contaminadas con errores de medición. Por ejemplo, el producto interior bruto (PIB) de un país, vital para la investigación macroeconómica, es el resultado de un complejo proceso de estimación, ya que no se puede observar directamente; por otro lado, el nivel de empleo se obtiene a través de encuestas como la Encuesta de Población Activa (EPA), las cuales sufren inevitablemente de error muestral. Pero el problema más profundo que trae consigo la naturaleza observacional de los datos es que un cierto comportamiento observado nunca es producido por un único factor. 

			Cuando un gobierno introduce una reforma laboral, suele ser poco útil analizar qué ocurre durante los meses siguientes con el paro y la ocupación de un país: la actividad económica está sujeta a fuerzas cíclicas mucho más poderosas que el alcance a corto plazo de una reforma laboral o de cualquier otra reforma estructural. Así, la pregunta relevante a la hora de analizar los resultados de, por ejemplo, una medida contra el fracaso escolar no es «¿qué ha pasado con el fracaso escolar tras la medida?», sino «¿qué hubiera pasado con el fracaso escolar de no haber entrado en funcionamiento la medida?». Las ciencias sociales llaman «contrafactuales» a estos mundos paralelos hipotéticos que han de ser el marco de comparación de nuestra realidad tras una medida. Y ¿cómo construyen el resto de las disciplinas dicho contrafactual? El método más sencillo es la experimentación, que consiste precisamente en mantener inalterada una parte de la muestra de todo estudio como «grupo de control», una suerte de mundo alternativo contra el cual comparar los resultados de la muestra con la que se experimenta.

			En un experimento, los individuos son asignados aleatoriamente a cada grupo, a los cuales se les administra un distinto «tratamiento». Debido a la ley de los grandes números, las características iniciales de los grupos son prácticamente idénticas si la muestra tiene un tamaño razonable. Y, como el tratamiento que cada grupo recibe depende de un proceso aleatorio, las diferencias que surgen entre ambos grupos son debidas al distinto tratamiento. 

			Así, mientras la química o la medicina pueden abordar numerosos problemas desde la sencillez de la experimentación, las ciencias sociales han de recurrir a estrategias empíricas mucho más complejas, buscando de forma creativa sustitutos de la variabilidad experimental. Y éste es precisamente uno de los temas que se tratan en este libro. ¿Cómo podemos extraer relaciones causales entre fenómenos ante la complejidad de nuestra realidad? 

			Los economistas llevan tiempo liderando, dentro de las ciencias sociales, el desarrollo de métodos dirigidos a abordar este problema. Por un lado, también en nuestra disciplina se están empezando a realizar numerosos «ensayos aleatorizados» —éste es el nombre técnico que suelen recibir los experimentos en ciencias sociales—, aunque éstos se encuentran al alcance de muy pocos investigadores debido a su elevado coste y también a ciertas barreras éticas que tienen que ver con qué se puede experimentar y con qué no: si queremos saber el efecto sobre el bienestar de un programa de desarrollo, ¿es ético elegir aleatoriamente ciertas poblaciones subdesarrolladas y dejarlas sin recibir ayuda para constituir con ellas el «grupo de control»? 

			Pero el gran salto cualitativo de la investigación empírica en economía se ha producido a partir de la obsesión de los economistas por resolver el mencionado problema de la causalidad. Los experimentos diseñados son raros en economía, pero la historia, la naturaleza o algunas decisiones humanas producen a menudo situaciones equiparables a las de los experimentos formales. Por ejemplo, en este libro descubriremos las curiosas enseñanzas ocultas que nos pueden mostrar celebraciones como el premio especial de la lotería de Navidad o tragedias como el atentado terrorista del 11 de marzo de 2004. La realidad genera de vez en cuando perturbaciones que pueden ser utilizadas por los economistas como seudoexperimentos mediante técnicas estadísticas desarrolladas durante las últimas décadas. 

			La investigación económica es, pues, compleja y se encuentra todavía lejos de los logros de muchas otras disciplinas, pero los avances recientes están siendo importantes, y el crecimiento de la disponibilidad de datos sin duda acelerará este proceso. Ya empezamos, por lo tanto, a explicar por qué este libro se titula Nunca te fíes de un economista que no dude. La duda es realmente una palanca de progreso para la economía, porque ésta no está repleta de leyes físicas, por desgracia.

			 

			 

			Una disciplina llena de conclusiones contraintuitivas

			 

			Como mostraba el ejemplo del puente sobre el Bósforo, las simplificaciones que a menudo se publican en los medios de comunicación —y a las que también suelen estar abonados los representantes políticos— suelen ayudar muy poco a comprender la realidad de un país. Y es que la economía no es sólo una disciplina en la que las respuestas claras escasean, sino que, allí donde sí existe una respuesta ampliamente aceptada, ésta es a menudo contraintuitiva. Es cierto que existen fuertes discrepancias entre grupos y corrientes de economistas, y es probable que esas discrepancias perduren durante bastante tiempo debido a la dificultad de obtener evidencia empírica clara, pero entre los economistas existen también fuertes consensos alrededor de algunas cuestiones en las que la visión del ciudadano medio está muy alejada. 

			El consenso entre economistas es prácticamente total en afirmaciones como que los controles de precios son perjudiciales para el consumidor, que las barreras a la importación reducen el bienestar de un país, que la protección a la agricultura (¡o a cualquier sector!) es perniciosa para el interés general o que los sistemas de pensiones actuales son insostenibles debido a los desequilibrios demográficos acaecidos durante el siglo XX. La metáfora de la mano invisible es ridiculizada en público, incluso cuando prominentes economistas progresistas como Paul Krugman o Joseph Stiglitz han basado la investigación que les llevó a su Premio Nobel en dicho principio. 

			¿Por qué son contraintuitivas muchas de las conclusiones de nuestra disciplina? Existen numerosas hipótesis, aunque la mayoría de ellas tienen como denominador común el hecho de que somos animales que evolucionamos para sobrevivir y razonar en un entorno muy distinto al actual. Hace 50.000 años, las consecuencias de nuestros actos tenían sólo una repercusión inmediata, y las decisiones de carácter colectivo rara vez alcanzaban a más de un puñado de individuos sin más sistema económico que la caza y la recolección. La economía fue durante decenas de milenios un sistema cercano a la «suma cero» en el que lo que ganaba un individuo era a menudo una pérdida para otro, y el hombre es, en términos evolutivos, idéntico hoy a aquellos humanos con una incipiente sociedad primitiva. 

			Hoy, por el contrario, las decisiones de naturaleza colectiva afectan a millones de agentes que anticipan dichos cambios y reaccionan a los mismos, con numerosos mecanismos de transmisión intertemporal impensables hace sólo 500 años. Por un lado, las posibles consecuencias futuras de nuestros actos como país rebotan hacia el presente en forma de tipos de interés que incrementan los costes de financiación. Por otro, los precios de muchas materias primas se negocian habitualmente con años de antelación, y dicha estimación del futuro afecta de nuevo a las posibilidades actuales de explotación de las mismas. 

			Las reformas laborales mejoran o empeoran las condiciones laborales de las personas actualmente con trabajo, pero producen a menudo el efecto opuesto sobre aquellos trabajos que aún están por crearse. Tratar de solucionar los problemas de impagos y desahucios de quien tiene hipotecas concedidas y no las puede pagar puede hacer más difícil que una persona que quiera tener una hipoteca por primera vez lo logre. De la misma forma, aunque muchos teoremas de equivalencia muestran la impotencia de los gobiernos a la hora de afrontar ciertos problemas, ello no impide que los políticos finjan conocer la solución para arañar votos de los ciudadanos más crédulos. En definitiva, existen muchos ámbitos donde hay muchos argumentos contraintuitivos y, lo que es peor, unívocos. 

			La mente humana se encuentra mucho más tranquila cuando es capaz de encontrar una narrativa coherente al mundo que la rodea, pero la complejidad del sistema económico actual excede con mucho su capacidad de comprensión. Y, ante la dificultad de comprender el sistema de precios como mecanismo de transmisión de información y coordinación descentralizada, nuestra mente primitiva salta con facilidad a la imagen de un gran sistema coordinado centralmente por grandes empresas y políticos. De la misma forma que adjudicamos al gobierno la responsabilidad sobre la evolución de dicho sistema, tendemos a confiar demasiado en promesas que apelan a creencias erróneas. 

			La respuesta política a la crisis vivida durante los últimos años es un perfecto ejemplo de esta simplificación en la forma en que vemos las propuestas de política económica. En los medios de comunicación se produjo una polarización entre los partidarios de un fuerte estímulo fiscal —un aumento del gasto público financiado con deuda— frente a quienes defendían la necesidad de ser austeros para que la senda de la deuda pública no se volviese incontrolable. Incluso se llegó a rescatar una antigua división ideológica en el campo de la macroeconomía, la que se dio entre los «economistas de agua dulce» y los «economistas de agua salada», que hace referencia a las discrepancias producidas durante los años setenta entre los economistas de universidades como Chicago, Minnesota y Rochester (todas situadas a la orilla de los Grandes Lagos) y los profesores de universidades como el MIT, Harvard, Berkeley, Yale o Columbia (todas ellas a la orilla del agua salada del mar). 

			Los economistas de agua salada, influenciados por la obra de Keynes, defendían el sencillo modelo clásico keynesiano y la capacidad del gobierno de atenuar los ciclos económicos mediante la política fiscal y monetaria, mientras que los economistas de agua dulce, con Milton Friedman, Robert Lucas o George Stigler a la cabeza, cuestionaban la capacidad del gobierno de moldear con facilidad la economía al tener en cuenta la posible anticipación de los agentes a las decisiones políticas: por ejemplo, si los mercados de deuda anticipan un aumento de la inflación, reaccionarán ajustando al alza los tipos de interés para tener en cuenta la futura pérdida de capacidad adquisitiva del dinero. La división inicial fue superándose con los años, y, finalmente, la mayoría de las nuevas ideas de los economistas de agua salada fueron incorporadas a la corriente ortodoxa de la macroeconomía. La siguiente generación de macroeconomistas (entre los que destacan economistas como Michael Woodford, Larry Christiano o Ben Bernanke, desconocidos en su faceta de investigadores para el gran público) construye modelos que mantienen elementos de la tradición keynesiana, pero están plagados de incertidumbre, expectativas racionales y de las numerosas imperfecciones que se han descubierto durante los últimos años. 

			Como se puede comprobar, los actuales modelos macroeconómicos son de una complejidad difícilmente accesible para el común de los mortales, ¡e incluso para la mayoría de los economistas no especialistas en la materia!, y ofrecen respuestas mucho menos claras y precisas que los primeros modelos keynesianos.

			Pero, mientras tanto, la prensa y los creadores de opinión han preferido resucitar un debate inexistente y basado en preguntas fáciles y respuestas precisas. Al fin y al cabo, los ciudadanos demandan respuestas ante la gravedad de la crisis, pero no tienen el tiempo de aprender los complejos mecanismos de interacción existentes entre todos los agentes... ¡ni paciencia para aceptar respuestas ambiguas!

			 

			 

			El imperialismo económico también puede ser divertido 

			 

			El puente sobre el Bósforo, con sus atascos, mecánicos, flores y cargadores de móvil, ofrece una buena ilustración de los dilemas sobre los que trata la disciplina de la economía. Y es normal que una pregunta salte a la mente: ¿no debería la economía encargarse principalmente de problemas más importantes y generales, como el crecimiento, las exportaciones e importaciones, la inflación o el desempleo? 

			Durante muchas décadas, este tipo de preguntas fueron consideradas las cuestiones centrales de la disciplina, y eran raros los trabajos que se atrevían a analizar otros campos. Pero Gary Becker, de la Universidad de Chicago, rompió para siempre el aislamiento de la disciplina al comenzar a utilizar las herramientas clásicas del pensamiento económico para analizar y comprender problemas aparentemente lejanos como la delincuencia o las relaciones familiares. El impacto de sus trabajos fue tal que muchos otros economistas comenzaron a aproximarse a problemas de otras disciplinas con los métodos típicos de la economía: coste de oportunidad, escasez, oferta, demanda, preferencias, etc. Las disciplinas más afectadas por esta invasión fueron, por supuesto, aquellas más cercanas por su carácter de ciencia social: la sociología, la ciencia política, la historia o incluso la geografía. Y este entremetimiento generalizado llegó incluso a generar una expresión con nombre propio, «imperialismo económico», no exenta de una evidente connotación negativa.

			Como sucede en estos casos, la colonización de otras disciplinas ha estado plagada de numerosos excesos y de aproximaciones simplistas a problemas complejos que otras disciplinas habían tratado ya con mucha mayor profundidad. Además, la mayor notoriedad y tamaño de los departamentos de economía era suficiente, a menudo, para eclipsar las aportaciones realizadas desde otros departamentos con muchos menos recursos. Pero había un motivo especialmente poderoso por el cual el enfoque económico estaba ganando terreno: la enorme ventaja en el desarrollo de las técnicas cuantitativas con respecto al resto de las ciencias sociales. Debido al hecho de que la economía había tratado desde siempre con datos, los economistas fueron desarrollando una parte de la estadística hasta el punto de crear un nombre propio para la misma: econometría. 

			La dificultad para extraer relaciones de causalidad entre los distintos fenómenos económicos ha llevado al desarrollo de técnicas estadísticas extremadamente sofisticadas, muchas de las cuales han constituido desarrollos fundamentales en la estadística, como el concepto de cointegración o el método generalizado de los momentos (MGM), avances que exceden con mucho el propósito de este libro pero que han llevado a sus autores a recibir el Premio Nobel de Economía.

			Pero, así como una parte de las áreas invadidas repudiaba los excesos de los economistas metidos a, por ejemplo, sociólogos, otra parte importante de los investigadores en ciencias sociales vio el potencial de muchos de los conceptos básicos de economía a la hora de comprender los problemas sobre los cuales llevaban ya años investigando. La consecuencia del imperialismo económico ha sido finalmente positiva para el estado de la investigación en ciencias sociales, ya que las áreas que han recibido dicha influencia han adoptado finalmente las ideas más útiles, mientras que la economía ha adoptado también muchas ideas ajenas, enriqueciendo así su forma de ver el mundo, como, por ejemplo, ha sucedido con las ideas sobre la racionalidad adoptadas de la psicología o las ideas sobre las instituciones provenientes de la sociología o la historia.

			Como pequeño homenaje al crecimiento imperialista de nuestra disciplina, en este libro tratamos también numerosos ejemplos de la vida cotidiana en los que una mirada económica puede arrojar una luz especial, como puede ser el caso de las dietas, el amor, la felicidad o cómo se podría utilizar la ingeniería financiera para abordar problemas globales y complejos como, por ejemplo, buscar tratamientos efectivos contra el cáncer. 

			Las leyes de la oferta y la demanda rigen mucho más allá de los mercados formales, y fenómenos como el efecto sustitución y el efecto renta pueden ayudarte también a comprender mejor algunos de tus problemas del día a día. La economía es una ciencia compleja, pero puede ofrecer algunas lecciones sencillas sobre problemas aparentemente muy lejanos. Sus respuestas nunca te permitirán conocer las profundidades insondables del amor, pero quizá sí puedan iluminar algún aspecto del mismo inadvertido para ti hasta ahora.

			 

			 

			Un viaje apasionante

			 

			La economía es, por lo tanto, una ciencia compleja y apasionante que parte de las motivaciones más elementales de los individuos para intentar comprender cómo éstos se relacionan entre sí, tanto en fenómenos asociados con la vida económica como en el ámbito personal... ¡o incluso en la relación de los individuos consigo mismos! Cualquier escenario es una buena oportunidad para pensar en términos económicos, como el mencionado puente sobre el Bósforo, en el cual se producen simultáneamente numerosos éxitos y errores de coordinación, así como también pequeños dilemas regulatorios. Proponemos al lector un apasionante paseo por esta complejidad a través de la aplicación de la economía a todos estos problemas, y además prometemos que el paseo no sólo será instructivo... ¡sino también divertido! Al menos, todo lo divertido que puede ser un libro que trata también problemas serios como la discriminación de la mujer o el terrorismo a través de una lupa conocida como la «ciencia lúgubre».

			Y es que algo ha cambiado desde el momento en que nuestros abuelos aprendieron lo que es la prima de riesgo. La economía y las finanzas se han incrustado en nuestras vidas como un meteorito caído del cielo del cual comprendemos poco. Las opiniones de analistas y tertulianos sobre los orígenes y soluciones de los problemas son abundantes, y llevan al error de considerar a los economistas como médicos que, dados unos síntomas, pueden recetar soluciones rápidas y eficaces. 

			En cambio, nuestra experiencia nos permite darte un consejo: desconfía de un economista que no dude; el mundo es demasiado complejo e impredecible. Y esto no es nada peyorativo hacia los economistas, o no debería serlo. La economía no es un dogma, más bien al contrario. La duda es la mejor herramienta de todo científico. De hecho, a nosotros nos encanta dudar, y por eso estudiamos economía, la ciencia de la incertidumbre. 

			Los economistas casi siempre fallamos en nuestras predicciones. Xavier Sala i Martín, catedrático en la prestigiosa Universidad de Columbia, describe nuestra labor como la de un conductor que dirige su coche mirando por el retrovisor: 

			 

			... si la carretera es recta y no giras el volante, no pasa nada y todo el mundo piensa que sabes lo que haces. Ahora bien, si giras cuando no hay curva o tiras recto cuando la hay, te vas directo a la cuneta y la gente se ríe de tu incompetencia.

			 

			No obstante, y en contra de la sabiduría popular, la caja de herramientas de la economía es muy potente a la hora de analizar tanto nuestros problemas económicos como aquellos derivados de la vida cotidiana. Es una caja de herramientas variada e interesante que bebe de muchas disciplinas, pero que desde luego no sirve para todo, y mucho menos para asentar dogmas de fe. 

			Los economistas estamos más o menos cómodos explicando las curvas pasadas, pero (sabemos que) el futuro de la carretera es impredecible. Tan sólo aspiramos a no descarrilar. Aspiración que en 2008 se quebró, como Lehman Brothers. Caímos con todo el equipo pendiente abajo. Hasta tal punto que obligamos al ciudadano medio a familiarizarse con conceptos antes reservados para aburridos analistas que tenían sus cinco minutos en los medios de comunicación (momento ideal para desconectar). De repente, la bolsa, la prima de riesgo, el déficit o la crisis bancaria eran temas que estaban en las tertulias de todos los medios, pero también en el bar de la esquina. 

			Lo mejor de ser economista es que ves las cosas con otra mirada, con otras gafas. Dejas de ver certezas (bueno, hay algún gurú muy asertivo que juega a la política y pretende adoctrinar) y comienzas a ver todo con probabilidades. Por eso nosotros proponemos dejar de lado los déficits, la macroeconomía y los mercados financieros, y ayudarte a graduar tu vista con las gafas de un economista. Igual hasta te gusta lo meticuloso que se puede llegar a ser. Te avisamos desde el primer momento, es muy adictivo.

			Felicidad, dietas, mentiras, terrorismo o la independencia de Cataluña. Éstos son algunos de los temas que nos gustan y que, vistos con las gafas de un economista, pueden ser analizados con otros prismas que te ayuden a pensar «de otra manera», o como gusta decir a los expertos en innovación, «pensar fuera de la caja». Éste es precisamente el objetivo de este libro, ayudarte a pensar sobre una amplia variedad de temas que están en tu vida diaria. 

			Aparcamos ese metalenguaje, que muchas veces es una combinación de pedantería y de dificultad para explicar conceptos complejos, para descubrir en cambio si es rentable pedir sacarina con el café después de una comilona o si, en mitad de una dieta, tiene sentido tomarse una tarta de chocolate. Y qué decir si un economista te puede dar algunas claves para ligar, rellenar un currículum o hacer una presentación en público. Incluso aportaremos propuestas para mejorar las condiciones de pobreza en África o curar el cáncer, ¿ambicioso verdad?

			Todo esto lo haremos asumiendo que tenemos sesgos que nos desvían del ya famoso «homo economicus racional». Pero no nos asustemos, usando la terminología de John List, uno de los economistas más brillantes en el campo de la economía experimental y conductual, veremos cómo encajan los sesgos psicológicos individuales con el supuesto neoclásico de racionalidad colectiva. Si queremos hacer un viaje de Barcelona a Madrid, por ejemplo para ver un partido en el Santiago Bernabéu, la teoría neoclásica nos llevaría hasta, por ejemplo, Getafe. Pero necesitamos la teoría de la economía conductual para llegar desde Getafe hasta nuestro asiento en la fila 15 del estadio. 

			Entraremos en este nuevo y vertiginoso campo de investigación para explicar que no deberíamos asumir tan alegremente que las personas suelen ser racionales y que toman sistemáticamente las decisiones adecuadas. Estamos contaminados por múltiples sesgos que la psicología ha estudiado, los cuales afectan tanto a las finanzas corporativas como a las familiares, a las empresas que nacen y a las que lanzan grandes proyectos de inversión. El riesgo y la incertidumbre son silenciosos y difíciles de ver, y nuestro comportamiento influye muchas veces para la toma de decisiones «inteligentes».

			Esta irracionalidad individual puede agregarse y convertirse en racionalidad colectiva, tal y como nos explica James Surowiecki en The Wisdom of Crowds ( «La sabiduría de las masas»). Éste es el poder de la inteligencia colectiva, otro camino por el que te introduciremos. Es un camino muy atractivo porque en este mundo complejo e impredecible hay mecanismos muy efectivos para aprender a predecir mejor o, incluso, para curar a personas con enfermedades extremadamente raras.

			Quizá compartes con nosotros que estamos saturados de los análisis financieros y bursátiles aparentemente avanzados que inundan los medios de comunicación. Carentes de memoria, nadie nos avisa de los historiales de acierto y error de los gurús, y perdemos la perspectiva de que la mayoría de las opiniones y recetas que nos proponen son meras ocurrencias que se quedan en el olvido. Los medios se desvían sistemáticamente de la verdad, que dista de ser única y cierta. Una incertidumbre que ha dado pie a que el brillante economista Matthew Gentzkow analice el sesgo de los medios de comunicación y nos explique cómo funciona. 

			Comentamos estudios muy peculiares de economistas brillantes y apasionados que usan esas herramientas de la lógica económica para múltiples problemas no-económicos. Aprenderemos a saber por qué mentimos y comprobaremos si Bárcenas decía la verdad. Veremos cómo herramientas denostadas por la crisis como la titulización de activos pueden servir para montar un plan de financiación de la cura del cáncer, y usaremos las técnicas de nudge para ver cómo los incentivos por sí solos pueden lograr que los propios ciudadanos cuiden de sí mismos, lo cual nos da una idea sobre cómo suavizar el problema de las pensiones en España o el fraude fiscal. 

			Estamos acostumbrados a analizar la pobreza como un fenómeno muy concreto de falta de recursos, de problemas educativos y sanitarios. Tenemos la foto de los mendigos, de los vertederos llenos de niños, de África. Pero la pobreza en el siglo XXI está tomando nuevos matices. Cada vez son más los costes que genera la pobreza y la exclusión social, y es muy compleja la solución a estos problemas globales que requieren de políticas con nuevos diseños. Hablaremos de estos costes, de estas políticas y de qué impacto puede tener esto en un país como España, con una gran bolsa de desempleo joven y no tan joven, crónico y de larga duración.

			Y qué decir de la complejidad a la que tienen que hacer frente las organizaciones para innovar y crear riqueza. Piensa en el supermercado al que acudes a comprar, tiene más de 25.000 referencias de productos alimentarios distintos. La realidad nos demuestra todos los días que ningún plan de negocio soporta el primer contacto con un cliente, porque se queda obsoleto. Crear algo diferencial es cada vez más barato, pero también más y más difícil. En las empresas ya no sólo se gestionan cuerpos que trabajan cuarenta horas a la semana en tareas predecibles y predeterminadas; la complejidad radica en que son imprescindibles para avanzar modelos de gestión de mentes, con sus motivaciones, con sus limitaciones y, sobre todo, con su capacidad de adaptación. Las jerarquías se tambalean. Los riesgos son cada vez más silenciosos e impredecibles. Así que si estás asustado porque el mundo te parece más y más complejo cada día, deja de asustarte, ¡es así! Y tenemos que usar nuevas lógicas para enfrentarnos a él. 

			En definitiva, como puedes comprobar, éste no es un libro de economía «usual», sino que pretende ser un viaje apasionante, ameno (prometido), a través de casos reales. La economía no es una herramienta perfecta y se enfrenta de forma constante a nuevos desafíos, para lo cual necesita integrar y ampliar nuevos conocimientos de otras disciplinas. Y ése es precisamente el objetivo de este libro: dar a conocer estas nuevas aplicaciones y formas de ver el mundo, que afectan tanto al transcurso de la historia como a nuestros pequeños quehaceres diarios. Como podrás comprobar a través de casos muy cercanos a la realidad de cualquiera de nosotros, nunca te fíes de un economista que no dude.
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			La inteligencia colectiva puede salvar vidas

			 

			ANDRÉS ALONSO 

			 

			 

			Diversidad e independencia son importantes porque las mejores decisiones colectivas son producto del desacuerdo y el debate, no del consenso o compromiso.

			 

			JAMES SUROWIECKI, en The Wisdom of Crowds (2004)

			 

			 

		  Pensemos en internet. Miles de personas independientes y dispersas crean de manera descentralizada páginas web, referenciándose unas a otras. El algoritmo de Google todo lo que hace es agregar esta información de manera eficiente, tal que cuando tecleas una consulta en el buscador, su respuesta nos parece en ocasiones impresionantemente inteligente.

			La importancia de una página web es un problema inherentemente subjetivo que depende del interés de los lectores, de su conocimiento y de sus inclinaciones. Aun así, se puede decir objetivamente mucho sobre la importancia relativa de las páginas web.

			Así comienza uno de los artículos científicos más importantes de la historia, al menos en términos de su impacto inmediato sobre la realidad económica y social: «The PageRank Citation Ranking: Bringing Order to the Web», en el que Larry Page y Sergey Brin sentaban las bases de lo que sería el buscador de Google.

			 

			Este artículo describe PageRank, un método para valorar las páginas web de forma objetiva y mecánica, midiendo de forma efectiva la atención e interés humanos dirigidos hacia cada página. Comparamos PageRank con un «web surfer» aleatorio idealizado. Mostramos cómo calcular de forma eficiente el PageRank para un número grande de páginas y mostramos cómo utilizar el PageRank para la búsqueda y navegación de los usuarios.

			 

			De los 24 millones de páginas web que su primera versión consiguió indexar, internet ha crecido hoy hasta superar, según estimaciones razonables, los 4.000 millones de direcciones distintas. Dado que el algoritmo ha de buscar no sólo los vínculos de primer orden que una página recibe, sino también los de órdenes superiores, el problema real no se encuentra en la idea original de cómo medir la relevancia en internet, sino en lograr indexar el mayor porcentaje de sitios existentes en la red (¡miles de millones!) y en evaluar los vínculos que entran y salen de cada web.

			La gran pregunta es: ¿Cuándo se puede decir que un grupo es inteligente? ¿Por qué Google es tan inteligente en opinión de los usuarios? ¿Se debe al algoritmo o al proceso de creación descentralizada de información por millones de usuarios? Ésta es la pregunta que se hace el centro de investigación Centre for Collective Inteligence (CCI) del prestigioso Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT).

			Técnicamente, definimos inteligencia colectiva como un grupo de individuos que actuan juntos de manera tal que parecen inteligentes. Pero ¿puede ser un grupo de personas más inteligente que cada una de ellas por separado? Ésta es una pregunta muy importante, sobre todo cuando se trata de reducir la complejidad con la que tenemos que desenvolvernos en el mundo real. En realidad, siguiendo la definición del MIT, la inteligencia colectiva ha existido desde hace miles de años: ejércitos, compañías, países o familias actúan en determinadas ocasiones de forma muy inteligente para un observador externo.

			Thomas Malone, director del CCI, inició en 2006 el reto de juntar expertos de campos tan diversos como la neurociencia, la psicología social, la informática y las redes sociales, e investigadores especializados en aplicar las bases de la psicología conductual en los modelos económicos. El objetivo de Malone era conseguir una medida de inteligencia colectiva que nos permitiera evaluar el rendimiento de un grupo y tratar de llegar a predecir el éxito del mismo.

			Siempre que trabajamos con la inteligencia de las personas tenemos un componente subjetivo y que tiene que ver con cómo de hábiles somos resolviendo una tarea concreta. Es decir, primero debemos definir la tarea a realizar y luego valoramos nuestra capacidad de resolverla. Esto es lo que mide la medida estadística conocida como Test de Cociente Intelectual (CI), ampliamente utilizado en las valoraciones de individuos aislados.

			Esta subjetividad tiende a llevarnos a equívocos; por ejemplo, a pensar que las personas que son buenas resolviendo problemas numéricos no lo serán en tareas de letras, o viceversa. En cambio, esto es algo que hoy sabemos que no es cierto. Aquellos que destacan en su habilidad analítica, en promedio, suelen ser mejores que la media en todos los campos. Es lo que los psicólogos llaman el «Factor G», la existencia de un factor general de inteligencia que subyace a las habilidades para la ejecución de las tareas intelectuales. Es precisamente este Factor G, y no el CI, la única variable que estadísticamente nos ayuda a estimar cuán exitoso puede ser el futuro de una persona (profesión, salario, reputación). Hoy Thomas Malone trabaja con grupos de personas desarrollando medidas al estilo Factor G para colectivos, y ¿sabes cuál es la primera gran conclusión científicamente demostrada? Algo que muchos sabemos por experiencia propia:

			 

			Hay grupos de personas muy ineficientes compuestos por personas muy inteligentes.

			 

			El reto consiste en comprender qué hace a un grupo inteligente como tal, puesto que no son los mismos factores que hacen a las personas inteligentes como individuos. Pensemos en el paseo de la Castellana un lunes por la mañana, con cientos de coches en fila india sincrónicamente avanzando y adelantándose. O en la Gran Vía de Madrid un sábado por la tarde, con miles de personas intentando llegar de Cibeles a plaza de España en el menor tiempo posible. Algo que para un observador externo surge como de manera espontánea es la demostración empírica de un colectivo que se comporta de manera inteligente. En el capítulo en el que hablaremos de la potencia de la analítica de los datos ponemos el ejemplo de las hormigas, que encuentran el camino más corto para llegar a su casa tras recolectar comida, mas, por separado, ninguna sería tan eficiente. Pero ¿qué hay en los grupos humanos que los convierte a veces en entidades sumamente inteligentes y otras en entidades estúpidas?

			Nos tenemos que remitir a un artículo de 1907 de la revista Nature para conocer la ciencia que hay detrás del poder de los colectivos. Cuenta la historia conocida como «el buey de Galton». Sir Francis Galton fue un estadístico que inventó el uso de la línea de regresión, realmente importante y conocida por todos los que hayamos tenido algún que otro acercamiento con la estadística. También fue pionero explicando el concepto de regresión a la media, popularizó el uso de la distribución normal e introdujo el concepto de correlación. 

			Este gran estadístico acudió a una feria de ganado en Plymouth, donde le llamó la atención una competición sobre el peso de un buey. El objetivo era adivinar el peso de la pieza una vez descuartizada y preparada. Cerca de 800 personas participaron escribiendo su predicción en un pedazo de papel. El ganador se llevaría un premio. Sir Francis Galton recopiló todos los datos y los analizó estadísticamente y comprobó que la estimación media de todos los participantes estaba sorprendentemente cerca del peso real del buey (1.198 libras). En concreto, se desviaba sólo por 1 libra. Esta estimación no sólo era mejor que la del ganador individual de la competición, sino que era mejor que las cifras que muchos expertos habían aportado. En un estudio posterior descubrió que la mediana se comportaba incluso como mejor estimador.

			Nace de aquí el concepto que en 2004 popularizó el periodista de la revista The New Yorker James Surowiecki en su libro The Wisdom of Crowds, en el que lucharía por explicar el poder de la agregación de la información y por averiguar cuándo los grupos se comportan de manera inteligente y cuándo no. 

			Esquemáticamente, son cuatro las condiciones que se tienen que dar para que un grupo se comporte bien: 

			 

			A. Diversidad: Todos los miembros del grupo deben poseer su propia fuente de información privada.

			B. Independencia: Nadie debe dejarse influir por el resto de miembros del grupo.

			C. Descentralización: Cada cual debe poder especializarse en una parte pequeña del problema planteado. 

			D. Agregación: Debe existir algún mecanismo de agregación de la información; por ejemplo, Galton usó la media y finalmente propuso la mediana. Y como veremos a lo largo del capítulo, hoy conocemos mucho más cómo son las encuestas ponderadas y los mercados de predicción. 

			 

			Quizá el proyecto que más ambiciosamente trabaja el estudio de estos mecanismos de agregación sea el Good Judgement Project, un grupo de investigación de la Universidad de Pennsylvania liderado por el catedrático Philip Tetlock, autor del superventas Expert Political Judgement.

			Philip Tetlock se propuso averiguar por qué ningún supuesto experto en el campo de la política podía consistentemente predecir lo que ocurriría en el futuro cercano. Y no sólo hablamos de expertos mediáticos, sino también de catedráticos en sociología y politólogos: nadie sabía más que el resto cuando se recopilaban sus respuestas a problemas que posteriormente se resolvían, con lo que se podía verificar la eficacia de las predicciones de cada cual.

			La realidad es que cuando los expertos fallan, raramente aparecen en prensa y nadie toma nota de sus opiniones, y si se les pregunta sobre su escasa puntería, normalmente achacan el fallo a falta de precisión en el momento de cuándo sucedería o a que estamos ante un evento de baja probabilidad, totalmente impredecible. 

			No es menos cierto que, a falta de que haya dinero de por medio, nadie te paga por tus aciertos; en cambio, los expertos que aparecen en prensa, medios o televisión, reciben una recompensa importante: reputación. Ante este hecho, la premisa de Tetlock es que cuanto más conocido es un experto y más frecuentemente aparece citado en los medios, menos fiables serán sus predicciones sobre el futuro más probable que va a venir. Es decir, la precisión de las predicciones de los expertos tiene una relación inversa con la autoconfianza, el renombre y, llegado cierto punto, incluso con el (exceso) de conocimiento en profundidad de una materia. Efectivamente, ¡cuanto más sabes de una materia, menos fiable puedes llegar a ser!

			Un matemático cuyos escritos toda mente inquieta tiene que tener como libro de cabecera es John Allen Paulos, quien en su libro El hombre anumérico nos recuerda:

			 

			Hay una tendencia general muy fuerte a olvidar los fracasos y concentrarse en los éxitos y los aciertos. Los casinos abonan esta tendencia haciendo que cada vez que alguien gana un cuarto de dólar en una máquina tragaperras, parpadeen las lucecitas y la moneda tintinee en la bandeja de metal. Con tanta lucecita y tanto tintineo, no es difícil llegar a creer que todo el mundo está ganando. Las pérdidas y los fracasos son silenciosos. Lo mismo vale para los tan cacareados éxitos financieros frente a los que se arruinan de manera relativamente silenciosa jugando a la bolsa, y también para el curandero que gana fama con cualquier mejoría fortuita, pero niega cualquier responsabilidad si, por ejemplo, atiende a un ciego y éste se queda cojo.

			 

			Pero volvamos a los supuestos expertos y a por qué fallan, a veces de forma estrepitosa, al predecir la realidad. Una pista del porqué esto puede suceder es la cualidad de la diversidad, que James Surowiecki nos recuerda que deben tener los grupos para funcionar de manera inteligente: cuantas más fuentes de información, si son independientes y están bien agregadas, más fácil resulta que se eliminen los sesgos (errores) de opinión. 

			Así, Tetlock comenzó preguntando a 244 personas que se dedicaban profesionalmente a dar recomendaciones sobre tendencias económicas y políticas. Les pidió que aportaran sus estimaciones sobre la probabilidad de que ciertos sucesos fueran o no a ocurrir. 

			 

			¿Terminaría el Apartheid en África? ¿Sería expulsado en un golpe Gorbachov? ¿Se disolvería Canadá como nación? ¿Iría Estados Unidos a la guerra del golfo Pérsico?

			 

			Cuando terminó el estudio, en 2003, había recopilado más de 82.000 predicciones; además, también había realizado encuestas de personalidad a los expertos que aportaban sus estimaciones, con el objetivo de medir cómo habían aportado su conocimiento, cómo se comportaban al comprobar los resultados de las preguntas y cómo accedían e incorporaban la nueva información que iba surgiendo a sus estimaciones ya realizadas. Tetlock midió estadísticamente la capacidad de anticipar tendencias, así como la capacidad de acierto de sucesos puntuales. El resultado no fue muy impresionante, por esperado. Los seres humanos que se dedican profesionalmente a estudiar cómo puede ser el futuro no son mejores anticipando lo que puede ocurrir que unos monos lanzando dardos en un diana. 

			Imagínate quién podía negar las palabras de todo un lord Kelvin, presidente de una de las mejores asociaciones científicas del momento, la Royal Society, cuando dijo que «máquinas voladoras más pesadas que el aire, imposible».[1] O qué se nos pasa por la cabeza después de repasar esta cita de uno de los economistas que mejor ha comprendido los problemas de la complejidad y las dificultades de las predicciones, Tim Harford, en su libro Adáptate:

			 

			Los sectores innovadores son la excepción a la regla. Como el software en código abierto y las aplicaciones del iPhone son una fuente muy visible de innovación y se pueden inventar en una residencia de estudiantes, solemos dar por sentado que cualquier innovación se puede inventar del mismo modo. No es así. Sigue pendiente la curación del cáncer, la demencia y las enfermedades coronarias. En 1984 se identificó el VIH y la secretaria de Sanidad de Estados Unidos, Margaret Heckler, anunció una vacuna para prevenir el sida en el plazo de dos años. Llevamos más de un cuarto de siglo de retraso... ¿Y qué decir de una fuente verdaderamente efectiva de energía limpia: fusión nuclear o paneles solares tan baratos que pueden emplearse para empapelar paredes?
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