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SINOPSIS 




			 




			«Para preservar la Constitución hay que cambiarla». Esta premisa rige el empeño del exministro de Asuntos Exteriores José Manuel García-Margallo de dotar al país de un texto constitucional adaptado al presente y con la vista puesta en la regeneración de España y la búsqueda de una solución al problema del independentismo. En su nuevo libro Por una convivencia democrática propone y desarrolla un articulado nuevo que palíe los defectos de la Constitución Española: de diseño, como la discriminación por sexo en la sucesión al trono y el reparto de competencias entre el Estado y las comunidades autónomas; problemas de funcionamiento, como la falta de coordinación horizontal entre autonomías y la multiplicación de entes administrativos, y sobrevenidos por las circunstancias, como la inadecuación de la Constitución para adaptarse a la pertenencia de España a la Unión Europea. 




			 




			La primera parte es un diagnóstico de los principales retos del país (federalismo, idea de España, régimen de competencias, sistema tributario, reforma administrativa…) y la segunda tiene un enfoque más técnico y aborda la reforma constitucional propiamente dicha, con una propuesta justificada de articulado y de procedimientos para modificar el texto surgido de la Transición sin perder su espíritu conciliador. 




			



	  


	 	

	  

      



			A mi mujer, a mis hijos y a mis nietos  


			y a todos los que llevan a Catalunya  


			y a España en su cabeza y en su corazón. 




			



			




	  


	 	

	  

       




			Prólogo 




			 




			Cuando José Manuel García-Margallo, buen amigo y excelente ministro de Asuntos Exteriores, me solicitó que prologara su nuevo libro, acepté de inmediato, a pesar de desconocer aún la literalidad de su contenido, aunque sí sus líneas generales que, generosamente, me había anticipado. Y asumiendo que, dada la arrolladora personalidad del autor y su valentía política e intelectual, hacerlo me podría suponer algún inconveniente ante algunos que, incapaces de incorporar la interpelación intelectual (o, dicho de otro modo, la sana provocación) a su cómodo y acomodaticio análisis, entienden que lo mejor en la vida es no meterse en líos innecesarios y no incomodar al poder en sus múltiples expresiones, ya sea en la política, la economía, las finanzas o los medios de comunicación. 




			Porque es evidente que García-Margallo es un personaje que, a veces, puede incomodar. E incomoda porque nos interpela ante los desafíos de una realidad que es como es y no como nos gustaría que fuera. 




			Y lo hace en la forma que nos tiene ya habituados: con datos, argumentos y razones. Y hasta aquí nada que objetar, y sí muchísimo que agradecer. En nuestro debate público adolecemos, cada vez más, de una creciente mediocridad, que se refleja en una agobiante pobreza intelectual, lo cual constituye pasto idóneo para todo tipo de argumentos simples y simplistas que pretenden ofrecer soluciones binarias a problemas complejos, propios de nuestras sociedades contemporáneas. 




			Obviamente, estoy hablando de los populismos, pero no sólo de ellos. El lenguaje binario, simple, de Twitter, ha contaminado —y, lamentablemente, parece que de manera irreversible— la confrontación de ideas y de proyectos. Es el triunfo de la consigna, del argumentario burdo y reduccionista, de la búsqueda de la derrota del adversario en ese espeso y sucio mar de las redes sociales, y no de la consecución de consensos básicos sobre nuestras necesidades colectivas. Y poco importan las consecuencias de tal tóxica aproximación al noble ejercicio de la política. El fin justifica los medios; y, si hace falta llevarse por delante cosas vitales para nuestra convivencia, se hace. 




			Tristemente, en nuestra España de hoy (y no sólo en ella, sino también, dramáticamente, en nuestra Europa y en el mundo entero), ese tipo de lenguaje político se ha vuelto preponderante. De hecho, vemos como el presidente de la nación más poderosa de la tierra (y, por ende, cargada de una tremenda responsabilidad añadida) transmite sus posiciones políticas, internas y externas, a través de tuits prácticamente diarios. Profundamente inquietante. 




			Por ello, aportaciones meditadas, razonamientos complejos, posiciones bien argumentadas y sostenidas en datos, fundamentadas en un sólido conocimiento del entramado jurídico que ha permitido construir la legalidad internacional y, por descontado, nuestro marco de convivencia democrática, deben ser siempre no sólo bien recibidos y agradecidos, sino que deben servir de acicate para reclamar que no sean una excepción. 




			Porque hoy la corrección política no consiste ya en no salirse del carril, para evitar problemas. Consiste en dinamitar los carriles, conseguir apoyos mediáticos espurios y poner permanentemente en cuestión las bases de nuestro modelo de convivencia. Como si eso fuera lo «moderno»…, lo «guay». 




			Y debemos rebelarnos ante esa perversión moral. Lo políticamente correcto debe ser, precisamente, hablar sin reservas y tapujos de lo que es necesario reformar y cambiar para que nuestro modelo de convivencia sea preservado en sus aspectos básicos y fundamentales. Porque estamos hablando de libertad, de igualdad, de tolerancia, de integración inclusiva, de bienestar o de prosperidad. Es decir, de nuestras democracias representativas y de nuestra economía social de mercado, base de nuestra sociedad del bienestar. Hablamos de Occidente. Y hablamos, sobre todo, de Europa. Y debemos insistir más que nunca en su defensa. 




			Porque la unión de Europa está en peligro y está siendo agredida desde diferentes flancos, externos e internos. Desde fuera, en lo político, por el avance de los sistemas autoritarios y de las llamadas «democracias iliberales» (flagrante contradicción en los términos) y en lo económico, por los sistemas de capitalismo intervencionista de Estado. Y ambos sistemas están en expansión, ante la aparente y, a veces, contradictoria «abdicación» de Estados Unidos en la defensa de nuestros valores comunes y ante la triste realidad de una Europa debilitada como proyecto político ilusionante. Y, desde dentro, por los diferentes populismos, amparados por las consecuencias devastadoras de la crisis económica y financiera que hemos padecido en la última década y, también, en muchos lugares, por el no menos destructor efecto de la corrupción, devastador para la moral colectiva y el prestigio de las instituciones democráticas. 




			Ambos sistemas ponen en cuestión temas tan de fondo como la solidaridad, la igualdad o la libertad. Porque sitúan lo propio por encima de lo común; o bien vuelven a tender a la confrontación social en lugar de a la cohesión; o bien ponen en cuestión las instituciones frente a una hipotética legitimidad de «la gente». Dicho de otro modo: no creen en la democracia representativa y quieren destruirla. Y la quieren destruir tanto desde dentro como con la ayuda de fuera; unas veces, desde la derecha, y otras, desde la izquierda. 




			Por todo ello, hay que insistir en la necesidad no sólo de la pugna política, sino también de la batalla ideológica. 




			Los valores que han conformado nuestra Europa contemporánea deben defenderse en las instituciones, en los medios de comunicación, en las redes sociales, en las universidades, en los centros de pensamiento y, también, en la calle. Las libertades de expresión o de manifestación son conquistas democráticas de aquellos que han construido nuestros sistemas de convivencia y han posibilitado ese maravilloso proyecto común de una Europa cada vez más unida, y que están siendo utilizadas por los enemigos de tales conquistas para su destrucción. 




			Nada es irreversible en las conquistas humanas; ni la paz, ni la libertad, ni la igualdad, ni la democracia. Lo que puede parecer indestructible es susceptible de caer como un castillo de naipes. A veces, tales caídas son afortunadas, como cuando cayó el Muro de Berlín y se desmoronó la Unión Soviética, que parecía una construcción política perenne. Y otras veces son desafortunadas, como hemos visto con el brexit, que ha puesto de relieve que la construcción política de una Europa democrática, libre y cada vez más unida puede ser reversible, y que la historia puede volver hacia atrás. 




			En ese contexto, todo tipo de aportaciones intelectuales pueden ser enormemente útiles, y deben recibir un profundo agradecimiento por necesarias. Y más si pretenden comprender los desafíos que se derivan de la ausencia de liderazgos en Occidente, la gestión compleja de eso que hemos dado en denominar globalización o la crisis de identidad por la que atraviesa la Unión Europea. Y, desde luego, también si profundizan en nuestros retos más inmediatos; en nuestra querida España. Y ahí, a nuestro autor, le duele España, porque le duele especialmente una parte sustancial de la misma: Cataluña. Como le pasa exactamente a quien suscribe estas líneas. 




			Y, en consecuencia, buena parte del libro se centra en el análisis de ese gran y admirable logro colectivo que llamamos Transición y en el intento, exitoso hasta hace poco, pero cuestionado ahora profundamente, de articular el debate territorial a través de lo que denominamos Estado de las autonomías. Una construcción política, nacida del título VIII de nuestra Constitución, desde los grandes principios establecidos en su artículo segundo. 




			No voy a extenderme sobre el análisis que hace García-Margallo. Sólo reiterar su rigor, su profundidad y su clara y explícita voluntad de ser útil, sin apriorismos poco fundamentados ni afirmaciones previas a un análisis objetivo. 




			Y ello transcurre desde una reflexión generosa y lúcida sobre las diferentes lenguas españolas, pasando por un repaso exhaustivo de la evolución de los diferentes métodos de financiación autonómica que hemos conocido, hasta propuestas concretas en ese terreno, propuestas que parten del conocimiento, la experiencia y, por qué no decirlo, de la sabiduría. Son planteamientos que, debo confesarlo, comparto en gran medida, y que nacen de un profundo amor y afecto hacia Cataluña, como parte de nuestra entrañable España. 




			Y por ello no nos debe extrañar la siguiente parte de la reflexión «margalliana», sobre la historia compartida y común, así como a cerca de las grandes mentiras del soberanismo. Y también sobre la vana ilusión de los secesionistas de conseguir el reconocimiento de la comunidad internacional, y sobre su tramposa pretensión de seguir formando parte de la Unión Europea, al margen del Estado español, o sobre la pretendida sostenibilidad de un hipotético Estado catalán con base en fantasmagóricas balanzas fiscales planteadas sin el menor rigor, cuando más bien sería incapaz de hacer frente a sus deudas y obligaciones. Los argumentos de García-Margallo son, así pues, irrebatibles, ya que no habla de quimeras, sino de hechos y datos. Basta con leerlos honestamente. 




			Pero, además, el autor va más allá. Y nos ofrece un análisis y unas propuestas muy concretas de reforma de nuestra Constitución, partiendo de una clara defensa del espíritu de la misma. Muchas de ellas son compartibles. Otras, discutibles, como es lógico, incluida la oportunidad del momento para abordar dicha reforma, dada la actual composición del Parlamento y la gran dificultad para articular amplios consensos básicos, absolutamente necesarios para garantizar su sostenibilidad y perdurabilidad. 




			Pero lo importante es la contribución al debate de una persona altamente inteligente y culta. Y de un gran patriota incluyente. 




			Nos conviene, pues, y mucho, leerle y escucharle. 




			 




			JOSEP PIQUÉ CAMPS 




			



	  


	 	

	  

       




			Mi querida España 




			(o el porqué de este libro) 




			 




			Mi querida España, 




			esa España mía 




			esa España nuestra… 




			 




			¿Recuerdan la canción? Para muchos españoles de mi generación, ese estribillo está indisociablemente unido a la crónica sentimental de unos tiempos difíciles e inciertos —como son los que ahora vivimos— pero cargados de ilusiones, de ganas de acertar, de pasar página. Días en los que todos éramos jóvenes —y en ese todos incluyo también a nuestra democracia en ciernes. Eran días en los que el viejo sistema —el arquitrabe, que decía Gil de Biedma— se caía a pedazos de puro anacrónico, y en los que todos —una sociedad entera, comprometida e ilusionada— estábamos allí para cambiarlo, para hacer uno nuevo y mejor. Ya estaba plantada la semilla de la concordia, que en un par de años daría fruto en la Constitución española de 1978. 




			En aquellos días —lo recordarán— sonaba en la radio una canción escrita por una chica llamada Evangelina Sobredo Galanes, conocida para el arte como «Cecilia». Cecilia era hija de un embajador de España, y, como todos los hijos de diplomáticos, había vivido en todas partes y había aprendido a leer, escribir —y cantar— en varias lenguas. Tras un rostro de niña y una voz casi por hacer, Cecilia escondía una sabiduría honda y templada, un talento exquisito para pulsar sentimientos y un gusto por tocarle los costados a la censura que era muy propio de aquella época. En su tercer disco —que sufrió también los rigores ultramontanos del censor— incluyó aquélla una canción, «Mi querida España» que sabía a himno: 




			 




			Mi querida España,  




			esta España viva,  




			esta España muerta. 




			De tu santa siesta  




			ahora te despiertan  




			versos de poetas. 




			¿Dónde están tus ojos? 




			¿Dónde están tus manos?  




			¿Dónde tu cabeza? 




			 




			Al poco tiempo de escribir aquella canción, Cecilia encontró la muerte en un accidente de tráfico. Era noche cerrada, regresaba a Madrid tras dar un concierto en Galicia y su automóvil chocó con un carromato de vacas en mitad de un predio perdido de Zamora… Hoy, en este país de la alta velocidad y las autopistas, ese accidente, casi de cuadro de José Gutiérrez Solana, nos parece inimaginable. Pero así era en tiempos no tan lejanos «esta España nuestra»… 




			El caso es que Cecilia se fue al otro mundo sin haber podido ver a esas dos Españas (a esa «España viva» y a esa «España muerta», a esa «España en dudas» y a esa «España cierta») reconciliadas y victoriosas a un tiempo. No pudo ver cómo se hacían verdad aquellas palabras de Salvador de Madariaga: «Los que antaño escogimos la libertad perdiendo la tierra y los que escogimos la tierra perdiendo la libertad nos hemos reunido para otear el camino que nos lleve juntos a la tierra y a la libertad». Por eso he querido que el prefacio de esta obra, en la que recojo mis ideas sobre el presente y el futuro de España, fuera un modesto homenaje a esa artista que se nos fue antes de tiempo, pero que tuvo una vida plena, como la tienen todos los artistas que saben retratar su momento, aunque, como decía el poeta latino Marcial, «casi no pesen sobre la tierra». 




			Creo que el homenaje está más que justificado; en primer lugar, porque Cecilia era hija de un diplomático de carrera, un cuerpo y un oficio al que mis cinco años al frente del Ministerio de Exteriores me facultan, y con todo orgullo, a reconocer como propio. En segundo lugar, porque Cecilia tuvo el acierto y la sensibilidad de alcanzar, con unos pocos versos de seis sílabas, ese ser de España cuya hermosura corre pareja a sus contradicciones. Y en tercer lugar porque en su corta vida —apenas tres discos y un puñado de canciones— Cecilia escribió la banda sonora de un tiempo difícil e incierto, pero en el que los españoles supimos acertar, pasar página, ganarnos nuestro futuro… Un tiempo que, por eso —y, además, porque éramos jóvenes—, ahora recordamos como un tiempo feliz. 




			 




			Sobre el asunto y la estructura de este libro 




			 




			… Y si recordamos aquél como un tiempo feliz, también se debe, en buena medida, a que su contrario, la infelicidad, suele venir asociada a los tiempos inciertos y turbulentos; y el tiempo presente es ambas cosas. En «esta España mía / esta España nuestra», muchos ciudadanos han perdido, parafraseando un libro de Antonio Muñoz Molina, «todo lo que era sólido»: cosas como el trabajo, la casa o una renta fija a fin de mes. Y también han perdido muchas otras que, sin ser sólidas, les hacían más fuertes como personas: la confianza, las ilusiones, las perspectivas vitales, las causas personales y colectivas. En el horizonte se perfila, además, la posibilidad de un divorcio colectivo: un divorcio entre españoles, que —lejos de ser, como los divorcios entre individuos, un punto y aparte en una biografía— equivale a una ruptura en toda regla de nuestro Estado de derecho, de nuestro régimen de libertades y de la idea misma de España. 




			Los españoles de mi generación, que hicimos ese gran experimento de reconciliación llamado «Transición española», que caminó sin brújula ni sextante hacia una Europa que teníamos por nuestra —aunque habíamos estado excluidos de ella durante décadas—, vemos ese intento de divorcio con una infinita tristeza. Y, como sucede con los divorcios, al tiempo que tratamos de alertar a quien quiera escucharnos acerca de sus devastadoras consecuencias, también nos preguntamos qué ha podido pasar, qué hemos hecho mal y cómo podemos recuperar el entendimiento y la convivencia. 




			Con ese trasfondo de grave preocupación, el libro que el lector tiene entre sus manos trata de los tres temas que, recurrentemente, más me han hecho cavilar a lo largo de mi vida política, y que no dejarán de preocuparme mientras viva: España, Europa y el mundo que nos ha tocado vivir. Se trata de un destilado de mis obras anteriores y, al mismo tiempo, de una llamada a la acción. No sólo porque siempre haya creído que la política es eso —acción, movimiento, iniciativa—, sino porque creo que del actual cuello de botella sólo podemos salir con una renovación del pacto constitucional que hicimos entre todos en 1978; un pacto que yo también contribuí a forjar desde mi escaño en el Parlamento. 




			Vamos ahora con el contenido y la estructura: aunque a primera vista podría juzgarse caprichoso, el sumario de este libro trata de ir de lo general a lo particular, o, como dijo Günter Grass, de ir «quitándole capas a la cebolla» de nuestro tiempo. Así, tras unas breves reflexiones sobre el significado del liderazgo político, me adentro en la globalización y examino qué papel corresponde a Europa y a España. Me detengo luego en los aspectos organizativos de nuestro Estado, esenciales para comprender qué nos está pasando y cómo tratar de solucionarlo. Tras un pórtico de orden jurídico, abordo el tratamiento que nuestro ordenamiento dispensa a nuestras lenguas oficiales y el espinoso tema del sistema de la financiación. 




			Me planteo a continuación uno de nuestros grandes desafíos, los nacionalismos disgregadores, y en particular el caso de Cataluña, por ser el más inminente. Presto una especial atención —por una deformación profesional adquirida tras cinco años al frente del Ministerio de Exteriores y diecisiete años en los escaños del Parlamento Europeo— al reconocimiento internacional de una hipotética Cataluña independiente y a su posición respecto de la Unión Europea. Termino estos bloques con el tema más propio de mi vocación de hacendista: los aspectos económicos y fiscales de la relación entre Cataluña y el conjunto de España. Y abordo finalmente las cuestiones que plantea una reforma constitucional. 




			Incluyo como anexo un documento al que he dedicado —junto con un buen puñado de amigos y colaboradores— no pocos días y noches de trabajo: un proyecto de reforma de nuestra Constitución donde se incluyen las líneas maestras de lo que, según consideramos, podría ser un nuevo marco de convivencia para las próximas décadas en nuestro país. Espero que el lector sepa ver en esas páginas, hechas más para ser consultadas que para ser leídas de corrido, la plasmación jurídica de mis reflexiones anteriores. 




			



	  


	 	

	  

       




			Capítulo 1 




			 




			
Gobierno y liderazgo: lo que el mar nos enseña 




			



			Navigare necesse est, vivere non necesse. 




			(Navegar es necesario, vivir no es necesario.) 




			 




			POMPEYO 




			 




			Lo más avanzado de la nave, con lo que corta las aguas de la historia, es la proa, y la proa no está a babor ni a estribor, sino en el centro. Estado sin centro, nave sin proa. 




			 




			SALVADOR DE MADARIAGA 


			

			




			 




			¿Saben ustedes que las tres cuartas partes de nuestro planeta están cubiertas por agua? Siendo así, no me extraña que la vida del mar nos ofrezca metáforas recurrentes para casi todo lo que nos pasa estando en tierra. En este capítulo me propongo reflexionar sobre el concepto de liderazgo, y lo haré echando mano del medio que —junto con el político— mejor conozco. 




			Liderazgo es la cualidad que dimana del líder; y líder —lo dice la Real Academia Española (RAE)— es un barbarismo que procede a su vez del inglés leader («guía»). Así pues, el término «liderazgo» es ajeno a la tradición latina, y de ahí que a menudo nos cueste entender el concepto que hay detrás. Y, sin embargo, parece que todos entendemos lo que pasa en el mundo como una consecuencia directa de la presencia o de la falta de liderazgo. No es raro oír, por ejemplo, que el estancamiento de la Unión Europea (UE) obedece en gran parte a la falta de liderazgo, que Rusia está boxeando por encima de su peso gracias al liderazgo de Putin o que en el norte de África y Oriente Medio se necesitan líderes fuertes para estabilizar países que están en la frontera del caos. El presidente estadounidense Donald Trump, ese personaje excesivo que está destinado a marcar nuestra época, parece vivir fascinado por este tipo de liderazgo, hasta ahora desconocido en Estados Unidos. 




			Será un ejemplo mucho más modesto que los anteriores, pero yo cada vez que me siento a la caña de un barco creo comprender en qué consiste el liderazgo. No olvidemos que, en inglés, to lead es a la vez «encabezar», «llevar» y «dirigir». Es un término que también los ingleses emplean en náutica para referirse a la parte del timón que antes entra en contacto con el agua, el leading hedge. Sinónimo de timón es —en castellano antiguo— la palabra «gobernalle»; y esta palabra es pariente directa de la palabra «gobierno». Liderar es, por tanto, fijar el rumbo y mantenerlo con firmeza. Liderar es gobernar. Y gobernar es dirigir. 




			Las reflexiones que incluyo a partir de aquí son, esencialmente, las mismas que se contienen en las cartas que dirigí al presidente Rajoy antes del XVI Congreso Nacional del Partido Popular, en Valencia, en 2008. En una de esas cartas, que reproduzco con la indulgencia del destinatario, le decía: «[…] debemos mover el partido hacia las zonas centrales del espectro sociológico para atraer al elector moderado. Eso exige matizar el discurso y modular el tono y, sobre todo, presentar alternativas a las políticas del Gobierno. La oposición radical y sistemática no es el mejor camino para ganar las elecciones». Hace ya varios años de aquel congreso, y tengo la satisfacción de decir que, hoy por hoy, el Partido Popular, al que pertenezco, es —con los límites y las imperfecciones que pueda tener— el mejor anclaje que tiene el votante español al centro del espectro político. O, dicho de otro modo, es el partido que más se parece a la mayor parte de los ciudadanos de este país. 




			Estoy orgulloso de haber formado parte, en los años más intensos de mi carrera política, de un partido que encarna aquello por lo que toda mi vida he luchado, pues, como dije en mi libro Todos los cielos conducen a España: cartas desde un avión (Planeta, 2015): «[…] he sido un hombre de extremo centro desde que tengo uso de razón, así que siempre he procurado buscar un punto de equilibrio en mi compromiso político». Desde ese punto de equilibrio que siempre he buscado, y que a estas alturas de la película no creo que nadie pueda negarme, escribo estas reflexiones. 




			 




			La España constitucional, una historia de éxito  




			 




			El 6 de diciembre de 1930, José Ortega y Gasset escribía en el diario El Sol un artículo bajo el título «Un proyecto». Uno de sus párrafos me parece especialmente luminoso. Decía Ortega que «ante todo, es preciso que cuantos hombres haya de intención a un tiempo clarividente y honrada se esfuercen en peraltar el nivel donde ha de moverse la discusión y aun la lucha que el Destino, queramos o no, ha traído ahora sobre España». Con este llamamiento a la responsabilidad cívica, Ortega tomaba partido por lo que consideraba que era una labor de patriotismo inapelable ante un escenario político y social que, como luego se demostró, estaba inmerso en un proceso de cambio que exigía de cada español una apuesta por la sensatez y la altura de miras. 




			Creo que nadie discutirá que uno de los momentos históricos en el que los españoles supimos proceder con la altura de miras que Ortega reclamaba fue el de la Transición. Gracias a ese hecho, que no pocos califican de «excepcionalidad histórica» de nuestra vida constitucional, los últimos cuarenta años han sido los mejores que España ha vivido desde la Constitución de Cádiz de 1812. La norma fundamental que nos dimos en 1978, obra de todos y para todos, fue el triunfo de la concordia y la integración. Ése ha sido el fundamento en que se ha basado la transformación del país en las últimas décadas. España, además, ha conseguido en este periodo proyectar la imagen de un país políticamente estable, jurídicamente seguro, abierto al mundo y firmemente comprometido con la libertad, el Estado de derecho, los derechos humanos, la solidaridad, el fomento de la paz, el respecto del derecho internacional y el compromiso con el multilateralismo. 




			 




			En tiempos de mar montañosa 




			 




			«El mar no tiene ni sentido ni piedad», decía Antón Chéjov. Lo mismo podría decirse del tiempo presente. En las últimas décadas tratamos de navegar en medio el proceso de internacionalización más acelerado, más global y más profundo que nunca ha experimentado la humanidad. We ride the wave («cabalgamos la ola»), como dicen los norteamericanos, haciendo uso de una expresión bastante más gráfica. Si los procesos anteriores afectaron casi exclusivamente a los países occidentales, hoy afectan a todos los países. Si antes eran procesos casi exclusivamente económicos, hoy la globalización permea todos los órdenes de la vida e influye decisivamente en la concepción de los derechos y libertades básicas, en el papel relativo de la responsabilidad individual y colectiva, en el protagonismo de la sociedad civil o en la pervivencia de la identidad cultural. Los cambios actuales son los más rápidos que la humanidad ha presenciado nunca. Sólo un dato: en los tiempos de la revolución industrial, el Reino Unido o Estados Unidos necesitaban casi cincuenta años para doblar su renta per cápita; hoy, China o India lo hacen cada nueve o diez años. 




			Los tiempos que vivimos son, además, tiempos de incertidumbre. El triunfo de Donald Trump parece preludiar una puesta en cuestión del orden mundial que ha dirigido nuestras relaciones a partir del final de la segunda guerra mundial. La salida del Reino Unido parece anunciar también una refundación de la Unión Europea (UE), distinta de la que hasta ahora hemos conocido. Nadie sabe qué sucederá en los próximos años. Lo que sí sabemos es que los partidos populistas, que, desde la derecha y la izquierda, ponen en cuestión el orden establecido, han tenido en las recientes elecciones unos resultados que nadie hubiese aventurado antes de la Gran Recesión. Mala señal… 




			Los acontecimientos que estamos viviendo no son sino una reacción a la globalización, cuestionada, sobre todo, por la crisis económica que empezó con el colapso de Lehman Brothers, la primera crisis de esta nueva etapa. A la decisión británica de autoexcluirse de la UE subyace el miedo de sus ciudadanos a que los trabajadores europeos les quiten sus puestos de trabajo. Se trata de la versión made in UK del fontanero polaco que tanto juego dio a la hora de desmantelar la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2016, relativa a los servicios en el mercado interior, también conocida como «Directiva Bolkestein» sobre liberación de servicios. Del mismo modo, lo que ha llevado a Trump hasta la Casa Blanca es el miedo de cientos de miles de estadounidenses —tal vez la parte menos visible de la sociedad norteamericana— a que los emigrantes acaben con su nivel de vida o diluyan su identidad cultural. 




			Si a estos temores unimos la constatación de que la globalización ya no está impulsando el crecimiento global como ha venido haciéndolo desde 1980 y tampoco ha permitido reducir las desigualdades internas, nos explicaremos por qué el grueso de la ciudadanía vive sumida en un estado de profunda perplejidad, un profundo vértigo ante el cambio, un síndrome que ha dado en denominarse «déficit de futuro». Los jóvenes consideran que van a vivir peor que nosotros y que el ascensor social ya no llega al ático; los mayores dudan de que vayan a cobrar su pensión. El miedo y la incertidumbre espolean los populismos, porque, como decía Montaigne, «no hay cosa de la que tenga tanto miedo como del propio miedo». 




			 




			Un proyecto de convivencia a largo plazo  




			 




			En estos tiempos, que en términos marineros calificaríamos de mar gruesa, a menudo arbolada e incluso a veces montañosa, nos hace falta liderazgo, o, dicho sea en términos más castizos, gobierno. Sujetar bien el timón y poner un rumbo fijo. La política que el tiempo demanda no puede especular a corto plazo, no puede ni debe quedarse en la medianía de los sondeos o de las encuestas de opinión. No puede ni debe ser, como decía Groucho Marx, «el arte de buscar problemas, encontrarlos, hacer un diagnóstico falso y aplicar después los remedios equivocados». 




			Si, como apuntaba el naturalista John Ray, del siglo XVII, «en mar calmado todos somos capitanes», en tiempos de tormenta como los actuales necesitamos líderes con proyectos serios, claros y capaces de concitar el entusiasmo colectivo. Tenemos ejemplos en el tumultuoso siglo XX: el New Deal de Roosevelt, la Nueva Frontera de Kennedy o la Tercera Vía de Blair. No olvidemos —aunque tal vez no nos guste— que el «make America great again» de Trump es, además de un eslogan eficaz, toda una declaración de intenciones que ha seducido a millones de norteamericanos. Más lejos en el tiempo, pero más cerca de casa, lo dijo muy bien Gregorio Marañón: «Los planes políticos de Olivares […] eran dignos de sincera alabanza aunque no fuera más que por el hecho insólito de existir. Lo corriente entonces y ahora, en el político español, es que arribe a la responsabilidad del mando sin otro programa que ajustar las conveniencias del país al fluir imprevisto del azar de cada día» (El Conde-Duque de Olivares: la pasión de mandar, Espasa Calpe, 1965, p. 305). 




			Quiero aclarar que un proyecto de gobierno no es, ni puede ser, lo mismo que un programa electoral. La mayoría de los programas diseñados por los partidos para seducir al electorado no incluyen un diagnóstico de la situación ni se preocupan en distinguir entre lo que se puede y no se puede hacer. Un proyecto de gobierno significa mucho más que eso: es una visión de nuestra convivencia a largo plazo. Y eso no se puede hacer sin una idea clara de lo que está pasando en el mundo, y, sobre todo, sin una idea clara de tu país. Es decir, de su gente y de sus valores. Y del camino que ha seguido y ha de seguir para ser feliz, para ser grande, para ser reconocido, para reconocerse. Política con luces largas y mirando el horizonte. 




			Siendo distintos, todos los proyectos de gobierno tienen algo en común: siempre tratan de anticiparse a los tiempos y detectar los problemas que las encuestas no detectan. Me lo explicó muy bien François Fillon, el candidato del partido Los Republicanos a las presidenciales francesas de 2017, en un almuerzo en la residencia del embajador español en París. En su opinión, el gran acierto de De Gaulle fue anticipar que la segunda guerra mundial sería una guerra mecanizada y no una guerra de posiciones como la de 1914. Por eso se opuso a la construcción de la línea Maginot. El general supo ver también que la época de los imperios coloniales había terminado, y por eso concedió la independencia a los territorios franceses de ultramar, comenzando por Argelia. Supo, finalmente, que Francia estaba condenada a colaborar con Alemania para no perder protagonismo en el mundo. Y, redundando en De Gaulle, en un reportaje televisivo, Nixon confesó que este general francés le «había recomendado reconocer a la China Popular pronto, antes de que ese reconocimiento viniese dictado por la fuerza de los hechos y fuese visto como una expresión de debilidad por parte norteamericana». Y Nixon añadió: «Seguí el consejo». 




			La trayectoria de De Gaulle ejemplifica a la perfección lo que quiere decir Joseph Nye, el gran teórico del liderazgo, al decir que el papel de un líder no es tanto crear el cambio, como saber anticipar el momento en que el cambio es necesario. Es lo que Nye y otros llaman «inteligencia contextual». 




			Por más que no nos guste —y aunque pueda carecer de la perspicacia y el sentido de la oportunidad de un De Gaulle—, Donald Trump, como candidato, ha basado su estrategia en méritos similares: ha escuchado una voz de los ciudadanos corrientes que nadie había acertado a oír, y, lo que es más importante, ha sabido transformarla en propuestas concretas muy del agrado del ciudadano medio (Paul Ryan, presidente de la Cámara de Representantes del Congreso de Estados Unidos, dixit). 




			 




			Capear el temporal 




			 




			Sigamos con la metáfora marinera. Cuando se avista un temporal —todos los que tenemos el veneno de la mar metido dentro lo sabemos— hay tres actitudes posibles: no hacer nada y fiar la propia suerte al designio de los vientos (actitud optimista); meterse en el bote salvavidas y dar la embarcación por perdida (actitud pesimista); o preparar el aparejo para sacar el mejor partido de los vientos intentando no atravesarse a la mar (actitud pragmática o realista). Parece evidente que la única de estas actitudes que ofrece opciones de salir indemne es la tercera. 




			Si pasamos de la mar a la política, eso quiere decir que ésta debe basarse en una sólida comprensión de la realidad y en un plan estructurado. Debemos excluir los actos de fe, y, desde luego, los personalismos. «La política no debe ser personalista, no puede reducirse al seguimiento ciego de un conductor o jefe, caudillo, duce, führer, gran timonel o simple cacique. Lo que debe ser es personal, realizada por personas y para personas, no abstracta», escribió Julián Marías en Cinco años de España (Espasa-Calpe, 1981, p. 120). En otras palabras, el liderazgo no puede ser un apriorismo, sino la consecuencia lógica de la llegada de alguien que, a partir de un diagnóstico certero de la realidad, sea capaz de coger el toro por los cuernos, de proponer cambios radicales para afrontar desafíos también radicales…, de la llegada de un líder. 




			Los líderes políticos que alumbraron los proyectos a los que me acabo de referir coinciden en algo esencial: subordinar sus intereses personales y los de su partido a los intereses de la nación. Lo dijo mejor de lo que podría decirlo yo Javier Fernández Fernández, presidente de la Comisión Gestora del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) en su discurso ante el Comité Federal el 16 de enero de 2017: «Lealtad a uno mismo, a tu partido, a tus votantes y a tu país; y, cuando esas lealtades entran en conflicto, siempre tienes que poner a tu país por encima de todo lo demás». Afirmación que comparto desde la cruz a la raya. 




			Lo que el presidente de la Comisión Gestora del PSOE propone es exactamente lo contrario de lo que hizo David Cameron, el exprimer ministro del Reino Unido, quien, con el fin de ganar las elecciones generales, se comprometió a convocar un referéndum de secesión en Escocia y otro de salida del Reino Unido de la Unión Europea (el llamado brexit). Por ahora, tras el «sí» en el referéndum, ya se ha iniciado el proceso del brexit; y es probable que veamos otro referéndum en Escocia y que, como ha señalado Henry Kamen, el Reino Unido regrese a las fronteras del año 1700. Todo ello para que, al final, el propio Cameron haya tenido que salir de su residencia de Downing Street por la puerta de atrás. Porque, como decía Machado, «en política sólo triunfa quien pone la vela donde sopla el aire; jamás quien pretende que sople el aire donde pone la vela». 




			 




			Un gran consenso nacional 




			 




			Los grandes proyectos políticos —por el hecho de serlo— suelen suscitar un gran consenso. Y al consenso quiero dedicarle unas palabras, porque fue el consenso lo que hizo posible la «Constitución de la concordia» y lo que permitiría ahora una reforma de esa misma Constitución que nos ha dado casi cuatro décadas de paz, convivencia y crecimiento. «Todos los constituyentes, en aras de aquel consenso básico orientado al establecimiento de un marco democrático duradero, hicieron importantes renuncias, incluso de posturas largamente defendidas a lo largo de la historia, para buscar puntos de encuentro capaces de superar viejos y endémicos conflictos» (Comisión Constitucional del Congreso de los Diputados, 20 de noviembre de 2002). 




			Los que hicimos la Transición sabemos bien lo importante que es conciliar intereses y evitar rupturas, pactar los límites del consenso y del disenso y crear, en definitiva, un clima social de respeto y entendimiento en las cuestiones básicas. Pero este deseo de consenso no puede confundirse con una falta de criterio o con la pretensión de satisfacer todas las aspiraciones que se pongan encima de la mesa por opuestas que sean. No es eso el consenso; es sólo la expresión de una ausencia de convicciones y una flagrante carencia de ideas de lo que somos y de lo que queremos ser en el futuro. Una cosa es un político tolerante y otra un político de plastilina. Un defecto muy posmoderno, por cierto, en la medida en que, como señala Jean-François Lyotard en una conocida frase suya, «el posmodernismo es acostumbrarse a pensar sin moldes ni criterios». 




			Y termino. En mitad de una tormenta, no es posible gobernar un barco sin el apoyo pleno y decidido de todos los tripulantes. Para ir per aspera ad astra («hacia las estrellas a través de las dificultades», uno de los lemas de la Armada española) es preciso que todos arrimen el hombro y pongan de su parte. Del mismo modo, para sacar adelante el gran proyecto de regeneración nacional como el que España necesita se hace absolutamente necesario dar participación a la sociedad en la gestión de la res publica. Si queremos adoptar las reformas que España necesita para adaptarse a los cambios que ha experimentado en los últimos años y para hacer frente a los desafíos que se avecinan, se requiere el apoyo de una gran mayoría de la sociedad. Lo decía Ortega en la frase que he citado al comienzo de este capítulo, y lo decía Anatole France, de manera más concisa aunque no menos clara, al asegurar que «sin ilusiones, la humanidad moriría de desesperación o…», lo que es peor, «de aburrimiento». 




			Hasta aquí mis reflexiones marinas sobre el liderazgo, que son válidas —si bien se mira— para todos los aspectos de la vida, porque, como dice Alessandro Baricco en su obra Novecento, «tal vez sea posible bajarse de un barco, pero yo le aseguro que es imposible bajarse del mar». 




			



	  


	 	

	  

       




			Capítulo 2 


			

			 




			
Un sismo llamado «globalización» 


			

			



			No sabemos lo que nos pasa, y eso es precisamente lo que nos pasa.  




			 




			JOSÉ ORTEGA Y GASSET 




			 




			Un Estado sin medios de efectuar algún cambio carece de medios propios de conservación. Sin tales medios puede incluso correr el riesgo de perder aquella parte de la Constitución que desea conservar más religiosamente.  




			 




			EDMUND BURKE 


			

			




			 




			Cualquier estrategia política requiere conocer bien el tiempo y el espacio en los que ha de aplicarse. En nuestro caso, requiere diagnosticar con precisión qué significa vivir en un mundo globalizado. Cualquier decisión sobre el estatus político y económico de España debe fundamentarse en un análisis riguroso de la realidad del mundo en el nuevo siglo. 




			El siglo XXI se caracteriza por la integración de los viejos Estados-nación en organizaciones regionales, así como por un mayor protagonismo de los organismos multinacionales. Los desafíos que los nuevos tiempos han alumbrado no pueden ser resueltos por ningún Estado clásico, cualquiera que sea su dimensión. El encaje de las entidades subestatales en unos Estados cuya función es completamente distinta a la que tenían hace unos años es una cuestión compleja que sólo se puede resolver tras una reflexión seria. 




			La Constitución española vigente se aprobó en 1978, unos años en que la globalización apenas había dado sus primeros pasos. En realidad, a principios de la década de 1970 la internacionalización de la economía era menor que en 1914. España era en aquella época un país muy distinto al que hoy es. 




			Las cosas han cambiado mucho desde entonces. La globalización ha avanzado a velocidad de vértigo. España es hoy una de las economías más abiertas del mundo. Los hábitos sociales han cambiado radicalmente. Y esos cambios estructurales, como diría el viejo Marx, obligan a actualizar unas superestructuras que se han quedado anticuadas. 




			Por si esto fuera poco, la Gran Recesión ha puesto en cuestión algunas de las bondades de la globalización y ha puesto al descubierto algunas de sus debilidades más dolorosas. La internacionalización de la economía no garantiza ya el crecimiento continuo, y, al mismo tiempo, las desigualdades internas que habían aflorado antes se han vuelto insoportables. 




			Los partidos tradicionales retroceden en todo el mundo en beneficio de movimientos populistas que capitalizan la indignación ciudadana. En España, esas razones son más que suficientes para actualizar los pactos que nos dimos en 1978. Quede para la historia que los mismos que más se opusieron entonces a la Carta Constitucional son los que hoy más se oponen a su actualización. 




			 




			¿Por qué hablamos de sismo?  




			 




			De la palabra «sismo» —o de la mucho más sonora «terremoto»—, el Diccionario de la Lengua Española (RAE) da las siguientes acepciones: 1. Sacudida violenta de la corteza y manto terrestre; 2. Conmoción ocasionada por un suceso grave e inesperado. Lean ahora los siguientes titulares, todos sacados del diario El País: «Reino Unido vota por dejar la Unión Europea» (25 de junio de 2016); «Colombia dice “no” al acuerdo de paz con las FARC» (4 de octubre de 2016); «Trump, elegido presidente de EE. UU.» (10 de noviembre de 2016); «Freedom House alerta de un deterioro de la democracia en EE. UU. y en Europa» (1 de enero de 2017). Al leerlos uno detrás de otro, ¿acaso hay quien no sienta la conmoción ocasionada por un suceso inesperado y cierta sensación de temblor bajo los pies?, ¿no parecen titulares dignos de la mismísima escala de Richter? 




			La globalización es el terremoto particular del tiempo que nos ha tocado vivir: al acelerar el pulso de la historia e interconectar hechos en una malla especialmente compleja —que las teorías del caos tratan, de alguna manera, de aprehender—, los actores/espectadores del mundo global tenemos la sensación de haber pasado del otro lado del espejo y transitar un espacio cambiante y desconocido. Como la Alicia de Lewis Carroll en el País de las Maravillas. 




			Los gurús no se ponen de acuerdo sobre los motivos que explican estos prodigios. La teoría más sugerente es la que sostiene que la causa de estas «enormidades» (Unamuno dixit) es el miedo. El miedo a perder el puesto de trabajo o a sufrir un recorte en el salario como consecuencia de la deslocalización de empresas o a la llegada de nuevos inmigrantes. Miedos que se ven agravados por la sospecha de que la digitalización de la economía puede también destruir empleos. No sé si eso será así; lo que sí sé es que los mercados laborales en el futuro serán muy diferentes a los que conocemos hoy. Airbnb, la empresa que cuenta con más apartamentos para alquilar en el mundo, no es propietaria ni usufructuaria de ningún inmueble; Uber, la sociedad con más coches para poner a disposición de terceros, tampoco tiene ninguno a su nombre. 




			El mismo Libro blanco sobre el futuro de Europa, elaborado por Jean-Claude Juncker y publicado por la Comisión Europea en 2017, empieza por reconocer que «Europa se enfrenta a una profunda digitalización de la sociedad que ya está desdibujando las diferencias entre los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia, entre los bienes y los servicios y entre los consumidores y los productores. Muchos de los empleos actuales no existían hace una década, y en los próximos años surgirán otros más» (p. 10). 




			Pero no todo es economía: a los temores anteriores se une el miedo a que las migraciones masivas acaben con los patrones culturales de sociedades muy antiguas. Como pone de relieve en un libro de reciente aparición de Pierre Moscovici, comisario europeo encargado de Asuntos Económicos y Financieros, Fiscalidad y Unión Aduanera desde noviembre de 2014: «Si el FPO [Freiheitliche Partei Österreichs], un partido de extrema derecha, ha tenido un magnífico resultado en las elecciones presidenciales austriacas de 2016, no ha sido por motivos económicos, puesto que el paro no pasa del 6 por ciento. Lo que explica este resultado han sido los temores de los austriacos, expuestos a la llegada masiva de peticionarios de asilo» (S’il est minuit en Europe, Bernard Grasset, 2016, p. 42). 




			Los desmanes financieros que han aflorado a los telediarios tras el colapso de Lehman Brothers han venido a aumentar las dudas sobre el impacto de la globalización. Los Gobiernos y los bancos centrales se vieron obligados a conceder ayudas multimillonarias para salvar las entidades financieras en riesgo, mientras miles de personas perdían sus empleos, se quedaban sin casa o veían cómo sus hijos se convertían en emigrantes. 




			La desigualdad creciente, acaso la más dolorosa de las consecuencias de la crisis, ha venido a echar más leña al fuego. En todos los países industrializados, la brecha entre ricos y pobres aumenta, y la indignación ciudadana se dispara. Cada vez hay más distancia entre el ciudadano de a pie y las élites gobernantes; el «establishment» en Estados Unidos, la «casta» en España. La resaca de la globalización y de la crisis económica —el déficit de futuro—, así como el malestar que provoca la desigualdad, explican el creciente desencanto de la ciudadanía y las manifestaciones de indignados en cada vez más países. El discurso político de los partidos tradicionales parece agotado, y la ilusión que antes poníamos en nuevos proyectos políticos o en los líderes carismáticos se ha trocado en dosis cada vez mayores de desconfianza. 




			Con ser todas estas cosas importantes, hay una que me parece crucial: empieza a extenderse la opinión de que es imposible alcanzar simultáneamente los tres objetivos a los que los ciudadanos aspiran, a saber: la inserción en un mundo globalizado, la pervivencia del Estado-nación y el mantenimiento de la democracia representativa. Según Dani Rodrik, autor de La paradoja de la globalización: la democracia y el futuro de la economía mundial (Antoni Bosch, 2012), se pueden conseguir dos pero no los tres. Y de eso hablaré en este segundo capítulo. 




			En España, la resaca de la crisis económica se ha saldado con dos de esos hechos prodigiosos que nadie hubiese previsto hace unos años: la irrupción de Podemos en la escena política y la explosión del secesionismo en Cataluña, que, en parte, se explican como una manifestación autóctona de la indignación ciudadana contra las políticas adoptadas para salir de la crisis. 




			 




			La tercera ola de la globalización  




			 




			El proceso de internacionalización de la economía que hoy estamos viviendo es un proceso nuevo, revolucionario, inédito en la historia. Lo que caracteriza la globalización actual y la hace diferente de los procesos anteriores es el papel de las nuevas tecnologías y el protagonismo de grandes grupos multinacionales que pueden desplazarse por el planeta con un golpe de ratón. 




			 


			

			



			 
			



			LOS PROCESOS DE GLOBALIZACIÓN EN LA HISTORIA 




			 




			«Nihil novum sub sole» («No hay nada nuevo bajo el sol»), reza el conocido epígrafe latino. En efecto, la globalización tiene algunos precedentes en los procesos de internacionalización de la economía; procesos que conviene recordar, pues de ellos podemos sacar alguna lección valiosa que aplicar al presente. 




			En la Edad Media, Europa se encontraba dividida en una multitud de pequeños compartimentos estancos, regidos por una relación de vasallaje que se traducía en un sistema económico que dificultaba el comercio. Las cosas cambiaron con la invención de la imprenta, la modernización de los molinos de agua, la mejora de los servicios postales o el uso habitual de la letra de cambio. El aumento de la producción exigía mercados más amplios y uniformes. Pero lo que realmente interesa de aquella época es que los Estados modernos nacen como consecuencia de un proceso de integración económica que hace inevitable la unificación política, como muchos años después ocurrirá como con la Comunidad Económica Europea (CEE). Así es como, en la aurora de la Edad Moderna, los monarcas y los burgueses de las ciudades crearon el Estado (Walter Theimer, Historia de las ideas políticas, Ariel, 1969, p. 94). El Estado-nación nace para diseñar y aplicar las reglas que garanticen un flujo suficiente de la propiedad en un plano geográfico unificado y expansivo, según Jeremy Rifkin. 




			El descubrimiento de América, parteaguas entre el medievo y el mundo moderno, abre a los europeos los mercados ultramarinos. Nuestros antepasados se sirvieron de la brújula, el astrolabio y las carabelas para encoger el mundo. Y de los cañones para hacer oír sus razones. Y llegaron a los rincones más apartados del planeta. El servicio marítimo Galeón de Manila, inaugurado en 1565 por el marinero y fraile español Andrés de Urdaneta, facilitó los intercambios humanos, económicos y culturales entre Filipinas y Nueva España (el actual México). Esa primera globalización no se alimentaba de ceros y de unos, sino de vientos alisios. 




			El segundo proceso de internacionalización de la economía que la humanidad ha vivido tiene lugar a mediados del siglo XIX, cuando irrumpe en la historia la máquina de vapor, una tecnología que permite a los europeos producir más bienes de los que pueden consumir. Los bienes tienen que ser «situados» en mercados exteriores, lo que se hace posible gracias al telégrafo, al ferrocarril y al buque de vapor. Las potencias europeas se reparten el mundo, y las sociedades capitalistas crecen en poder y en tamaño. «Los europeos que vivían en la costa del océano Atlántico hicieron añicos las barreras entre regiones separadas y convirtieron el mundo en una sola entidad en que las partes interactuaban unas con otras. El imperialismo de la Europa atlántica tejió un único mundo» (George Friedman, Los próximos cien años: pronóstico de los acontecimientos que alterarán el mundo en este siglo, Destino, 2010, p. 42). 




			Las relaciones internacionales discurrían por cauces singularmente civilizados. «Los avances tecnológicos de mediados del siglo XIX —vías ferroviarias, barcos de vapor y telégrafo— se habían extendido por todo el mundo, abriendo inmensos territorios a la colonización y al comercio. Las transacciones internacionales experimentaron un gran auge a medida que el capital europeo circulaba libremente por el planeta, financiando puertos en India, plantaciones de caucho en Malasia y de algodón en Egipto, fábricas en Rusia, campos de trigo en Canadá, minas de oro y diamantes en Sudáfrica, granjas ganaderas en Argentina, el ferrocarril que unía Berlín con Bagdad y los canales de Suez y Panamá» (Liaquat Ahamed, Los señores de las finanzas…, Deusto, 2010, p. 37). 




			Los Estados-nación liberales asumen entonces que su misión esencial es proteger la propiedad, garantizar la estabilidad económica y conquistar mercados exteriores para dar salida a la producción nacional. El patrón oro contribuye a estabilizar el mercado internacional y reduce la posibilidad de movimientos especulativos no justificados por la posición real de la economía. 




			Damos un nuevo salto hasta los años cuarenta del siglo XX: los aliados sintonizan un nuevo orden internacional que pivota sobre la Organización de las Naciones Unidas (ONU), como germen de una posible gobernanza mundial, y sobre los acuerdos de Bretton Woods, que garantizan la estabilidad monetaria en el plano internacional. Esta utopía internacionalista empieza hacer aguas cuando en Potsdam se decide dividir el mundo en dos bloques antagónicos. La parálisis del Consejo de Seguridad de la ONU traería causa de ese antagonismo entre las dos superpotencias que dirimen sus diferencias a través de «proxy wars» en Centroamérica, África, Asia…, sin entrar nunca en conflicto directo. 




			La crisis que siguió a la guerra árabe-israelí del Yom Kippur (1973) quiebra el modelo económico de la posguerra y acaba con el sistema de cambios fijos diseñada en Breton Woods. Los precios del petróleo y otras materias primas se disparan; los trabajadores exigen subidas salariales por encima de la productividad, lo que equivale a echar gasolina al fuego; los impuestos suben para mantener un Estado del Bienestar amenazado por la crisis; y, en tal situación, las empresas renuncian a invertir, cuando la inversión era más necesaria que nunca. 




			El cambio del escenario económico provoca una mutación en la concepción del Estado. Se ponen de moda la desregulación de la economía, la exposición a la competencia de los sectores protegidos, la privatización de las empresas públicas que no gestionen servicios esenciales, la aplicación de fórmulas de gestión privada a algunos servicios públicos y la devolución a la iniciativa privada de algunos proyectos estatalizados. Se habla de la «jibarización» del Estado. «La revolución conservadora está en marcha. Va, si no a conquistar el mundo, por lo menos a fascinarlo» (Michel Albert, Capitalismo contra capitalismo, Paidós Ibérica, 1992). 


			

			 


			

			




			 




			En los últimos años del siglo XX irrumpe una revolución tecnológica sin precedentes en la historia. En 1992, cuando Bill Clinton fue elegido presidente de Estados Unidos, el correo electrónico prácticamente no existía; hoy, más personas que nunca compiten entre sí en tiempo real; lo hacen desde todos los rincones del planeta y —lo que es más importante— lo hacen en igualdad de condiciones, gracias a los ordenadores, al correo electrónico, a las redes de comunicación, a las videoconferencias y a nuevos y dinámicos programas informáticos. 




			Esa competición salvaje obliga a las empresas a integrarse en grandes grupos multinacionales. A día de hoy, entre las 150 economías más grandes del mundo, hay 87 empresas multinacionales y sólo 63 Estados. Otro dato para dar idea de la dimensión de estos colosos económicos: la cifra de ventas de Walmart es mayor que el producto interior bruto (PIB) de países como Austria, Dinamarca, Portugal, Hungría…, por referirme sólo a Estados de la Unión Europea. Nada que ver con las compañías holandesas del siglo XVI que maravillaron a propios y extraños; y algo muy superior a las concentraciones de capital con las que Karl Marx intentaba aterrorizar a la burguesía de la época. 




			Aun siendo muy importante la dimensión de los grupos multinacionales, es mucho más significativo a nuestros efectos el hecho de que puedan deslocalizar sus instalaciones de un país a otro en décimas de segundo. En China, de las diez empresas exportadoras más importantes, ocho son extranjeras. Esta capacidad de opción —votar con los pies— les habilita para adoptar decisiones parapolíticas que condicionan las políticas de Estados-nación, aparentemente, soberanos. 




			Pero, como no sólo de pan vive el hombre, la revolución tecnológica que estamos viviendo también ha propiciado la aparición de actores no estatales que son capaces de influir en la realidad internacional a través de las redes sociales. Nuevos movimientos sociales y nuevas formas de comunicación aparecen con fuerza y alteran los equilibrios establecidos con una gran rapidez. Greenpeace, Amnistía Internacional, Médicos sin Fronteras…, y también Al Qaeda y Dáesh son hijos de esta explosión de las comunicaciones. 




			Los patrones culturales occidentales (en gran parte vehiculados por marcas como Coca-Cola, McDonald’s, Nike o Levi’s) se extienden por todo el mundo y amenazan las identidades culturales tradicionales. Si al rechazo a este imperialismo cultural se le añade el catalizador del fanatismo y la barbarie, éste adquiere la forma de una hidra de múltiples cabezas —como cada día demuestra el Dáesh, o mal llamado Estado Islámico—. En sentido inverso, son muchos los ciudadanos occidentales que temen que la llegada masiva de inmigrantes acabe con las identidades culturales tradicionales. «Las clases acomodadas de América deben volver a […] valorar el proyecto americano por lo que ha sido: una forma diferente de vivir juntos, una forma única entre todas las naciones de la tierra y absolutamente preciosa» (Charles Murray, Coming apart: the state of white America, 1960-2010, Crown Forum, 2012, p. 306). Nada diferente de lo que suele decir Donald Trump. 




			 




			La crisis de las hipotecas basura 




			 




			Todos los expertos coinciden en que la llamada crisis de las hipotecas basura es uno de esos acontecimientos que cambian la historia del mundo, como lo fue el crac financiero de 1929 o la crisis del petróleo de 1973. La política monetaria expansiva —tipos de interés bajos y abundancia de financiación— por la que se había apostado en los años anteriores a esta crisis provocó una auténtica euforia inversora. El precio de la vivienda subía. Las bolsas subían. La fiesta parecía que iba a durar siempre. Familias y empresas se endeudaban para adquirir viviendas, comprar acciones o absorber empresas. Y de esta forma se fue generando una imparable inflación de activos. 




			Como es sabido, la crisis empezó en el sector financiero y en el corazón del Imperio. En los días de vino y rosas, los bancos americanos se empezaron a pelear por obtener mayores rentabilidades y eso les empujó a conceder préstamos a las personas sin rentas (no income), sin trabajo (no job) y sin activos (no assets). Los famosos prestamos NINJA. 




			La crisis no hubiese pasado de ser una crisis local, si no fuese porque vivimos en un mundo globalizado. Los préstamos hipotecarios se mezclaron con otros activos y las entidades de crédito de todo el mundo se dedicaron a comprar masivamente unos activos financieros dudosos que las agencias de calificación habían calificado como buenos. Los primeros afectados fueron Estados pequeños, como Islandia, Irlanda y Chipre; una prueba más de que el small is beautiful que postulan nuestros independentistas no es apropiado cuando se habla de sistemas bancarios en el mundo globalizado. La explicación es sencilla: los bancos valen lo que el Tesoro que tienen detrás. 




			Se empezó a sospechar que la fiesta estaba a punto de acabar cuando los intereses empezaron a subir, y el precio de los activos, a bajar. Los mercados de capitales se secaron, y la economía estuvo a punto de pararse por falta de combustible. La escasez del crédito —el famoso credit crunch— golpeó con severidad a unas familias y a unas empresas acostumbradas al dinero fácil. 




			Y el pueblo soberano empezó a padecer las consecuencias. Los bancos centrales acudieron al rescate de las entidades financieras en dificultades, especialmente de aquellas cuya quiebra se hubiese llevado por delante el sistema financiero en su conjunto (too big to fail). Se inyectó dinero y se bajaron los tipos de interés en un primer momento, y se recurrió al rescate directo de las entidades en peligro cuando las cosas se pusieron peor. Los Gobiernos se vieron pronto obligados a reforzar la acción de los bancos centrales mediante ayudas presupuestarias que tendrán que ser saldadas con los impuestos futuros. 




			Pero sería un error creer que la Gran Recesión fue sólo una crisis de los mercados financieros; se trató, sobre todo, de la crisis de un modelo de crecimiento insostenible que permitía a los mercados maduros crecer disparando el consumo, engordando el déficit exterior y recurriendo al apalancamiento masivo. El resultado fue una pérdida de competitividad, un aumento del déficit por cuenta corriente y un crecimiento exponencial de la deuda. 




			Y termino con una reflexión de carácter general. La crisis financiera se llevó por delante la fe ciega en el mercado que había dominado el panorama mundial desde los tiempos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher. Y es que los ciudadanos no parecen dispuestos a volver a aceptar que unos pocos se enriquezcan sin límite en épocas de bonanza y seamos todos lo que tengamos que pagar las facturas en épocas de vacas flacas. Los populismos, incluidos los movimientos separatistas, son los frutos más visibles de esta indignación ciudadana. 




			 




			El trilema de la economía mundial: globalización, democracia y soberanía nacional 




			 




			Como he apuntado en la introducción de este capítulo, el mayor de los problemas al que nos enfrentamos en estos momentos es la imposibilidad de compatibilizar los tres objetivos a los que el hombre aspira: la globalización, la democracia y la soberanía nacional. 




			Según Dani Rodrik (La paradoja de la globalización, Antoni Bosch, 2012) estamos forzados a elegir dos de estos tres objetivos, pero no podemos aspirar a lograr los tres al mismo tiempo. La victoria electoral de Donald Trump parece confirmar muchas de sus tesis. «Cuanto mayor sea el énfasis en una integración económica profunda, menor será el espacio para adoptar decisiones democráticas a escala nacional» (Rodrik, opus cit., p. 224). 




			Según Rodrik se pueden mantener la globalización y el Estado-nación, pero renunciando a la democracia. Los griegos rechazaron en referéndum el programa de ajuste impuesto por las autoridades internacionales, pero Alexis Tsipras se vio forzado a aceptarlo para conseguir la ayuda europea. Triunfó la globalización y sucumbió la democracia. Y es que sólo con un alto nivel de control político interno se pueden imponer sin cuestionamiento social las reglas escritas y no escritas que regulan la globalización. El ejemplo más claro es China. La Gran Recesión que hemos vivido ha hecho que en sectores ilustrados norteamericanos y europeos se empiece a sospechar que la democracia liberal es disfuncional (que no funciona) y se empieza a mirar sin prejuicios el modelo chino para ver si en alguna medida puede ayudarnos a mejorar el nuestro, alcanzando un mejor equilibrio entre libertad y eficacia. 




			La segunda opción sería apostar por el Estado-nación y la democracia pero renunciando a la globalización. En 1991, el argentino Domingo Cavallo, entonces ministro de Economía, apuesta por la globalización para acabar con la hiperinflación y la insoportable carga de la deuda que ahogaban a Argentina. La receta es sencilla: estricta disciplina monetaria, privatización, desregulación y apertura de la economía. Cuando los inversores empiezan a dudar de la capacidad de Argentina para hacer frente a su deuda externa, los depositantes corrieron a sacar su dinero de los bancos y el Gobierno se vio obligado a limitar la retirada de efectivo: el llamado «corralito». «¿Qué salió mal? La política nacional interfirió en la hiperglobalización, y al final triunfó la política» (Rodrik, opus cit., pp. 203-206). 




			En tiempos más recientes, países tan importantes como Argelia, Pakistán, Bolivia o Indonesia optan por la soberanía y la democracia a costa de renunciar a la globalización. Como curiosidad, quiero aquí traer a colación una cita de Dani Rodrik muy reciente: «Trump parece ser el arquetípico hombre de negocios con instintos mercantilistas. Pide que tú me abras tus mercados para hacer negocios, pero se cuida de aclararme que tú tendrás sólo acceso a los míos en las condiciones que yo establezca» (The New York Times, 23 de febrero de 2017). Como aviso para navegantes, aprovecho para decir que esta sería la única opción abierta a una Cataluña independiente, al menos hasta que colmase con nuevos acuerdos de libre comercio el vacío que le dejaría su salida de la Unión Europea. 




			La tercera opción se resuelve apostando por la globalización y la democracia representativa, pero aceptando un debilitamiento del Estado-nación. Según Rodrik, eso es lo que ocurre en la Unión Europea: moneda común administrada por el Banco Central Europeo y políticas económicas aprobadas por el Parlamento Europeo que el Tribunal Europeo de Justicia hace cumplir. 




			Es difícil predecir cómo evolucionará la gobernanza mundial en los próximos años; lo que es seguro es que en ningún sentido será como hasta ahora. En la Cumbre del G20 celebrada en Hangzhou (China), los líderes mundiales se han comprometido a explicar a la ciudadanía las bondades de la globalización. «Nuestro crecimiento tiene que ser incluyente, para que sea fuerte, sostenible y equilibrado […], los beneficios de la globalización deben ser simplemente compartidos» (Gaspar Ariño, Populismos y democracia, Noesis, 2016, p. 23). 




			Es previsible que este crecimiento incluyente obligue a optar por una solución intermedia entre el librecambismo radical y el proteccionismo predicado, entre otros, por Trump. Lo que toca ahora es domesticar la globalización, alumbrar un orden nuevo que garantice unas relaciones internacionales más justas que garanticen el equilibrio entre las partes y el cumplimiento de determinados parámetros mínimos. La alternativa es el desorden y, a la postre, el caos. 




			 




			¿Sigue siendo el Estado-nación una institución necesaria? 




			 




			El concepto de Estado-nación ha ido evolucionando en el tiempo al compás que evolucionaban las realidades económicas. Nace en la Edad Media para, como se había dicho en páginas anteriores, diseñar y aplicar las reglas que garanticen un flujo suficiente de bienes en un plano geográfico unificado y expansivo, según Jeremy Rifkin. Después de los descubrimientos, los Estados-nación asumen que su misión es proteger la propiedad, garantizar la estabilidad económica y conquistar mercados exteriores para dar salida a la producción nacional. Y así llegamos a nuestros días, en los que se cuestiona la existencia misma del Estado-nación. 




			Para los ayatolás del mercado el mundo ideal sería un mundo poblado por Estados enanos, o, a ser posible, por ningún Estado (Eric Hobsbawm). Un gigantesco hipermercado sin control político alguno. Los ordoliberales creen que la única receta para resolver el trilema de la globalización es la integración de los Estados-nación en organizaciones internacionales y suprarregionales. Pero este aspecto lo trato en el capítulo 3, dedicado al proceso de integración europea. 




			Lo que es innegable es que el proceso de interdependencia e integración ha ido borrando las viejas fronteras geográficas, económicas, culturales y políticas de los viejos Estado-nación y diluyendo la idea de la soberanía absoluta. Sin embargo, el Estado-nación no es una institución obsoleta. Son los Estados los que discuten y aprueban las decisiones que adoptan los organismos internacionales en los que se integran, y son los Estados los que las ejecutan. Son los Estados-nación los encargados de la coordinación de los niveles inferiores de gobierno, de la provisión de servicios básicos, del mantenimiento de la cohesión social o del establecimiento de un marco atractivo para los inversores internacionales. 




			El Estado-nación sigue siendo, por tanto, un elemento esencial en el mundo en el que vivimos, pero a la vista está que debe reformar en profundidad su forma de operar. La globalización puede ser una oportunidad para el Estado-nación siempre que sea capaz de moverse, de reformar su legislación, de flexibilizar sus mercados, de eliminar las cargas que sus empresas ya no pueden soportar ante la competencia de terceros. 




			Todo lo que hemos dicho hasta ahora —nuestra definición de globalización, nuestro excurso acerca de los procesos de internacionalización de la economía, nuestras reflexiones acerca de la emergencia de los populismos y acerca del trilema de la economía mundial— sitúa a nuestro país en un entorno global cambiante, incierto y altamente competitivo. Es decir, una zona de alta actividad sísmica. Al mismo tiempo, los ciudadanos demandan un cierto anclaje a la tierra firme, que adopte la forma de «avances» en la igualdad material, amén de una progresiva igualdad de derechos y oportunidades y una deseable aproximación en rentas, en cultura, en riqueza y en consumo de bienes y servicios. 




			A algunos, esta necesidad de fortalecer el Estado frente a los desafíos exteriores y al mismo tiempo satisfacer las demandas de sus ciudadanos puede antojárseles una especie de cuadratura del círculo. Y, sin embargo, ésa ha de ser la principal tarea que acometan los líderes de nuestro tiempo, a los que me referí en el capítulo 1. Sólo si encontramos acomodo a los derechos sociales en nuestra Norma Fundamental podremos desmentir ese juicio descreído que el político, poeta e historiador británico Thomas Macaulay lanzó a finales del siglo XIX: «Mientras las naciones avanzan al trote, las Constituciones van al paso». ¿Y cómo creo que podemos acometer semejante tarea, tan compleja como inaplazable? Les invito a explorar los capítulos siguientes. 




			 




			Un apunte sobre España  




			 




			Como he apuntado al principio de este segundo capítulo, la crisis económica global se ha traducido en España en dos acontecimientos capitales: la irrupción de los partidos populistas y la exacerbación del secesionismo de Cataluña. Los podemitas y los secesionistas coinciden en renegar del régimen constitucional que inauguramos en 1978. Los primeros cargan contra la democracia burguesa, la economía de mercado y lo que ellos llaman la «casta» y la «trama». Los segundos apuestan por separarse lisa y llanamente de España. 




			Nada muy diferente de lo que está ocurriendo en otros países de nuestro entorno, donde surgen partidos populistas de extrema derecha y extrema izquierda. Los progresistas noruegos, los demócratas suecos, el Partido Popular Danés (Dansk Folkeparti),  el Partido de la Independencia del Reino Unido (United Kingdom Independence Party, UKIP), el Frente Nacional francés, el Movimiento por una Hungría Mejor (Jobbik Magyarországért Mozgalom) húngaro, el griego Syriza o el español Podemos se aprovechan de la lógica frustración que toda crisis conlleva, al igual que los populismos del siglo pasado se alimentaron de la indignación acumulada durante los años que siguieron al crac de 1929. 


			

			 


			

					

			

			 




			EL RETORNO DE LOS POPULISMOS 




			 




			Es una tentación muy común creer que los fenómenos que nos ha tocado vivir son nuevos y que no tienen precedentes en la historia. En muchas ocasiones, eso no es verdad. Lo que ocurrió entre la primera guerra mundial y la segunda puede ayudarnos a entender mejor lo que está pasando hoy. 




			El primero y más importante de los hechos que explican los disturbios que vivió Europa en la posguerra fue la Revolución bolchevique (1917). El comunismo se extiende después como una mancha de aceite por toda Europa: los espartaquistas, en Berlín (con Rosa Luxemburgo a la cabeza); los revolucionarios de Kurt Eisner, en Baviera; Bela Kun, en Hungría; y en Italia, los comunistas, como Antonio Gramsci (durante el llamado «bienio rojo») y el Soviet de Nápoles, llaman a la huelga general y a la lucha armada. El pánico a la revolución proletaria se extiende en toda Europa. 




			La reacción no se hace esperar. Los «burgueses» sienten el aliento de la revolución en el cogote y empiezan a pensar que la democracia liberal, en cuanto fundamentada en la competencia partidista, es demasiado débil para contener la amenaza comunista. Sueñan con movimientos monolíticos, disciplinados y capaces de oponer la violencia «nacional» a la violencia revolucionaria. Es lo que predican Miklós Horthy en Hungría (1920), Benito Mussolini en Italia (1922), Óscar Carmona en Portugal (1926) y Józef Piłsudski en Polonia (1926). Partidos «machos», transversales, con pocos mensajes pero muy claros. 




			El entusiasmo revolucionario de uno y otro signo se enfría cuando la situación económica empezó a mejorar, pero resurgió con mucho más ímpetu cuando se empezaron a sentir los efectos de la crisis de 1929. El PIB de Alemania y Francia cayó más del 40 por ciento en un año, las fábricas empezaron a bajar las persianas y el desempleo se disparó. La frustración y la ira ciudadanas dan nuevas alas a los radicales. En las elecciones de 1930, el Partido Nazi alemán pasa de 12 a 107 escaños. Se consolida en Portugal el régimen autoritario (1933), y en España triunfa un régimen militar (1939). La «partitocracia» se empieza a percibir como una receta segura para el desastre. Los dictadores se envuelven en la bandera nacional y la exacerbación de los nacionalismos provoca una segunda guerra mundial, una catástrofe aún mayor que la llamada Gran Guerra previa, en la que ahora no voy a ahondar. 


			

			 


			

			




			 




			Como cuenta José Ignacio Wert en mi libro Todos los cielos conducen a España: 




			 




			Hasta 2014 (elecciones al Parlamento Europeo) la crisis se gestiona políticamente en el marco del sistema de partidos vigente desde mediados de la década de los noventa. Y aunque es verdad que la suma de los dos partidos principales experimenta una contracción de algo más de diez puntos, aún mantienen una cuota agregada de casi tres cuartas partes del voto total. 




			Eppur… ya algo se estaba moviendo. En las vísperas de las elecciones municipales y autonómicas de 2011 explota el movimiento de los indignados: en la Puerta del Sol, en la plaza de Catalunya, en otras ágoras emblemáticas de las ciudades germinan una serie de movimientos (Democracia Real Ya, Juventud sin Futuro) que confluyen en el llamado Movimiento 15M. 




			En enero de 2014, Juan Carlos Monedero, Pablo Iglesias e Íñigo Errejón, fundan Podemos; una formación que tuvo un espectacular resultado en las elecciones europeas celebradas apenas cinco meses después de su fundación (5 de los 54 eurodiputados, con un 8 por ciento del voto). Diez meses más tarde, obtiene en Andalucía el 15 por ciento de los votos en las elecciones autonómicas, más que doblando la cuota electoral y casi triplicando el número de votos que había obtenido en la región en las europeas (Todos los cielos conducen a España, Planeta, 2015, p. 324). 




			 




			La resaca de la crisis provoca también una exacerbación de la cuestión catalana. La crisis nos obligó a todos, absolutamente todos, a hacer sacrificios presupuestarios, y todos tuvimos que exigir a la población enormes sacrificios económicos. Y los gobernantes de la Generalitat de Catalunya decidieron trasladar la responsabilidad de esos ajustes y esos sacrificios al «enemigo exterior». Se atribuye a los chinos un proverbio que dice que, «cuando el sabio señala la luna, el necio mira al dedo». Cuando se pone encima de la mesa la cuestión de la independencia, nadie habla de recortes sociales. Cuando se apunta a «Madrid» como responsable de todos los males, nadie repara en los errores políticos cometidos por el Govern de Catalunya. 




			 




			A modo de conclusión  




			 




			Somos muchos los que creemos que los cambios que se están produciendo en el mundo aconsejan actualizar los pactos que nos dimos en 1978. 




			La Constitución no es un ídolo ni un arcano al que adoramos supersticiosamente, pero encarna lo mejor que hemos hecho todos juntos en nuestra historia reciente, y, por eso, cualquier reforma debe plantearse con extraordinaria cautela. 




			La práctica totalidad de las reformas que proponemos responden al propósito de adecuar la Constitución a los cambios que se han producido en el mundo. La reforma de la organización territorial del Estado, especialmente en lo que se refiere a la delimitación de competencias o la inclusión de los principios básicos de la financiación autonómica, debería servir para hacer de España un Estado más moderno, más ágil y más capaz de aprovechar las oportunidades que la globalización ofrece. 




			Sin embargo, si tuviese que destacar las reformas más directamente derivadas de los muchos cambios que se han producido en el mundo, señalaría los preceptos que pretenden actualizar el catálogo de los derechos fundamentales para incorporar los de última generación y, muy especialmente, los recogidos en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea y en los tratados internacionales de los que España es parte. 




			Como veremos, responden a este deseo de modernización diversas normas: las que pretenden reconocer la eficacia normativa de la jurisprudencia emanada de los órganos internacionales a la hora de aplicar las normas relativas a los derechos y libertades fundamentales; las que buscan proteger los derechos de los que llegan a nuestras tierras huyendo de conflictos bélicos o de la miseria; las diseñadas para conjurar las amenazas derivadas de los avances de las nuevas técnicas (biomedicina, digitalización, etc.); y, finalmente, las que recogen algunos derechos sociales y económicos que una globalización desordenada podría poner en peligro. No es lo mismo hablar de derechos económicos y sociales en la época de Altos Hornos de Vizcaya que en la época de Airbnb o Uber. 




			En términos más concretos, la reforma de nuestra Carta Magna debería: «constitucionalizar» el derecho de asilo, la prohibición de expulsiones colectivas y la trata de seres humanos; referenciar los límites en el marco de la biomedicina; garantizar la protección de datos; velar por la imparcialidad de los jueces (y garantizarla) y recoger el derecho a la doble instancia judicial; actualizar la definición jurídica de matrimonio; preservar el principio de igualdad; favorecer el acceso a los servicios de colocación laboral; proteger a los trabajadores ante los despidos injustificados; favorecer las condiciones de trabajo; incorporar la conciliación de la vida familiar y profesional; garantizar las prestaciones sanitarias; garantizar el buen gobierno y el impulso democrático; y, en suma, garantizar la seguridad y las libertades de los ciudadanos en un mundo nuevo. 
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