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			Sinopsis

		

		
			Cuarenta años después de que Deng Xiaoping abriera China al comercio global e iniciara su conversión en una potencia económica, los gobernantes chinos están convencidos de que ha llegado el momento de que su país recupere la cumbre de la jerarquía mundial que ocupó en el pasado.

			El presidente Xi Jinping se siente investido de ese mandato histórico para recuperar la autoestima de la nación. Y, para ello, ha diseñado una estrategia sólida y ambiciosa, pero también controvertida.

			En este relato fascinante, que descubre el mundo post pandemia, el veterano diplomático español Fidel Sendagorta describe esta nueva realidad en la que China quiere ser un líder global, Estados Unidos intenta hacer lo posible para evitarlo y Europa ve con perplejidad cómo se encuentra atrapada entre los desafíos de China y el deterioro de la relación transatlántica.

		

	
		
			Estrategias de poder

			China, Estados Unidos y Europa en la era de la gran rivalidad

			Fidel Sendagorta
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			La trampa de Tucídides tendida
bajo el arco cruel de la victoria,
resuenan de nuevo en la partida
las rimas y redobles de la Historia.
Vasallos del poder y de la gloria,
los imperios barruntan su caída,
la fortuna ya sólo pretendida
en el tiempo voraz de la memoria.
Llegaron dinastías aurorales
que practican el gesto desdeñoso
en lívidos espejos orientales.
Y el oráculo frío y minucioso
escrutaba las crípticas señales
de un destino feroz y prodigioso.

			FS

		

	
		
			Prólogo

			Hoy ya nadie discute que el escenario geopolítico del presente siglo está marcado por la irrupción de China como una gran superpotencia global. Y que estamos asistiendo a una pugna en todos los frentes para sustituir o, como mínimo, neutralizar a Estados Unidos como la única superpotencia en lo económico, en lo tecnológico, en su «soft power» o, por supuesto, en lo militar. Y ése es el punto de partida del excelente libro de Fidel Sendagorta que tengo el honor de prologar.

			Esto que hoy es obvio no lo era tanto hace relativamente poco, cuando algunos defendíamos hace más de dos décadas que el centro de gravedad del planeta se iba a situar en el estrecho de Malaca y nos escuchaban con escepticismo, cuando no con cierta ironía displicente.

			El peso y la significación de Estados Unidos, después de la apabullante victoria de Occidente en la guerra fría del siglo pasado, y su liderazgo global («la potencia indispensable» de la que hablaba Madeleine Albright) eran indiscutibles. Pocos intuían que ese mundo aparentemente «unipolar» iba a durar muy poco tiempo.

			Parecía que el mundo en su conjunto, después de la implosión de la Unión Soviética, iba a avanzar en la senda de la democracia liberal, de la economía de mercado basada en la iniciativa privada, y de la extensión de las sociedades abiertas, en las que la libertad y la igualdad individuales garantizan la protección frente a los abusos de poder y la arbitrariedad de los gobernantes, a través de la división de poderes y la independencia de la Justicia. Desafortunadamente, no ha sido así.

			Por otra parte, la irrupción de China, siguiendo las pautas marcadas por Deng Xiaoping, era aparentemente no agresiva, centrada en el desarrollo económico y social interno y sin la menor ambición hegemónica o de «exportación» de su modelo económico, político y social. Algo que la diferenciaba claramente de la Unión Soviética. Y aceptando su inserción en los mecanismos institucionales y económicos derivados de la globalización, hasta el punto de que Occidente, en gran medida, asumió que la «homologación» de China, en términos políticos (es decir, su «democratización»), era la consecuencia inevitable —y deseable— de su crecimiento económico y de la creación de nuevas clases medias urbanas acostumbradas a los intercambios internacionales. Nada distinto de las experiencias «occidentales» que muchos hemos vivido, por ejemplo en España, y que parecían modelos aplicables a sociedades incluso tan distintas como la china.

			Hoy sabemos que esa apreciación —y esa esperanza— ha sido también un error. Hemos caído, de nuevo, en la propensión occidental de ver el mundo a través de nuestras anteojeras, pensando que los demás piensan como nosotros ante fenómenos que nos parecen similares. Y que sus culturas (y su civilización, como es el caso de China) no difieren en lo básico de nuestras propias experiencias históricas y vitales.

			Dicho de otro modo, que la conformación de los valores occidentales, desde el humanismo cristiano, el Renacimiento, el Siglo de las Luces y la Ilustración, y las llamadas revoluciones burguesas era aplicable a otras culturas y a otras geografías.

			La propia asunción de la doctrina marxista-leninista por el Partido Comunista Chino (PCCh) aparentaba ser la muestra de la aceptación de los parámetros mentales de Occidente por parte de una sociedad que quería romper radicalmente con su pasado.

			Pura apariencia y, en el mejor de los casos, un mero paréntesis efímero en su tradición milenaria. Una tradición que descansa, por lo menos, desde el convulso período de la Primavera y el Otoño (cuando Confucio imparte su doctrina) y del período sangriento de los Reinos Combatientes, siglos antes de nuestra era.

			Desde entonces, podemos trazar una continuidad (llena de conflictos, derrocamientos y desórdenes de todo tipo) en algunos trazos culturales esenciales (algunos de ellos, además, no específicamente sólo chinos, sino comunes a otras sociedades asiáticas). Podemos referirnos al respeto a la jerarquía y al poder, siempre que al uso de la fuerza por parte de éste se le añada un comportamiento de ejemplaridad moral, o situar la armonía social y familiar por encima de la libertad individual, y someter ésta al interés colectivo, definido por el poder, la tradición y los ritos ancestrales. Y confiar la administración de la cosa pública no a los elegidos por los ciudadanos, sino a los mejores a través de sistemas predefinidos de selección dominados por la excelencia en el estudio y la formación y, por supuesto, su adscripción a los valores del poder dominante.

			En este contexto, China no pretende «exportar» su modelo, como sí lo hemos intentado los occidentales o los soviéticos. De hecho, no lo ha hecho nunca, tratando a sus vecinos como vasallos y/o tributarios, y considerando al resto del mundo como «bárbaros». Hoy, China se esfuerza en extender su influencia globalmente, pero, como siempre, sobre la base de la aceptación ajena de su fuerza y de su superioridad, no esencialmente militar (que también), sino económica, comercial y estratégica.

			Pero tampoco, en consecuencia, quiere «importar» modelos ajenos, salvo en lo que conviene a sus objetivos. El ejemplo paradigmático es el tecnológico. China aprendió amargamente que su subordinación a potencias ajenas, desde mediados del siglo XIX hasta mediados del XX (el Siglo de la Humillación), fue debida a la inferioridad de su tecnología, al no haber pasado por la revolución industrial que consolida (desde la época de los descubrimientos) la hegemonía de Occidente en el mundo, a través de su capacidad productiva y, por ende, militar (algo que, en cambio, Japón asimiló mucho antes, con las consecuencias históricas conocidas). Y ha tomado la decisión de evitar que esa situación se repita.

			Por ello, primero absorbieron la tecnología occidental, por vías no siempre «ortodoxas», mediante un escaso respeto a la propiedad intelectual o mediante la exigencia de transferencias tecnológicas a cambio del acceso al inmenso mercado chino. Pero hoy ya con una contundente y muy ambiciosa estrategia propia de desarrollo tecnológico endógeno, que busca la primacía en todos los campos relacionados con la inteligencia artificial, desde las redes 5G al big data, el machine learning o las tecnologías blockchain. Y todo apunta a que lo están consiguiendo.

			La batalla por el 5G, muy bien explicada en el libro por Fidel Sendagorta, es un ejemplo nítido de que la confrontación va mucho más allá que las convencionales «guerras comerciales».

			Se trata, en definitiva, de la pugna por la hegemonía global, a través de la superioridad tecnológica que, a su vez, puede comportar competir con —o, como mínimo, neutralizar— la superioridad militar de Estados Unidos en el terreno nuclear y, por el momento, aún también en las capacidades convencionales, algo que ya está en cuestión en el mar de la China Meridional (tan estratégico para ellos como el Caribe para Estados Unidos, o el Mediterráneo para nosotros). La aspiración última es desplazar a Estados Unidos como gran potencia asiática, en una rememoración de su propia «doctrina Monroe».

			Además, esta estrategia se complementa y se refuerza sustancialmente con iniciativas que conocemos como Made in China 2025 o la Nueva Ruta de la Seda, en sus diferentes acepciones. El objetivo es ya explícito: China quiere y puede ser la mayor superpotencia global del planeta, justo cien años después de la recuperación de su soberanía política, después del Siglo de la Humillación.

			Una recuperación que se inicia con la instauración de la República Popular China en 1949 y que culmina, después del «maratón de los cien años», en 2049. No en vano, el presidente Xi Jinping habla del «sueño de una nación fuerte», y afirma que la combinación de la tradición confuciana (y la asunción orgullosa de la Historia como propia del Régimen) y el leninismo (más que el marxismo) como mecanismo de organización interna del PCCh le garantiza, con la inestimable ayuda de las nuevas tecnologías digitales, el control totalitario de la sociedad, como una nueva dinastía que descansa su legitimidad en la prosperidad material y en la recuperación de la autoestima patriótica.

			Fidel Sendagorta desgrana este proceso y lo contrapone con los esfuerzos de Estados Unidos por salvaguardar su hegemonía, hasta hace poco indiscutible. Unos esfuerzos en todos los frentes, pero que muchas veces encuentran en las realidades objetivas sus límites. En cualquier caso, estamos ante una larga «guerra», hasta ahora incruenta (pero que no va a estar exenta, como se ha dicho, de tensiones militares, por ejemplo, en los mares oriental y meridional de China), pero de alcance «holístico».

			Y China, con estrategias de largo plazo y con un sentido «oriental» del tiempo político, lleva las de ganar, salvo que Occidente, como concepto y como conjunto, decida aunar fuerzas y Estados Unidos se convenza de que, de nuevo, ese desafío sólo puede ser afrontado si se cuenta con sólidas y estrechas alianzas. En definitiva, como dice el sabio refranero popular, «si quieres ir rápido, camina solo; pero si quieres llegar lejos, mejor ve acompañado».

			En este contexto, Fidel Sendagorta sitúa su reflexión final y el sentido de esta obra: el papel que le toca desempeñar a la Unión Europea en esta pugna extraordinaria por la dominación global. Citando al exministro de Asuntos Exteriores alemán Sigmar Gabriel: «Europa no puede comportarse como un vegetariano en un mundo de carnívoros», y pone el énfasis en la absoluta necesidad de que Europa juegue activamente en el terreno geopolítico y, parafraseando a Josep Borrell, hable sin complejos del poder.

			Europa, como proyecto político, está en un momento de debilidad y desconcierto. De debilidad en el propio proceso de integración, después de la crisis del euro, el Brexit, la crisis migratoria o la pandemia de la covid-19. De desconcierto ante el debilitamiento del vínculo atlántico, por el reposicionamiento de Estados Unidos con la OTAN y con sus aliados en el continente, acrecentado por la magnitud del enfrentamiento entre las dos grandes potencias, una de ellas, además, en constante refuerzo de una alianza estratégica con Rusia, principal amenaza en el Este, e interesada a su vez en el debilitamiento de la Unión Europea.

			Hoy, Europa se encuentra ante el dilema (y en eso no es la única) de salvaguardar su relación económica y comercial creciente con China, y su relación económica, política y de seguridad con Estados Unidos. Un dilema que afecta de manera diferente a los diversos Estados miembros y que dificulta los consensos internos. Sin embargo, por primera vez, la Unión Europea ve a China no sólo como un socio de cooperación, sino como un competidor económico y como un rival sistémico, expresado a través del Informe de la Comisión al Consejo, de marzo de 2019, titulado «UE-China, una perspectiva estratégica».

			Así pues, replantearse la actitud ante las inversiones chinas, exigir reciprocidad en el tema de subsidios y de contratación públicos, vigilar el intercambio de tecnologías de doble uso o buscar un enfoque homogéneo frente al desarrollo del 5G, son cosas que van formando parte ya de la agenda común. De hecho, podemos hablar de una política industrial más proactiva que incorpore los requerimientos del nuevo escenario y su evolución en el futuro. Y eso incluye el debate sobre la naturaleza y el uso de internet, la atención a la ciberseguridad o una agenda digital común y propia, frente a los avances chinos en todas esas materias y que pueden afectar no sólo a la economía y a la seguridad, sino también a nuestros valores.

			Sendagorta advierte de la perentoria necesidad de que la Unión Europea desempeñe un papel mucho más relevante en todo lo que afecta a los desarrollos actuales y futuros de la inteligencia artificial, incorporando eventualmente normas internacionales que delimiten los campos de juego y posibiliten la defensa de nuestro modo de vida europeo.

			Un modo de vida basado en la defensa de la privacidad y la intimidad del individuo y, en definitiva, de la libertad. Sin falsas dicotomías entre ella y la seguridad o la salud. Todo puede ser razonablemente compatible. Y que lo sea es vital para nuestro futuro como europeos en cuanto ciudadanos libres e iguales en un marco democrático que limite la vis expansiva del poder político en nuestras vidas cotidianas.

			El libro de Sendagorta nos ayuda a pensar en todo ello, desde el rigor intelectual, el compromiso con nuestros valores y la visión lúcida de un gran conocedor del mundo geopolítico de este siglo.

			JOSEP PIQUÉ
Ministro de Asuntos Exteriores 
del Reino de España (2000-2002)

		

	
		
			Introducción

			Tokio fue, en la década de 1980, mi primer puesto como diplomático, y en esa ciudad laberíntica y futurista mi visión del mundo anclada en Europa y Occidente cambiaría para siempre. En esa época todo el mundo recomendaba el libro de Ezra F. Vogel Japón Nº 1. Una lección para el mundo, una historia de éxito que anticipaba lo que hoy nos parece ya evidente: el final del ciclo histórico de Occidente como civilización hegemónica y el desplazamiento hacia Asia del centro de gravedad mundial.

			Años después, una carambola burocrática me situó en el observatorio adecuado para seguir de cerca el giro hacia una rivalidad agudizada en las relaciones entre China y Estados Unidos. En efecto, como consecuencia de las políticas de austeridad aplicadas por el gobierno tras la crisis financiera, el Ministerio de Asuntos Exteriores suprimió muchas direcciones generales y entre ellas la de Asia, que se fundió con la de América del Norte. Por tanto, cuando yo ocupé el puesto de director general entre 2015 y 2018, tenía dentro de mi área de competencia tanto a China como a Estados Unidos. Y así pude otear cómo iba incubándose el antagonismo entre una nueva China imperial en pleno ascenso y la todavía poderosa república imperial estadounidense. Me parecía que este duelo era la gran historia de nuestro tiempo y que nos hacía falta pensar más en sus consecuencias para Europa y para el mundo.

			Cuando en julio de 2018 obtuve una beca de investigación para pasar un año en la Universidad de Harvard, quise profundizar en esta cuestión y propuse que mi trabajo se centrara en las cambiantes relaciones entre China, Europa y Estados Unidos en esta nueva era de competición estratégica. El resultado fue un informe que, con el título de The Triangle in the Long Game, publicó el Centro Belfer para la Ciencia y los Asuntos Internacionales de la Escuela Kennedy. A su vez, su contenido ha sido la base de este libro, tras una revisión en profundidad del texto original y el añadido de dos capítulos adicionales, uno sobre las dinámicas políticas en Asia y otro sobre la influencia del ascenso de China en el orden internacional.

			En definitiva, el propósito de este ensayo es analizar cómo el impacto del nuevo poder de China se está dejando sentir en Europa, los desafíos que plantea y las respuestas europeas ante esta nueva situación. A su vez, este proceso tiene que examinarse en el contexto de la actual rivalidad entre China y Estados Unidos y su reflejo en las relaciones transatlánticas. Rivalidad, por cierto, que la crisis del coronavirus no va a atemperar sino todo lo contrario.

			Deseo agradecer a todo el equipo del Proyecto sobre Europa y la Relación Transatlántica su apoyo constante durante mi estancia en el Centro Belfer: a su presidente académico, Nick Burns, a la directora ejecutiva, Cathryn Clüver Ashbrook, al profesor Karl Kaiser, a Alison Hillegeist, Erika Manouselis y Elsa Kudzi.

			La participación en las actividades del Centro Belfer fue siempre enriquecedora y estimulante y por ello agradezco tanto a su director, Ash Carter, como a su codirector, Eric Rosebach, sus invitaciones para participar en ellas.

			Mi agradecimiento también para Víctor Pérez García, que fue mi ayudante de investigación para el informe que está en el origen de este libro, por su buen criterio a la hora de seleccionar lecturas y documentación sobre cada uno de los capítulos.

			Mi proyecto de investigación se benefició enormemente de los comentarios y observaciones de muchos profesores e investigadores de la Escuela Kennedy y en particular de Graham Allison, Philippe Le Corre, Rolf Mowatt-Larssen, Joseph Nye, John Park, Tony Saich, Ezra Vogel, Stephen Walt y Odd Arne Westad. Mi gratitud para todos ellos.

			Quiero también agradecer a la Fundación Rafael del Pino, en las personas de su presidenta, María del Pino, su director, Vicente Montes, y su director del Programa de Liderazgo Global, Manuel Muñiz, así como al Ministerio de Asuntos Exteriores, por la creación y la financiación de esta beca de investigación, tan útil para conectar la práctica diplomática con lo mejor del mundo académico. Debo puntualizar que los análisis reflejados en este libro son de mi exclusiva responsabilidad y no pueden atribuirse en ningún caso al Ministerio de Asuntos Exteriores, Unión Europea y Cooperación.

			Gracias también a mis colegas y amigos Santiago Cabanas, Camilo Villarino, Ana Sálomon, Hansi Escobar, Fernando Alonso, Manuel Lejarreta, Carlos Morales, José Antonio Sabadell, Cristina Fraile y Javier de Isturiz por sus valiosos comentarios y por su ayuda para la presentación del informe en Estados Unidos y en España. Mi agradecimiento también a Cristina Gallach y Juan González-Barba por el interés mostrado. Tras la publicación del informe por el Centro Belfer tuve la oportunidad de discutirlo en varios centros de estudios internacionales. Los debates que mantuve por este motivo han sido una valiosa fuente de reflexión para afinar mi análisis a la hora de escribir este libro. Mi agradecimiento por tanto a Andrew Small, del German Marshall Fund; Erik Brattberg, del Carnegie Endowment for International Peace; Mikko Huotari y Helena Legarda, del Mercator Institute for China Studies; Emilio Lamo de Espinosa, Charles Powell, Mario Esteban, Luis Simón, Miguel Otero-Iglesias y Andrés Ortega, del Real Instituto Elcano; José María de Areilza, del Instituto Aspen España; Mark Leonard, José Ignacio Torreblanca y Janka Oertel, del Consejo Europeo de Relaciones Exteriores; Áurea Moltó, de la revista Política Exterior; Cristina Manzano, de Esglobal; José María Beneyto y Belén Becerril, del Instituto Universitario de Estudios Europeos-CEU, así como a Josep Borrell, Javier Solana, Josep Piqué y Marcelino Oreja, con los que también tuve la ocasión de intercambiar puntos de vista sobre estos nuevos desafíos para Europa.

			Y a Lydia Figueroa, mi mujer, a la que agradezco especialmente su estupendo apoyo durante nuestra estancia en Cambridge, Massachusetts, y a lo largo de todo el proceso de elaboración de este libro.
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De la convergencia a la competición

			La capacidad china de provocar un desplazamiento en el equilibrio de poder mundial es de tal magnitud que el mundo debe encontrar un nuevo equilibrio. No puede pretenderse que China sea tan sólo uno de los grandes jugadores en la partida global. De hecho, es el mayor jugador que ha habido nunca en la historia.

			LEE KUAN YEW1

			En 2018, las relaciones entre Estados Unidos y China dieron un giro fundamental para situarse de lleno en la competición estratégica. Tanto la Estrategia de Seguridad Nacional de la Administración Trump como su Estrategia de Defensa Nacional justificaron el nuevo paradigma. Y en su discurso del Hudson Center, en octubre de 2018, el vicepresidente Mike Pence explicó en detalle lo que realmente significa la competición en todos los ámbitos, desde el militar al comercial pasando por el tecnológico, los medios de comunicación y el mundo académico. A estas palabras siguieron acciones como el aumento sucesivo de aranceles sobre productos chinos y las medidas dirigidas a impedir que la empresa Huawei adquiera una posición predominante en las telecomunicaciones de nueva generación.

			Por su parte, Europa, también en 2018, comenzó a modificar su política dando un nuevo enfoque a las relaciones con China, y en marzo de 2019 un informe de la Comisión Europea, avalado por el Consejo Europeo, señalaba por primera vez a China como un «rival sistémico».

			El presidente Trump había hecho de la reducción del déficit comercial con China uno de los puntos fuertes de su campaña electoral. Ya como presidente, la transformación de las relaciones con China ha sido una de las prioridades de su mandato. Pero no se trata sólo de la política de una Administración determinada. En Washington se ha llegado con extraordinaria rapidez a un amplio consenso sobre China que incluye a ambos partidos políticos, al Congreso, a las patronales y a los sindicatos, a buena parte de los think tanks y a muchos medios de comunicación. Existe además la convicción general de que si Estados Unidos no actúa de forma inmediata, mañana puede ser demasiado tarde porque China habrá tomado la delantera en una serie de áreas fundamentales.

			Sin embargo, este consenso cada vez más amplio no impide que surja un debate vigoroso sobre la dirección estratégica de la política estadounidense hacia China. En este sentido, Fareed Zakaria ha argumentado a favor de la doble estrategia que habían seguido las sucesivas Administraciones hasta el giro representado por Trump: por un lado, desarrollar la cooperación con China en todos los ámbitos, y por otro, un esfuerzo paralelo por parte de Estados Unidos para mantener en Asia un equilibrio de poder favorable, especialmente mediante el fortalecimiento de sus alianzas y de las especiales relaciones con países que, sin ser aliados, compartían la preocupación por el ascenso de China.2 Zakaria considera que esta estrategia estaba funcionando y que Estados Unidos no debía dejarse llevar por el pánico conduciendo las relaciones con China a un antagonismo que aumentaba el riesgo de conflicto y que acabaría por agotar sus mejores energías.

			Ante esta tesis, Aaron Friedberg argumenta que la anterior estrategia se basaba en la premisa de que el equilibrio de poder mantendría la estabilidad mientras la cooperación, especialmente la económica, y las transformaciones que estaba provocando en China, lograría «la magia» de su plena integración en el orden internacional como un «copropietario responsable», es decir, como una potencia defensora del statu quo. Y ello al mismo tiempo que su sistema interno iría convergiendo gradualmente hacia fórmulas cercanas al liberalismo. Estas expectativas no se han cumplido. China no desea una desestabilización del orden internacional, pero se ha convertido en una potencia revisionista. Y las señales políticas que transmite el liderazgo chino van todas en contra de la convergencia de sistemas, ya sea el creciente control del Partido Comunista Chino (PCCh) sobre todos los ámbitos de la sociedad o la supresión del límite de mandatos para el presidente. Es decir, concluye Friedberg, que esta estrategia se estaba alejando de su objetivo y no ha funcionado.3

			Pero no es éste el único motivo que explica la fermentación de esta atmósfera de desconfianza hacia China que se ha ido acumulando poco a poco hasta hacerse patente, con gran intensidad, en los últimos años. También hay otros factores:

			En primer lugar, el hecho de que dieciocho años después de la incorporación de China a la Organización Mundial del Comercio (OMC), su economía todavía no se haya abierto plenamente a la competencia de las firmas extranjeras. Este argumento viene acompañado en algunos casos por la percepción de que el impresionante crecimiento de la economía china se ha hecho sobre todo a costa de Estados Unidos, que ha perdido buena parte de su industria en beneficio de China.

			En segundo lugar, la toma de conciencia de que la competición en las nuevas tecnologías tiene profundas consecuencias sobre la competitividad económica pero también sobre el ámbito de la defensa. En este sentido, el plan Made in China 2025 se ha contemplado como una prueba evidente de que China estaba usando todos los resortes del Estado para alcanzar la ventaja tecnológica para sus empresas, incluyendo el uso generalizado de subsidios estatales pero también el robo masivo de propiedad intelectual. De hecho, los principales empresarios estadounidenses se quejan de que no compiten contra otras empresas chinas sino contra todo un Estado.

			En tercer lugar, un comportamiento más a la ofensiva de China en el ámbito internacional, especialmente por lo que se refiere al control militar sobre el mar de la China Meridional.

			Estas acciones por parte del liderazgo chino han llevado a no pocos autores a hacer a China especialmente responsable del actual ambiente de desencuentro entre ambos países. En este sentido, Joseph Nye ha escrito que «la retórica de Trump y sus aranceles no ha sido más que la gasolina que se arroja sobre un fuego ya existente».4

			Sin embargo, aunque China introdujera reformas que liberalizaran en gran medida su economía dejando intacto su sistema político, el resultado podría ser un desafío aún mayor que el actual: el que plantearía, como afirma Friedberg, una autocracia con la mayor y más eficiente economía del mundo.

			Otros autores consideran que estamos ante un fenómeno estructural: China ha acumulado un enorme poder económico que, al estar sostenido por la mayor población del mundo, puede transformar el sistema internacional y alterar el equilibrio de poder mundial de manera que llegue a socavar el actual dominio de Estados Unidos. Por lo tanto, la rivalidad entre estas dos potencias podría fácilmente desembocar en conflicto. Ésta es la tesis del politólogo John Mearsheimer en The Tragedy of Great Power Politics.5

			En la misma línea, en Destined for War. Can America and China Escape Thucydides’s Trap?,6 su autor, Graham Allison, logra establecer un relato que ha hecho fortuna sobre el resurgir de China. Allison aporta el contexto histórico de la rivalidad entre Estados Unidos y China y llega a la conclusión de que ahora —como en el pasado— existe un riesgo objetivo de conflicto cuando una potencia emergente amenaza la posición dominante de una potencia establecida. Sin embargo, a diferencia de Mears­heimer, que considera que en estas circunstancias el conflicto es inevitable, Allison argumenta que la historia demuestra que la guerra no es un desenlace predeterminado y que la voluntad humana tiene siempre un peso decisivo.

			El libro de Graham Allison ha recibido una atención muy especial en China. De hecho, el propio presidente Xi Jinping ha confiado a sus interlocutores extranjeros que la necesidad de evitar la trampa de Tucídides es uno de los mayores desafíos con los que se enfrenta China. La identificación de los líderes chinos con este relato tiene que ver con la experiencia histórica de este país, especialmente durante el apogeo y declive de las sucesivas dinastías en la era de los Reinos Combatientes. Los chinos tienen una visión circular del pasado porque los períodos de esplendor y prosperidad se han alternado con ciclos de decadencia y destrucción a lo largo de su dilatada historia. Para Estados Unidos, con una visión del pasado más corta y lineal, esta interpretación resulta difícil de aceptar. Desde su fundación, el país sólo ha conocido un camino ascendente hasta su actual posición de liderazgo mundial.7

			Los gobernantes chinos están convencidos de que ha llegado el momento de la recuperación de su antigua posición en la cúspide de la jerarquía mundial. Este sentido del destino es desde luego uno de los factores más poderosos para explicar su actual autoestima como nación y su determinación para lograr el éxito en todos los campos. El presidente Xi Jinping se siente investido de este mandato histórico y ha diseñado una estrategia para llevar a cabo su visión de una China que se convierta en «un líder mundial, tanto en términos de fortaleza nacional como de influencia internacional» para mediados de este siglo.8 La parte visible de esta estrategia cuenta con dos pilares principales: el plan Made in China 2025 tiene como objetivo conducir a China al liderazgo mundial en diez sectores de tecnología punta, y la Iniciativa de la Franja y la Ruta (la Nueva Ruta de la Seda) se ha creado con el propósito de conectar a China con el resto del mundo mediante una amplia red de infraestructuras. En cuanto a la parte invisible de la estrategia, Thomas Wright lo ha explicado de la siguiente manera: «Solía decirse que las intenciones estratégicas de China eran un misterio, no un secreto. Un misterio es algo de naturaleza desconocida, incluso para sus líderes. Un secreto puede robarse, pero un misterio se desvela con el tiempo, si es que llega a desvelarse».9

			No todo el mundo está de acuerdo con esta definición de la estrategia china. Michael Pillsbury, un antiguo funcionario del Departamento de Defensa que actualmente es asesor externo de la Casa Blanca, sugiere que China tiene una estrategia secreta para reemplazar a Estados Unidos como superpotencia global.10 Recuerda que el presidente Xi Jinping, durante su primer discurso como secretario general del PCCh, habló del «sueño de una nación fuerte». La inspiración de este concepto novedoso en el lenguaje político chino procedía de un libro titulado The China Dream, escrito por un oficial del ejército, el coronel Liu Mingfu, que se ha convertido en un éxito editorial en el país. Su tesis principal es que la competición entre China y Estados Unidos no será un duelo que se decida en un solo acto, sino más bien una carrera de fondo, como un maratón. En cien años, contando desde la fundación de la República Popular en 1949, China podría conseguir adelantar a Estados Unidos y convertirse en el líder mundial.

			Pero en esta estrategia del maratón, inspirada por las lecciones de la historia antigua de China, el engaño en lo referente a las propias intenciones cumple un papel importante. Especialmente a la hora de obtener del adversario lo que se necesita de él pero sin provocarle antes de que la batalla esté completamente preparada.

			Si ésta fuera la lógica de los dirigentes chinos, ¿por qué ha dejado China de lado su prudente estrategia de «esconder sus capacidades y ganar tiempo» provocando así la fuerte reacción de Estados Unidos?11 Para Kevin Rudd,12 las razones serían múltiples:

			En primer lugar, la percepción de los líderes chinos del declive de Estados Unidos según una serie de parámetros que utilizan para medir el poder nacional.

			En segundo lugar, el surgimiento de un sistema multipolar global y la pérdida de interés en Washington por las intervenciones militares unilaterales, especialmente a la luz de los escasos resultados obtenidos en Iraq y Afganistán.

			En tercer lugar, el cálculo por parte de los dirigentes chinos de que su economía será menos dependiente del resto del mundo a medida que su mercado nacional crezca en peso relativo.

			En cuarto lugar, el creciente peso del nacionalismo tanto en la visión de los dirigentes como en el sentimiento público. En efecto, el nacionalismo en China funciona tanto hacia abajo, como fuerza legitimadora del PCCh, como hacia arriba, como un poderoso reflejo del orgullo de la población respecto a los logros de su país.

			Es decir, que en la decisión del liderazgo chino de abandonar su política de ocultar sus capacidades y ganar tiempo hay un indudable sentido de la oportunidad. Y este factor está a su vez muy presente en el concepto de shi, un elemento clave en el pensamiento estratégico chino. Henry Kissinger lo define como «el arte de entender los asuntos políticos en un estado de constante flujo». El estratega tiene que captar la tendencia de las cosas y la dirección a la que apunta y usarla para alcanzar sus objetivos.13 Se suele decir que los chinos siempre piensan a largo plazo, y hay mucho de cierto en ello, pero la noción de shi debe matizar esta afirmación. En este contexto podremos entender mejor la visión del presidente Xi Jinping resumida en las palabras pronunciadas durante el XIX Congreso Nacional del PCCh: «Las ruedas de la historia no dejan de girar y las mareas de los tiempos son vastas y poderosas. La historia favorece a los que tienen determinación, impulso, ambición y enorme coraje; no espera a los indecisos, a los apáticos, ni a los que temen los desafíos».

			Puede que a los chinos les haya sorprendido el estilo de Trump, pero sin duda han contado con que habría una reacción de Estados Unidos a sus audaces movimientos. Saben que vienen tiempos de tensión, pero aceptan las dificultades como parte inevitable del proceso que conduce a su ascenso hacia la cúspide del poder mundial.

			En todo caso, hemos entrado en una nueva fase de la historia y la competición es hoy el eje que vertebra el espectro completo de las relaciones entre ambos países, del ámbito militar al comercial, pasando por el académico y cultural. Pero es en la esfera tecnológica donde la competición se ha agudizado de manera más notable.

			A diferencia del Japón Meiji del siglo XIX, la China imperial rechazó la ciencia y la tecnología occidentales como factor imprescindible para la modernización del país. Esto no volvería a suceder. En 1978, a medida que las relaciones con Estados Unidos se encaminaban hacia la normalización, Deng Xiaoping tenía una prioridad: la ciencia y la tecnología. Su propuesta de enviar a setecientos estudiantes a Estados Unidos para realizar estudios de ciencias fue inmediatamente aceptada por el presidente Jimmy Carter.14 En la actualidad, hay 350.000 estudiantes chinos siguiendo cursos universitarios en Estados Unidos. Por lo tanto, el éxito chino en la mejora de su capacidad tecnológica es también un resultado de la política estadounidense de cooperación. Ahora la tendencia se ha invertido, y la colaboración está dando paso a una gradual desvinculación. En Estados Unidos existe una preocupación cada vez mayor frente al acelerado progreso tecnológico de China, y esta inquietud se extiende al ámbito de la seguridad. La Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 evidencia estos temores al afirmar que «perder nuestra ventaja tecnológica y de innovación tendría implicaciones negativas de largo alcance para la prosperidad y el poder de Estados Unidos».

			Cuando la seguridad se convierte en la principal prioridad, la interdependencia deja de ser considerada como un fenómeno puramente positivo. En este sentido, todo apunta a que Estados Unidos vaya reduciendo su actual dependencia mutua con China en sectores en los que percibe vulnerabilidades estratégicas. China, por su parte, está haciendo exactamente lo mismo al aumentar su autonomía en los sectores tecnológicos definidos en el plan Made in China 2025 e intentará evitar a toda costa que Estados Unidos pueda debilitar su economía mediante la aplicación de sanciones.15

			Thomas Wright ve la relación entre Estados Unidos y China en términos de competición interdependiente. Las ventajas de la interdependencia siguen viéndose de manera positiva por parte de ambas sociedades. Pero en ciertas áreas van a desvincularse la una de la otra para reducir los riesgos de una excesiva vulnerabilidad. Henry M. Paulson, antiguo secretario del Tesoro y uno de los promotores de la política de cooperación con China, reconoce esta necesidad de desconectarse en ciertos sectores para proteger la seguridad nacional. Aun así, teme que el gobierno de Estados Unidos no sólo esté pensando en un reducido número de áreas sensibles sino que «por el contrario, esté coqueteando con una desvinculación muy amplia».16

			Un buen ejemplo que ilustra el desacoplamiento de un sector entero de la economía por razones de seguridad es el caso del 5G. Lo que Washington quiere evitar no es sólo el espionaje industrial y político a través de la presencia de Huawei en las redes 5G, sino también la capacidad que tendría Pekín de «apagar» sectores enteros de infraestructura crítica en caso de conflicto grave.

			Por otra parte, muchos analistas consideran que la pandemia del coronavirus va a intensificar esta progresiva segregación entre la economía china y la estadounidense al poner de manifiesto la dependencia de Estados Unidos respecto a China en equipos médicos y medicamentos.17

			Por lo que se refiere a Europa, el poder económico de China se ha extendido por todo el continente durante años sin encontrar resistencia hasta hace muy poco. La llamada de atención vino a través de una acción conjunta de Alemania y Francia en coordinación con la Comisión Europea. Como hemos visto, China tiene una estrategia doble: por una parte, el plan Made in China 2025, y por otra, la Iniciativa de la Franja y la Ruta (Nueva Ruta de la Seda). Podría argumentarse que a Alemania le preocupan especialmente las consecuencias del primero para la viabilidad futura de su modelo industrial, mientras que Francia, con mayor sensibilidad geopolítica, es más consciente de los riesgos de la Franja y la Ruta. Ambos países sienten una preocupación cada vez mayor, y las instituciones europeas también, acerca de la capacidad china para aprovecharse de las divisiones europeas, y la crisis del coronavirus no ha hecho sino confirmar estas aprensiones. Sin renunciar a la política de cooperación con China, que tiene una extensa agenda que va desde el cambio climático a la no proliferación, las instituciones europeas y los gobiernos nacionales han empezado a diseñar una nueva estrategia para la competición con este país.
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