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			Sinopsis

		

		
			Los resultados socioeconómicos difieren enormemente entre individuos, grupos y países. Se han ofrecido muchas razones para justificar este fenómeno. Algunos creen que los menos afortunados son víctimas de los más privilegiados; otros piensan que las desigualdades responden a factores genéticos.

			Thomas Sowell, en cambio, cuestiona la extendida idea de que la explicación de estas diferencias pueda reducirse a un único factor. Porque, si ni siquiera hay una igualdad de resultados entre hermanos que han sido criados bajo el mismo techo, ¿por qué deberíamos esperarla para aquellos que parten de condiciones muy diferentes?

			Discriminación y disparidades demuestra con datos que la desigualdad de resultados no implica necesariamente discriminación, porque las distintas dotaciones iniciales de los sujetos influyen en el logro del éxito, incluidos factores naturales o fruto del azar que no pueden ser atribuidos a una injusticia.

			Desmontar los presupuestos falaces que inspiran las políticas públicas encaminadas a acabar con la desigualdad permitirá al lector entender por qué tantas soluciones políticas han resultado en un contraproducente fracaso.

			Gracias a sus análisis, Sowell se ha convertido en uno de los pensadores más influyentes en algunos de los temas más presentes en el debate público actual, como es el de las divergencias raciales. Y por hacerlo sin miedo a descubrir verdades incómodas, sobre la base de una evidencia empírica incontestable y de un debate racional alejado de cualquier dogmatismo. Este libro es una nueva muestra de ello.

		

	
		
			Discriminación y disparidades

			¿Por qué hay personas, grupos sociales y países con mayor progreso económico que otros?

			Thomas Sowell

			Traducción de Alexandre Casanovas
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			Al profesor Walter E. Williams, que ha labrado en el mismo viñedo

		

	
		
			Prólogo

			La primera edición de este libro abordaba la falacia, en apariencia invencible, de que las disparidades estadísticas en cuanto a los resultados socioeconómicos se deben a un trato discriminatorio o a deficiencias genéticas de los más desfavorecidos. Esta nueva edición aborda otras falacias muy extendidas, como el sinsentido que subyace en la visión social predominante en nuestro tiempo, a saber: que, si el bienestar económico de un individuo no sólo se debe a sus méritos individuales, entonces, está más que justificado que la clase política redistribuya la riqueza.

			A primera vista, todas estas falacias parecen razonables, pero precisamente es este motivo el que hace que merezca la pena analizar a fondo tanto sus premisas esenciales como los hechos en los que se fundamentan. En la presente edición se abordan muchos temas nuevos —en un contexto internacional, como en la primera versión—, aunque esas dos grandes falacias son las que parecen encontrarse en la propia esencia de la visión social dominante; que en ocasiones se describe con la expresión justicia social.

			En términos generales, las discrepancias sobre los problemas sociales no sólo parecen inevitables, sino que incluso son beneficiosas, siempre que los bandos enfrentados tengan la obligación de confrontar los argumentos del contrario que no se habían considerado hasta la fecha, así como de estudiar las pruebas empíricas que hasta entonces se habían pasado por alto. Es muy posible que ninguno de los dos bandos haya tenido en cuenta todos los factores, pero la obligación de abordar los puntos de vista del contrario puede hacer aflorar nuevas reflexiones que ninguna de las dos partes había considerado en un primer momento.

			La voluntad de reconsiderar las opiniones del contrario se ha convertido en un fenómeno poco habitual en la política, en los medios de comunicación e incluso en la universidad, una institución que en el pasado afirmaba con orgullo que «estamos aquí para enseñarte a pensar, no para decirte qué debes pensar». Hoy, cuando en la universidad hay departamentos enteros dedicados a promover conclusiones muy concretas sobre ciertas cuestiones sociales, parece especialmente importante que la reconsideración de esas opiniones enfrentadas tenga lugar en alguna parte, o de lo contrario nos convertiremos en una sociedad que se deja llevar con facilidad por la retórica, aderezada además con unos datos o unas cifras escogidos de forma arbitraria.

			Aquellos lectores que estén buscando «soluciones» políticas no van a encontrarlas en estas páginas. Ya existen muchas —incluso demasiadas— fuentes de «soluciones» bienintencionadas en otras partes. El objetivo de Discriminación y disparidades podrá considerarse satisfecho si es capaz de ofrecer una visión más clara sobre algunos problemas sociales relevantes que demasiado a menudo se encuentran sumidos en el dogma y la confusión. A partir de ahí, cada persona podrá entonces decidir cuáles son las políticas que encajan mejor con sus propios valores y objetivos. Como dijo Daniel Patrick Moynihan en una ocasión: «Tienes derecho a tu propia opinión, pero no a tu propia realidad».1

			THOMAS SOWELL
Hoover Institution, Universidad de Stanford

			
		

	
		
			 

		

		
			No existe ninguna sociedad en que todas las capas y segmentos de la población se hayan desarrollado de forma igualitaria.1

			FERNAND BRAUDEL

			
		

	
		
			1

			Disparidades y prerrequisitos

			Las grandes disparidades o desigualdades en las condiciones económicas —o de otra índole— entre personas, grupos y países han provocado distintas reacciones, que abarcan desde la perplejidad hasta la indignación. Los intentos de explicar las causas de estas disparidades también han generado una amplia variedad de respuestas. En un extremo del conjunto de explicaciones propuestas encontramos la creencia de que aquellos que han sido menos afortunados en sus resultados en la vida son menos capaces desde un punto de vista genético. En el extremo opuesto se encuentra la convicción de que los menos afortunados son víctimas de otras personas que han tenido más suerte.

			Entre ambos extremos hay muchas otras explicaciones. Sin embargo, sea cual sea la explicación ofrecida, todas parecen coincidir en que las disparidades observadas en el mundo real no encajan con lo que cabría esperar por la simple acción de la casualidad y el azar. No obstante, la desigualdad en los resultados obtenidos en una actividad económica o de cualquier otra índole no tiene por qué deberse a una disparidad comparable en las capacidades innatas o en la forma en que unas personas tratan a otras.

			Las disparidades también pueden reflejar el simple hecho de que el éxito en iniciativas distintas depende de una serie de prerrequisitos específicos a cada una de esas actividades; y que una diferencia relativamente pequeña en el cumplimiento de esos prerrequisitos puede significar una enorme diferencia en los resultados obtenidos.

			Prerrequisitos y probabilidades

			El efecto de los prerrequisitos sobre las probabilidades es claro y directo. Cuando una actividad requiere cinco prerrequisitos para poder ser llevada a cabo de forma satisfactoria, la posibilidad de realizarla con éxito depende, por definición, de la probabilidad de poseer esas cinco precondiciones necesarias al mismo tiempo. Esos requisitos previos no tienen por qué ser inusuales para producir una distribución distorsionada de los resultados. Por ejemplo, aunque esos prerrequisitos sean muy comunes, hasta el punto de que dos de cada tres personas tengan alguno de ellos, las posibilidades de poseer los cinco al mismo tiempo y de llevar a cabo con éxito esa iniciativa siguen siendo escasas.

			Cuando la probabilidad de tener uno de los cinco prerrequisitos es de dos sobre tres, como en este ejemplo, la posibilidad de poseerlos todos a la vez equivaldría a multiplicar dos tercios por dos tercios cinco veces. En el ejemplo, el resultado sería de 32/243, o aproximadamente un octavo.1 En otras palabras, las posibilidades de fracasar son de siete sobre ocho. Todas las personas que no posean al mismo tiempo los cinco prerrequisitos obtendrán el mismo resultado: el fracaso. Sólo aquellas con los cinco alcanzarán el éxito. Este fenómeno produce una distribución muy sesgada, que en ningún caso se parece a la típica distribución normal en forma de campana que podría esperarse de otro modo.2

			¿Qué significa este pequeño ejercicio aritmético en el mundo real? Una de las conclusiones es que, en las actividades que requieren múltiples prerrequisitos, no deberíamos esperar que el éxito esté repartido de forma equitativa o aleatoria entre los distintos individuos, grupos, instituciones o países. Y si se trata de verdaderos prerrequisitos, tener cuatro de los cinco no sirve para nada, al menos en lo que respecta a las posibilidades de éxito. En otras palabras, las personas que poseen la mayoría de los prerrequisitos para el éxito, pero que no los tienen todos, no obtendrán nada más que un completo fracaso.

			El prerrequisito que falta puede ser simple o complejo, su ausencia puede anular el efecto de todos los que están presentes. Si una persona es analfabeta, por ejemplo, todas las cualidades positivas que pueda tener no sirven para nada en muchas, si no en casi todas, las profesiones actuales. Incluso en una fecha tan relativamente reciente como el año 1950, más del 40 por ciento de la población mundial adulta era analfabeta. Más de la mitad de los adultos de Asia y África entraban dentro de ese porcentaje.3

			Si una persona no está preparada para soportar el sacrificio y el prolongado esfuerzo que requiere una iniciativa concreta, pese a tener todo el potencial innato para alcanzar el éxito, y aunque todas las puertas de la oportunidad se le abran de par en par, al final sólo obtendrá un completo fracaso.

			No todos los prerrequisitos tienen por qué ser responsabilidad exclusiva de la persona afectada. Incluso tener unas capacidades extraordinarias en uno o varios de esos requisitos previos puede no significar nada en el resultado final.

			A comienzos del siglo XX, por ejemplo, el profesor Lewis M. Terman, de la Universidad de Stanford, llevó a cabo una investigación en que siguió la trayectoria de 1.470 personas con un coeficiente intelectual (CI) de 140 o superior durante más de medio siglo. Los datos sobre la futura carrera profesional del grupo compuesto por los hombres —ya que en la época era poco habitual que las mujeres trabajaran a tiempo completo— revelaron profundas diferencias dentro de un subconjunto tan poco habitual, en el que todos sus miembros tenían un CI que estaba dentro del 1 por ciento más alto.4

			Algunos de aquellos hombres tuvieron carreras profesionales de éxito, otros alcanzaron unos logros más modestos, y cerca de un 20 por ciento ofrecieron un rendimiento muy por debajo de lo esperado. De los 150 hombres que acabaron en esta última categoría, sólo ocho completaron un grado universitario, y varias docenas no pasaron del instituto. Dentro del grupo compuesto por los más exitosos, formado por un número similar de individuos, 98 consiguieron un título universitario; es decir, la disparidad llegaba a multiplicarse por diez dentro del conjunto de los hombres con un CI que estaba dentro del 1 por ciento más elevado.5

			Al mismo tiempo, dos hombres que hicieron el test de inteligencia durante su infancia, y que no llegaron a la marca del 140, recibirían años más tarde el Premio Nobel de Física, mientras que ninguno de los que tenían un CI de 140 o superior obtuvieron el Nobel en ninguna especialidad.6 Parece claro, por lo tanto, que todos los hombres del grupo de Terman tenían como mínimo uno de los prerrequisitos necesarios para alcanzar un logro tan extraordinario; o sea, un CI bastante elevado. Y también parece claro que debían existir otros prerrequisitos que no tenía ninguno de los cientos de hombres con un CI dentro del 1 por ciento más alto.

			En cuanto a los factores que podrían explicar las diferencias en los resultados académicos y profesionales del grupo de Terman, el elemento más diferencial era el entorno familiar. Los hombres que obtuvieron los logros más destacados formaban parte de familias de clase media y alta, y crecieron en hogares donde los libros abundaban. En la mitad de los casos, los padres habían ido a la universidad, en un momento en que eso era mucho menos habitual que en la actualidad.7

			Entre los hombres que tuvieron menos éxito, casi una tercera parte tenían un padre que había dejado el colegio antes de los 14 años de edad.8 Incluso tener un CI extraordinario no eliminaba la necesidad de contar con otros prerrequisitos.

			En algunos casos, el factor ausente es algo tan simple como un mentor que orienta a la persona con un potencial extraordinario en la dirección adecuada. En una reunión social, un académico de prestigio internacional mencionó que, cuando era joven, jamás había pensado en la posibilidad de ir a la universidad; hasta que alguien le insistió para que lo hiciera. Y no es la única persona con un talento excepcional de quien podría decirse lo mismo.9

			En cambio, otras personas, entre las que hay algunas que carecen de grandes capacidades, solicitan la entrada en la universidad de manera automática si provienen de ciertos grupos sociales donde hacerlo es una costumbre habitual. Pero, sin aquella persona concreta que tanto le insistió para que aspirara a una educación superior, aquel académico de prestigio internacional quizá sólo hubiera sido un buen trabajador en una profesión que no requería un título universitario; y nunca se habría convertido en un experto de talla mundial.

			Es posible encontrar algo parecido a una curva normal, en forma de campana de Gauss, en el número de personas con un prerrequisito en particular y, aun así, obtener una distribución muy distorsionada en términos del éxito alcanzado, algo que requiere la posesión de todas las condiciones previas de forma simultánea. Este fenómeno no sólo es una posibilidad teórica; las pruebas empíricas sugieren que también sucede en la práctica.

			En el golf, por ejemplo, encontramos algo parecido a una campana de Gauss en la distribución de ciertas habilidades individuales, como el número de putts por partida o la distancia recorrida con el primer golpe. Sin embargo, la distribución es extremadamente desigual en los resultados que exigen una amplia variedad de habilidades; en concreto, ganar un torneo de la Asociación de Golfistas Profesionales [la PGA, por sus siglas en inglés].10

			La mayoría de los golfistas profesionales nunca han ganado un torneo de la PGA en toda su vida, mientras que sólo tres —Arnold Palmer, Jack Nicklaus y Tiger Woods— se han alzado con la victoria en más de doscientas competiciones de la PGA.11, 12 Además, estas distribuciones tan sesgadas aparecen de nuevo si hablamos de los grandes logros en el tenis y el béisbol, entre otras actividades.13

			Habida cuenta de los múltiples prerrequisitos necesarios en muchas actividades humanas, no debería sorprendernos que el progreso social o económico no se distribuya de forma equitativa o aleatoria entre individuos, grupos, instituciones o países en un momento dado. Tampoco debería sorprendernos que los grupos rezagados durante una época avancen con decisión en un período posterior, o que los líderes mundiales en un siglo concreto se queden retrasados más adelante. Cuando la pérdida o la obtención de un solo prerrequisito puede convertir el éxito en fracaso, o bien el fracaso en éxito, no debería asombrarnos que, en un mundo cambiante, los avanzados y los rezagados de un siglo o un milenio intercambien sus puestos en una época posterior.

			Si los propios prerrequisitos cambian con el paso del tiempo o el desarrollo de nuevos tipos de tareas, o si los avances del conocimiento humano revolucionan las actividades existentes, la posibilidad de que un patrón concreto sobre el éxito y el fracaso se vuelva permanente se reduce de forma considerable.

			El cambio más revolucionario en la evolución de las sociedades humanas quizá haya sido el desarrollo de la agricultura, que tuvo lugar durante el último 10 por ciento de la existencia temporal de nuestra especie. La agricultura permitió alimentar a una población que ya se había concentrado en las ciudades, que, a su vez, fueron (y hoy siguen siendo) el origen de la mayoría de los avances trascendentales en la ciencia, la tecnología y otros aspectos de la raza humana que llamamos civilización.14

			Las civilizaciones más antiguas de las que tenemos conocimiento aparecieron en zonas geográficas con unas características sorprendentemente similares. Entre esos rasgos comunes, cabe destacar la presencia de valles con ríos donde se producían inundaciones anuales, como en la antigua Mesopotamia, el valle del río Indo en el subcontinente indio en tiempos remotos, el Nilo en el antiguo Egipto o el valle del río Amarillo en la China antigua.15

			Resulta evidente que debían existir otros prerrequisitos, ya que esta combinación particular de elementos no había provocado la aparición de la agricultura, o bien de civilizaciones dependientes de los cultivos sedentarios, durante la mayor parte de la existencia de la especie humana. Las características genéticas propias de las razas que habitaban esas zonas en particular no parecen haber sido un factor determinante, ya que, en la actualidad, las poblaciones de estas mismas áreas no se encuentran en ningún caso a la vanguardia de los grandes logros de la humanidad.

			En el mundo real, los patrones basados en una distribución muy desigual de las posibilidades de éxito son un fenómeno habitual desde hace mucho tiempo, y esos resultados tan dispares contradicen algunas de las conjeturas políticas fundamentales tanto de la izquierda como de la derecha. Personas que se encuentran en bandos enfrentados en muchas cuestiones políticas pueden llegar a compartir la creencia de que existe un mismo grado de probabilidades de éxito para todos, algo que no resulta realista en ningún caso.

			Sin embargo, esta percepción errónea sobre las probabilidades de éxito —y la incapacidad del mundo real para cumplir con las expectativas que se derivan de esa apreciación tan defectuosa— puede impulsar la aparición de movimientos políticos, cruzadas ideológicas y sentencias judiciales, hasta el punto de incluir algunas decisiones del Tribunal Supremo de Estados Unidos, en las que unos simples datos estadísticos sobre un «impacto dispar», que reflejaban la presencia de resultados diferentes en grupos muy diversos, han bastado para crear una presunción de discriminación.

			En el pasado, la existencia de disparidades estadísticas similares fue más que suficiente para fomentar el determinismo genético, del cual se derivaron la eugenesia, las leyes que prohibían los matrimonios interraciales y, allí donde se dieron otros prerrequisitos para que se produjera una catástrofe colosal, el Holocausto.

			En pocas palabras, las profundas disparidades entre distintas poblaciones en el bienestar económico, los descubrimientos científicos, los avances tecnológicos y otros grandes logros han inspirado distintos intentos de explicar este fenómeno, intentos que abarcan todo el espectro ideológico. Para someter estas explicaciones al examen de la realidad, resultaría muy útil empezar con el análisis de algunas pruebas empíricas sobre las disparidades entre individuos, grupos sociales, instituciones y países.

			Pruebas empíricas

			Detrás de los numerosos intentos por tratar de explicar —y modificar— las evidentes disparidades en las condiciones de vida de los seres humanos, se encuentra una conjetura implícita: no habría desigualdades sin las correspondientes diferencias en la composición genética de las personas o en la forma en que son tratadas por otras. Estas disparidades se producen tanto entre individuos como entre grupos organizados en distintas clases de organizaciones, desde familias hasta empresas o países enteros.

			La distribución desigual de los resultados también es habitual en la naturaleza, en muchos fenómenos sobre los cuales los seres humanos no tienen ningún control, desde la caída de rayos hasta la aparición de terremotos y tornados.

			Personas

			Aunque podría parecer factible encontrar unos resultados similares, o como mínimo comparables, entre personas de distintos grupos sociales en ausencia de una intervención humana prejuiciada o de diferencias genéticas que condicionen dichos resultados, ninguna de esas creencias sobrevive el examen de las pruebas empíricas.

			Por ejemplo, un estudio sobre los finalistas de la National Merit Scholarship [Becas Nacionales al Mérito] reveló que, de los candidatos provenientes de familias con cinco hijos, el primogénito tenía más posibilidades de llegar a la final que los otros cuatro hermanos, todos juntos.16 Los primogénitos también eran mayoría entre los finalistas de las familias de dos, tres y cuatro hijos.17 Y si no hay igualdad en los resultados obtenidos por personas nacidas de unos mismos padres y que han crecido bajo un mismo techo, ¿por qué cabría esperar —o asumir— una igualdad en los resultados cuando las condiciones no son en absoluto comparables?

			Esos resultados representan todo un desafío para quienes creen en la influencia de la herencia o del entorno, según el uso convencional de estos términos.

			Los datos sobre el coeficiente intelectual (CI) del Reino Unido, Alemania y Estados Unidos demostraban que el nivel promedio de los primogénitos era más elevado que el CI de los hermanos nacidos más tarde. Además, el CI medio de los nacidos en segundo lugar era más elevado que el de los niños que ocupaban el tercer lugar.18

			En los Países Bajos, se descubrió un patrón similar entre los jóvenes que realizaron un test de inteligencia cuando hacían el servicio militar. De media, los primogénitos obtenían una puntuación más elevada en los exámenes de inteligencia que los nacidos más adelante.19 También se obtuvieron resultados similares en los test de inteligencia realizados en Noruega.20 El tamaño de las muestras de estos estudios era de una magnitud de cientos de miles.21

			Las ventajas de los primogénitos parecen trasladarse a muchos otros ámbitos en fases posteriores de la vida. Los datos sobre los estudiantes de Medicina varones de la Universidad de Míchigan, pertenecientes a la promoción de 1968, revelaron que la proporción de primogénitos duplicaba el porcentaje de los nacidos en cualquier otro lugar; y que era diez veces más elevada que la de los alumnos nacidos en cuarta posición o más tarde.22 Un estudio de 1978 sobre los candidatos a la Facultad de Medicina de Nueva Jersey reveló que los primogénitos estaban sobrerrepresentados entre los solicitantes, y más todavía entre los que al final consiguieron entrar en la universidad.23 Otros estudios, que en algunos casos se remontan al siglo XIX, muestran resultados similares.24

			Muchos otros países no tienen unos porcentajes tan elevados de acceso a la universidad como Estados Unidos. Pero, sean cuales sean los porcentajes de un país concreto, los primogénitos suelen acceder en mayor proporción a la educación superior que los nacidos en otras posiciones. Un estudio sobre la población británica realizado en 2003 reflejó que el 22 por ciento de los primogénitos conseguían un título de grado universitario, mientras que el porcentaje entre los nacidos en cuarto lugar era del 11 por ciento y sólo del 3 por ciento para los que se encontraban en el décimo puesto.25

			Un estudio sobre más de veinte mil jóvenes realizado en Francia a finales del siglo XX demostró que el 18 por ciento de los varones que eran hijos únicos completaban cuatro cursos de estudios universitarios, en comparación con el 16 por ciento de los primogénitos; y sólo el 7 por ciento de los hombres que habían nacido en quinta posición u otra posterior. Entre las mujeres, la disparidad era un poco mayor. El 23 por ciento de las hijas únicas completaban cuatro años de universidad, en comparación con el 19 por ciento de las hermanas mayores y con el 5 por ciento de aquellas nacidas en quinta posición o más tarde.26

			Las diferencias por el orden de nacimiento persistían a medida que cada persona avanzaba en su carrera profesional. Un estudio sobre 4.000 estadounidenses concluía que «la caída de los ingresos medios es incluso más pronunciada» que el descenso del nivel educativo entre los sujetos nacidos primero y aquellos nacidos después.27 Otros estudios han demostrado que los primogénitos están sobrerrepresentados entre los abogados que trabajan en la zona de Boston y entre los miembros del Congreso.28, 29 De los 29 astronautas del programa Apolo, que consiguió llevar al hombre a la Luna, 22 eran los primogénitos o hijos únicos.30 Los primogénitos y los hijos únicos también estaban sobrerrepresentados entre los compositores más destacados de música clásica.31

			Pensemos un momento en cuántas cosas son absolutamente idénticas entre los niños que nacen de unos mismos padres y que crecen bajo un mismo techo —la raza, la genética, el nivel económico, los valores culturales, las oportunidades educativas, el nivel intelectual y educativo de los progenitores, así como los parientes, vecinos y amigos de la familia—, y, sin embargo, una mera diferencia en el orden de nacimiento es la causa de una disparidad demostrable en los resultados obtenidos.

			Sean cuales sean las ventajas o desventajas genéricas que puedan tener los niños de una familia en particular, el único privilegio evidente del que disfrutan los primogénitos, o los hijos únicos, es la atención exclusiva de los padres durante su desarrollo en la primera infancia.

			El hecho de que, en general, los hermanos gemelos tengan de media un CI que está varios puntos por debajo de los niños que nacen individualmente refuerza esta deducción.32 Es posible que el CI inferior de los gemelos tenga su origen en el vientre de la madre, pero, cuando uno de los hermanos muere antes de nacer o a los pocos días, el hermano que sobrevive tiene de media un CI similar al de los niños que nacen de forma individual.33 Este hecho sugiere que, en el caso de los hermanos gemelos, como ocurre con el resto de los niños, la atención exclusiva de los padres es el factor que marca la diferencia.

			Además de las diferencias cuantitativas en la atención de los padres en función del orden de nacimiento, también existen diferencias cualitativas relacionadas con las clases sociales.34 Un estudio reveló que los niños cuyos padres tienen profesiones liberales oyen de media 2.100 palabras por hora, mientras que los niños de las familias de clase trabajadora oyen 1.200 palabras por hora, y los niños de familias que recurren a los servicios sociales oyen 600 palabras por hora.35 Otros estudios indican que también hay diferencias cualitativas en la forma de las interacciones padre-hijo entre las distintas clases sociales.36

			Ante esta realidad, la suposición o la expectativa de que unos niños que crecen de maneras tan diferentes vayan a obtener unos resultados iguales o comparables no tiene ninguna base; ni tampoco la tiene que las diferencias en los resultados posteriores en el colegio, la universidad o el trabajo puedan atribuirse automáticamente a las personas que enseñan, evalúan o contratan, cuando las pruebas empíricas demuestran que la forma en que crecieron puede afectar a lo que acaban siendo cuando llegan a la edad adulta.

			A la hora de la verdad, no es tan simple como que los jóvenes que crecen de formas diferentes vayan a tener unos niveles de capacidad muy diversos cuando llegan a adultos. Las personas de contextos sociales diferentes también pueden tener objetivos y prioridades distintos, una posibilidad a la que se ha prestado escasa o nula atención en muchos estudios que analizan el acceso a las oportunidades a partir del ascenso en la pirámide social, como si todo el mundo tuviera el mismo deseo de progresar y sólo las barreras sociales fueran las responsables de producir resultados diferentes.37

			Los logros más destacables implican múltiples factores, que empiezan por el deseo de tener éxito en una actividad concreta y la predisposición a hacer lo que haga falta para ello; sin estos requisitos, la capacidad innata en una persona y las oportunidades que ofrece una sociedad no significan nada por sí mismas, del mismo modo que el deseo y la oportunidad tampoco significan nada en ausencia de talento y habilidad.

			Todo esto sugiere, entre otras cosas, que un individuo, un pueblo o un país puede tener algunos, muchos o la mayoría de los prerrequisitos necesarios para alcanzar un objetivo concreto sin conseguir finalmente hacerlo realidad. Sin embargo, esa persona, ese pueblo o ese país también puede irrumpir en escena de repente y lograr un éxito espectacular cuando el factor o los factores ausentes se incorporan por fin a la receta.

			Entre los países pobres y atrasados que de repente se pusieron en primera línea de los grandes logros de la humanidad, habría que mencionar Escocia, desde el siglo XVIII, y Japón, desde el siglo XIX. Ambos países vivieron un ascenso muy rápido, si tenemos en cuenta el valor del tiempo en la historia.

			Durante siglos, Escocia fue una de las naciones más pobres y rezagadas en materia económica y educativa, en la periferia del continente europeo. Se decía que ni un solo noble escocés era capaz de escribir su propio nombre en el siglo XIV.38 Sin embargo, en los siglos XVIII y XIX, un porcentaje desproporcionado de los intelectuales más destacados de Gran Bretaña eran de origen escocés; entre ellos, James Watt en ingeniería, Adam Smith en ciencias económicas, David Hume en filosofía, Joseph Black en química, sir Walter Scott en literatura y John Stuart Mill en filosofía y economía.

			Entre los cambios que tuvieron lugar en Escocia, destaca la cruzada emprendida por las Iglesias protestantes para fomentar que todo el mundo aprendiera a leer, con el propósito de que cada persona pudiera consultar la Biblia a título individual, en lugar de que un sacerdote explicara lo que decía y lo que significaba. Otro de los cambios fue una nueva cruzada, de naturaleza seglar, pero igual de apasionada, para fomentar el aprendizaje de la lengua inglesa, que sustituyó el gaélico oriundo de los habitantes de las Tierras Bajas escocesas (Lowlands), y que permitió a los escoceses acceder a nuevas fuentes escritas de conocimiento sobre diversas materias.

			En algunos de esos ámbitos, como la medicina y la ingeniería, los escoceses llegaron a superar a los ingleses, y obtuvieron una fama internacional. En la mayoría de los casos se trataba de habitantes de las Tierras Bajas, y no tanto de las Tierras Altas (Highlands), quienes siguieron hablando en gaélico durante varias generaciones.

			De modo similar, Japón era un país pobre, iletrado y retrasado tecnológicamente, incluso en fechas tan tardías como las de mediados del siglo XIX. Los japoneses se quedaron boquiabiertos cuando vieron un tren por primera vez: el que trajo el capitán de navío estadounidense Matthew Perry, cuyos barcos recalaron en Japón en 1853.39 Sin embargo, después de un extraordinario esfuerzo llevado a cabo por generaciones posteriores para ponerse al nivel de Occidente en materia de tecnología, aquella demostración de iniciativa situó a Japón en la primera línea de la innovación durante la segunda mitad del siglo XX. Entre otras cosas, Japón diseñó y fabricó un tren bala que superaba a cualquiera de los producidos en Estados Unidos.

			Al margen de los logros de ciertos Estados nación, muchas personas individuales han protagonizado avances extraordinarios. Estamos tan acostumbrados a ver a intelectuales de origen judío produciendo obras de talla mundial en las artes y las ciencias que resulta necesario recordar que este fenómeno sólo se extendió durante los siglos XIX y XX, aunque también es cierto que en los siglos anteriores hubo algunas figuras aisladas de origen judío y de renombre internacional.

			En palabras de un distinguido historiador especializado en economía: «A pesar de contar con una enorme ventaja en cuanto a la alfabetización y al capital humano durante muchos siglos, los judíos desempeñaron un papel prácticamente insignificante en la historia de la tecnología antes y durante la primera Revolución Industrial. [Y] los grandes avances en la ciencia y las matemáticas entre 1600 y 1750 no incluyen ninguna obra asociada a figuras de origen judío».40

			Independientemente del potencial de los intelectuales judíos durante los años de la Revolución Industrial, y a pesar de sus conocimientos y capital humano, no solían tener la oportunidad de acceder a las instituciones propias de la sociedad europea, donde nació el proceso de industrialización. Antes del siglo XIX, los judíos no podían matricularse en la mayoría de las universidades de Europa.

			A finales del siglo XVIII, Estados Unidos se convirtió en uno de los primeros países que concedió a los judíos los mismos derechos jurídicos que al resto de la ciudadanía, como resultado de la prohibición constitucional a la promulgación de leyes discriminatorias por criterios religiosos. Francia fue el siguiente, después de la revolución de 1789, y otros países empezaron a eliminar o suavizar las restricciones a los judíos en distintos momentos y lugares durante el siglo XIX.

			A raíz de estos acontecimientos, los judíos empezaron a llegar a las universidades, en las que después tendrían una muy numerosa presencia. En la década de 1880, por ejemplo, los judíos representaban el 30 por ciento del alumnado de la Universidad de Viena.41 Como resultado, en las postrimerías del siglo XIX y en todo el siglo XX, hubo una rápida proliferación de figuras destacadas de origen judío en numerosos ámbitos, incluso en algunos campos donde su presencia había sido prácticamente inexistente en épocas anteriores.

			Desde 1870 hasta 1950, y en comparación con su porcentaje entre la población de varios países europeos y Estados Unidos, los judíos están sobrerrepresentados entre las figuras más destacadas de las artes y las ciencias. Durante la segunda mitad del siglo XX, los judíos, que representaban menos del 1 por ciento de la población mundial, recibieron el 22 por ciento de los Premios Nobel de Química; el 32 por ciento, de Medicina; y el 32 por ciento, de Física.42

			Aquí, como en otros contextos muy diferentes, los cambios en el grado de cumplimiento de los prerrequisitos necesarios pueden tener unos efectos espectaculares en los resultados obtenidos en un período de tiempo bastante reducido, si tenemos en cuenta la extensión de la historia humana. El hecho de que los judíos destacaran de forma espectacular en bastantes campos tras la supresión de ciertas barreras no significa que otros grupos vayan a hacer lo mismo tras la eliminación de los obstáculos que los frenan, puesto que los judíos ya cumplían con otros prerrequisitos para poder alcanzar semejantes logros —sobre todo, la alfabetización generalizada durante muchos siglos, cuando en todo el mundo el analfabetismo era la norma—; y sólo tuvieron que añadir el único ingrediente que les faltaba para completar la receta.

			Por el contrario, China fue durante siglos el país más avanzado del mundo desde un punto de vista tecnológico, sobre todo durante el período que coincide con la Edad Media europea. Los chinos trabajaban el hierro colado mil años antes que los europeos.43 Un almirante chino organizó un viaje de exploración más largo que la ruta seguida por Cristóbal Colón, varias generaciones antes del descubrimiento de América, y en barcos mucho más grandes y tecnológicamente avanzados que las carabelas que cruzaron el Atlántico.44, 45

			Sin embargo, una decisión trascendental en la China del siglo XV provocó un cambio radical en la posición relativa del país con respecto a las naciones europeas. Como otros países que han estado por delante de los demás en términos objetivos, los chinos consideraban al resto inferiores por naturaleza, como «bárbaros», igual que los romanos veían a los pueblos que vivían más allá de las fronteras del Imperio.

			Convencidos por sus exploraciones navales de que no tenían nada que aprender de los pueblos que vivían en otras partes del mundo, en 1433, la dinastía gobernante china no sólo decidió interrumpir aquellos viajes, sino prohibirlos por completo y vetar la construcción de barcos capaces de emprender aquellas rutas, con el fin de reducir considerablemente la influencia del mundo exterior en la sociedad.

			Por más sensata que pudiera parecer esa decisión en aquel momento, se produjo en el instante exacto en que Europa estaba saliendo de una «edad oscura» de retroceso, causada por la decadencia y la caída del Imperio romano, y empezaba a vivir un renacimiento del progreso en muchos ámbitos del conocimiento; un renacer que incluía diversos avances basados en algunas innovaciones que habían venido de China, como la imprenta y la pólvora. Los barcos de Cristóbal Colón, aunque no tenían la misma sofisticación que los fabricados por China en el pasado, sí eran lo bastante buenos para cruzar el océano Atlántico en búsqueda de una ruta hacia las Indias; y, sin pretenderlo, realizaron un descubrimiento que cambiaría el mundo con el hallazgo de un nuevo continente.

			En resumen, Europa cada vez tenía más oportunidades para progresar, tanto dentro del continente como en un nuevo mundo descubierto tras su expansión hacia la otra mitad del planeta, y en un momento en que los gobernantes chinos escogieron el camino del aislamiento —no absoluto, pero sí muy sustancial—. La camisa de fuerza del aislamiento, que en muchas partes del mundo ha sido consecuencia de unas barreras geográficas que han condenado al atraso y a la pobreza a naciones y pueblos enteros, fue en China una imposición de sus propios gobernantes.46 Durante los siglos siguientes, el resultado sería que China se fue quedando rezagada en una época de grandes avances tecnológicos y económicos en otras partes del mundo.

			En la despiadada jungla internacional, aquella decisión no sólo significó que otros Estados pasaran por delante de China, sino también que impusieran su voluntad sobre una nación vulnerable que descendió al estatus de país del Tercer Mundo, subordinado a otras potencias de distintas maneras, lo cual incluyó una pérdida de territorio, ya que los portugueses tomaron el puerto de Macao, los británicos se quedaron con Hong Kong y, más adelante, Japón se adueñó de gran parte del territorio de la China continental.

			China no perdió los prerrequisitos asociados a las cualidades de la población, sino la sensatez de sus propios gobernantes, quienes, con una única decisión trascendental —la pérdida de una sola condición previa—, renunciaron a la preeminencia de su país en el mundo.

			Las cualidades de la población china sobrevivieron, tal como demuestra el éxito internacional de los millones de emigrantes «de ultramar» que llegaron a muchos países del sudeste asiático y del hemisferio occidental, a menudo desamparados y sin apenas formación, y que, aun así, después de varias generaciones, volvieron a alcanzar la prosperidad y, en muchos casos individuales, incluso una gran riqueza personal. El contraste entre el destino de China y el de los «chinos de ultramar» resulta evidente cuando, en una fecha tan cercana como el año 1994, los 57 millones de emigrantes producían tanta riqueza como los mil millones de personas residentes dentro del país.47

			Entre los proyectos nacionales mucho más atroces que otras naciones fueron incapaces de hacer realidad por un único prerrequisito —afortunadamente, en este caso—, podría mencionarse el intento de la Alemania nazi de fabricar una bomba nuclear. Hitler no sólo creó el programa, sino que lo puso en marcha antes de que Estados Unidos diseñara nada parecido. En aquellos años, Alemania estaba a la vanguardia de la ciencia en materia de física nuclear. Sin embargo, lo que ocurrió fue que, en aquel momento exacto de la historia, muchos de los físicos nucleares más destacados del mundo eran de origen judío; y el fanático antisemitismo de Hitler no sólo excluyó su participación en el proyecto de la bomba atómica, sino que, al amenazar la supervivencia de todo el pueblo judío, muchos de aquellos científicos abandonaron Europa y emigraron a Estados Unidos.

			Los físicos nucleares judíos que habían abandonado sus países de origen fueron quienes plantearon al presidente Franklin D. Roosevelt la amenaza que representaba una bomba nuclear nazi, e insistieron en la creación de un programa estadounidense para producir aquella arma antes de que los alemanes consiguieran la suya. Además, los científicos judíos —tanto inmigrantes como estadounidenses— desempeñaron un papel fundamental en el desarrollo de la bomba nuclear estadounidense.48

			Aquellos científicos se convirtieron en un recurso esencial que Estados Unidos fue capaz de aprovechar, mientras que Hitler no pudo hacer lo mismo como resultado de su propio fanatismo racial. El mundo entero evitó la posibilidad de un exterminio generalizado o una aplastante subyugación a la opresión y la deshumanización nazis porque el programa nuclear de Hitler carecía de un factor clave. Tenía algunos físicos nucleares de primer nivel, pero no los suficientes.

			Instituciones

			China no fue, en absoluto, la única nación que perdió su posición predominante entre el resto de los países del mundo. La antigua Grecia y el Imperio romano estaban mucho más avanzados que sus contemporáneos británicos o escandinavos, que en gran medida eran analfabetos en un momento en que los griegos y los romanos tenían a gigantes intelectuales de talla universal y estaban poniendo los cimientos intelectuales y materiales de la civilización occidental. Incluso en el siglo X, un erudito musulmán señalaba que los europeos eran más pálidos a medida que se viajaba hacia el norte, y también que «cuanto más hacia el norte se encuentran, más estúpidos, asquerosos y brutos son».49

			Semejante correlación entre el color de la piel y las capacidades intelectuales sería un tabú en la actualidad, pero hay pocas razones para dudar de que en Europa existía una conexión muy real entre ambas cuestiones durante la época en que se hizo esta observación. Que el norte y el centro de Europa se pusieran por delante del sur desde un punto de vista económico y tecnológico muchos siglos después representa un ejemplo esperanzador de que el atraso social en una época determinada no implica quedarse rezagado para siempre. Pero este hecho no niega que hayan existido grandes disparidades sociales y económicas entre pueblos y países en ciertas épocas y lugares.

			Otras instituciones concretas, como las corporaciones empresariales, han ascendido y caído de forma similar con el paso del tiempo. Muchas empresas estadounidenses de primera línea empezaron como puestos de venta ambulante (Macy’s y Bloomingdale’s, por ejemplo), o bien su fundador había nacido en la pobreza (como J. C. Penney y F. W. Woolworth) o empezado desde el garaje de su casa (como la compañía Hewlett Packard). En cambio, también ha habido otras empresas de primer nivel que han caído desde la cima de la rentabilidad, incluso hasta entrar en bancarrota, en ocasiones, con la única pérdida de un solo prerrequisito.

			Durante más de cien años, Eastman Kodak fue la empresa líder en el mundo en el sector de la fotografía. Fue George Eastman quien, a finales del siglo XIX, consiguió que la fotografía se convirtiera en una actividad accesible para la gente normal y corriente, con unas cámaras y unos rollos de película que no requerían la pericia de los profesionales. Antes de que aparecieran los productos Kodak, los fotógrafos profesionales tenían que saber aplicar unas emulsiones fotosensibles a las placas que introducían en unas cámaras enormes y engorrosas que se sostenían sobre un trípode, así como revelar después las imágenes capturadas a través de un proceso químico para, al final, imprimir las instantáneas.

			Pequeñas y simples, las cámaras portátiles de Kodak, junto con los carretes que sustituyeron las placas, permitieron que cualquier persona sin conocimientos técnicos hiciera sus fotos mientras dejaba el revelado y la impresión de las imágenes a los profesionales. Las películas y los carretes de Kodak se extendieron por todo el planeta. Durante décadas, Eastman Kodak vendía casi toda la película fotográfica del mundo. Y siguió vendiendo la mayoría del negativo del mercado mundial incluso después de que otros países empezaran a fabricar sus propios carretes y de que Fujifilm, desde Japón, le ganara bastante terreno a finales del siglo XX, hasta quedarse con una cuota de mercado del 21 por ciento en 1993.50

			Eastman Kodak también ofrecía a los fotógrafos aficionados y profesionales una amplia gama de equipos y suministros basados en la tecnología fotoquímica. Durante más de un siglo, Eastman Kodak tuvo todos los prerrequisitos necesarios para el éxito. En 1988, Kodak daba trabajo a más de 145.000 empleados en todo el mundo, y sus ingresos anuales llegaron a su nivel máximo en 1996, hasta alcanzar los 16.000 millones de dólares.51 Sin embargo, su dominio mundial llegó a un abrupto final a comienzos del siglo XXI, cuando sus ingresos cayeron en picado y la empresa se hundió hasta tener que declararse en bancarrota.52

			Un único factor clave cambió por completo el sector de la fotografía: la sustitución de las cámaras de carrete por las digitales. Las ventas mundiales de cámaras fotoquímicas llegaron a su máximo histórico en el año 2000, cuando cuadruplicaron a las digitales. Pero, sólo tres años después, en 2003, las ventas de las cámaras digitales superaron por primera vez a las analógicas. Y sólo dos años después, las ventas de cámaras digitales superaron la cifra máxima registrada por las analógicas en el año 2000, hasta llegar a multiplicar por más de cuatro la cantidad de estas últimas.53

			Eastman Kodak, que había producido el primer sensor de imagen digital de la historia, acabó arruinada por su propio invento, que más tarde otras empresas llevaron a nuevas cotas en el interior de las cámaras digitales.54 Entre ellas, había empresas de electrónica que nunca habían entrado en el mundo de la fotografía, como Sony, cuya cuota de mercado en el sector de las cámaras digitales duplicaba las cifras de Eastman Kodak a finales del siglo XX y comienzos del XXI, cuando se dispararon las ventas.55

			Con el repentino hundimiento del mercado analógico, el amplio surtido de productos y suministros fotográficos de Kodak, que se basaban en la tecnología fotoquímica, perdieron casi todo su mercado, y Eastman se desintegró en un sentido económico. Su dominio absoluto sobre los prerrequisitos necesarios para el éxito no significó nada cuando cambió una sola de aquellas condiciones. Esta clase de desintegración, cuando la empresa partía de una situación de dominio apabullante en el sector, no es un fenómeno exclusivo de Kodak.56

			Naturaleza

			En la naturaleza, como en las actividades humanas, pueden existir varios prerrequisitos para que se produzcan ciertos fenómenos. Y, del mismo modo, esos prerrequisitos pueden conducir a una distribución muy desigual de los resultados.

			Deben darse múltiples factores para que haya un tornado, pero más del 90 por ciento de los que se producen en todo el mundo aparecen en un único país: Estados Unidos.57 Sin embargo, no existe ninguna cualidad excepcionalmente única sobre el clima general o la geografía de Estados Unidos que no pueda encontrarse, como característica individual, en varios lugares del mundo. Pero todos los prerrequisitos necesarios para que se produzca un tornado no se dan a la vez tan a menudo ni en ningún otro lugar del mundo como en Estados Unidos.

			De modo similar, las caídas de rayos son más habituales en África que en Asia y Europa combinadas, a pesar de que Asia es mucho más extensa que África o que cualquier otro continente.58 Las tormentas también tienen sus prerrequisitos, que se producen más a menudo en ciertas ubicaciones geográficas que en otras. En Estados Unidos, las tormentas son 20 veces más habituales en el sur de Florida que en la costa de California.59

			Entre las numerosas distribuciones desiguales que nos ofrece la naturaleza, los terremotos son más habituales en las orillas del océano Pacífico, tanto en Asia como en América, mientras que son excepcionales en las costas del Atlántico.60 Otro ejemplo puede encontrarse en el hecho de que ciertas zonas geográficas producen muchas más especies animales y vegetales que otras. La región del Amazonas en Sudamérica es una de estas zonas:

			La cuenca del Amazonas, en Sudamérica, contiene la mayor extensión de bosque tropical del mundo. Su diversidad es célebre y conocida. En un solo árbol del Perú, Wilson (1988) encontró 43 especies de hormigas, equiparable a toda la variedad de especies de hormigas de las islas británicas.61

			También existen disparidades enormes entre la cantidad de las especies de peces que viven en la región del Amazonas, en Sudamérica, y las que se encuentran en Europa. «Se han capturado ocho veces más especies de peces en un estanque del Amazonas del tamaño de una cancha de tenis de las que existen en todos los ríos de Europa.»62

			Los seres humanos también forman parte de la naturaleza, por supuesto. Las coincidencias entre los chimpancés y los seres humanos abarcan más del 90 por ciento de su estructura genética. Pero está claro que los chimpancés no han producido el 90 por ciento de las cosas que los humanos han podido crear, como los aviones, los ordenadores y los cohetes que son capaces de enviar naves y sondas a la Luna e incluso más lejos, hasta el espacio exterior. También hay una criatura microscópica, con forma de gusano, cuya estructura genética es casi idéntica a la de los seres humanos.63 Pero tener muchos o la mayoría de los prerrequisitos puede que no sirva de nada a la hora de producir el resultado deseado.

			Implicaciones

			¿Qué conclusiones podemos extraer a partir de todos estos ejemplos acerca de unas distribuciones tan desiguales, y que están presentes en todo el mundo? Los resultados equitativos o repartidos de forma aleatoria no son nunca un fenómeno automático, ni en la naturaleza ni entre los seres humanos. Al contrario, las distribuciones desiguales de los resultados son bastante habituales, tanto en la naturaleza como entre las personas, lo cual incluye ciertas circunstancias en que ni los genes ni la discriminación están implicados.

			En cambio, parece mucho más defendible la siguiente conclusión del historiador económico David S. Landes: «El mundo nunca ha sido un terreno de juego equilibrado».64 La idea de que el mundo debería ser un terreno de juego igualado, si no fuera por la genética o las discriminaciones, es un prejuicio que desafía tanto la lógica como los hechos. Nada es más fácil de encontrar entre los seres humanos que el pecado, pero convertir automáticamente esos pecados en la única o la principal causa de las distintas situaciones que viven los pueblos del mundo es ignorar muchos de los motivos de esas disparidades. La geografía y la demografía, por ejemplo, son algunos de los muchos factores que explican por qué los resultados idénticos o aleatorios entre los seres humanos son muy poco probables.

			Geografía

			La geografía es un obstáculo insalvable para la obtención de unos resultados iguales o aleatorios que, de manera implícita, se asumen como la norma en ausencia de discriminaciones o diferencias genéticas. Las enormes diferencias de costes entre el transporte marítimo y el terrestre son sólo una manifestación más de cómo la geografía produce una distribución de los resultados muy distorsionada.

			En los tiempos del Imperio romano, el coste de enviar una mercancía que cruzara todo el mar Mediterráneo —más de 3.000 kilómetros— era inferior al precio de transportar esa misma carga unos 120 kilómetros tierra adentro.65 Es decir, las personas que vivían en la costa disfrutaban de una mayor variedad de interacciones económicas y culturales con otros pueblos, gracias al acceso que les ofrecía el transporte marítimo. Un tratado geográfico señalaba que, en la Edad Antigua, el interior del continente europeo «se había quedado en una civilización atrasada en comparación con la costa del Mediterráneo».66

			Incluso a mediados del siglo XIX, era posible llegar a San Francisco más deprisa y por menos dinero cruzando el océano Pacífico desde China que por tierra desde el centro de Estados Unidos.67 De nuevo, las enormes diferencias de costes entre el transporte marítimo y el terrestre implicaban que las personas residentes en las costas tenían a su disposición un universo cultural y económico mucho más vasto que el de la población que vivía en el interior.

			Desde tiempos remotos, las personas que vivían en la costa tenían la capacidad de comunicarse e interactuar a través de largas distancias, en un sentido económico o de cualquier otra naturaleza, con otra gente que se encontraba en la misma ribera, e incluso en muchos casos con pueblos que vivían en otras partes, aún más lejos. Pero, en cambio, no había ninguna manera de que las personas que vivían en áreas más aisladas, ya fuera en remotos pueblos de montaña, selvas tropicales o desiertos inaccesibles, tuvieran unas oportunidades comparables de desarrollo económico o social durante muchos siglos.

			Las modernas revoluciones del transporte en los desplazamientos terrestres, marítimos y aéreos han erosionado —pero en ningún caso han eliminado— las diferencias de costes para acceder a un universo más amplio a través del agua o de la tierra. Además, la revolución del transporte moderno no puede hacer nada para eliminar los efectos crónicos provocados por los muchos siglos de evolución económica y social desigual de las personas que viven en circunstancias geográficas muy distintas.

			Las poblaciones costeras del mundo siempre han tendido a ser más prósperas y avanzadas que las personas de la misma raza que vivían en las zonas del interior, mientras que los habitantes de los valles con ríos también solían ser más prósperos y avanzados que los moradores de las cordilleras y montañas más aisladas del mundo.68

			A lo largo de la historia, los costes del transporte desde y hacia las comunidades que vivían en las montañas han sido prohibitivos, salvo para aquellos bienes con un valor muy elevado que se concentra en productos de peso y tamaño reducidos. La exquisita artesanía producida en muchas comunidades repartidas por las montañas del mundo proporcionaba un pequeño respiro económico de la pobreza habitual en estas concentraciones humanas.69

			Del mismo modo, el clima y la tierra también presentan un obstáculo geográfico a las posibilidades o los resultados igualitarios. La mayoría de las tierras más fértiles del mundo se encuentran en zonas templadas, mientras que escasean en los trópicos o son inexistentes.70 Esta realidad no sólo afecta a la agricultura, sino también a la llegada y la velocidad de la urbanización, que depende de la producción de la comida necesaria para alimentar a las poblaciones concentradas en las ciudades. Las zonas que simultáneamente se encuentran cerca del mar y en zonas templadas representan el 8 por ciento de la superficie habitada del planeta, pero albergan al 23 por ciento de la población mundial y son responsables del 53 por ciento del producto interior bruto global.71

			Estos datos no sólo se explican por la importancia de las tierras fértiles y la agricultura en el presente. Incluso las sociedades que en la actualidad están más industrializadas y se dedican al comercio sólo aparecieron después de siglos de civilización y de un desarrollo urbano cuyo origen, alcance y velocidad nacen de la existencia de una agricultura lo bastante productiva como para permitir la fundación y el crecimiento de comunidades urbanas, mucho antes de que esa clase de sociedades pudieran desarrollarse a niveles comparables en zonas con menos tierras fértiles.

			Las comunidades posicionadas de manera diferente, en función de factores geográficos como las tierras fértiles, las vías navegables y la presencia o ausencia de animales capaces de utilizarse como bestias de tiro o de carga, han tenido —durante siglos o milenios— perspectivas muy diferentes de desarrollo hasta poder convertirse en sociedades avanzadas a un mismo nivel.72

			Si hablamos de geografía, gran parte del hemisferio occidental es parecido a Europa en términos de tierras fértiles, clima y vías navegables, pero carecía por completo de bestias de tiro o de carga como los caballos o los bueyes antes de que estos animales, que desempeñaron un papel crucial en el desarrollo económico de Europa, llegaran a América después de la colonización. Incluso las pequeñas llamas, que los incas usaban como animales de carga antes de que llegaran los europeos, estaban confinadas a una pequeña zona de Sudamérica.

			Los factores más influyentes para el desarrollo de una comunidad en siglos pasados —como la fertilidad de la tierra— quizá no sean hoy tan importantes, ya que, en la actualidad, las sociedades industrializadas y dedicadas al comercio pueden importar alimentos y materias primas al instante en una economía mundial globalizada. De modo similar, el papel socioeconómico crucial que desempeñaban en el pasado los animales de tiro y de carga hoy ha sido sustituido por los coches, camiones, tractores, ferrocarriles y aviones en la mayoría de los países con una industria y un comercio desarrollados. Pero los animales de tiro y de carga desempeñaron un papel fundamental en el progreso de estos países, hasta que pudieron ser sustituidos por mecanismos autopropulsados. Hoy, las sociedades difieren enormemente en su desarrollo socioeconómico como consecuencia directa de la rapidez con la que tuvieron lugar esos avances, facilitados o imposibilitados por factores geográficos en siglos pasados.

			Las diferencias geográficas, por sí solas, son suficientes para descartar la igualdad de oportunidades que en opinión de muchos debería existir en ausencia de un sesgo discriminatorio o de distinciones genéticas. Los pueblos de las montañas no son una raza, ya que están presentes en distintos continentes por todo el mundo y permanecieron aislados unos de otros durante milenios. Sin embargo, comparten muchas características sociales que explican las enormes diferencias entre sus logros y el progreso alcanzado por los pueblos que vivían en las tierras bajas de los alrededores, por no hablar del desarrollo de las comunidades que vivían en las zonas costeras.

			Los montañeses representan entre el 10 por ciento y el 12 por ciento de las personas que viven en todo el mundo, lo que puede parecer una cifra más o menos pequeña; sin embargo, en términos absolutos, esa cifra equivale al doble de los habitantes de Estados Unidos, y multiplica por diez el número de personas residentes en Italia.73, 74 Pero, mientras Italia ha producido unas figuras tan trascendentales para la historia de la humanidad como Galileo, Leonardo da Vinci, Miguel Ángel, Marconi y Fermi, las comunidades que viven en las montañas no han alumbrado a esa clase de personas, a pesar de acumular una población muy superior a la de Italia.

			No es ninguna crítica hacia los pueblos montañeses, sino un intento de demostrar las consecuencias de las limitaciones inherentes a sus circunstancias geográficas. Los habitantes de las montañas de Italia no han logrado unos logros tan significativos como los del resto de la población del país. Un estudio sobre un pueblo de montaña en Italia, realizado a mediados del siglo XX, reveló que sus habitantes no sólo eran muy pobres, sino que en gran medida estaban aislados del mundo exterior.75 La mayoría de las poblaciones de montaña no han tenido nada parecido a una igualdad de oportunidades, en comparación con sus contemporáneos de otras ubicaciones geográficas más favorables, incluso si la causa de sus penurias no era la acción de otros seres humanos, sino las limitaciones geográficas inherentes a sus circunstancias.

			La influencia de la geografía no se limita a las características orográficas de un lugar en concreto, como el coste del transporte marítimo en comparación con el terrestre, ni a las diferencias en la fertilidad del suelo. La ubicación geográfica, en sí misma, puede tener una gran influencia. Cuando la agricultura se desarrolló en Oriente Próximo durante la prehistoria, y con ella una civilización urbana más avanzada con un lenguaje escrito, entre muchas otras cosas, el conocimiento asociado a ese progreso llegó mucho antes a Grecia que a las islas británicas o a Escandinavia, sólo porque el Peloponeso estaba más cerca de los lugares donde surgieron dichos avances. La civilización de la antigua Grecia empezó a estar mucho más adelantada, según todos los criterios, que las sociedades de las islas británicas o Escandinavia en la misma época.

			A lo largo de los siglos, y a medida que se producían otros avances trascendentales en distintos lugares del mundo, algunas poblaciones situadas más cerca de la fuente de esas innovaciones tenían una oportunidad de progresar de la que carecían otras comunidades más alejadas. Muchos otros acontecimientos históricos —desde guerras, revueltas políticas, epidemias devastadoras y migraciones masivas hasta viajes de exploración trascendentales, así como innovaciones científicas y técnicas— se han combinado para ofrecer unas oportunidades radicalmente diferentes a distintas poblaciones en lugares diversos, e incluso dentro de una misma sociedad.

			Las sociedades multiétnicas, con grupos que provienen de otras partes del mundo, pueden heredar hasta cierto punto los efectos culturales de las distintas ventajas y desventajas geográficas asociadas a los lugares de origen de esos otros pueblos, así como las influencias culturales de la sociedad en la que viven todos juntos. A menudo, los académicos que se dedican al estudio de estas cuestiones llegan a unas conclusiones muy diferentes a las defendidas por quienes asumen implícitamente que la ausencia de unos resultados igualitarios es tan poco habitual como sospechosa.

			La conclusión del historiador Fernand Braudel —que «no existe ninguna sociedad en que todas las capas y segmentos de la población se hayan desarrollado de forma igualitaria»— es compartida por muchos otros académicos que han llevado a cabo estudios de poblaciones, instituciones y sociedades por todo el mundo.76 Un trascendental estudio internacional sobre grupos étnicos, realizado por el profesor Donald L. Horowitz de la Universidad Duke, llegó a la conclusión de que la «representación proporcional» de esos grupos era algo a lo que «muy pocas, por no decir ninguna, sociedad se había acercado jamás».77 La investigación del profesor Myron Weiner, del Instituto Tecnológico de Massachusetts (Massachusetts Institute of Technology, MIT), le obligó a afirmar: «Todas las sociedades multiétnicas exhiben la tendencia de que los distintos grupos étnicos se involucren en ocupaciones diferentes, tengan distintos niveles (y, a menudo, tipos) de educación, reciban ingresos distintos y ocupen un lugar diferente en la jerarquía social».78 Un estudio internacional sobre la composición étnica de las fuerzas armadas descubrió que «los ejércitos están lejos de reflejar, ni siquiera a grandes rasgos, las sociedades multiétnicas» de las que provienen sus miembros.79

			También se han detectado diferencias por motivos geográficos en una amplia variedad de resultados socioeconómicos y logros intelectuales. El profesor Angelo Codevilla, por ejemplo, dividió Europa en varias zonas culturales, y llegó a la conclusión de que «un niño europeo tendría una vida muy distinta» si nace «al este o al oeste de una línea imaginaria que empieza en el borde oriental de los países bálticos, se extiende hacia el suroeste por la frontera oriental de Polonia, bajando por la frontera occidental de Eslovaquia y la frontera oriental de Hungría, para seguir a continuación a través del centro de Bosnia hasta el mar Adriático».80

			En su monumental tratado empírico Human accomplishment, Charles Murray buscó las diferencias en los grandes avances de las artes y las ciencias entre las distintas partes de Europa, y llegó a la conclusión de que el «80 por ciento de todas las figuras europeas más significativas pueden situarse dentro de un área que no incluye Rusia, Suecia, Noruega, Finlandia, España, Portugal, los Balcanes, Polonia, Hungría, Prusia Oriental y Occidental, Irlanda, Gales, la mayor parte de Escocia, el cuarto inferior de Italia y cerca de una tercera parte de Francia».81 Dentro de Estados Unidos, el mismo estudio reveló diferencias geográficas muy notables en el origen de algunos logros importantes en las artes y las ciencias, con una clara sobrerrepresentación de la zona del noreste y una fuerte infrarrepresentación de la región sureña, salvo por la zona de Virginia.82

			Demografía

			Entre los factores más ignorados al analizar las disparidades de la situación socioeconómica, tanto dentro de un país como entre distintas naciones, se encuentran las condiciones demográficas, como las diferencias en la edad media de la población. Estas diferencias no son triviales, y tampoco lo son sus consecuencias.

			En Estados Unidos, por ejemplo, la disparidad de ingresos entre las personas de mediana edad y los adultos jóvenes es más grande que las diferencias entre blancos y negros.83 Además, estas diferencias de ingresos entre grupos de edad han aumentado con el tiempo, a medida que la vitalidad física de la juventud es cada vez menos importante desde un punto de vista económico debido a la sustitución de la fuerza muscular por la fuerza mecánica y eléctrica, mientras que el desarrollo del capital humano —conocimientos, habilidades y experiencia— se ha vuelto mucho más valioso, debido a la aparición de tecnologías más avanzadas y organizaciones más complejas.

			Los grupos étnicos y sociales pueden diferir en su media de edad por una o dos décadas, e incluso más. En Estados Unidos, por ejemplo, la media de edad de los ciudadanos con raíces japonesas es de 51 años, mientras que la comunidad de origen mexicano tiene un promedio de 27 años.84

			¿Cuántas probabilidades hay de que estos dos grupos —o cualquier otro— tengan el mismo porcentaje de su población representada en ocupaciones, instituciones o actividades que exigen muchos años de formación o experiencia profesional? ¿Acaso debería sorprendernos que los estadounidenses de origen hispano no estén tan bien representados como los de origen japonés en las profesiones o los puestos directivos en los que normalmente se exigen muchos años de formación y experiencia? ¿Cuántos jóvenes de 27 años, de cualquier origen étnico, cumplen los requisitos para ser CEO en la vida civil o generales y almirantes en el ejército?

			Incluso si los estadounidenses de origen japonés y mexicano fueran absolutamente idénticos en todo lo demás, salvo en la edad, mostrarían diferencias significativas en la renta personal y otros indicadores relacionados con la demografía. Pero, por supuesto, los grupos étnicos, raciales o de otra índole raras veces son idénticos en cualquier otra cosa. Por lo tanto, las opciones de obtener unos resultados idénticos son aún más improbables, y la presencia de disparidades sería aún más cuestionable como indicador automático de discriminación. En términos de capacidades, un hombre ni siquiera es igual a sí mismo en las diferentes etapas de su vida; y menos aún igual a la gran variedad de personas que se encuentran en distintos momentos de sus respectivas vidas.

			En estas circunstancias, imponer unos mismos derechos y un mismo trato para todo el mundo no equivale a un obtener un rendimiento comparable; de hecho, en la práctica, eso garantiza unos resultados desiguales. Todo esto tampoco significa que la discriminación o la genética pueden descartarse de un plumazo como posibles causas de unas circunstancias determinadas, pero sería exigible tener que presentar pruebas sólidas que respalden cualquiera de esas posibilidades, que hoy siguen siendo hipótesis comprobables y no conclusiones inevitables.

			El atractivo del determinismo

			La creencia en que las disparidades de renta son un indicador de una diferencia en el trato hacia las personas con unos ingresos más bajos sólo es una parte de un conjunto de suposiciones mucho más amplio, por el que un único factor en particular es la causa fundamental o principal que explicaría la desigualdad en los resultados. A comienzos del siglo XX se daba por hecho que el factor clave responsable de las disparidades económicas, intelectuales o de otra índole entre los distintos grupos era la genética.85 Esa opinión era tan predominante por aquel entonces como en la actualidad lo es el punto de vista contrario: que las disparidades en los resultados implican una discriminación. Por entonces, las universidades estadounidenses tenían cientos de cursos sobre eugenesia, del mismo modo que en la actualidad muchas instituciones académicas tienen posgrados —y departamentos enteros— que enseñan que las disparidades en los resultados implican una discriminación.86

			El determinismo genético no era un planteamiento exclusivo de Estados Unidos ni estaba confinado a una parte concreta del espectro político o ideológico, aunque, por aquel entonces, los progresistas estadounidenses eran los principales defensores de esta hipótesis dentro del país, igual que más adelante tomarían la iniciativa en el fomento de la idea contraria: que las disparidades comportan siempre una discriminación, como en la segunda mitad del siglo XX. A ambos lados del Atlántico, y en estos dos momentos históricos, las figuras intelectuales y políticas más destacadas estaban a la vanguardia de quienes promovían la conjetura predominante en la época.

			En Inglaterra, por ejemplo, John Maynard Keynes fue uno de los fundadores de la sociedad eugénica de la Universidad de Cambridge, y otros escritores británicos de renombre internacional que pertenecían a la izquierda política, como H. G. Wells, George Bernard Shaw, Julian Huxley, Harold J. Laski, Sidney Webb y Beatrice Webb, también fueron defensores de esta corriente. Entre los conservadores británicos, Winston Churchill y Neville Chamberlain, que después discreparían en otros asuntos, defendían la eugenesia en ambos casos.87

			En Estados Unidos, entre las figuras más destacadas del movimiento eugenésico se encontraban los fundadores y los altos cargos de la Asociación Sociológica Estadounidense y la Asociación Económica Estadounidense.88 Entre los pioneros en el desarrollo de los test de inteligencia, el profesor L. M. Terman, de la Universidad de Stanford, llegó a la conclusión, en su estudio sobre las minorías del suroeste de Estados Unidos, de que «no pueden dominar las abstracciones»;89 y Carl Brigham, creador del test de aptitud educativa [SAT, por sus siglas en inglés], declaró que los resultados de las pruebas de inteligencia realizadas durante la Primera Guerra Mundial tendían a «desmentir la creencia popular de que el judío es muy inteligente».90

			En pocas palabras, las estampidas en pro de las explicaciones basadas en un factor único no exoneran siquiera a los intelectuales más destacados de una época. Y las explicaciones basadas en un factor único tampoco se restringen a las disparidades entre los seres humanos. Abarcan otras cuestiones sobre las diferencias en la naturaleza. Nadie puede negar que la luz del sol es más cálida en los trópicos, pero este hecho científico no impide que las temperaturas más altas jamás registradas en Asia, África, Norteamérica y Sudamérica se hayan dado en zonas que estaban alejadas de las regiones ecuatoriales.91 Europa no está en los trópicos, pero en algunas ciudades del continente se han alcanzado temperaturas más elevadas que las máximas registradas en Singapur, que está situada justo en el ecuador.92

			En general, incluso un factor importante —indiscutible, como un hecho científico— puede verse empequeñecido por la combinación de otros menos relevantes. Nadie niega la influencia de las diferencias norte-sur en las temperaturas, pero los valores medios máximos en diciembre son idénticos en ciudades como Londres y Washington, a pesar de que la primera está situada 1.400 kilómetros más al norte que la capital de Estados Unidos.93 Las cálidas aguas de la corriente del Golfo, que viajan a través del océano Atlántico, transfieren el calor hacia el noreste hasta llegar a Europa occidental, Londres incluida, lo cual produce unos inviernos más templados en esa parte del mundo que en las mismas latitudes de Asia, Norteamérica y Europa oriental.

			Otros factores permiten que muchos lugares de regiones templadas alcancen temperaturas más elevadas que las zonas de los trópicos.94 Y nada de lo anterior contradice el hecho científico de que la luz del sol sea más cálida en los trópicos. Pero este hecho incuestionable no significa que un factor único determine todos los resultados de forma automática. De modo similar, entre los seres humanos, el hecho incuestionable de que existan ciertos prejuicios contra varios grupos en distintos países del mundo no descarta que su situación socioeconómica pueda venir determinada por una amplia variedad de otros factores en lugares y momentos concretos.

			Aunque en todo el mundo observamos distribuciones dispares de los resultados en muchas dimensiones de la actividad humana, la idea de vivir bajo unas condiciones igualitarias o comparables aparece por defecto en muchas teorías que consideran la ausencia de equidad como una señal automática de la existencia de unas siniestras influencias que han impedido que esa supuesta igualdad natural haya podido producirse. Pero ni la igualdad en los logros ni la igualdad en los hechos delictivos son fenómenos habituales.

			Durante siglos, la tasa de homicidios en Europa oriental multiplicaba por varios múltiplos las cifras de Europa occidental.95 Hoy, según el medio británico The Economist, Latinoamérica concentra el «8 por ciento de la población mundial, pero el 38 por ciento de los asesinatos registrados». Además, «el 80 por ciento de las muertes violentas en Latinoamérica se producen sólo en el 2 por ciento de las calles».96

			Ni la genética ni la discriminación son suficientes ni necesarias para explicar todos los resultados desiguales que se producen entre los seres humanos. Pero, habida cuenta de que estas dos explicaciones —o sea, los genes y la discriminación— han dominado desde hace tanto tiempo y con tanta fuerza y unanimidad las esferas del pensamiento, el derecho y la política en diferentes partes del mundo, no resulta nada fácil escapar de la posibilidad de entrar en un callejón sin salida cuando se incurre en estas dos ideas preconcebidas tan generalizadas.

			Dos de las catástrofes monumentales del siglo XX —el nazismo y el comunismo— causaron la masacre de millones de personas por las acciones de sus propios gobiernos, que afirmaban estar liberando al mundo del lastre de las razas «inferiores» o de la carga de los «explotadores» responsables de la pobreza de clases bajas. Aunque estas dos creencias podrían haber sido hipótesis comprobables, sus mayores triunfos políticos se presentaron como dogmas que estaban fuera del alcance de las pruebas o la lógica.

			Ni el Mein Kampf de Hitler ni El capital de Marx proponían el ejercicio de comprobar sus hipótesis. Aunque el tratado económico en tres volúmenes de Karl Marx es un logro intelectual muy superior, en ningún punto de sus 2.500 páginas la «explotación» se trata como una hipótesis comprobable. Al contrario, la «explotación» es el pilar teórico sobre el que se construía toda una superestructura intelectual, y que demostró ser un pilar que se sostenía sobre arenas movedizas. Librarse de los «explotadores» capitalistas en los países comunistas no elevó los estándares de vida de los trabajadores al nivel habitual de muchos países capitalistas, donde los obreros seguían en teoría explotados, según la terminología marxista.

			Para muchas personas, la discriminación como explicación de las disparidades económicas y sociales puede tener un atractivo emocional similar. Pero, como mínimo, podemos tratar de analizar estas y otras teorías como hipótesis comprobables. Las consecuencias históricas de tratar unas creencias particulares como dogmas sagrados, fuera del alcance de los datos o de la lógica, deberían bastar para disuadirnos de seguir esos mismos caminos otra vez; y ello a pesar de lo apasionantes o emocionalmente satisfactorios que puedan llegar a ser los dogmas políticos y las cruzadas resultantes de dichos dogmas, o bien de lo conveniente que parezca ahorrarnos la incomodidad y la ingrata tarea de tener que cuestionar nuestras propias creencias o ponerlas a prueba con los hechos reales.
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			Discriminación: significados y costes

			Suele decirse que algunas personas «saben discriminar» cuando demuestran un alto grado de refinamiento para detectar las diferencias de calidad y para elegir en consecuencia, ya se trate de vinos, obras de arte u otros bienes y servicios. Pero la palabra también se utiliza en un sentido prácticamente opuesto para describir las diferencias arbitrarias en el comportamiento hacia otras personas, en función de sus identidades de grupo y sin tener en cuenta sus verdaderas cualidades como individuos.

			Ambas clases de discriminación pueden tener como consecuencia grandes diferencias en los resultados, tanto al juzgar cosas como personas. Los enólogos pueden acabar escogiendo una clase de vino con más frecuencia que otra, y pueden pagar mucho más por una botella de una variedad concreta que por otra.

			En ocasiones, puede observarse algo parecido con las personas. Resulta habitual, en muchos países del mundo, que ciertos grupos obtengan unos resultados muy diferentes cuando son juzgados por terceras personas en un contexto laboral, educativo o de otro tipo. Así, los distintos grupos pueden tener unos ingresos, unos trabajos o unas tasas de desempleo muy diferentes, o bien unos porcentajes de admisión a la universidad muy desiguales, entre muchas otras disparidades en los resultados.

			La cuestión fundamental es la siguiente: ¿qué clase de discriminación es la causa de unos resultados tan dispares? ¿Esas terceras personas han podido diferenciar de forma correcta las diferencias en las cualidades de los grupos o individuos? ¿O por el contrario han tomado sus decisiones a partir de aversiones personales o conjeturas arbitrarias sobre los miembros de un grupo en particular? En última instancia, se trata de una pregunta empírica, incluso si las posibles respuestas despiertan los apasionados sentimientos o la entusiasta certeza de los observadores que llegan a conclusiones opuestas.

			Otra forma de decir lo mismo sería: ¿las disparidades grupales en los resultados son producto de diferencias internas en cuanto a comportamiento o capacidades individuales, evaluadas con precisión por observadores externos, o esas desigualdades se deben a imposiciones externas basadas en los prejuicios erróneos o los antagonismos de esos observadores externos?

			Las respuestas a estas preguntas no son siempre las mismas en todas las disparidades colectivas, ni son necesariamente idénticas para un cierto grupo en lugares y momentos diferentes. Buscar las respuestas a estas preguntas es mucho más que un ejercicio académico, cuando el objetivo final consiste en lograr que un mayor número de personas tengan mejores perspectivas de progreso. Pero, antes de buscar las respuestas, tenemos que ser muy claros sobre las palabras con las que se formula la pregunta.

			Significados del término discriminación


			Como mínimo, deberíamos saber lo que queremos decir cuando usamos una palabra como discriminación, sobre todo cuando tiene significados contradictorios. En su sentido más amplio, como la capacidad de discernir las diferencias en las cualidades de cosas y personas, y de poder elegir en consecuencia, podría describirse como «discriminación tipo I». El significado más restrictivo, pero también el más habitual, es el de tratar a las personas de forma negativa, a partir de una aversión arbitraria o de una animosidad hacia los integrantes de una raza o género en particular, por ejemplo, lo cual podría denominarse «discriminación tipo II»; es decir, éste es el tipo de discriminación que ha conducido al diseño de políticas y leyes antidiscriminatorias.

			En su sentido ideal, la discriminación I, aplicada a las personas, significaría juzgar a cada ser humano como un individuo, independientemente del grupo al que pertenece. Pero aquí, como en otros contextos, ese sentido ideal rara vez se encuentra en el mundo real, incluso entre las personas que comulgan con ese ideal. Si estás andando de noche por una calle desierta y ves que una figura sombría espera en un callejón, ¿juzgas a esa persona como un individuo o cruzas la calle y cambias de acera? La figura sombría en el callejón podría ser un simpático vecino que sólo ha salido a pasear al perro. Pero, al tomar esa clase de decisiones, un error por tu parte podría llegar a salirte muy caro, hasta el extremo de costarte la vida.

			En otros contextos, quizá sea posible juzgar a cada persona como un individuo. Pero que esa posibilidad dependa del entorno implica que esas personas ya han sido preseleccionadas por el contexto, por lo que sólo después de esa clasificación previa pueden ser juzgadas como individuos. Por ejemplo, un profesor que entra en clase el primer día del curso académico puede juzgar y tratar a cada alumno como un individuo. Pero ese mismo profesor, cuando pasea de noche por una calle desierta, quizá no reaccione o juzgue a los desconocidos que se encuentra como individuos.

			Los alumnos presentes en un aula universitaria tienen pocas posibilidades de ser una muestra aleatoria del amplio abanico de variaciones que se encuentran entre la población general, sino que más bien representan una muestra más restringida de personas reunidas para una variedad más reducida de funciones, y con un rango reducido de características individuales, además de encontrarse en un entorno menos amenazador que una calle oscura por la noche.

			En resumen, una de las diferencias entre la aplicación de la discriminación I y la discriminación II es el coste, que no siempre es pequeño, ni se mide sólo en dinero. Todo el mundo podría estar de acuerdo en que la discriminación I es preferible, siempre que el resto de las variables sean idénticas. Sin embargo, cualquiera es consciente de que hay otras variables que no son siempre iguales; y, en ocasiones, hay otras cosas que están muy lejos de poder ser iguales.

			Cuando aparece una diferencia de costes por elegir entre la discriminación I y la discriminación II, todo puede depender mucho de lo elevados que éstos sean y, sobre todo, de quién los acaba pagando. Las personas que nunca pasean por determinados barrios por la noche, o incluso a plena luz del día, quizá se sienten, en cambio, muy indignadas por la política de «líneas rojas» de los bancos; o sea, la exclusión de todo un barrio como posible destino donde invertir el dinero de los depositantes. Las «líneas rojas» de los propios observadores cuando establecen sus preferencias sobre los barrios donde salir de paseo quizá nunca se vean como un ejemplo distinto del mismo principio.

			En resumen, la discriminación I puede tener unos costes prohibitivos en ciertas situaciones, sobre todo cuando se aplica a título individual. Sin embargo, la discriminación II —el sesgo arbitrario o basado en una singular antipatía contra un grupo— no es la única opción alternativa. Otra forma de tomar decisiones consiste en sopesar los datos empíricos sobre los grupos en su conjunto, o sobre las interacciones de los distintos grupos entre sí.

			Para poner un ejemplo extremo, con meros fines ilustrativos, si el 30 por ciento de los miembros del grupo X son alcohólicos y el 2 por ciento de las personas en el grupo Y también lo son, un empresario quizá prefiera contratar a los integrantes del grupo Y para hacer un trabajo en el que un adicto no sólo sería ineficaz, sino también peligroso. Por lo tanto, la mayoría de las personas del grupo X —el 70 por ciento— tendrían vetado el acceso a ese trabajo, a pesar de no tener ningún problema de alcoholismo. Lo que importa y resulta crucial para el empresario es el coste de determinar qué individuos son alcohólicos y cuáles no lo son, cuando todos los candidatos se presentan sobrios el día de la entrevista de trabajo.

			También es importante para los clientes que compran los productos del empresario, y para la sociedad en su conjunto. Si los alcohólicos fabrican un mayor porcentaje de productos defectuosos, el coste deben asumirlo los clientes, tanto si reciben un artículo deficiente como si la cantidad de la mercancía estropeada que debe descartarse en la fábrica significa subir los precios de los que llegan al mercado, ya que los costes de los productos defectuosos que se eliminan en la planta deben cubrirse entonces con el importe asignado a los artículos de buena calidad que salen de ese proceso y llegan a venderse.

			Como los alcohólicos no son sólo menos competentes, sino también más peligrosos, quienes cubren los costes de esos riesgos acaban siendo sus compañeros de trabajo o los clientes que compran unos productos que presentan riesgo de ser defectuosos, o incluso ambos. En resumen, esta situación comporta de modo intrínseco una serie de gastos importantes, por lo que el 70 por ciento de las personas del grupo X, los empresarios o los clientes finales —o los tres a la vez— van a acabar pagando los costes derivados del alcoholismo del 30 por ciento de los miembros del grupo X.

			No cabe ninguna duda de que en este proceso no se valora a cada solicitante de empleo como un individuo, por lo que no se trata de una discriminación I en el sentido más estricto del término. Por otro lado, tampoco es una discriminación II, en el sentido de que no es una decisión basada en un prejuicio o una antipatía personal hacia todo un grupo. Es posible que el empresario tenga amigos personales entre los miembros del grupo X, debido a un conocimiento más profundo de esos individuos concretos del que es posible obtener sobre los simples candidatos a un puesto de trabajo sin incurrir en unos costes prohibitivos.

			En este caso, la idea esencial no es justificar o condenar al empresario, sino clasificar los distintos procesos de toma de decisiones, para que así sea posible analizar sus implicaciones y consecuencias.

			En la vida real, encontramos un ejemplo de los efectos del coste de la información dentro de este contexto en un estudio que demostraba que, a pesar de las reticencias de los empresarios a contratar a varones jóvenes de raza negra, porque un porcentaje significativo de este grupo tiene antecedentes penales, los empleadores que comprobaban el historial delictivo de todos los candidatos solían contratar a más chicos negros que el resto.1 En otras palabras, allí donde la naturaleza del trabajo justificaba los costes de comprobar los antecedentes de todos los empleados, ya no era necesario usar los datos colectivos para valorar si los candidatos individuales de raza negra podían tener antecedentes penales.

			La discriminación I —basar las decisiones en datos empíricos— tiene por lo tanto dos variantes. La ideal, y más costosa, es buscar y pagar los costes de la información que permitiría juzgar a cada persona a título individual, independientemente del grupo del que proviene. Podemos llamar a ese proceso «discriminación I-A».

			En otros casos, en los que esa información es demasiado costosa para estar justificada, los individuos podrían ser juzgados por los datos empíricos sobre el grupo al que pertenecen. Podríamos llamar a este proceso «discriminación I-B». Ambas variantes son distintas a la discriminación II, en la que la razón para tratar a los individuos de ciertos grupos de forma diferente no tiene ninguna base empírica, sino que se basa en un prejuicio o una aversión personal a los miembros de un colectivo en particular.

			Sin embargo, incluso los empresarios que no sienten ninguna animosidad o aversión hacia un colectivo en particular pueden incurrir en una discriminación I-B —generalizaciones con una base empírica— cuando el empleador sabe que ciertos grupos reaccionan de forma diferente en presencia de otros.

			En los Estados Unidos del siglo XIX, por ejemplo, cuando había muchos inmigrantes europeos entre la mano de obra, algunos grupos traían sus respectivas animosidades al continente americano. Una plantilla que incluyera a irlandeses católicos y protestantes trabajando hombro con hombro implicaba arriesgarse a la aparición de conflictos, e incluso a estallidos de violencia, con efectos negativos en la productividad. En otras palabras, una plantilla que estuviera íntegramente formada por uno de los grupos era más eficiente que otra compuesta por miembros de ambos.
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