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Papa Francisco Bergoglio
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Introducción


A raíz de la pandemia generada por un nuevo coronavirus, nació la idea de escribir en caliente los ensayos que componen Nadie se salva solo, un libro que reúne a veintitrés autores de diferentes especialidades y múltiples lenguajes, que reflexionan sobre el presente de la pandemia y una visualización del mundo futuro.


Esta panorámica permite al lector conocer distintos pensamientos y fuentes. En medicina participan los especialistas Liliana Henao, Néstor Miranda y Mario Hernández, expertos en sanidad pública e historia de la medicina, que profundizan la encrucijada de la salud mundial; el virólogo y docente Manuel Antonio Vargas resume la crónica anunciada de los virus emergentes; el biólogo molecular Camilo Flórez Góngora resalta la importancia de la conservación del medio ambiente y la defensa del reino animal en el shock pandémico; Cecilia López Montaño analiza a fondo la economía informal en América Latina; Luis Jorge Garay y Jorge Espitia proponen un impuesto al patrimonio en Colombia para atender las medidas de emergencia; una visión literaria y reflexiva del escritor Pablo Montoya esboza los momentos cumbres de las pestes en la historia de la humanidad; el senador Iván Cepeda versa sobre la defensa de la paz y la democracia a raíz de la pandemia; la justicia en tiempos de excepción, un imperativo moral, es el tema de Rodrigo Uprimny; la oportuna figura del maestro como modelo educativo, en el caos reinante, esgrimen los docentes y biólogos Enrique Forero y Gustavo Adolfo Vallejo; el fútbol no morirá con la pandemia argumenta con rigor y picante el periodista y escritor Jorge Barraza; Ángel Beccassino, comunicador alternativo, le saca chispas a las redes sociales con un aura de absurdo y humor corrosivo; el arquitecto e historiador Luis Fernando González diserta sobre el espacio íntimo y colectivo durante el confinamiento y sus necesarios cambios en el futuro; Juan Zapata, acádemico y crítico, desde la Universidad de Lille discierne sobre los diarios de cuarentena y su validez literaria; el escritor Pacho Restrepo, radicado en Choachí, realiza una fogosa diatriba contra los excesos neoliberales; Ana Paulina Maya plantea la novedosa alternativa del homeschooling en época de pandemia; el escritor Francisco Sánchez Jiménez ahonda el pensamiento filosófico y literario en momentos límite; Juana Afanador señala los cambios de hábitos en la cuarentena; Miguel Ángel Flórez escudriña el sentido de la metáfora en el desmoronamiento de las ideologías y la psicóloga Isabel Cristina Cárdenas enfatiza la correlación entre la psique y lo somático, para comprender y trascender el fenómeno de la pandemia.


Nadie se salva solo, en su conjunto es una voz colectiva que invita al conocimiento y la solidaridad, pues es un libro donde todos aprendemos de todos. El COVID-19 es el fenómeno existencial más caótico de la modernidad y requiere de una mirada inteligente para construir una esperanza fundamentada en la ciencia y la pluralidad de saberes.


Alfonso Carvajal Rueda
 Bogotá, julio de 2020









La pandemia de COVID-19 y la fragmentación de las ideologías


ALFONSO CARVAJAL RUEDA*


Una imagen vale más que mil palabras. El 27 de marzo de 2020, día en que se enviaba desde Roma el mensaje pascual y la bendición Urbi et orbi, la plaza de San Pedro lucía desolada y el papa Francisco más desolado aún; una plaza ausente de cualquier simbolismo externo, sin banderas, ni fieles, ni la pompa de los cardenales, áulicos del poder de la Iglesia, ni la suntuosa guardia vaticana. Nada.


El emblema del catolicismo estaba desierto. Francisco, ensimismado, se dirigió al atrio y en un lenguaje minimalista, que dejó atrás las miedosas trompetas del apocalipsis y otras artimañas de sus pares y antecesores, animado de poesía y dolor comenzó diciendo: “Desde hace unas semanas parece que todo se ha oscurecido”.


“Densas tinieblas han cubierto plazas, calles y ciudades. Se fueron adueñando de nuestras vidas, llenando todo de un silencio que ensordece y un vacío devastador que paraliza todo a su paso… Nos sorprendió una tormenta inesperada y furiosa”; se sabe vulnerable y literalmente nos invita a trepar en la barca de la solidaridad: “Nos dimos cuenta de que estábamos en la misma barca, frágiles y desorientados, pero al mismo tiempo, importantes y necesarios, todos llamados a remar juntos”. Más que un papa, habló el poverello del barrio Flores…


Si algo ha causado el COVID-19, es una fragmentación de las ideologías y credos: estupor, sigilo, reformulación, escepticismo y furor extremo. Revisaré algunos textos del libro Sopa de Wuhan (Editorial ASPO –Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio–) y otras voces que han agudizado el caldo de cultivo entre lenguaje y política. El COVID-19, sin eufemismos, ha viralizado el vacío y poder de la palabra.


El 21 de febrero de 2020, el filósofo italiano Giorgio Agamben, autor de El hombre sin contenido, afirmó que contra una gripa moderada las medidas eran “frenéticas e irracionales”, que solo el 4 % de los pacientes requerían hospitalización (el 24 de abril habían muerto en Italia más de 25.000 personas).


Su temor: el peligro de un estado de excepción y la militarización de la sociedad. Y argumentó que, agotado el terrorismo como adversario, el coronavirus inspiraría otro caballo de Troya. Una tiranía global reemplazaría a un enemigo por otro.


En los poderes de excepción ya hay secuelas locales, como señala Rodrigo Uprimny: “Podrían significar un paso más en el desmantelamiento del Estado de derecho y la democracia en Hungría, que era tal vez el país con la transición más exitosa del comunismo autoritario a la democracia”.


El filósofo esloveno Slavoj Zizek, en Sopa de Wuhan, más histriónico y utópico visceral en sus pronunciamientos, comparó a la propagación de la epidemia con “un virus ideológico de noticias falsas, teorías de conspiración (principalmente contra China, donde nació el esperpento mortal) y explosiones de racismo”. Señaló que nacerá otro virus ideológico alternativo, más allá del Estado-nación, que beneficiará la solidaridad global. El coronavirus nos “obligará a reinventar el comunismo basado en las personas y en la ciencia”.


En sus palabras, la pandemia traerá un comunismo más depurado; como Lázaro, resucitará con otros matices. En una visión cinematográfica acudió a un filme de Tarantino, el final de Kill Bill 2, y Zizek recuerda cómo Beatrix golpea al malvado Bill con “la técnica del corazón explosivo de la palma de cinco puntos”, donde la víctima da unos estertores de ahogado antes de caer fulminado y lo equipara a la muerte del capitalismo global.


El hecho triste, dice, es que se necesite de una calamidad para repensar las características elementales de la sociedad global en que vivimos. Recordó las palabras del viceministro de Salud de Irán, Iraj Harirchi: “Este virus es democrático y no distingue entre pobres y ricos o entre estadista y ciudadano común”.


En esto pesa la razón: todos estamos en el mismo bote del cual habló Francisco. El logos semántico, sin distinción, reproduce la incertidumbre y angustia de la época.


Judith Butler, filósofa posestructuralista y líder feminista norteamericana, en el mismo libro, dice que el virus no discrimina, todos corremos el mismo peligro. Advierte sobre la llegada de empresarios rapaces por capitalizar el sufrimiento global, sobre los nacionalismos y la supremacía blanca, que en zonas pandémicas pueden atizar la violencia y xenofobia contra las mujeres, las personas queer y trans, y otras comunidades vulnerables.


Señala a Estados Unidos como uno de los miembros honorables del club que no pudo anticipar la pandemia. Los bandazos de Donald Trump obedecen a su ambición reeleccionista, y recuerda cómo ha tratado de comprar en efectivo la patente de una vacuna a la compañía alemana CureVac. A tal punto que el político alemán Karl Lauterbach, objetó que “el capitalismo tiene sus límites”.


Votó por Sanders porque junto con Warren reimaginaron “un mundo en el que los materiales necesarios para la vida, incluida la atención médica, estarían disponibles sin importar quiénes somos o si tenemos medios financieros”; e implementar una política transnacional sanitaria con ideales igualitarios. Sanders se quedó en mitad de la vía, mas dejó un promisorio legado.


Byung-Chul Han, ensayista y filósofo surcoreano, en Sopa de Wuhan, afirma que en el Oriente asiático la población es más sumisa, disciplinada, cree más en el Estado y por eso la propagación del virus ha sido más fácil de controlar.


Que la guerra no es contra nosotros mismos, sino contra un enemigo invisible y de afuera. La reacción ha sido cruenta “porque hemos vivido durante mucho tiempo en una sociedad sin enemigos”, y el virus rompió esa comodidad con una carga de pánico.


Otro monstruo también invisible ha surgido: la digitalización, pues elimina la realidad. La realidad requiere su contrario para ser vital. “La digitalización suprime la negatividad de la resistencia y surge una apatía hacia la realidad”.


El virus es real y el ordenador no lo registra de una manera orgánica, y eso causa conmoción. Se va con adarga y lanza contra Zizek, negando que sea un golpe mortal al capitalismo. Cree que el virus podría hacer caer el régimen chino. Zizek se equivoca –dice– y nada de eso sucederá.


China podrá exportar su Estado policial digital y lo exhibirá con orgullo; pero tras la pandemia, el capitalismo será más pujante, asevera. “Los turistas seguirán pisoteando el planeta”, remata el surcoreano.


El virus no vencerá al capitalismo, pareciera insistirle categórico a Zizek. Y temeroso replica que “ningún virus es capaz de hacer la revolución”, pues aísla e individualiza. En su percepción no causará solidaridad, dándole la sinrazón a ciertos jeques del capitalismo igual de egoístas al virus. Y su emoción lo traiciona, pues confía que tras el virus “venga una revolución humana”.


Luego afirma que hay que repensar y restringir radicalmente el capitalismo destructivo… Zizek y Byung-Chul Han son aristas opuestas de una misma problemática, ¿coincidirán en algo después de la pandemia? Esperemos a que otro sol ilumine la oscuridad reinante.


María Galindo, psicóloga y líder feminista boliviana, en la misma sopa de Wuhan, es ampulosa, combativa, propia de sí, afincada en sus ancestros. Considera que el coronavirus, más que una enfermedad, es una dictadura mundial, un instrumento para minimizar y borrar problemas políticos y sociales que se venían conceptualizando. El gerundio exalta el concepto, la lucha.


Con razón dice que eliminó el espacio más vital y democrático: la calle. Un ser humano es mitad calle y mitad casa, si tiene. El coronavirus es un miedo al contagio, reataca. ¿Y cuándo llegue a Bolivia?, se pregunta. Pues, le abrirá la puerta el dengue que asesina en el trópico –sin titulares en los periódicos– y a un costado estarán la tuberculosis y el cáncer, que por estos lares del mundo son sentencias de muerte. María es filuda, realista.


La sociedad boliviana es precaria –arremete–, sin salario, sin puestos de trabajo, sin industria, donde el pueblo sobrevive en la calle en un destejido social voluminoso y desobediente. Argumenta que todavía tenemos el estigma de colonias y las copias no se ajustan a los países pobres ni a su vida real, ni a las deudas opresoras.


El mundo globalizado en lugar de mermar los problemas, los acrecentó. ¿Qué hacer? Desobediencia civil. “La única alternativa real es repensar el contagio. Cultivar el contagio, exponernos al contagio y desobedecer para sobrevivir”, finaliza la mujer.


Hay gobernantes que ruegan por ayudas divinas; otros, como Jair Bolsonaro, han sacado su arsenal de arrogancia y su despotismo con los pobres. Calificó al coronavirus de “resfriado miserable” o una simple “gripinha”, y declaró que los brasileños resistirían la pandemia porque “pueden sumergirse en aguas residuales (en castizo: aguas negras) y no agarran nada”.


Por sus palabras los conoceréis, dicen. Destituyó al médico Luiz Henrique Mandetta, ministro de Salud, por diferencias con las medidas del aislamiento, pero criticó a la Organización Mundial de la Salud (OMS), pues su presidente, el sudafricano Tedros Adhanom Ghebreyesus, no es médico. Ni la ciencia ni el humanismo matizan su alteración.


Otro miembro del club de los suicidas, recordando el relato de Robert L. Stevenson, es Donald Trump; sus salidas parecen un guion de terror o de comicidad: hace poco sugirió la toma de desinfectante para combatir el nuevo brote pandémico o “introducir luz solar en el cuerpo de los pacientes infectados”. Con su letal bilirrubina propuso una inyección, aunque después afirmó que fue malinterpretado.


El afán de reactivar la economía y el desempleo que creció con la rapidez del contagio ha delatado su voracidad de empresario. Emmanuel Macron, presidente de Francia, en el centro del espectro político, declaró a la pandemia como una “guerra” y a la salud como un bien precioso: “Este tipo de bienes y servicios tienen que estar fuera de las leyes del mercado”. Ojalá no haya sido un brote de pudor, y lo aplique durante el resto de su mandato…


No estábamos preparados para el actual desajuste biológico, ¿cómo? Si la salud no preventiva es un negocio y la economía, el motor “necesario” del desastre, y más aún, el tiempo de incertidumbre ha revolucionado el lenguaje. El pánico ante un enemigo invisible despertó el espíritu crítico con frenesí, ha revuelto las mareas pasmas de las ideologías. Nos hallamos en la mitad de un tormentoso desierto y la salida es un oscuro túnel por recorrer.





* Escritor, editor y periodista. Autor de las novelas El desencantado de la eternidad, Hábitos nocturnos, La sonata del peregrino y Ruega por nosotros, de los libros de cuentos Pequeños crímenes de amor y Jardines sin flores, y del ensayo Los poetas malditos, un ensayo libre de culpa. Profesor de la Maestría de Escrituras Creativas de la Universidad Nacional. El “Lugar de la palabra” es su columna de literatura en El Tiempo. Una versión de este artículo fue publicada en ese diario el 21 de mayo de 2020.









La encrucijada para la salud mundial


LILIANA HENAO KAFFURE, NÉSTOR MIRANDA CANAL, MARIO HERNÁNDEZ ÁLVAREZ*


Correr el velo


En la memoria de los humanos de este tiempo no hay nada parecido a la conmoción mundial generada por la pandemia de la “enfermedad del coronavirus de 2019”, o COVID-19 según la denominación en inglés de la Organización Mundial de la Salud (OMS). Pandemias anteriores, si bien mostraron la forma de ordenamiento del poder mundial, nunca llegaron a interpelar tanto el estado de cosas en el mundo entero. Esta parece traer consigo una catástrofe del tamaño de aquellas como la “peste negra” en la Europa del siglo XIV y la mal llamada “gripe española” de 1918, en medio de la Gran Guerra. La primera propició nada menos que la caída de la Edad Media y el surgimiento del Renacimiento que dio paso a la Modernidad y al capitalismo mercantil; y la segunda significó el colapso del Imperio inglés y el surgimiento de Estados Unidos como hegemon mundial. Cabe preguntarse, entonces, si esta pandemia acarreará transformaciones tan profundas.


En todo caso, como humanidad, la salud mundial está en una encrucijada. En unos meses, después de cualquier cifra de muertos registrada, una mayor de “recuperados” y una menor de contagiados, todo puede volver al mismo camino. O bien, todo puede comenzar a ser de otra manera. Dependerá de cómo los pueblos, las diversas culturas y las minorías, más que los gobernantes, comprendan qué está pasando y decidan cambiar de dirección.


Desde nuestra perspectiva, entendemos que esta pandemia, más que algunas de las anteriores, pone en evidencia una profunda crisis civilizatoria. No es un asunto de mejores o peores gobiernos, de más o menos autoritarismo, ni de mejores o peores sistemas de salud, aunque importan, y mucho. En cualquier crisis que ponga en peligro, fundado o infundado, el imaginario de grandes masas de población, potencie el miedo y lo convierta en terror, ellas reclamarán seguridad; y el “sálvese quien pueda” del mercado no hace más que aumentar la incertidumbre. La conciencia de la interdependencia humana aparece con contundencia. Se busca entonces el poder del Estado-nación; el poder de aquel que, se creía, las corporaciones habían desplazado en el ámbito mundial.


Es necesario correr el velo del miedo para ver lo que está detrás. Y, lo que se ve, no es tan coyuntural como puede creerse desde una mirada fenomenológica que se quede en la apariencia y la corta duración. En la perspectiva histórico-crítica, el asunto se proyecta en el tiempo-espacio de las relaciones que la humanidad ha venido construyendo, entre sí y con la naturaleza, en los últimos cinco siglos –en “ciclos sistémicos de acumulación”, como los llamó Giovanni Arrighi (1999)–; una relación progresiva y antropocéntrica de explotación de los otros y de la naturaleza, que explica tanto las pandemias del último siglo como la respuesta obsesivamente individualista y biologista que se les ha dado en los sistemas de salud nacionales. Al proceso necesario de correr el velo, desde ya, se dedican estas reflexiones.


La salud humana no es un asunto simplemente natural


Se ha afirmado que la pandemia consiste en la expansión por el mundo de un nuevo virus ante el cual los seres humanos no habíamos estado expuestos y, en consecuencia, no podemos responder con nuestro sistema inmune. Simple: un ataque de millones de cadenas de Ácido Ribonucléico (ARN) que se replican en las células del sistema respiratorio humano, frente a las que las células del sistema inmune, o responden tarde, o responden en tal exceso que la inflamación no permite respirar, y mata. Una guerra biológica, “natural”, que los cuerpos deben aprender a ganar. El cuerpo biológico y el cuerpo social se orientan a la guerra biológica. Todo es guerra, pero es “natural”, para “salvar vidas” dicen los gobernantes. Con esto, claro, esos gobernantes ganan puntos en las encuestas, aunque hayan propiciado las peores crisis políticas: Piñera en Chile, Duque en Colombia, Bolsonaro en Brasil, Trump en Estados Unidos, Johnson en el Reino Unido.


Pero no es simplemente un asunto natural y podría entenderse como una guerra o una especie de blitzkrieg (guerra relámpago) para arrasar con el enemigo en una sola andanada. La pandemia es el resultado de la manera como los seres humanos, en nuestras sociedades contemporáneas y en medio de una nueva fase del capitalismo globalizado, nos hemos relacionado con los otros seres vivos, en este caso particular, con los animales. Los seres humanos hemos establecido una relación utilitaria con los animales mediante la cual, socialmente, satisfacemos nuestros deseos a expensas de su bienestar y su vida; y esta forma de relacionarnos con los animales tiene un correlato en la forma de relacionarnos entre nosotros.


En ese correlato, los economistas neoclásicos del Banco Mundial, Holzmann y Jørgensen (2000), afirman que los seres humanos somos individuos “libres e iguales” que andamos solos en el “trapecio de la vida”. Pero la idea del hombre que crea todo de la nada es, como diría Marx, una “robinsonada”; el ser humano, decimos hoy, no solo es un animal político y social, sino también un “animal que solo puede individualizarse en sociedad” (Marx, 2008 [1857]: 282-283). Los seres humanos somos seres societales, interdependientes, que nos requerimos mutuamente para ser y para vivir.


Para vivir trabajamos, siempre, en relaciones sociales; y estas relaciones, de mutua afectación, siempre son relaciones de poder. Y son, además, relaciones de poder históricas. Siempre están cambiando y configurando “redes socioespaciales […] que se intersectan”, con primacías históricas en disputa (Mann, 1991). Para vivir en sociedad, establecemos formas de relacionarnos con la naturaleza y, en medio de las relaciones de dominación de clase, de género y de raza que reproducimos, ciertas formas se imponen sobre otras. En términos de salud humana, no hay manera de que un hecho biológico exista por fuera de la relación sociedad-naturaleza dominante en un momento dado de la historia de la humanidad (Breilh, 2013).


Con la aparición de nuevas relaciones sociales impulsadas por la burguesía naciente y el metabolismo sociedad-naturaleza del mundo europeo en expansión desde finales del siglo XV, la relación con el mundo animal, entre otros seres vivos, se orientó en la dirección de lo que hoy, en el primer cuarto del siglo XXI, vivimos. Unas formas de ocupar el mundo, de producir, distribuir, consumir y acumular que, a la luz de nuestra relación con los animales domesticados y silvestres, dan lugar a epidemias y pandemias.


La “peste negra” apareció en los puertos italianos que comerciaban con Oriente y arrasó a la población europea entre 1347 y 1353, precisamente por el modo de vida de la ciudad medieval que no existía en China o India. Espacios amurallados, en el cruce de caminos de comerciantes que conectaban los feudos, propiciaron un hacinamiento humano nunca antes visto. Animales domesticados convivían en pequeños espacios con familias extensas que tenían consigo provisiones acumuladas para sí y para el comercio que amamantaría el naciente capitalismo. Nunca antes las ratas de campo encontraron un mejor lugar para comer, vivir y reproducirse; ni las pulgas, un nicho tan perfecto: sangre caliente de ratas, y también de animales domesticados y seres humanos. Por su parte, la bacteria Yersinia pestis, descrita y nominada en 1894 por el médico franco-suizo Alexandre Yersin, se reproducía libremente entre animales y humanos, inoculada por las pulgas, a pesar de los esfuerzos de sus sistemas inmunes por defenderse. En medio de una fiebre intensa, los ganglios linfáticos se inflamaban en extremo, la coagulación se alteraba, los vasos sanguíneos se rompían alrededor de los ganglios purulentos y, antes de morir, el signo típico de los “bubones” se producía.


Las ratas permanecían en las ciudades medievales comerciales, las pulgas seguían picando y la peste se esparcía cada vez con más ímpetu, a medida que se desarrollaban las rutas comerciales por agua y tierra, en medio de la hambruna que generó la baja producción de alimentos, a consecuencia de las sequías de los años anteriores (Gottfried, 1993). El reconocimiento de la interdependencia entre ricos y pobres en estas ciudades en Italia, condujo a las primeras medidas de higiene pública, cuando dominaba el rescatado pensamiento hipocrático-galénico que concebía la higiene como un asunto privado (Cipolla, 1993). La burguesía naciente impuso el orden sanitario de la época y, poco después, la idea moderna, repetida por muchos, de Bacon a Hobbes de “saber (conocimiento) es poder” y que Descartes convertiría en la consigna de “hacer al hombre dueño y señor de la naturaleza”, cuando ya el capitalismo comercial europeo cubría todo el planeta en su proceso de expansión imparable.


Otros acontecimientos pueden también mostrar las condiciones generadas por el metabolismo sociedad-naturaleza construido por el modo de vida humano, pero conviene concentrarse en la pandemia del coronavirus COVID-19 para llegar al mundo contemporáneo. Iremos de la coyuntura a la estructura, como propuso Fernand Braudel (1986).


COVID-19: otra zoonosis


En diciembre de 2019 en los hospitales de la ciudad de Wuhan, provincia de Hubei, al sur de China, se estuvieron atendiendo “pacientes con una neumonía inexplicable” que, clínicamente, se identificó como viral, y por el seguimiento de los casos, se relacionó con el mercado mayorista de mariscos de la ciudad (DW, 2019). El brote fue informado a la OMS el 31 de diciembre, y el 9 de enero, las autoridades chinas hicieron una identificación preliminar del virus relacionado (WHO, 2020). Se trataba de un virus de la familia de los Coronaviridae, descrita por primera vez en 1968, que “recuerdan la apariencia de la corona solar” (Nature, 1968: 650). El virus fue denominado, provisionalmente, “nuevo coronavirus 2019” (2019-nCoV). Entonces no parecía tan excepcional; era nuevo, por la mutación de algunos de los componentes de su cadena de ARN. En un análisis comparativo de sus genomas, investigadores de la Universidad de Hong Kong encontraron, entre este coronavirus y aquel del Síndrome Respiratorio Agudo Grave (SARS-CoV), un 82 % de coincidencia; y entre este y uno de murciélagos (SARS-like-CoVZXC21) un 89 % (Chan et al., 2020).


El 30 de enero 7711 personas habían enfermado en China, 1370 en forma grave y 170 habían muerto, y el brote había afectado a 83 personas en otros 18 países. Ante este panorama, el Comité de Emergencias del Reglamento Sanitario Internacional declaró una Emergencia de Salud Pública de Importancia Internacional (ESPII) y formuló recomendaciones para la OMS, China, los demás países y la comunidad internacional (OMS, 2020a). El 11 de febrero, la OMS anunció el nombre asignado a la enfermedad: COVID-19, o Coronavirus disease (enfermedad del coronavirus) (OMS, 2020b); y el Comité Internacional de Taxonomía de Virus, renombró al virus: SARS-CoV-2 (Gorbalenya, Baker, Baric et al., 2020).


El 7 de marzo se superaron los 100 000 casos confirmados en el mundo (OMS, 2020c) y el 11 la OMS declaró una pandemia porque, según comunicó, había “más de 118 000 casos en 114 países, y 4291 personas han perdido la vida” (OMS, 2020d). El 1 de abril, tres meses después de que el brote de Wuhan fuera anunciado, la OMS informó que en las últimas cinco semanas el número de casos nuevos había sufrido un aumento exponencial; que prácticamente “todos los países, territorios y zonas geográficas” habían sido afectados; y que pronto se llegaría al millón de casos confirmados y 50 000 muertes (OMS, 2020e). Sin duda, la velocidad importa; la contagiosidad del nuevo coronavirus, más que la letalidad, alarmó al mundo y disparó el miedo.


La conexión del brote con el mercado mayorista de mariscos retrotrajo a la memoria enfermedades emergentes de las últimas décadas que han estado asociadas con la forma en que los humanos hemos venido relacionándonos con los animales, y propiciando “zoonosis”: enfermedades infecciosas que pasan de los animales a los humanos.


Para empezar, los virus de la inmunodeficiencia humana de los tipos 1 y 2 (VIH-1 y VIH-2), relacionados con el Síndrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), que estalló en los años 80 del siglo XX y hoy se considera una pandemia, se derivaron de una familia grande de lentovirus que producía inmunodeficiencia en simios: los Virus de la Inmunodeficiencia Simia (VIS). Encuentros de transmisión a humanos en el sureste de Camerún, generados, muy probablemente, por la cacería de chimpancés, que serían portadores del virus VIScpz, dio lugar al grupo M del VIH-1, el más prevalente en la pandemia. Para el caso del VIH-2, la ruta parece haber sido la transmisión por la cacería de monos mangabeis en África occidental, considerados una peste para los cultivos agrícolas. Leopoldville, hoy Kinshasa, la capital comercial de la colonia belga del Congo, se convirtió en el centro de expansión de la infección, desde el sureste de Camerún, primero hacia África central, y en los años sesenta hacia Haití. Desde allí a Estados Unidos y Europa (Sharp y Hahn, 2011). La transmisión sexual, inicialmente homosexual, desvió la atención hacia la homofobia y el racismo, olvidando estas relaciones sociedad-naturaleza.


La epidemia de gripe aviar de 2004-2005, asociada al virus de influenza A(H5N1), que alcanzó a ser señalada por la OMS como una amenaza de pandemia (OMS, 2005), fue relacionada con aves de corral de la industria avícola y aves silvestres (FAO, 2006; CDC, 2018). La pandemia de influenza A(H1N1) de 2009-2010, declarada por la OMS el 11 de junio de 2009 (OMS, 2009), surgió de la crianza de cerdos en las granjas transnacionales estadounidenses ubicadas en México, ejemplo de “la inmundicia, en sus acepciones de suciedad, impureza y deshonestidad, en medio de la cual la industria porcícola cría y sacrifica a los cerdos, y transforma y distribuye su carne” (Henao-Kaffure, 2018: 291).


La epidemia del Síndrome Respiratorio Agudo Grave por Coronavirus (SARS-CoV) de 2002-2003 fue relacionada con los murciélagos y las civetas o gatos de las palmeras, en un mercado de la provincia de Guandong, al sur de China, donde se venden animales salvajes para consumo. Otro brote de una enfermedad por un nuevo coronavirus proveniente de animales salvajes se identificó en 2010, en Wuhan y en Hong Kong, también al sur de China (Carrasco, 2020), y en 2012 el Síndrome Respiratorio de Oriente Medio (MERS, sigla en inglés) fue causado por un coronavirus de murciélagos que infectó a los dromedarios y pasó después a los humanos (Corbella, 2020).


Estas enfermedades emergentes han estado relacionadas, todas, con la forma en que los humanos nos hemos relacionado con los animales, domesticados y silvestres, y con la naturaleza en términos más generales, en relaciones de acumulación de capital y disputa geopolítica mundial que sostienen las crecientes desigualdades socioespaciales. La pandemia de la enfermedad del coronavirus no constituye una excepción. Las mutaciones previas al paso a los humanos, que resultaron en el SARS-CoV-2, ocurrieron, al parecer, en murciélagos y pangolines (Andersen et al., 2020).


¿Murciélagos y pangolines?


Los murciélagos o quirópteros son mamíferos placentarios, como los humanos, y cuentan con un potente sistema inmunitario, que les permite portar virus que resultan letales para otros mamíferos, sin padecer ningún tipo de dolencia (NCYT, 2011). En su cuerpo, los virus se tienen que replicar rápidamente, y su virulencia y letalidad en mamíferos menos dotados de inmunidad se incrementa (Brook et al., 2020). La pérdida del hábitat de los murciélagos, la perturbación de sus rutinas y el estrés que les ha generado a los murciélagos la expansión de la frontera agrícola, por parte de los humanos, ha hecho que “arrojen aún más virus en su saliva, orina y heces” (NCYT, 2020), y generen, para otros animales y humanos, más y más probabilidades de contagio.


Los pangolines o folidotos, por su parte, son un orden de mamíferos placentarios, como los humanos y los murciélagos, que se alimentan casi exclusivamente de hormigas y termitas, y son los únicos mamíferos cubiertos de escamas de queratina. Desde el mes de febrero los pangolines han venido siendo señalados como los posibles huéspedes transmisores del virus SARS-CoV-2 relacionado con la pandemia de la enfermedad del coronavirus. El primer anuncio, presentado por investigadores de la Universidad Agrícola del Sur de China, ubicada en la ciudad de Guangzhou, señalaba que la secuencia genética del virus aislado de alguna de las especies de los pangolines era 99 % similar a la del SARS-CoV2, y que, en ese sentido, los pangolines del estudio podrían ser los huéspedes intermediarios del virus (Cyranosky, 2020a). Tres semanas más adelante, sin embargo, los investigadores aclararon que su resultado “no se refería a todo el genoma” sino a “un sitio específico conocido como dominio de unión al receptor (RBD)”, y que la “comparación de todo el genoma” arrojaba una similitud de 90,3 % (Cyranosky, 2020b).


Con todo, el estudio no descartaba que otros pangolines hubieran podido cumplir ese papel. De hecho, el 7 de febrero, el mismo día en que los investigadores de la Universidad Agrícola del Sur de China hicieron su anuncio, otro equipo de investigadores presentó, también a la revista Nature, un estudio en el que se reportó “la identificación de coronavirus relacionados con el SARS-CoV-2 en pangolines de Malasia (Manis javanica) incautados en operaciones contra el contrabando en el sur de China”. En palabras de los investigadores, el estudio “sugiere que los pangolines deben considerarse como posibles huéspedes en la aparición de nuevos coronavirus y eliminarse de los mercados húmedos para evitar la transmisión zoonótica”. El estudio fue aceptado el 17 de marzo y una visualización acelerada del artículo publicada el día 26 (Lam et al. 2020).


Los mercados húmedos


El hecho de que los murciélagos y los pangolines aparezcan como los huéspedes antecesores del nuevo coronavirus remarca la cuestión de la relación sociedad-naturaleza. Las transmisiones de virus entre los animales y los humanos ocurren, fundamentalmente, cuando los humanos invaden los espacios que habitan los animales, “algo cada vez más frecuente a medida que la población aumenta”, “los espacios naturales son urbanizados” (La Verdad, 2020) y la “gran fábrica agrícola industrial” se expande (Marx21, 2020) degradando los ecosistemas (Gómez Durán, 2020), produciendo más comida para animales explotados que para humanos, y ubicando a los humanos como cazadores, criadores y comercializadores, legales o ilegales, de animales, domesticados y silvestres. El mercado de Wuhan es uno de los nichos de esa gran fábrica globalizada. Un “mercado húmedo” en el que los animales son sacrificados en presencia de sus compradores, y en el que no hay cuidado alguno por el manejo de la sangre, las secreciones ni las heces.


En palabras de Sheila Ayuso, el mercado de Wuhan es “uno de los lugares más insalubres e infectos de todo el mundo”. En él, como en muchos otros mercados, se ha hecho evidente que los humanos hemos creado un “verdadero infierno para los animales de este planeta”. Los animales domesticados y salvajes que se comercian en este mercado, como los cerdos y las aves de las industrias porcícola y avícola, son tratados “como mercancías”; no como seres vivos. “Hacinados en jaulas de metal, desprovistos de cualquier asistencia, sin agua… [y] sin comida, [los animales son] sometidos a situaciones límite de estrés, ansiedad, aislamiento y, por supuesto, muerte” (Ayuso Cabañas, 2020).


Pero esta no es una exclusividad china. En condiciones de estrés, hacinamiento, maltrato permanente y suministro de antibióticos, que después producen resistencia bacteriana, se “producen” pollos, cerdos, vacas y todo tipo de animales para el hiperconsumo que promueve la gran fábrica que, especialmente, domina Estados Unidos (Rubio, 2017). La expresión xenofóbica de “virus chino”, usada por el presidente Trump en su competencia geopolítica con China, es inadmisible.


Tampoco es exclusividad china la conversión de la Naturaleza, como concepto de civilización, en un informe reservorio de acumulación de capital y de lujos exóticos que en 2500 años ha desvirtuado la consideración respetuosa que de la Physis, como algo divino (tó theion) y ordenado, tuvieron los fundadores griegos de Occidente. Aunque también los chinos y otros “orientales” hayan hecho sus “aportes”, recientemente, en este sentido.


¿Tradición china?


La mediana duración de la configuración de la enfermedad del coronavirus nos remonta a la relación establecida en China entre los humanos y los animales, a partir de los años ochenta del siglo XX. En aquella década, tras la muerte de Mao Tse-Tung en 1976, Deng Xiaoping asumió el papel de líder supremo, en medio de fuertes disputas (Avakian, 1991), e inició reformas de liberalización de la economía que incluyeron la eliminación de la agricultura socialista del periodo anterior. Como parte de estas reformas, y argumentando que con ellas podría superarse el hambre padecida por los campesinos en las décadas anteriores, China empezó a permitir la cría de animales de forma privada en 1978, y la cría de animales salvajes en 1980. Para proteger, mediante licencias, a aquellos que domesticaban, criaban y cazaban animales silvestres, en 1988 el gobierno sancionó la eufemística “Ley sobre la protección de la vida silvestre” (Carrasco, 2020), que, en la actualidad, permite la expedición de una cantidad excesiva de licencias, algunas con autorización de explotación de más de cien especies de animales silvestres, y fuertes sospechas de corrupción (Carrasco, 2020).


Estas decisiones políticas dieron al traste con la agricultura socialista y han favorecido la emergencia y consolidación de una industria de alimentos de lujo para consumidores ricos, en la que orbitan asuntos como el placer y el exotismo, y el alarde de riqueza. Esta industria tiene una historia de apenas cuatro décadas y francamente poco le aporta a la economía del país. En palabras de Peter Li, un profesor de la Universidad de Houston experto en leyes de comercio animal de China, “[no] es una tradición”, y su contribución al Producto Interno Bruto es apenas “una gota” (Carrasco, 2020).


Por la hegemonía mundial


Las decisiones de apertura y el modelo muy particular de inserción de China en la globalización económica financiarizada e impulsada por el repunte del neoliberalismo y la economía neoclásica en los años setenta, está detrás de las políticas de Deng Xiaoping. La apertura significó mantener la propiedad estatal de la tierra, pero hacer concesiones de largo plazo para que empresas europeas y estadounidenses y, en especial, los capitales de chinos expatriados de tiempo atrás, se instalaran en China a producir con mano de obra barata, fuertemente explotada y sin derechos laborales, y con la garantía del creciente mercado interno. Maquilas cada vez más sofisticadas permitieron la generación de un know-how (saber cómo) que, poco a poco, y hasta lograr sus propias líneas de producción, produjo imitaciones perfectas, e introdujo al país en un ciclo de producción material a gran escala, a través de sus “zonas de procesado de las exportaciones” especializadas, la modernización de la educación y la inversión en ciencia y tecnología propias. El comercio internacional se impulsó, así, con las mejores condiciones de un Estado propietario, y aliados chinos en el extranjero (Arrighi, 2007).


En este periodo, China construyó un modelo de capitalismo de Estado, basado en el acumulado de una larga tradición, el socialismo y el “interés nacional”, para competir mundialmente desde su entrada a la Organización Mundial del Comercio (OMC) en 1994; y hoy disputa la hegemonía mundial con Estados Unidos, en lo que Arrighi denominaría un posible nuevo ciclo sistémico de acumulación (Arrighi, 2007). Europa se replegó al mandato de Estados Unidos, atrapada en “el cordón umbilical del Plan Marshall” y ha incorporado el neoliberalismo en la última década para el desmonte del Estado de Bienestar de posguerra (Zibechi, 2020: 115).


El mercado de alimentos de lujo y hasta la medicina tradicional china hacen parte de los nuevos mercados apetecidos por los nuevos ricos en Oriente y los viejos en Occidente, en medio de economías globalizadas, y dependientes de servicios financieros especulativos, tecnologías de información y comunicación (TIC), y conocimiento. Desde una perspectiva de gestión empresarial, a esta dinámica se le ha denominado “sociedad del conocimiento”, y erigido como la más reciente locomotora de la historia, confirmando con ello el ya viejo lema moderno de “saber (conocimiento) es poder” (Krüger, 2006).


Desde una perspectiva histórico-crítica, a esta dinámica se le relaciona con el concepto de “capitalismo cognitivo” (Blondeau et al., 2004). Y en esta especie de nueva fase del capitalismo, el pensamiento biomédico, centrado en la biología humana y en su visión de lo sano y lo enfermo –lo normal y lo patológico diría Canguilhem (1982)–, ocupa un lugar central. Por tratarse de una relación de largo plazo, Foucault ubicó el comienzo de la medicalización y la biopolítica hacia el final del siglo XVIII (López, 2014). En la actualidad del capitalismo cognitivo, la atención médica individual es uno de los nichos de acumulación más poderosos; y esta articulación explica el debilitamiento de los sistemas públicos de salud que nos ha enrostrado la pandemia.


El complejo médico industrial


Foucault propuso entender el pensamiento biomédico en Occidente como un dispositivo de poder; como un mecanismo muy potente de control de los cuerpos, tanto en la dimensión social como en el plano de lo subjetivo e individual (López, 2014). Habría que agregar que el pensamiento biomédico ha sido un eje de la relación entre ciencia, tecnología y acumulación de capital, desde finales del siglo XIX. La articulación entre conocimiento biomédico y capitalismo industrial fordista permitió la expansión mundial de la industria farmacéutica, a partir de la materialización del proyecto de la “bala mágica” de Paul Ehrlich (1864-1915) y de la idea de hospital como fábrica de servicios y conocimiento, de acuerdo con el modelo de hospital universitario de Abraham Flexner (1866-1959).


Paul Ehrlich, discípulo de Robert Koch, vivió y murió buscando fórmulas químicas que permitieran matar los gérmenes de las enfermedades infecciosas sin afectar las células humanas (De Kruiff, 1942): balas mágicas o venenos selectivos para acabar con los malvados microorganismos que enferman. Este proyecto fue incorporado poco después, entre los años veinte y treinta, por la industria química alemana Bayer. Médicos, químicos, ingenieros y administradores fueron consolidando la industria farmacéutica en el marco del modelo fordista que articulaba materias primas, procesos de producción en cadena y comercialización masiva (Goodman, 2003).


Abraham Flexner, por su parte, elaboró, a solicitud de la Asociación Médica Americana (AMA), un informe sobre la educación médica en Estados Unidos y Canadá, que fue publicado en 1910 (Flexner, 1972 [1910]). Su propuesta de renovación se centraba en el modelo de hospital universitario en el cual se incorporaba la investigación en ciencias básicas biomédicas, se especializaba la clínica, se formaban médicos y otros profesionales de la salud, y se prestaban servicios de alta calidad a la población. Toda una fábrica, al estilo fordista, de producción de servicios biomédicos de atención individual de la enfermedad.


La articulación entre estos dos grandes productores de servicios de salud se fue produciendo en medio del conflicto capital-trabajo del periodo entreguerras, hasta hacer cada vez más deseable y exigible esta atención, concebida como derecho, a los Estados nacionales. Estados Unidos, conservando su pacto fundacional, impulsó la vía de los seguros comerciales, como servicio financiero para acceder a este bien cada vez más costoso; y los Estados europeos, con sus diferentes versiones de pacto sociopolítico, desarrollaron sistemas cuasiuniversales de servicios de salud, bien por la vía de impuestos generales, como en el caso del National Health Service del Reino Unido, o bien por cotizaciones obligatorias a la seguridad social, como en el caso alemán (Esping-Andersen, 1990). En un ambiente de pacto de posguerra, todos los sistemas de salud crecieron, en su mayoría, a cargo de los Estados; Estados Unidos fue la excepción (Roemer, 1980).


La competencia tecnológica de la Guerra Fría impulsó articulaciones complejas entre tecnología de posguerra y servicios de salud en todos los sistemas de salud, en la “edad de oro” del keynesianismo de posguerra, entre 1946 y 1974 (Waitzkin, 2013). Pero en el nicho estadounidense de los seguros comerciales y la atención médica de libre mercado, impulsados por los subsidios para personas mayores y familias pobres (Medicare y Medicaid) en los años sesenta, se conformó el llamado Complejo Médico Industrial (CMI). Nada menos que un gran aparato integrado de acumulación de capital, cada vez más “costoso”, que incluía administración de hospitales, formación de personal en salud, investigación y desarrollo tecnológico, en especial farmacéutico, tecnologías sofisticadas y seguros comerciales de todo tipo (Ehrenreich & Ehrenreich, 1971). Todo este “triunfante” CMI se ha visto sacudido seriamente por esta pandemia del coronavirus.


Abrir mercados para las finanzas y el capitalismo cognitivo


Cuando la tasa de ganancia comenzó a decrecer en Estados Unidos, con sobreacumulación de capital en este y otros complejos fordistas, apareció la “solución espacial” de la que habla Harvey (2007a): expansión territorial de mercados que rompe fronteras y obstáculos de los Estados nacionales. En el caso de los sistemas de salud, esta expansión implicaba liberar para el mercado global los servicios atrapados en sistemas públicos de salud (Iriart, Mehry & Waitzkin, 2000), más aún si los Estados de Bienestar europeos eran inviables y corruptos, como decía Margaret Thatcher; o había que liberar al sector financiero de las trabas nacionales y disminuir impuestos a quienes generaban la riqueza, como decía Ronald Reagan (Harvey, 2007b).


En esta expansión de mercados de atención médica, al tiempo que se daba la liberación del mercado de dólares, al quitar el respaldo en oro de la Reserva Federal y subir las tasas de interés, se produjo la crisis de la deuda y se formuló la agenda de reformas de los Estados latinoamericanos: primero, a través de los programas de ajuste estructural del Fondo Monetario Internacional (FMI) en los ochenta (Burgos, 2009); desde los noventa, con una agenda sofisticada de nueva relación Estado-mercado denominada “pluralismo estructurado”, con mercados de seguros de salud de “competencia regulada” y subsidio a la demanda; y más recientemente, con una idea de “Cobertura Universal de Salud” (CUS) que, impulsada al unísono entre el Banco Mundial y la OMS, promueve la acumulación de capital. Colombia es modelo mundial de esta agenda y trata de resolver el impacto de la pandemia con un sistema de aseguramiento de mercado, de competencia regulada y subsidio a la demanda, y con hospitales públicos marginales y destruidos (Hernández, 2017).


En este proceso de presión de la acumulación de capital –globalizada pero concentrada en grandes transnacionales farmacéuticas, de biotecnología aplicada a la atención y prevención de enfermedades, con grandes corporaciones de seguros y servicios médicos–, hemos visto disminuir la inversión directa del Estado en todos los sistemas de salud, con diversas fórmulas de alianzas público-privadas y de privatización explícita o soterrada, con el lema “el sector privado lo hace mejor” (Muñoz, 2020). Se habla ahora de Complejo Médico Industrial y Financiero (CMIF), porque todos estos grandes negocios están atados a la financiarización que se expresa en las bolsas de valores y estrategias especulativas de Wall Street, al tiempo que están protegidos por los derechos de propiedad intelectual (DPI), atados a la OMC y a los tratados de “libre” comercio, en el marco del capitalismo cognitivo (Zukerfeld, 2017).


La apropiación del conocimiento, con la justificación de proteger la ciencia y la innovación, representa la creación de otra mercancía ficticia en las mejores condiciones de protección del plusvalor por las reglas interestatales (Burdeau, 2015). En este mercado protegido, los precios no tienen relación alguna con los costos. Producir una vacuna, investigación e innovación incluidas, cuesta un pequeño porcentaje del precio comercial, protegido por los DPI por más de veinte años (Angell, 2006). En el capitalismo cognitivo, precisamente, se enganchan la agroindustria –con el paquete de semillas genéticamente modificadas y agrotóxicos de Monsanto–, y la industria biofarmacológica de Bayer (BBC, 2016). ¿No será por esto, y no porque su sufrido pueblo la necesite, que Trump propone, según Judith Butler, comprar la “exclusividad de uso” para Estados Unidos, léase patente, de la próxima vacuna contra el SARS-CoV-2? (Butler, 2020).


Claro está. Estos grandes negocios de la salud no piensan las pandemias desde la interdependencia. Piensan en individuos consumidores de todo tipo de bienes informacionales con diferentes soportes, incluso máquinas biológicas como bacterias que producen proteínas terapéuticas y vacunas, cada vez más lucrativas. Frente a la pandemia, todos miran hacia el Estado para que “invierta” directamente, o por medio de la contratación de prestadores privados, en los servicios de salud destruidos. Sin duda, los aseguradores comerciales no cubrirán con su póliza estos asuntos que afectan a muchos al mismo tiempo, porque están por fuera del contrato individual del aseguramiento.


No se trata solo de adecuar servicios para mucha gente enferma de manera grave por la pandemia. Miles y miles están muriendo sin poder siquiera despedirse de sus seres queridos. La mejor opción sí es la acción colectiva, la solidaridad expresada en la subjetividad, en las relaciones cotidianas, pero mejor aún, en un arreglo institucional que nos permita, realmente y como seres humanos con igual dignidad, contar con servicios de salud universales y públicos de atención en salud, para afrontar la fragilidad de la vida.


Cambios rápidos y urgentes habría que hacer en este momento de pandemia. Pero la mediana y la larga duración del capitalismo pesan mucho. Si los pueblos de hoy logran superar la idea de las “mercancías ficticias” que dieron lugar a la sociedad del “mercado autorregulador” que mostró Polanyi (1997 [1944]) para el siglo XIX, tal vez haya una esperanza de cambio.


¿Hacia dónde?


No somos optimistas. Los cambios no se dan por pensar con el deseo. Tampoco porque la pandemia, por sí sola, los genere. Claro que en el encierro generalizado hemos cambiado, pero interesa el sentido del cambio, en medio de la encrucijada. ¿Serán cambios para profundizar el capitalismo cognitivo financiarizado, ahora con el teletrabajo y la “autoexplotación” de la que habla Han (2020), o serán cambios para construir sociedades solidarias, igualitarias pero con diversidad, que respeten y no exploten la naturaleza como indica el proyecto moderno, de acuerdo a lo que proponen muchos de los autores de Sopa de Wuhan?


Insistamos, la respuesta no está en buenos modelos matemáticos que predigan las tendencias, ni en los epidemiólogos, amigos de los economistas, que calculan riesgos para la salud individual y la salud de la economía capitalista globalizada. Tal vez al contrario. Como afirma Markus, la “creencia [develada por la pandemia] de que el progreso científico y tecnológico por sí solo puede impulsar el progreso humano y moral […] es un peligroso error” (Markus, 2020: 131). Si aceptamos que como seres humanos podemos considerarnos iguales y, al mismo tiempo, diversos, y destituimos el poder del saber, para pasar de la competencia a la interdependencia complementaria, posiblemente abramos una ruta en la que aprendamos del virus su principal estrategia. “Como el virus muta, si queremos resistir a la sumisión, nosotros también debemos mutar” (Preciado, 2020: 185). Mutar para transformar y transformar para vivir.


¿Hacia dónde mutar? Los cambios que estamos viviendo con el distanciamiento pueden consolidar el no contacto y el individualismo, profundizar la desconfianza entre unos y otros, y reactivar las viejas xenofobias, la homofobia patriarcal y el racismo. La flexibilización laboral puede llegar a conformar grandes masas de trabajadores virtuales que son al mismo tiempo consumidores de bienes informacionales y que no saben quién los explota en el capitalismo cognitivo, sin salir de su pequeño espacio por semanas o meses.


A pesar del llamado de la Coalición para las Innovaciones de Preparación para Epidemias (CEPI, en inglés) “a movilizar colectivamente el apoyo técnico y financiero necesario para abordar con éxito la pandemia […] a través de un programa de vacunación global” (Le et al., 2020), la disputa por la patente está presente, porque depende de quién logre los derechos de propiedad intelectual. En este momento existen 115 vacunas candidatas, de las cuales 78 se reconocen como “activas”, 73 están en fase preclínica y cinco en fase clínica (Le et al., 2020). Si no hubiera un negocio potencial, no habría tantas empresas involucradas. Y con la vacuna que pagaremos a toda costa para salvar nuestras vidas, creeremos que la tecnología nos habrá dado la anhelada solución, mientras la humanidad, en medio de las enormes desigualdades y su inconsciente relación con la naturaleza, continuará su larga trayectoria de explotación depredadora.


Una ruta de mutación hacia una nueva relación sociedad-naturaleza que cuide la vida en el sentido más amplio e incluyente posible, implica, por su parte, afectar la lógica de la producción de alimentos para transformar la agroindustria hacia una producción agroecológica, situada, no patriarcal, ligada a las culturas diversas del mundo y a la proximidad entre producción y consumo a través de ciclos cortos. El territorio, con sus conflictos, historias, posibilidades y limitaciones para el cuidado de la vida humana y no humana, debe ser el núcleo de una nueva construcción colectiva de lo común; de aquello que todo ser humano, por el hecho de serlo y no por su propiedad privada o porque las relaciones de poder de clase, género o raza así lo indiquen, requiere, necesita y disfruta, desde y en su “comunidad”, y no desde y en su “inmunidad” (Preciado, 2020).


El territorio, en escalas diferentes que van hasta el territorio-mundo compartido, permite construir lo común en medio de lo diverso y superar asuntos como el de la crisis climática. Una nueva institucionalidad política mundial debería ser al mismo tiempo, al máximo, descentralizada. Debería resultar de este reconocimiento mutuo, y romper fronteras para construir formas de coordinación y cooperación, más que de competencia. Los Estados nacionales se verían, así, obligados a recomponer sus criterios de identidad a la luz de la conciencia de la interdependencia humana y no de la geopolítica. Lo común permitiría construir sistemas universales, de protecciones sociales que incluyeran educación, salud y cuidado situados y diversos, con algún tipo de arreglo que permitiera materializar la fórmula “de cada cual según su capacidad y a cada cual según su necesidad”, como proponía Louis Blanc a comienzos del siglo XIX (Hernández, 2008), y superar así el sobreconsumo en el que se sostiene la explotación, por parte de algunos, a muchos otros y a la naturaleza.


No se trata de un asunto tecnológico sino sociohistórico. Se trata de procesos de interacción e interdependencia que encuentran convergencias en medio de las adversidades y construyen colectivamente. La “gran transformación” de la que habló Polanyi (1997 [1944]) en su momento y que dio origen a la ampliación de la carta de derechos humanos en 1948, como un pacto mundial, fue un resultado de la lucha de las sociedades sometidas por un mercado autorregulador que condujo, al mismo tiempo, a la máxima pobreza y la máxima riqueza vividas hasta el siglo XIX. El capitalismo financiarizado y cognitivo, que vivimos en el siglo XXI, ha llevado la desigualdad a una dimensión imposible de imaginar en el siglo XIX. Es, entonces, esta sociedad la que tendrá que construir la mutación necesaria para rescatar y preservar la vida, la vida humana que depende de la vida del planeta. Y para demostrarse, una vez más, como parece necesario, que las epidemias y las pandemias no son un asunto simplemente natural.


Bogotá, abril 12 de 2020
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