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SINOPSIS 




			 




			Hay un límite a lo que los hombres pueden decidir. A menudo, se trata de un límite real, físico. Montañas, ríos, mares y hormigón se interponen entre lo que los dirigentes han querido para sus países a lo largo de la historia y lo que han podido conseguir. Para entender y explicar lo que ocurre en el mundo solemos referirnos a personas, ideas y movimientos políticos; pero sin los condicionantes que impone la geografía el resultado de semejante aproximación sencillamente está incompleto. 




			Muchos de los accidentes geográficos del planeta seguirán existiendo en el futuro. De aquí a un siglo, Rusia continuará mirando con angustia hacia el oeste, y seguirá encontrando allí una planicie difícil de defender. La cordillera del Himalaya continuará separando a India y Pakistán e impidiendo en gran parte un enfrentamiento directo. Florida continuará siendo el guardián que vigile la entrada y salida al golfo de México, pertenezca al país que pertenezca. 




			Con ese punto de partida, y a través de diez mapas —de Rusia, China, Estados Unidos, Europa, África, Oriente Medio, India/Pakistán, Corea/Japón, Latinoamérica y el Ártico—, Tim Marshall mira al pasado, al presente y al futuro de la humanidad en este libro, una obra de investigación excepcional y accesible, de enorme éxito en Reino Unido y Alemania, que ha abierto los ojos de muchos acerca de uno de los mayores (y más ignorados) factores que determinan la historia mundial. 




			

            

	    


	 	

	    

            

			





			 


            

		

		

		Prisioneros de la geografía


		

		Todo lo que hay que saber de política mundial


		a partir de diez mapas


		

		

		

		

		Tim Marshall


	

		 


		Prefacio de sir John Scarlett


		

		 


		Traducción de Antonio Lozano


		 


		 


		 


		[image: ]


			

			




	    


	 	

	    

             




			PREFACIO 




			 




			Ha devenido una perogrullada pensar, y comentar, que vivimos tiempos excepcionalmente inestables. El mundo, se nos dice, nunca ha resultado más impredecible. Afirmaciones de este calibre demandan una respuesta cautelosa, incluso escéptica. Procede ser cautos. El mundo siempre ha sido inestable y el futuro es impredecible por naturaleza. No cabe duda de que nuestras cuitas actuales podrían ser mucho más graves. El centenario del inicio de la Primera Guerra Mundial, cuando menos, nos lo debería haber recordado.  




			Dicho esto, es innegable que asistimos a cambios esenciales que incidirán en nuestro futuro y en el de nuestros hijos, independientemente de dónde vivamos. Cambios económicos, sociales y demográficos, todos ellos ligados a rápidos cambios tecnológicos, con implicaciones globales que separan los tiempos que vivimos de aquellos que los precedieron. Esto quizá explique que hablemos con tanta frecuencia de «incertidumbre excepcional» y que el análisis «geopolítico» se haya convertido en una industria floreciente. 




			Tim Marshall está excepcionalmente cualificado, tanto a nivel personal como profesional, para contribuir a este debate. Ha participado de forma directa en algunos de los escenarios más dramáticos de los últimos veinticinco años. Tal y como se nos recuerda en la Introducción, ha estado en primera línea en los Balcanes, Afganistán y Siria. Ha sido testigo de cómo decisiones y acontecimientos, conflictos internacionales y guerras civiles solo pueden entenderse si se tiene plena constancia de las esperanzas, temores y prejuicios generados por la historia, y de cómo estos, a su vez, vienen definidos por los entornos físicos —la geografía— en los que los individuos, sociedades y países se desarrollan. 




			En consecuencia, este libro está lleno de percepciones juiciosas sobre aspectos relevantes y urgentes para nuestra seguridad y bienestar. ¿Qué ha provocado que Rusia pasara a la acción en Ucrania? ¿Fallamos (en cuanto occidentales) a la hora de preverlo? En caso afirmativo, ¿por qué? ¿Hasta dónde estará  dispuesto  a  llegar  Moscú?  ¿Se  siente  China  finalmente segura bajo las que considera sus fronteras naturales, y cómo afectará esto a sus fuerzas navales y a Estados Unidos? ¿Y  qué  significará  a  su  vez  para  otros  países  de  la  región, como India o Japón? Durante más de doscientos años, Estados Unidos ha gozado de unas condiciones geográficas y de unos recursos naturales sumamente favorables. Ahora, en cambio, obtiene petróleo y gas de fuentes no convencionales. ¿Afectará esto a su política global? Si Estados Unidos cuenta con un poder y una resiliencia extraordinarios, ¿por qué se habla tanto de su declive? ¿Las divisiones y emociones enquistadas a lo largo y ancho del norte de África, de Oriente Medio y del sur de Asia son una causa perdida o hay señales esperanzadoras de cara al futuro? Por último, acerca del punto quizá más crucial para nuestro país, Reino Unido, una de las economías más extendidas y globales del planeta: ¿cómo está reaccionando Europa frente a las incertidumbres y los conflictos que la rodean, pero también frente a los no tan cercanos? Tal y como apunta Tim, durante los últimos setenta años (y en especial desde 1991), Europa se ha acostumbrado a la idea de paz y prosperidad. ¿Acaso no corremos el riesgo de darla por sentada? ¿Seguimos entendiendo lo que ocurre a nuestro alrededor? 




			Si desea meditar sobre estas cuestiones, lea este libro. 




			 




			Sir JOHN SCARLETT,  




			caballero de la Orden del Imperio Británico 




			Director del Servicio Secreto  
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			INTRODUCCIÓN 




			 




			Vladímir Putin asegura que es un hombre religioso, un gran defensor de la Iglesia ortodoxa rusa. De ser cierto, puede que cada noche se acueste, recite sus oraciones y le pregunte a Dios: «¿Por qué no colocaste algunas montañas en Ucrania?». 




			Si Dios hubiera creado montañas en Ucrania, la gran extensión de terreno sin accidentes geográficos que supone la llanura nordeuropea no habría facilitado que se atacara de forma reiterada a Rusia. Al no ser el caso, a Putin no le ha quedado más remedio que intentar, por lo menos, contener las llanuras occidentales. Lo mismo ha ocurrido con todas las naciones, tanto grandes como pequeñas. El paisaje ha aprisionado a sus líderes, dejándoles menos opciones y espacio para maniobrar del que uno podría pensar. A esto mismo se enfrentaron el Imperio ateniense, los persas, los babilonios y sus predecesores; así ha sido para todos los líderes con necesidad de terrenos elevados desde los que proteger a su tribu. 




			El terreno en el que vivimos siempre nos ha condicionado. Ha condicionado las guerras, el poder, la política y el desarrollo social de las gentes que ahora habitan casi todos los rincones del planeta. Puede parecer que la tecnología salva las distancias que nos separan, tanto desde un punto de vista mental como físico, pero resulta fácil olvidar que el terreno en el que residimos, trabajamos y educamos a nuestros hijos es sumamente importante. También que las decisiones de aquellos que lideran a los siete mil millones y medio de habitantes del planeta no dejarán nunca de verse supeditadas, hasta cierto punto y como siempre ha pasado, por los ríos, montañas, desiertos, lagos y mares que nos limitan. 




			En  líneas  generales  no  existe  un  factor  geográfico  más relevante que otro. Las montañas no son más importantes que los desiertos, ni los ríos que las junglas. Cada rincón del planeta tiene sus propios rasgos geográficos, y estos son factores predominantes para determinar lo que la gente puede hacer y lo que no. 




			A grandes rasgos, la geopolítica se centra en los modos en que las relaciones internacionales se definen en función de los factores geográficos: no solo por el paisaje físico —las barreras naturales que conforman las montañas o las conexiones que establecen las redes de ríos—, sino por el clima, la demografía, las regiones culturales y el acceso a los recursos naturales. Factores de este tipo pueden tener un impacto muy significativo en aspectos muy variados de nuestra civilización, desde estrategias políticas y militares a cuestiones de desarrollo social, incluyendo el lenguaje, el comercio y la religión. 




			Las realidades físicas que apuntalan la política nacional e internacional se han visto con frecuencia desterradas de los libros de historia y del periodismo contemporáneo que ha cubierto las relaciones internacionales. Resulta evidente que la geografía es una parte fundamental tanto del «porqué» como del «qué». Puede que no sea el factor determinante, pero sí que es el más obviado. Tomemos el ejemplo de China e India: dos países descomunales con poblaciones inmensas que, pese a compartir una frontera larguísima, no están alineados ni política ni culturalmente. No sorprendería que estos dos gigantes se hubieran enfrentado en diversas guerras, pero lo cierto es que, con la excepción de una batalla que se prolongó a lo largo de un mes en 1962, nunca lo han hecho. ¿La razón? Pues porque entre ambos se levanta la cordillera más alta del mundo y resulta prácticamente imposible movilizar largas columnas militares a través o por encima de los Himalayas. Por descontado que la sofisticación tecnológica está facilitando métodos para superar este obstáculo, pero la barrera física continúa siendo un factor disuasorio, de modo que ambos países centran su política exterior en otras regiones sin dejar de vigilarse mutuamente con suspicacia.  




			Los líderes, las ideas, la tecnología y otros factores juegan un gran papel en el desarrollo de los acontecimientos, pero son temporales. Cada nueva generación deberá seguir encarando las limitaciones físicas generadas por el Hindú Kush y los Himalayas, los retos planteados por las temporadas de lluvias y las desventajas que supone un acceso restringido a minerales naturales y fuentes alimentarias. 




			Comencé a interesarme por este tema mientras cubría las guerras de los Balcanes en la década de 1990. Fui testigo directo de cómo los líderes de diversas comunidades, ya fuera la serbia, la croata o la bosnia, recordaban con toda la premeditación a sus respectivas «tribus» las divisiones ancestrales y, sí, las sospechas ancestrales en una región rebosante de diversidad. Una vez consiguieron separar a las personas, les costó bien poco enfrentarlas entre ellas.  




			El río Ibar en Kosovo supone un ejemplo modélico. El dominio otomano sobre Serbia se cimentó en la batalla de Kosovo Polje en 1389, que se desplegó cerca del punto en el que el Ibar cruza la ciudad de Mitrovica. Durante los siglos que siguieron, la población serbia comenzó a retirarse detrás del Ibar, mientras los albaneses musulmanes descendieron gradualmente de la región montañosa de Malesija hacia Kosovo, donde se convirtieron en la comunidad mayoritaria a mediados del siglo XVIII.  




			Si damos un salto brusco hasta el siglo XX, observaremos que el río seguía marcando una clara división étnico-religiosa. Acosadas desde el aire por la OTAN y por tierra por el Ejército de Liberación de Kosovo, las milicias yugoslavas (serbias) se retiraron en 1999 a lo largo del Ibar, seguidas de forma rápida por el grueso de la población serbia superviviente. El río se erigió en la frontera de facto de lo que algunos países reconocen hoy como el Estado independiente de Kosovo. 




			En Mitrovica también fue donde las fuerzas terrestres de la OTAN detuvieron su avance. Durante los tres meses de guerra se habían producido amenazas veladas de que la OTAN se proponía invadir el conjunto de Serbia. Lo cierto es que las limitaciones geográficas y políticas jamás dejaron esa opción a los líderes de la OTAN. Hungría había tenido muy claro que no autorizaría invasión alguna desde su territorio, dado su temor a posibles represalias contra los 350.000 miembros de la etnia húngara del norte de Serbia. La alternativa consistía en una invasión desde el sur, lo que los habría conducido hasta el río Ibar en la mitad de tiempo, pero entonces la OTAN hubiese tenido que salvar las montañas que se alzan junto al río. 




			En aquel momento, yo me encontraba trabajando en Belgrado con un equipo de serbios y les pregunté a sus componentes qué ocurriría si la OTAN se presentaba. «Dejaremos las cámaras y cogeremos las armas», fue su respuesta. Eran serbios liberales, buenos amigos míos y opositores a su Gobierno, pero esto no fue obstáculo para que desplegaran sus mapas y me mostraran los enclaves montañosos en los que los serbios se apostarían para defender su territorio, así como aquellos en los que les pararían los pies a la OTAN. Esa lección de geografía, que revelaba por qué las opciones de la OTAN eran más limitadas de lo que la maquinaria de relaciones públicas de Bruselas se atrevía a admitir, supuso todo un alivio para mí.  




			El alcance de cuán relevante es el paisaje físico a la hora de retransmitir noticias desde los Balcanes se me hizo palmario en los años siguientes. Por ejemplo, en 2001, pocas semanas después del 11-S, asistí a una demostración de cómo la climatología continúa determinando las posibilidades de un despliegue militar, incluso entre los ejércitos más poderosos del mundo y pese a la tecnología moderna. Me hallaba en el norte de Afganistán, después de haber cruzado en balsa el río fronterizo desde Tayikistán con el propósito de unirme a las tropas de la Alianza del Norte que combatían contra los talibanes. 




			Los reactores de combate y los bombarderos estadounidenses ya estaban golpeando con fuerza las posiciones de los talibanes y de Al Qaeda en las llanuras y colinas, frías y polvorientas, al este de Mazar-e-Sharif de cara a despejar el terreno para el avance hacia Kabul. Tras unas pocas semanas se había hecho evidente que la Alianza del Norte se preparaba para desplazarse en dirección sur. Y en ese momento el mundo cambió de color. 




			La tormenta de arena más virulenta de la que había sido testigo golpeó hasta bañarlo todo de un color amarillo mostaza. Incluso el aire que nos rodeaba parecía ser de esa tonalidad, dado el grosor que había adquirido por culpa de las partículas arenosas. Durante treinta y seis horas nada se movió excepto la arena. En el pico de la tormenta, la vista alcanzaba apenas unos cuantos metros y lo único cristalino era que el avance iba a tener que postergarse hasta que cambiara el tiempo. 




			La tecnología por satélite de Estados Unidos, a la cabeza de los avances científicos, se demostró impotente y ciega frente a la meteorología de aquella tierra tan salvaje. Todos, desde el presidente Bush a los jefes del Estado Mayor, pasando por las tropas de la Alianza del Norte desplegadas sobre el terreno, tuvieron que esperar. A continuación llovió, y la arena, que lo había cubierto todo y a todos, se transformó en barro. La lluvia cayó con tal intensidad que nuestros refugios de barro cocido parecían estar a punto de deshacerse. De nuevo quedó claro que la movilización hacia el sur permanecía en suspenso hasta que la geografía decidiera lo contrario. Las reglas de la geografía, que aprendieron Aníbal, Sun Tzu y Alejandro Magno, siguen siendo válidas para los líderes actuales. 




			Más recientemente, en 2012, recibí otra lección de geoestrategia. Mientras Siria se adentraba en una guerra civil total, yo me encontraba en lo alto de una de sus colinas observando un valle al sur de la ciudad de Hama. Desde ahí me fijé en cómo ardía una aldea en la lejanía. Mis amigos sirios me señalaron una población mucho más grande, aproximadamente a un kilómetro y medio de distancia, de la que me dijeron que había procedido el ataque. Me contaron que, si uno de los bandos podía expulsar del valle a suficientes individuos de la otra facción, el valle podría entonces unirse a otra franja de tierra que conducía hasta la única autovía del país. Aquella aldea resultaría útil porque significaría adjudicarse un pedazo de territorio viable y contiguo, con la mira puesta en el día en que pudiera utilizarse para crear un pequeño Estado, en el supuesto de que Siria no volviera a recomponerse. Donde antes solo había detectado una aldea en llamas, ahora veía un elemento estratégico de suma importancia y entendía el modo en que las realidades políticas son moldeadas por las realidades físicas más básicas. 




			La geopolítica afecta a cada uno de los países, ya estén en guerra, como en los casos antes citados, o en paz. El lector encontrará ejemplos en todas las regiones. De todos modos, no puedo explorar cada una de ellas en profundidad: a Canadá, Australia e Indonesia, entre otras, solo las menciono brevemente, aunque podría dedicarse un libro entero a Australia y los modos en que su geografía ha condicionado sus conexiones con otras partes del mundo, tanto desde un punto de vista físico como cultural. En cambio, me he centrado en las potencias y regiones que ilustran mejor los puntos claves de este libro, cubriendo el legado que nos han dejado geopolíticas pretéritas (la  formación  de  naciones);  las  situaciones  más  acuciantes  a las que nos enfrentamos en la actualidad (la persistente inestabilidad en Ucrania, la influencia expansiva de China), y los escenarios futuros (la competencia creciente en el Ártico). 




			En Rusia se hace palpable la influencia del Ártico y el modo en que su climatología gélida limita la capacidad de Rusia para convertirse en una auténtica potencia mundial. En China vemos las limitaciones al poder que implica carecer de una fuerza naval a escala global, situación que el país está dando muestras de querer revertir a toda velocidad. A lo largo del año 2016 quedó patente la velocidad a la que China está intentando cambiar la situación. El capítulo dedicado a Estados Unidos sirve de ejemplo de cómo la toma de decisiones astutas a la hora de expandir su territorio en regiones clave le permitieron alcanzar su estatus actual de superpotencia en dos océanos. Europa nos demuestra el valor que tienen las llanuras y los ríos navegables a la hora de conectar regiones y generar unos lazos culturales capaces de poner en marcha el mundo moderno, mientras que África supone un caso emblemático de los efectos del aislamiento. 




			El capítulo consagrado a Oriente Medio deja en evidencia por qué trazar líneas en los mapas sin tener en cuenta la topografía  y,  no  menos  importante,  las  culturas  geográficas de una zona determinada supone una receta para el desastre. A lo largo de este siglo continuaremos siendo testigos de ello. Idéntica problemática aflora en los capítulos dedicados a África e India/Pakistán. Las potencias coloniales trazaron fronteras artificiales sobre el papel, desentendiéndose por completo de las realidades físicas de la región. Ahora asistimos a intentos violentos por corregirlas, los cuales se prolongarán durante varios años, tras lo cual el mapa de los Estados-nación ya no tendrá el mismo aspecto que hoy.  




			Japón y Corea representan casos muy distintos a los de Kosovo o Siria dado que son casi homogéneos desde una perspectiva étnica. Pero también tienen sus propios problemas: Japón es una isla-nación que carece de recursos naturales, mientras que la división de las dos Coreas es un conflicto por resolver. En cuanto a Latinoamérica, se trata de una anomalía. Su extremo más meridional está tan desconectado del mundo exterior que tiene dificultades para establecer relaciones comerciales a escala global, al tiempo que su geografía interna supone un obstáculo de cara a conformar un bloque comercial tan próspero como el de Estados Unidos.  




			Por último llegamos a uno de los lugares más inhóspitos de la Tierra: el Ártico. Ignorado por el ser humano a lo largo de la historia, en el siglo XX hallamos energía allí y la diplomacia del siglo XXI determinará quién posee —y vende— sus recursos. 




			Considerar la geografía un factor decisivo en el curso de la historia de la humanidad puede ser percibido como una visión sombría del mundo, lo que explica su rechazo por algunos círculos intelectuales. Sugiere que la naturaleza es más poderosa que el ser humano y que el control que ejercemos sobre nuestro destino tiene un tope. De todas maneras, existen otros factores  que  también  ejercen  una  influencia  clara  sobre  los acontecimientos. Cualquier persona razonable advertirá que la tecnología moderna está obviando las hasta ahora sacrosantas reglas de la geografía. Ha encontrado la manera de eludir algunas de sus barreras, por arriba, por abajo o a través. Los estadounidenses pueden hacer volar un avión de Missouri a Mosul con el objetivo de realizar un bombardeo sin necesidad de tomar tierra para repostar. Si a esto le añadimos sus grandes y prácticamente autosuficientes portaaviones de combate, concluimos que ya no necesitan un aliado o una colonia para extender sus tentáculos por todo el mundo. Por descontado que si disponen de una base aérea en la isla de Diego García, o acceso permanente al puerto de Bahréin, multiplican sus opciones, pero eso ya no les resulta tan esencial. 




			Así que la potencia aérea ha cambiado las reglas del juego, igual que lo ha hecho internet de otras maneras. Pero la geografía, y el relato que explica cómo las naciones se han establecido en ella, siguen siendo cruciales a la hora de entender el mundo de hoy y nuestro futuro. 




			Los conflictos de Irak y Siria están enraizados en el modo en que las potencias colonizadoras ignoraron las reglas de la geografía, mientras que la ocupación china del Tíbet arraiga en la obediencia de las mismas; la política exterior estadounidense a nivel global está dictada por ellas; e incluso la tecnología más puntera y las proyecciones de la última superpotencia sobre la Tierra solo pueden mitigar las reglas que nos legaron la naturaleza o Dios.  




			¿Cuáles son estas reglas? El lugar por el que empezar es una tierra donde el poder es difícil de conservar, obstáculo que durante siglos sus líderes han compensado mediante la expansión de sus fronteras. Nos referimos a la tierra sin montañas al oeste: Rusia. 
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			vasto (adjetivo): de gran área  




			o extensión; inmenso. 
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			Rusia es vasta. Muy vasta. Inmensa. Vasta en un orden que casi alcanza los dieciséis millones de kilómetros cuadrados y once husos horarios; es el país más grande del mundo.  




			Sus bosques, lagos, ríos, tundra helada, estepa, taiga y montañas son vastos. Semejante tamaño lleva mucho tiempo arraigado en nuestra conciencia colectiva. Allá donde estemos, se encuentra Rusia, quizá al este o al oeste, al norte o al sur. Sea como sea, ahí está el Oso Ruso.  




			No es por azar que el oso simboliza tan inmensa nación. Ahí yace, a veces hibernando, a veces gruñendo, majestuoso pero feroz. Los rusos se muestran cautelosos a la hora de llamar al animal por su nombre, temerosos de despertar su lado oscuro. Prefieren llamarlo medved, «aquel al que le gusta la miel». 




			Al menos 120.000 de estos medveds viven en un país montado a horcajadas sobre Europa y Asia. Al oeste de las montañas que conforman los Urales encontramos la Rusia europea. Al este de las mismas se halla Siberia, que se extiende hasta el mar de Bering y el océano Pacífico. Cruzarlo en tren requiere de seis días en pleno siglo XXI. Los líderes de Rusia deben tomar en consideración estas distancias y diferencias a la hora de diseñar sus políticas. Desde hace siglos llevan mirando en todas direcciones pero concentrándose sobre todo en el oeste.  




			Cuando los escritores buscan llegar al corazón del oso con frecuencia recurren a la célebre observación que hizo Winston Churchill en 1939: «Es un acertijo envuelto en un misterio que está dentro de un enigma». Sin embargo, son pocos los que completan la frase, que acaba diciendo: «Pero quizá exista una llave. Esa llave es el interés nacional de Rusia». Siete años después, Churchill usó esa llave para abrir su versión de la respuesta a ese acertijo al afirmar: «Estoy convencido de que no hay nada que admiren más que la fortaleza y de que no hay nada por lo que sientan menos respeto que la debilidad, especialmente la debilidad militar». 




			Bien podría haber estado hablando sobre el liderazgo actual de Rusia, cuya naturaleza sigue siendo autoritaria y teniendo el interés nacional en su núcleo, pese a hallarse bajo el manto de la democracia.  




			Cuando Vladímir Putin no está pensando en Dios y las montañas, está pensando en pizza. En concreto en la forma de un trocito de pizza: una porción.  




			El extremo delgado de esta porción es Polonia. En ella, la vasta llanura nordeuropea, que abarca desde Francia a los Urales (unos 1.600 kilómetros de norte a sur que levantan una barrera  natural  entre  Europa  y  Asia),  solo  comprende  unos 500 kilómetros de ancho. Se extiende desde el mar Báltico en el norte a los montes Cárpatos en el sur. La llanura nordeuropea comprende todo el oeste y norte de Francia, Bélgica, los Países Bajos, el norte de Alemania y casi toda Polonia. 




			Desde la perspectiva de Rusia, esto supone una espada de doble filo. Polonia representa un corredor bastante estrecho por el que podría movilizar tropas en caso de necesidad, es decir, para evitar el avance de un enemigo hacia Moscú. Pero a partir de aquí, la porción comienza a ensancharse: al llegar a la frontera rusa, su anchura ha alcanzado los 3.200 kilómetros y su aspecto es llano hasta Moscú y más allá. Incluso disponiendo de un ejército numeroso, resultaría complicado defender esta línea con solidez. De todas maneras, Rusia jamás ha sido conquistada por este flanco, en parte debido a su complejidad estratégica. En el momento en que un ejército se planta a las puertas de Moscú, se encuentra ya con enormes líneas de abastecimiento imposibles de mantener, un error que Napoleón cometió en 1812 y que Hitler repitió en 1941.  




			De idéntico modo, la geografía protege a Rusia por el Extremo Oriente. Resulta difícil conseguir que un ejército se desplace desde Asia hacia la Rusia asiática: hay poco contra lo que combatir excepto la nieve y no se puede llegar más allá de los Urales. Se acabaría dominando un territorio gigantesco en condiciones muy adversas, con líneas de abastecimiento extensas y el riesgo permanente de un contraataque. 




			Uno puede pensar que a nadie se le va a ocurrir invadir Rusia, pero no es así como lo ven los rusos, y con razón. En los últimos quinientos años han sido invadidos varias veces por el oeste. Los polacos llegaron cruzando la llanura nordeuropea en 1605, seguidos por los suecos comandados por Carlos XII en 1708, los franceses con Napoleón al frente en 1812 y los alemanes por partida doble, en ambas guerras mundiales, en 1914 y 1941. Mirándolo desde otro ángulo: si contamos desde la invasión napoleónica de 1812, e incluimos esta vez la guerra de Crimea de 1853-1856, hasta desembocar en 1945, los rusos han tenido que combatir al enemigo, en el interior o en los alrededores de la llanura nordeuropea, una vez cada treinta y tres años. 




			Al final de la Segunda Guerra Mundial, en 1945, los rusos ocuparon el territorio arrebatado a los alemanes en Europa central y oriental, parte del cual pasó a formar parte de la URSS, la cual empezó a parecerse a marchas forzadas al viejo Imperio ruso. En 1949, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) se formó a partir de la asociación de diversos Estados europeos y norteamericanos con el propósito de defender Europa y el Atlántico Norte de los peligros derivados de la hostilidad soviética. La mayoría de los Estados comunistas de Europa, bajo el liderazgo ruso, respondieron formando el Pacto de Varsovia en 1955, un tratado de defensa militar y de asistencia mutua. En teoría, el Pacto estaba forjado en hierro, pero en retrospectiva quedó claro que a principios de la década de 1980 ya se estaba oxidando, y tras la caída del Muro de Berlín en 1989 se hizo añicos. 




			El presidente Putin no es fan del último presidente soviético, Mijaíl Gorbachov. Le acusa de haber debilitado la seguridad  de  Rusia  y  ha  calificado  el  desmoronamiento  de  la antigua Unión Soviética en los años noventa como «uno de los desastres geopolíticos más colosales del siglo». 




			Desde entonces, Rusia ha observado con ansiedad los acercamientos constantes de la OTAN a su área de influencia, pues ha ido incorporando a su órbita países que Rusia sostiene que la OTAN le prometió que nunca se integrarían: la República Checa, Hungría y Polonia en 1999, Bulgaria, Estonia, Letonia, Rumanía y Eslovaquia en 2004, y Albania en 2009. La OTAN asegura que jamás realizó tales promesas. 




			Como cualquier superpotencia, Rusia piensa en términos de los próximos cien años y entiende que en ese período cualquier cosa puede ocurrir. ¿Quién habría imaginado hace un siglo que Estados Unidos tendría fuerzas militares desplegadas en Polonia, a unos pocos centenares de kilómetros de Moscú, y en los Países Bálticos? En 2004, transcurridos apenas quince años desde 1989, todos los Estados del antiguo Pacto de Varsovia salvo Rusia formaban parte de la OTAN o de la Unión Europea. 




			Moscú ha tomado buena nota de ello y también de la historia rusa. 




			Como concepto, Rusia se remonta al siglo IX  y a una deslavazada federación de tribus eslavas orientales conocida como Rus de Kiev, con base en Kiev y otros pueblos a lo largo del río Dniéper en lo que hoy conforma Ucrania. Durante la expansión de su imperio, los mongoles lanzaron continuos ataques sobre la región desde el sur y el este, hasta que finalmente la conquistaron en el siglo XIII. La incipiente Rusia se asentó en el noreste, en la ciudad de Moscú y sus alrededores. Esta Rusia primigenia, conocida como el Gran Principado de Moscú, resultaba indefendible. No contaba con montañas ni desiertos, y solo con un puñado de ríos. La llanura se extendía en todas direcciones y al otro lado de la estepa, al sur y al este, estaban los mongoles. El invasor podía avanzar por donde se le antojara y la naturaleza proveía escasas posiciones defensivas que ocupar.  




			Al entrar en la escena política, Iván el Terrible, el primer zar, llevó a la práctica la idea del ataque como defensa —por ejemplo, empezando una expansión a base de consolidar el territorio y solo entonces salir al exterior—. Esto condujo a la grandeza. Nos encontramos frente a un hombre que practicaba la teoría de que los individuos pueden cambiar la historia. Sin su carácter despiadado y su visión, la historia de Rusia habría sido muy diferente.  




			La Rusia en gestación había dado inicio a una expansión moderada bajo el abuelo de Iván el Terrible, Iván el Grande, que se aceleró tras la coronación del joven Iván como zar y gran príncipe de Rusia en 1547. Avanzó hacia al este por los montes Urales, hacia el sur por el mar Caspio y hacia el norte en dirección al círculo polar ártico. Ganó acceso al mar Caspio y luego al mar Negro, sirviéndose de las montañas del Cáucaso como barrera parcial entre él y los mongoles. Se construyó una base militar en Chechenia para frenar las incursiones de sus atacantes, ya fueran la Horda de Oro mongola, el Imperio otomano o los persas. 




			Aunque se produjeron reveses, Rusia consiguió, a lo largo del siglo siguiente, avanzar más allá de los Urales y penetrar en Siberia hasta acabar incorporando todo el territorio que conducía a la costa del Pacífico, muy hacia al este. 




			Los rusos disponían ahora de una zona de contención y de un hinterland —es decir, de recursos estratégicos— a los que replegarse en caso de invasión. Nadie iba a atacarlos en bloque por el mar Ártico, ni acometería el cruce de los Urales para darles alcance. Su territorio se estaba convirtiendo en la Rusia que hoy conocemos, y para llegar hasta ella desde el sur o el sudeste se necesitaba un gran ejército, una línea de abastecimiento muy extensa y superar posiciones defensivas.  




			En el siglo XVIII, Rusia —bajo Pedro el Grande, fundador del Imperio ruso en 1721, y luego bajo la emperatriz Catalina la Grande— miró hacia el oeste, expandiendo su imperio hasta convertirse en una de las grandes potencias europeas, con el comercio y el nacionalismo como principales fuerzas impulsoras. Dotada de mayor seguridad y poder, Rusia fue capaz de ocupar Ucrania y llegar a los Cárpatos. Se adueñó de la mayor parte de lo que hoy llamamos Estados bálticos: Lituania, Letonia y Estonia. De esta forma quedaba protegida de cualquier incursión desde esa zona, ya fuera por tierra o por el mar Báltico. 




			Alrededor de Moscú se desplegaba un anillo gigantesco que constituía el corazón del país. Arrancaba en el Ártico, descendía a través de la región del Báltico, cruzaba Ucrania, los Cárpatos, el mar Negro, el Cáucaso y el mar Caspio, y ascendía de nuevo por los Urales, que se extendían hasta el círculo polar ártico.  




			En el siglo XX, la Rusia comunista creó la Unión Soviética. Bajo el lema «Proletarios del mundo, uníos», la URSS no era más que el Imperio ruso a gran escala. Después de la Segunda Guerra Mundial se extendía del Pacífico a Berlín, del Ártico a las fronteras de Afganistán: una superpotencia económica, política y militar con Estados Unidos como único rival. 




			Rusia es el país más grande del mundo, tiene dos veces el tamaño de Estados Unidos y de China, cinco veces el de India, veinticinco veces el de Reino Unido. De todos modos, cuenta con una población relativamente pequeña, de unos 144 millones, menor que la de Nigeria o Pakistán. Su temporada de cultivo es corta y debe esforzarse por distribuir adecuadamente las cosechas por los once husos horarios que se gobiernan desde Moscú. 




			Rusia, hasta los Urales, es una potencia europea por lindar con Europa continental, pero no es una potencia asiática pese a delimitar con Kazajistán, Mongolia, China y Corea del Norte, y mantener fronteras marítimas con varios países, incluidos Japón y Estados Unidos. 




			La excandidata a la vicepresidencia estadounidense Sarah Palin fue ridiculizada cuando se informó que había declarado: «Uno puede ver Rusia desde tierra aquí en Alaska», una frase que los medios de comunicación transformaron en: «Puedo ver Rusia desde mi casa». Lo que realmente dijo fue: «Uno puede ver Rusia desde tierra aquí en Alaska, desde una isla de Alaska». Llevaba razón. Existe una isla rusa en el estrecho de Bering que está situada a unos cuatro kilómetros de una isla estadounidense en el mismo estrecho, la Diómedes Menor, distinguible a simple vista. Por lo tanto, es cierto que desde Estados Unidos se puede ver Rusia. 




			En un punto muy elevado de los Urales hay una cruz que señala dónde termina Europa y empieza Asia. Con el cielo despejado supone un bello enclave que, entre los abetos, permite abarcar con la mirada muchos kilómetros hacia el este. En invierno está cubierto de nieve, igual que la llanura de Siberia que se extiende debajo hasta la ciudad de Ekaterimburgo. A los turistas les gusta visitarlo para colocar un pie sobre Europa y otro sobre Asia. Sirve de recordatorio de lo inmensa que es Rusia cuando se advierte que, para ver esa cruz, apenas se ha cubierto una cuarta parte del territorio del país. Puede que se hayan recorrido unos 2.400 kilómetros desde San Petersburgo, a través de Rusia occidental, hasta alcanzar los Urales, pero aún quedan otros 7.200 kilómetros que cubrir antes de llegar al estrecho de Bering, y a un hipotético avistamiento de la señora Palin, frente a Alaska en Estados Unidos. 




			Poco después de la caída de la Unión Soviética, estuve en los Urales, en ese punto en el que Europa se convierte en Asia, acompañado de un equipo de filmación ruso. El cámara era un veterano de la profesión, taciturno, estoico y canoso, amén de hijo de un antiguo cámara del Ejército Rojo que había filmado mucho material durante el asedio alemán a Stalingrado. Le pregunté: «¿Te consideras europeo o asiático?». Tras meditar durante unos segundos, respondió: «Ni lo uno ni lo otro. Soy ruso». 




			Con independencia de sus credenciales europeas, Rusia no es una potencia asiática por múltiples razones. Aunque un 75 por ciento de su territorio se encuentra en Asia, solo un 22 por ciento de su población vive en ella. Puede que Siberia sea el cofre del tesoro de Rusia al contener la mayor parte de sus riquezas minerales, petróleo y gas, pero también es una tierra inclemente, donde uno se congela durante meses, de bosques vastos  (la  taiga),  terrenos  pobres  para  la  labranza  y  grandes zonas pantanosas. Solo dos redes ferroviarias van del oeste al este: el Transiberiano y la línea Baikal-Amur. Son contadas las rutas de transporte que llevan de norte a sur, lo que significa que Rusia no lo tiene fácil para exportar energía en dirección sur, hasta la Mongolia moderna o China: carece de la mano de obra y de las líneas de abastecimiento para conseguirlo.  




			A largo plazo es posible que China llegue a controlar partes de Siberia, pero esto sería resultado del descenso de la natalidad rusa y de los movimientos migratorios chinos hacia el norte. Ahora mismo, en un punto tan al oeste como es la llanura de Siberia Occidental, entre los Urales al oeste y el río Yenisei a unos 1.600 kilómetros al este, uno se encuentra con restaurantes chinos en la mayoría de las ciudades y pueblos. Pronto habrá muchos otros negocios. Es aún más probable que las desiertas y crecientemente despobladas regiones del Lejano Oriente de Rusia estén llamadas a verse bajo el control cultural de China y, con el tiempo, del político. 




			Cuando uno sale del corazón de Rusia, buena parte de la población de la Federación Rusa no es étnicamente rusa y no muestra mucha lealtad hacia Moscú, lo que activa un sistema de seguridad agresivo, parecido al de los tiempos soviéticos. La Rusia soviética era una potencia colonial que mandaba sobre naciones y personas que no sentían vínculo alguno con sus amos. Partes de la Federación Rusa —por ejemplo, Chechenia y Daguestán— siguen sintiéndose así. 




			A finales del siglo pasado, la suma de expansión desmedida, despilfarro, políticas económicas aberrantes en un territorio no diseñado para las personas y la derrota en las montañas de Afganistán desembocaron en la caída de la URSS. El Imperio ruso se encogió hasta regresar, más o menos, a las medidas de la era precomunista con sus fronteras europeas deteniéndose en Estonia, Letonia, Bielorrusia, Ucrania, Georgia y Azerbaiyán. La invasión soviética de Afganistán en 1979, en apoyo del Gobierno comunista afgano contra las guerrillas musulmanas anticomunistas, nunca tuvo como objetivo llevar los parabienes del marxismo-leninismo al pueblo afgano. La idea era asegurarse de que Moscú controlaba la zona para prevenir que lo hiciera otro. 




			De forma crucial, la invasión de Afganistán también dio alas al gran sueño ruso de que su ejército pudiera «lavarse las botas en las cálidas aguas del océano Índico» según expresión del político ultranacionalista ruso Vladímir Zhirinovski, y conseguir así lo que nunca tuvo: un puerto de aguas cálidas, donde el agua no se congela en invierno, y acceso libre a las principales rutas comerciales del mundo. Algunos puertos situados en el Ártico se congelan cada año durante varios meses: Vladivostok, el mayor puerto ruso del océano Pacífico,  queda  bloqueado  cuatro  meses  por  efecto  del  hielo  y se halla cercado por el mar de Japón, bajo dominio japonés. Esto no solo interrumpe el flujo mercantil, sino que impide a la flota rusa operar como una potencia global. Además, el transporte marítimo es mucho más económico que el terrestre y el aéreo. 




			De todas formas, las imponentes llanuras de Kandahar y las montañas de Hindú Kush han parado los pies a todas las potencias invasoras en Afganistán, lo que le ha granjeado el apodo de «Cementerio de los Imperios». La experiencia afgana recibe en ocasiones el calificativo de «el Vietnam de Rusia»; el sueño de Moscú de poseer rutas marítimas a aguas cálidas se ha visto diluido desde entonces, y quizá en estos momentos esté más lejos de cumplirse que en los últimos doscientos años. 




			Carecer de un puerto de aguas cálidas con acceso directo a los océanos ha sido siempre el talón de Aquiles de Rusia, de una relevancia estratégica tan significativa como la llanura nordeuropea. Rusia adolece de desventajas geográficas y si su poder no es menor, se debe a sus reservas de petróleo y gas. No es de extrañar que, en su testamento de 1725, Pedro el Grande aconsejara a sus descendientes: «Acercaos cuanto sea posible a Constantinopla y a India. Sus gobernantes serán los verdaderos soberanos del mundo. En consecuencia, azuzad guerras continuas, no solo en Turquía sino en Persia... Penetrad hasta el golfo Pérsico, avanzad hasta India». 




			Cuando la Unión Soviética se derrumbó, se desgajó en quince países. La geografía se vengó de la ideología de los soviéticos y de nuevo emergió un dibujo más lógico en el mapa, aquel en el que las montañas, los ríos, los lagos y los mares delineaban dónde vivía la gente y dónde los unos se separaban de los otros y, como resultado, cuáles eran las lenguas y costumbres que cada cual desarrollaba. La excepción a esta regla eran los países con nombres acabados en –stán, caso de Tayikistán, cuyas fronteras fueron establecidas por el propio Stalin para debilitar a cada Estado al asegurarse de que incluyera amplias minorías de otros Estados. 




			Si uno adopta la visión a largo plazo que concede la historia —lo que hace la mayoría de los diplomáticos y estrategas militares—, todo sigue en el aire para cada uno de los ex Estados de la URSS y algunos de los miembros de la antigua alianza militar del Pacto de Varsovia. Su situación puede dividirse en tres tipologías: los neutrales, los prooccidentales y los prorrusos. 




			Los países neutrales —Uzbekistán, Azerbaiyán y Turkmenistán— son aquellos con menos motivos para aliarse con Rusia u Occidente. Ello se debe a que los tres producen su propia energía, al tiempo que su seguridad y sus relaciones comerciales no dependen de ninguno de los dos bandos.  




			En la esfera prorrusa se encuentran Kazajistán, Kirguistán, Turkmenistán, Bielorrusia y Armenia. Su economía está ligada a la de Rusia de un modo similar a la de Ucrania oriental (otra de las razones para la rebelión allí). El más grande de ellos, Kazajistán, ha tendido puentes diplomáticos con Rusia y la extensa minoría rusa que acoge está bien integrada. De los cinco países, todos excepto Tayikistán se han unido a Rusia en la nueva Unión Económica Euroasiática (una suerte de Unión Europea de segunda fila), la cual celebró su primer aniversario en enero de 2016. Y todos ellos conforman una alianza militar con Rusia bautizada como Organización del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC). La OTSC sufre el menoscabo de carecer de un nombre pronunciable y de ser un Pacto de Varsovia descafeinado. Rusia mantiene tropas militares en Kirguistán, Tayikistán y Armenia. 




			Por otro lado están los países prooccidentales que antes formaban parte del Pacto de Varsovia y que hoy son miembros de la OTAN y/o la Unión Europea: Polonia, Letonia, Lituania, Estonia, la República Checa, Bulgaria, Hungría, Eslovaquia, Albania y Rumanía. No es casualidad que muchos de ellos sean los que más sufrieron bajo el yugo soviético. Añádanseles Georgia, Ucrania y Moldavia, que desearían ingresar en ambas organizaciones, pero se las ha mantenido a distancia por su proximidad a Rusia y porque las tres cuentan con tropas rusas o milicias prorrusas en su territorio. Si cualquiera de ellas entrara a formar parte de la OTAN, podría desencadenarse una guerra. 




			Todo lo dicho explica por qué en 2013, cuando las batallas políticas por el destino de Ucrania se recrudecían, Moscú prestaba mucha atención. 




			Mientras en Kiev hubiera un Gobierno de ascendiente prorruso, los rusos podían estar tranquilos de que su zona de contención permanecería intacta y protegería la llanura nordeuropea. Incluso una Ucrania neutral que prometiera no ingresar en la UE ni en la OTAN, así como respetar el usufructo que Rusia tiene del puerto de aguas cálidas de Sebastopol, en Crimea, resultaría aceptable. Que Ucrania dependiera energéticamente de Rusia convertía en aceptable su posicionamiento neutral, aunque resultara irritante. Ahora bien, ¿una Ucrania prooccidental con ambiciones de unirse a las dos grandes alianzas occidentales y que sembrara dudas sobre el acceso de Rusia a su puerto en el mar Negro? Eso sería intolerable. 




			El presidente de Ucrania, Víktor Yanukóvich, intentó jugar a dos bandas. Flirteó con Occidente pero rindió tributo a Moscú, de aquí que Putin lo tolerara. Cuando estuvo cerca de firmar un acuerdo comercial de envergadura con la Unión Europea, el cual podía acabar derivando en su adhesión, Putin empezó a apretarle las tuercas.  




			Para los altos mandos de las relaciones exteriores de Rusia, ser miembro de la UE supone la antesala de la OTAN, y para Rusia, el ingreso de Ucrania en la OTAN supone una línea roja. Putin aumentó su presión sobre Yanukóvich, le hizo una oferta que este escogió no rechazar, y el presidente ucraniano rompió su acuerdo con la UE e hizo un pacto con Moscú, desencadenando las protestas que conducirían a su derrocamiento. 




			Los alemanes y los estadounidenses respaldaron a los partidos de la oposición. Berlín vio en Vitali Klichkó, excampeón mundial de boxeo reconvertido en político, a su hombre. Occidente atraía intelectual y económicamente a Ucrania hacia sí, mientras ayudaba a los ucranianos prooccidentales a avanzar en su causa a base de formar y financiar a algunos de los partidos democráticos de la oposición. 




			Los enfrentamientos callejeros se desencadenaron en Kiev y crecieron las protestas a lo largo y ancho del país. En el este, la multitud salió en defensa del presidente, mientras que en el oeste, en ciudades como Leópolis (que antes formó parte de Polonia),  estaban  ocupados  en  desembarazarse  de  cualquier influencia prorrusa. 




			A mediados de febrero de 2014, Leópolis y otras áreas urbanas dejaron de estar controladas por el Gobierno. El 22 de febrero, después de docenas de muertos en Kiev, el presidente abandonó el país al temer por su vida. Facciones antirrusas, algunas prooccidentales y otras profascistas, se hicieron con el poder. Desde ese momento, la suerte estuvo echada. Al presidente Putin no le quedaba otro remedio que anexionarse Crimea. Esta no solo acogía a muchos ucranianos rusoparlantes sino también algo mucho más relevante: el puerto de Sebastopol. 




			Este imperativo geográfico, y el desplazamiento global de la OTAN hacia el este, era precisamente lo que Putin tenía en mente cuando, en el marco de un discurso sobre la anexión, declaró: «Rusia se encontró en una posición de la que no podía hacer marcha atrás. Si uno aplasta un muelle hasta el fondo, revertirá con fuerza a su estado original. Esto es algo que jamás debemos olvidar». 




			Sebastopol es el único puerto de aguas cálidas de grandes dimensiones con el que cuenta Rusia. De todos modos, el acceso al Mediterráneo desde el mar Negro está restringido desde la Convención de Montreal de 1936 que concedió a Turquía —hoy miembro de la OTAN— el control sobre el Bósforo. Buques de la Armada rusa navegan por el estrecho, si bien en pequeños grupos, aunque no se les permitiría hacerlo de producirse un conflicto. Incluso después de cruzar el Bósforo, los rusos deberían navegar por el mar Egeo para poder acceder al Mediterráneo, y cruzar el estrecho de Gibraltar de cara a desembocar en el océano Atlántico, o bien obtener autorización para descender por el canal de Suez para alcanzar el océano Índico. 




			Los rusos disponen de una presencia naval modesta en Tartús, en la costa mediterránea de Siria (esto explica en parte su apoyo al Gobierno sirio cuando estallaron los enfrentamientos en 2011), pero se trata de una base de suministros y reabastecimiento limitada, no de una flota potente, a pesar de haber sido ampliada y modernizada en 2019. 




			Otro problema estratégico es que, en caso de guerra, los rusos tampoco podrían salir del mar Báltico por culpa del estrecho de Skagerrak, que conecta con el mar del Norte. El paso, de escasa amplitud, está bajo el control de dos miembros de la OTAN, Dinamarca y Noruega. Pero incluso si los buques consiguieran atravesarlo, la ruta hacia el Atlántico pasa por lo que se conoce como la Brecha GIUK (Groenlandia/ Islandia/Reino Unido) en el mar del Norte (sobre la que volveremos al hablar de Europa Occidental).  




			Los rusos no han perdido el tiempo tras la anexión de Crimea. Bajo las nuevas condiciones de arrendamiento del puerto de Sebastopol, fijadas en 2011, Kiev se arrogó el poder de bloquear la modernización de la flota rusa en el mar Negro. Ya no es así. Millones de rublos se están destinando a renovar la flota, modernizando y extendiendo el puerto naval de la ciudad rusa de Novorosíisk. Pese a que su dársena natural no tiene mucha profundidad, les otorgará una capacidad extra. La previsión es que en 2020 haya dieciocho nuevos buques de guerra operando desde ambos puertos y ochenta barcos en fase de construcción. La flota seguirá incapacitada para abandonar el mar Báltico durante un conflicto bélico, si bien su volumen está aumentando de forma palmaria. 




			Para contrarrestar la situación, es de esperar que, a lo largo de la próxima década, veamos a Estados Unidos azuzando a Rumanía, uno de sus socios en la OTAN, para que incremente su flota en el mar Negro, y confiando en Turquía para mantener el control en el Bósforo.  




			Crimea formó parte de Rusia durante dos siglos, antes de ser transferida a la república soviética de Ucrania en 1954 por el presidente Jruschov. En aquel momento se creía que los soviéticos se perpetuarían, lo que significaba estar bajo el control de Moscú para siempre. Cuando Ucrania dejó de ser soviética, e incluso prorrusa, Putin fue consciente de que la situación exigía un cambio. ¿Lo sabían los diplomáticos occidentales? En caso negativo, desconocían la primera norma de la «diplomacia»: frente a cualquier amenaza existencial, una gran potencia hará uso de la fuerza. En caso afirmativo, probablemente consideraron que la anexión de Crimea por Putin era un precio que merecía la pena pagar con el fin de atraer a Ucrania a la Europa moderna y a la esfera de influencia occidental. 




			Una visión generosa sería considerar que Estados Unidos y Europa deseaban dar la bienvenida a Ucrania al mundo democrático en calidad de miembro de pleno derecho de sus instituciones liberales y colocarla bajo el imperio de la ley, contra lo que Moscú poco podía hacer. Esta visión no tiene en cuenta el hecho de que la geopolítica sigue existiendo en el siglo XXI ni que Rusia no opera bajo el imperio de la ley.  




			Enardecido, el nuevo Gobierno interino de Ucrania se apresuró a realizar algunos anuncios imprudentes, no siendo el menor de ellos su intención de abolir el ruso como segunda lengua oficial en varias regiones. Dado que en ellas se concentraba la mayor parte de los rusoparlantes y el sentimiento ruso era más acusado, Crimea incluida, el anuncio estaba llamado a desencadenar una reacción. También dio a Putin el argumento propagandístico de que los rusos étnicos dentro de Ucrania necesitaban ser protegidos.  




			El Kremlin cuenta con una ley que obliga a su Gobierno a  proteger  a  los  «rusos  étnicos».  La  definición  del  término es intrínsecamente escurridiza ya que Rusia decide sobre la misma cada vez que estalla una crisis potencial en la antigua Unión Soviética. Cuando al Kremlin le convenga, el ruso étnico  será  definido  sencillamente  como  aquel  individuo  que tenga el ruso como primera lengua. Otras veces se recurrirá a la nueva ley de ciudadanía, que establece que si tus abuelos residieron en Rusia y el ruso es tu lengua materna, tienes derecho a la ciudadanía rusa. Bajo estas condiciones, al surgir una crisis la gente estará más predispuesta a aceptar los pasaportes rusos con el fin de cubrirse las espaldas, lo que allanará el camino a Rusia para entrar en un conflicto. 




			Aproximadamente el 60 por ciento de la población de Crimea es «étnicamente rusa» por lo que el Kremlin se encontró con una puerta a la que apenas tuvo que darle un empujoncito. Putin respaldó las protestas anti-Kiev y causó tanto alboroto  que  al  final  «se  vio  en  la  obligación»  de  movilizar tropas desde los confines de la base naval hasta las calles para proteger a la gente. Las fuerzas militares ucranianas desplegadas en la zona carecían de recursos para contener a la gente y al ejército ruso, por lo que se retiraron enseguida. Una vez más, Crimea se convirtió de facto en parte de Rusia.  




			Se podría argumentar que Putin sí tenía elección: podría haber respetado la integridad territorial de Ucrania. Pero dado que jugaba con la suerte geográfica que Dios le había concedido a Rusia, esta, en realidad, no fue jamás una opción viable. No iba a convertirse en el «hombre que perdió Crimea» y con ella el único puerto digno de aguas cálidas al que su país tenía acceso. 




			Nadie salió al rescate de Ucrania mientras perdía un territorio equivalente al tamaño de Bélgica o del estado norteamericano de Maryland. Ucrania y sus vecinos eran conscientes de una verdad geográfica: si no se forma parte de la OTAN, Moscú está cerca y Washington D.C., lejos. Para Rusia se trataba de una cuestión existencial: no podía permitirse perder Crimea, mientras que Occidente sí.  




			La Unión Europea impuso sanciones limitadas. Limitadas porque diversos países europeos, Alemania entre ellos, dependen de la energía rusa para calentar sus hogares en invierno. Los oleoductos circulan de este a oeste y el Kremlin puede abrir y cerrar el grifo a su antojo.  




			El poder político detrás de la energía se hará patente una y otra vez en los años venideros, y se recurrirá al concepto de «rusos étnicos» para justificar cualquier movimiento de Rusia.  




			En un discurso de 2014, el presidente Putin se refirió brevemente a «Novorrusia» o «Nueva Rusia». Los que siguen atentamente los pasos del Kremlin respiraron hondo. Putin había resucitado el título geográfico concedido a lo que hoy conforma el sur y el este de Ucrania, zonas que Rusia había ganado al Imperio otomano durante el reinado de Catalina la Grande a finales del siglo XVIII. Catalina esparció población rusa por estas regiones y exigió que el ruso fuera el idioma oficial. «Novorrusia» no fue cedida a la naciente República Socialista Soviética de Ucrania hasta 1992. «¿Por qué? —se preguntó retóricamente Putin—. Que Dios los juzgue.» En su discurso enumeró las regiones ucranianas de Járkov, Lugansk, Donetsk, Jersón, Mykolaiv y Odesa, tras lo cual dijo: «Rusia perdió estos territorios por diversos motivos, pero la gente permaneció en ellos». 




			Varios millones de rusos étnicos siguen asentados en el interior de lo que fue la URSS, aunque fuera de Rusia.  




			No resulta sorprendente que, después de apoderarse de Crimea, Rusia se dedicara a espolear los levantamientos prorrusos en Lugansk y Donetsk, los corazones industriales de Ucrania oriental. A Rusia le sería muy sencillo movilizar tropas militares hasta la orilla oriental del río Dniéper en Kiev. Pero no le convienen los problemas que le acarrearía. Resulta mucho menos doloroso, y más económico, respaldar las turbulencias en las fronteras orientales de Ucrania y recordarle a Kiev quién controla los suministros de energía, con el fin de asegurarse que su encaprichamiento con el seductor Occidente no deriva en un matrimonio consumado en el altar de la UE o de la OTAN.  




			Facilitar apoyo encubierto a los levantamientos de Ucrania oriental también fue sencillo desde un punto de vista logístico y contó con el beneficio añadido de poder desmentirlo en los foros internacionales. Mentir de forma descarada frente a la gran cámara del Consejo de Seguridad de la Unión Europea es fácil si el oponente no dispone de pruebas concretas de esos actos. Y aún lo es más si no desea que existan pruebas concretas en caso de estar implicado de alguna manera. Muchos políticos occidentales respiraron aliviados y murmuraron bajito: «Gracias a Dios que Ucrania no es miembro de la OTAN o habríamos tenido que intervenir».  




			La anexión de Crimea mostró la disposición de Rusia a tomar medidas militares para defender sus intereses en las que considera sus «cercanas regiones foráneas». La no intervención de las potencias externas fue fruto de una apuesta razonable y eso que Crimea era «factible». Está cerca de Rusia, se le pueden enviar suministros a través del mar Negro y el mar de Azov, y puede contar con el apoyo interno de grandes masas de población de la península.  




			Rusia no ha acabado aún con Ucrania ni con ningún sitio. La región de Donbáss sigue muy inestable y asiste a enfrentamientos de forma esporádica. Un estallido de violencia en el verano del año 2017 se saldó con varios soldados ucranianos muertos, lo que llevó a Estados Unidos a plantearse reforzar su ayuda militar a Ucrania, al tiempo que a Rusia a realizar maniobras militares en la frontera ucraniana.  




			A  finales  de  2018,  los  guardacostas  rusos  interceptaron tres buques ucranianos que se dirigían desde Odesa, en el mar Negro, hacia la base ucraniana de Mariupol, en el mar de Azov. Los rusos abrieron fuego contra los ucranianos, hiriendo a tres marineros, y embistieron a un remolcador antes de apresar los buques y a sus tripulaciones. Luego bloquearon la entrada y la salida del mar de Azov anclando un carguero bajo el puente sobre el estrecho de Kerch. Los buques apresados no se devolvieron y, seis meses después del suceso, veinticuatro marineros ucranianos aún seguían en una cárcel rusa. 




			La condena internacional fue inmediata, y las potencias de la OTAN sugirieron que garantizarían que se mantuviera abierta la vía marítima. En abril de 2019, la representante permanente de Estados Unidos para la OTAN, Kay Bailey Hutchinson, afirmó que la alianza estaba trabajando en una serie de medidas encaminadas a «reforzar» la vigilancia aérea y que la OTAN aumentaría el número de sus buques en el mar Negro a fin de garantizar un tránsito seguro. Un representante de Crimea ante el Parlamento ruso, Ruslan Balbek, respondió diciendo: «No importa cuánto se golpee el pecho la OTAN; los barcos pasarán solo según las normas rusas». 




			A menos que se sienta amenazada, probablemente no envíe tropas a los Estados bálticos o más allá de sus posiciones actuales en Georgia. Pero sí que presionará para aumentar su poder en Georgia y no es descartable que emprenda acciones militares en un período tan volátil. 




			De todos modos, igual que las acciones de Rusia en su guerra con Georgia en 2008 fueron una advertencia a la OTAN para que no se acercara, el mensaje de la OTAN a Rusia en el verano de 2014 fue: «Hasta aquí has llegado en dirección oeste, ni un paso más». Un puñado de aviones de combate de la OTAN fueron enviados a los Estados bálticos, se anunciaron maniobras militares en Polonia y los norteamericanos empezaron a planificar el despliegue preventivo de armamento lo más cerca posible de Rusia. En paralelo, se multiplicaron las visitas de representantes de los ministros de Defensa y Asuntos Exteriores a los Estados bálticos, Georgia y Moldavia para garantizarles su apoyo. 




			Algunos comentaristas criticaron la reacción aduciendo que  seis  cazas  Eurofighter  Typhoon  de  la  RAF  sobrevolando el espacio aéreo del Báltico poco podían hacer por detener a las hordas rusas. Pero la reacción fue una medida diplomática y la señal que se quiso lanzar fue clara: la OTAN está preparada para combatir. No cabe duda de que debería estarlo porque, si fallara a la hora de reaccionar a un ataque contra un Estado miembro, de inmediato se revelaría obsoleta. A los norteamericanos —que ya dan muestras de escorar hacia una nueva política exterior que los haga sentir menos limitados por las estructuras vigentes y más dispuestos a forjar otras nuevas cuando lo consideren necesario— siguen sin estar en absoluto impresionados con los compromisos que han mostrado los países europeos para aumentar el gasto en defensa. Cuando era candidato presidencial, Trump sugirió que la OTAN estaba «obsoleta»; ya en funciones presidenciales dio un paso atrás en la primavera de 2017, pero no cabe duda de que su deseo era poner nerviosos a los otros miembros de la OTAN, lo que ha derivado en un ligero aumento en los presupuestos de defensa de un puñado de miembros. 




			Trump tampoco ha querido aclarar si Estados Unidos acudiría de forma inmediata en auxilio de un aliado de la OTAN. De todos modos, acuciado por las complejidades en materia de defensa, posicionamiento bélico, propaganda y geopolítica, finalmente garantizó el artículo 5 de la OTAN en la primavera de 2017. 




			La postura de la OTAN respecto a los tres Estados bálticos está clara. Dado que todos son miembros de la Alianza, una agresión armada contra cualquiera de ellos por parte de Rusia activaría el Artículo 5 del acta fundacional de la OTAN, según el cual: «Un ataque armado contra uno o más (de los Estados miembros de la OTAN) en Europa o Norteamérica se considerará un ataque contra el conjunto de ellos», y añade que la OTAN acudirá a su rescate en caso de necesidad. El Artículo 5 fue invocado después de los atentados terroristas en Estados Unidos del 11 de septiembre de 2001, abriendo camino para la intervención de la OTAN en Afganistán.  




			El presidente Putin es un estudioso de la historia. Da la impresión de haber aprendido la lección de los años soviéticos en los que Rusia se expandió demasiado y fue forzada a contraerse. Un ataque declarado sobre los Estados bálticos supondría también un ejercicio de expansión desmedida, en especial si la OTAN y sus cabecillas políticos se aseguran de que Putin capta sus señales. Sin embargo, a comienzos de 2016, el presidente ruso envió su propia señal. Cambió la redacción del plan sobre estrategia militar de Rusia a escala global y fue más allá de lo que se expresaba en los documentos sobre estrategia naval de 2015: por primera vez, Estados Unidos fue considerado una «amenaza externa» para Rusia. En 2019, los temores de la OTAN habían aumentado y las conversaciones acerca de construir una base militar permanente de Estados Unidos en Polonia estaban en una fase avanzada, con la oferta de Varsovia de pagar hasta dos mil millones de dólares para sufragar los gastos. 




			Rusia no tiene que enviar una división armada a Letonia, Lituania o Estonia para influir en ellas, pero en caso de hacerlo, lo justificará asegurando que sus populosas comunidades rusas están siendo discriminadas. Tanto en Estonia como en Letonia, una de cada cuatro personas es étnicamente rusa, y en Lituania lo es el 5,8 por ciento de la población. En Estonia, los representantes rusos afirman que están infrarrepresentados en el Gobierno y que miles de ellos carecen de cualquier tipo de ciudadanía. Esto no significa que deseen formar parte de Rusia, pero es una de las palancas de las que puede tirar Rusia para influir en los acontecimientos.  




			Las poblaciones de habla rusa pueden ser azuzadas para enturbiar la situación. Ya existen partidos completamente vertebrados que representan a muchas de ellas. Rusia también controla la calefacción central en los hogares bálticos. Puede fijar el precio de las facturas mensuales y, si así lo decide, cortar el suministro. 




			Rusia continuará defendiendo sus intereses en los Estados bálticos. Estos representan una de sus flaquezas defensivas desde el colapso de la URSS, una grieta en el muro que les gustaría que se levantara desde el mar Báltico, al sur, hasta los Urales, en dirección sudeste. 




			Esto nos lleva a otra brecha en el muro y a otra región que Moscú contempla como un Estado potencialmente neutral. El Kremlin no aparta la vista de Moldavia. 




			Moldavia plantea un desafío diferente para todas las partes. Si se planteara atacarla, Rusia necesitaría cruzar Ucrania, el río Dniéper y otra frontera soberana hasta poder alcanzarla. Sería factible —con un coste de vidas significativo y utilizando Odesa como escala—, pero resultaría imposible desmentir un ataque de estas características. Aunque probablemente no desencadenaría una guerra con la OTAN (Moldavia no es miembro), acarrearía unas sanciones contra Moscú de unas proporciones jamás vistas y confirmaría lo que este autor piensa que es ya una realidad: que el enfriamiento de las relaciones entre Rusia y Occidente nos sitúa ante una nueva guerra fría. La llegada al poder de Donald Trump ha conducido a algunos analistas a sugerir que Rusia cree tener «luz verde» para emprender más acciones en Ucrania. En cualquier caso, pocas semanas después de la investidura del presidente, su secretario de Defensa y su secretario de Estado dispararon una salva de advertencias muy serias a Moscú. Con ellas sugirieron que, si bien la Casa Blanca quizá pretenda estrechar lazos con Rusia, las realidades de la geopolítica imponen una serie de límites que Moscú haría bien en no traspasar. 




			¿Por qué desearía Rusia hacerse con Moldavia? Porque allá donde los montes Cárpatos trazan una curva al sudoeste para convertirse en los Alpes de Transilvania, hacia el sudeste hay una llanura que conduce hasta el mar Negro. Esta llanura también puede verse como un corredor plano que penetra en Rusia. Y así como los rusos preferirían controlar la llanura nordeuropea por su flanco más estrecho, en Polonia, también les gustaría controlar la llanura junto al mar Negro —también conocida como Moldavia—, en la región antaño llamada Besarabia. 




			Tras la guerra de Crimea (entre Rusia y las fuerzas de Europa Occidental, que se aliaron para proteger a la Turquía otomana), el Tratado de París de 1856 devolvió partes de Besarabia a Moldavia, lo que supuso impedir el paso de Rusia al río Danubio. A Rusia le llevó casi un siglo recuperar el acceso al mismo, tras lo que el colapso de la URSS la obligó a retirarse de nuevo hacia el este. 




			En cualquier caso, Rusia ya controla parte de Moldavia: una región llamada Transnistria, al este del río Dniéster que marca la frontera con Ucrania. Stalin demostró su astucia al instalar en ella a numerosos rusos, igual que había hecho en Crimea tras la deportación de buena parte de la población tártara. 




			La Transnistria de hoy es al menos 50 por ciento rusa, o bien ucranianoparlante, es decir, prorrusa. Cuando Moldavia se independizó en 1991, la población rusoparlante se rebeló y, tras un corto período de enfrentamientos, se escindió y autoproclamó la República de Transnistria. El hecho de que Rusia contara con tropas estacionadas allí jugó a su favor. A día de hoy aún quedan 2.000 soldados desplegados. 
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			Un conjunto de países que en su día fueron miembros de la Unión Soviética aspira a estrechar lazos con Europa, pero en determinadas regiones, como Transnistria en Moldavia, que siguen siendo marcadamente prorrusas, existe potencial para futuros conflictos. 




			 




			Un avance militar ruso en Moldavia parece improbable, pero el Kremlin puede utilizar, y utiliza, su músculo económico y la situación volátil en Transnistria para intentar influir en el Gobierno de Moldavia con el fin de evitar su ingreso en la UE y la OTAN. 




			Moldavia depende energéticamente de Rusia, sus cosechas se envían al este y las importaciones rusas del excelente vino moldavo sufren alzas y bajas en función del momento que atraviesan las relaciones entre ambos países.  




			Frente a Moldavia, al otro lado del mar Negro, se encuentra otra nación vinicultora: Georgia. Dos motivos explican que no se cuente entre los lugares cuyo control prioriza Rusia. En primer lugar, la guerra entre Georgia y Rusia de 2008 provocó que una gran parte de su territorio quedara ocupado por tropas rusas, que hoy ejercen un control total sobre Abjasia y Osetia del Sur. En segundo lugar, yace al sur de las montañas del Cáucaso y Rusia también dispone de tropas en la vecina Armenia. Moscú preferiría contar con una capa más de esa zona neutral, pero puede vivir sin ocupar el resto de Georgia. La situación podría cambiar si Georgia diera muestras de estar cerca de convertirse en miembro de la OTAN. Esto explica precisamente que los gobiernos de la OTAN le hayan mostrado su rechazo, al querer evitar el conflicto insalvable que acarrearía con Rusia. 




			La mayoría de la población de Georgia desearía reforzar los lazos con los países de la UE, pero la conmoción que supuso la guerra de 2008, cuando el presidente Mijeíl Saakashvili creyó ingenuamente que los estadounidenses quizá acudirían a su rescate después de que provocara a los rusos, ha llevado a muchos a pensar que es preferible no correr riesgos. En 2013 eligieron a un Gobierno y a un presidente, Giorgi Margvelashvili, mucho más conciliadores con Moscú. Igual que ocurre en Ucrania, la población es consciente de forma instintiva de la perogrullada con la que está familiarizada toda la región: que Washington está muy lejos y Moscú, cerca. 




			Misiles nucleares aparte, las armas más poderosas de Rusia en estos momentos no son su ejército ni su fuerza aérea, sino el gas y el petróleo. Solo Estados Unidos la supera como principal proveedor mundial de gas natural y, por descontado, Rusia juega con esta baza a su favor. A mejores relaciones con Rusia, menos se paga por su energía. Por ejemplo, el acuerdo obtenido por Finlandia es mejor que el de los Estados bálticos. Esta política se ha desplegado con tal agresividad, y Rusia tiene tan controladas las necesidades energéticas de Europa, que hay medidas en marcha para intentar amortiguar el impacto. Muchos países europeos están procurando liberarse de esta dependencia de la energía rusa, no mediante oleoductos y gasoductos de países menos hostiles, sino construyendo puertos.  




			De media, un 25 por ciento del gas y del petróleo de Europa proceden de Rusia, pero con frecuencia, cuanto más cerca de Moscú se encuentra un país, mayor es su dependencia. Esto representa a su vez una limitación del margen de maniobra en las relaciones exteriores. Letonia, Eslovaquia, Finlandia y Estonia dependen completamente del gas ruso. La República Checa, Bulgaria y Lituania, al 80 por ciento. Grecia, Austria y Hungría, al 60 por ciento. En torno a la mitad del consumo de gas de Alemania procede de Rusia, lo que, junto con numerosos acuerdos comerciales, explica por qué los políticos alemanes no se apresuran a criticar el comportamiento agresivo del Kremlin del modo en que lo hace Reino Unido, cuya dependencia es solo del 13 por ciento, amén de contar con su propia industria gasífera, dotada de reservas capaces de garantizar hasta nueve meses de suministro. 




			Existen diversos conductos de envergadura que salen de Rusia para dirigirse de este a oeste, algunos son oleoductos y otros gasoductos. Los segundos son los más importantes. 




			Al norte, a través del mar Báltico, se encuentra la ruta Nord Stream, que conecta directamente con Alemania. Bajo la misma, cruzando por Bielorrusia, está el conducto de Yamal, que abastece a Polonia y Alemania. Al sur se halla el Blue Stream, que transporta gas hasta Turquía a través del mar Negro. Hasta principios de 2015 existía un proyecto llamado South Stream, que  debía  emplear  la  misma  ruta,  si  bien  ramificándose  hacia Hungría, Austria, Serbia, Bulgaria e Italia. El South Stream suponía el intento de Rusia de asegurarse de que, incluso durante el transcurso de sus disputas con Ucrania, seguiría contando con una ruta de peso hacia grandes mercados de Europa Occidental y los Balcanes. Varios países de la UE presionaron a sus vecinos para que rechazaran el plan y Bulgaria acabó por darle el tiro de gracia al declarar que los conductos no cruzarían su territorio. El presidente Putin reaccionó ofreciéndole a Turquía una nueva propuesta, a la que algunos se han referido como Turk Stream. 




			Los proyectos South Stream y Turk Stream, ideados por Rusia para circunvalar Ucrania, fueron la reacción a las disputas por el precio del gas que enfrentaron a ambos Estados entre 2005 y 2010, las cuales desembocaron en puntuales cortes de suministro a dieciocho países. Aquellas naciones europeas llamadas a beneficiarse del South Stream se mostraron visiblemente más contenidas a la hora de criticar a Rusia durante la crisis de Crimea en 2014. Los rusos distan mucho de haber desaparecido, como muestra el proyecto Nord Stream 2. Este proyecto, propiedad de Gazprom, bajo el mar Báltico podría utilizarse para reducir los envíos de gas a través de Ucrania, privándole de este modo de una importante fuente de ingresos. También socava los esfuerzos de la Unión Europea para diversificar sus recursos energéticos al ofrecer una fuente de gas barato que podría tentar a algunos Estados miembros. 
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