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			«Los responsables del intercambio de bienes entre la humanidad han fracasado […]. Las prácticas poco escrupulosas de los especuladores están siendo procesadas en el tribunal de la opinión pública, rechazadas por los corazones y las mentes de los hombres.» 




			Estas palabras, que suscribiría prácticamente cualquier ciudadano, fueron pronunciadas por Franklin Delano Roosevelt en 1933. Poco tiempo después, y desde Europa, Keynes señalaba que «el nihilismo del libre mercado ha convertido el bienestar público en un efecto secundario de la actividad de un casino». 




			Aquellas afirmaciones fueron más allá de los meros enunciados, expresaban la toma de conciencia de que había que buscar fórmulas alternativas a un mercado que librado a sí mismo no necesariamente genera crecimiento económico, aún menos bienestar público. La respuesta llevó en Estados Unidos al New  Deal y en Europa a lo que se denominó la era del pacto socialdemócrata. Un pacto articulado en torno a los grandes principios que siempre han dado sentido al socialismo democrático, y que se tradujo en la construcción de nuestros sistemas de sanidad pública, de educación universal, de pensiones y de garantía de unas condiciones de vida dignas para todos los ciudadanos. 




			Durante varias décadas los Estados de Bienestar europeos han sido un referente para el mundo entero. Sobre ellos hemos construido el periodo de mayor prosperidad económica y bienestar social de la historia de la humanidad. Y sin embargo, algo olvidamos en el camino. Tal y como se describe en este libro, de la mano del neoliberalismo volvió la desregulación, la ausencia de controles, lo que algunos —recuperando aquel diagnóstico de Keynes— llamaron la economía global de casino.  




			En ocasiones parece que lo cercano, lo habitual, tiende a volverse transparente y posiblemente muchos ciudadanos y no pocos responsables políticos dieron aquellos derechos que tantos siglos costó alcanzar como algo garantizado, conseguido para siempre. Si así fue, la historia se encargó de recordarnos que casi nada es definitivo. En la primera década de este siglo el casino entró de nuevo en bancarrota poniendo en grave riesgo el bienestar de muchos millones de personas y no pocos de aquellos derechos. 




			Hoy, como hace seis décadas, la crisis económica se ha traducido en el sufrimiento de millones de personas y en una crisis institucional que da alas a los populismos. Hoy, como entonces, el tribunal de la opinión pública ha juzgado y condenado las prácticas de un neoliberalismo políticamente irresponsable, socialmente insostenible y económicamente fracasado: en el punto culminante de la crisis, la encuesta Values and Worldviews señalaba que una amplísima mayoría de los ciudadanos considera responsables de la crisis —y junto a los políticos en sentido genérico— a los bancos (94,5), las políticas adoptadas por la UE (81,4), las compañías financieras (87,1), el Banco Central Europeo (81), las agencias de calificación (76), las empresas multinacionales (71) o el FMI (72,7). 




			Y hoy, como entonces, la única salida pasa por recuperar un amplio pacto socialdemócrata. Un acuerdo social que nos devuelva a la senda de un crecimiento sin sacrificar la igualdad social, sino apoyándose en la igualdad social, en la capacitación ciudadana, en una educación de calidad, en la garantía de unas condiciones esenciales de bienestar.  




			Ni la sanidad, ni la educación pública, ni el sistema de protección social están en el origen de esta crisis y —conviene tenerlo presente ante una derecha que insiste en repetir lo contrario— tampoco en el aumento de una deuda pública que ha crecido para hacer frente al rescate de un sistema financiero descontrolado. No son, pues, los principios ni las políticas socialdemócratas los que han quedado en entredicho por esta crisis, es la doctrina y la práctica de un neoliberalismo que nos ha llevado al borde del abismo y al que se aferra un conservadurismo incapaz de entender que si repetimos los mismos errores nos encontraremos con los mismos problemas. 




			Pese a ello, es evidente que la socialdemocracia se ha visto afectada por la crisis. En buena medida porque en muchos de los países más afectados gobernábamos y asumimos la responsabilidad por el desastre. También porque quienes defendemos la importancia del espacio público, de una ciudadanía fuerte, activa, exigente y comprometida tenemos mucho más que perder con la ola de desconfianza hacia las instituciones y la política que la crisis ha exacerbado. Y es desde esa incuestionable realidad de desapego ciudadano desde la que, por enésima vez, no pocos autores han diagnosticado una crisis de la socialdemocracia. 




			En todo caso, conviene recordar que este fenómeno no es nuevo. Los mismos años 60 que consolidaron el Estado de Bienestar, vieron el surgimiento de la exitosa tesis del final de las ideologías y de la crisis de la socialdemocracia. Una tesis que sería reformulada en los 70 y 80 de la mano del neoliberalismo de Reagan y Thatcher, que en los 90 se popularizaría en la tesis del final de la historia junto a la caída del muro de Berlín y que vemos resurgir en nuestros días. 




			Sin embargo, como ha señalado José María Maravall, a lo largo de esas décadas los mismos partidos socialdemócratas, supuestamente en crisis, fueron elegidos una y otra vez por los ciudadanos llegando a acaparar el 55 por ciento de los Gobiernos. Y, en ese mismo período, se generalizaron los sistemas de bienestar en Europa hasta convertirse en un referente para el mundo entero. 




			Sin duda hemos sufrido derrotas electorales, algunas severas. Pero lo cierto es que todos los partidos —sean socialdemócratas, liberales o conservadores— que han gobernado durante la crisis han sufrido un duro castigo electoral y los partidos socialdemócratas no son una excepción a la regla.  




			Si miramos con más detalle, no parecen ser nuestros valores los que han entrado en crisis en una Europa y una España en la que un 81 por ciento de los ciudadanos considera prioritario mantener el Estado de Bienestar, más de un 70 por ciento se declaran partidarios de que se incremente el gasto público en sanidad, pensiones o educación, y sólo un 21 por ciento de los ciudadanos considera que la salida de la crisis pasa por hacer recortes, frente a un 60 por ciento que aboga por estímulos de corte keynesiano. 




			Y lo cierto es que así lo han entendido también los propios rivales de la socialdemocracia. Unos rivales que, como el Partido Popular en España, son muy conscientes del apoyo que el Estado de Bienestar tiene entre los ciudadanos, y no han dudado en adoptar una retórica socialdemócrata para ganar las elecciones y poder llevar así a cabo —tal y como estamos viendo en España— su programa real: la demolición programada del Estado de Bienestar. 




			No se trata por tanto de negar las dificultades que vive hoy el proyecto socialdemócrata sino de intentar ponderarlas, de buscar respuestas más allá de diagnósticos en algunas ocasiones precipitados y en no pocas interesados. Y ese, el del análisis riguroso y las propuestas de avance, es precisamente el camino que emprenden las siguientes páginas. Unas páginas escritas desde el compromiso de quien ha dedicado gran parte de su vida a hacer realidad este proyecto.  




			Juan Moscoso del Prado asume un reto ambicioso, y para afrontarlo cuenta con un doble bagaje: una sólida formación académica y una dilatada experiencia en el ejercicio de la política. Por ello, uno de los grandes atractivos de este libro es su capacidad para combinar rigor en el análisis y cercanía a la realidad; para ofrecer argumentos sólidos sin ocultar en ningún momento sus opciones ideológicas.  




			Un ejercicio de honestidad que se evidencia de principio a fin de la obra, y que podría resumirse en dos frases: «Sin igualdad no hay libertad», afirma Juan Moscoso del Prado en las primeras páginas. Y, en las últimas: «Sólo la izquierda es capaz de conciliar los sueños de libertad e igualdad […] porque la igualdad de oportunidades es la única garantía de ejercicio de la libertad, de la libertad real y no simplemente formal». No se me ocurre mejor síntesis de lo que, hoy y siempre, defiende la socialdemocracia. 




			Juan Moscoso del Prado es muy consciente de que ese «ser hoy de izquierdas» implica saber que a los problemas que reflejan las encuestas no se les derrota con escepticismo sino con propuestas, desde la certeza de que la ciudadanía sigue compartiendo nuestros principios y valores, y que todo nuestro esfuerzo debe orientarse a buscar cómo conectar con ellos. 




			Por ello no es de extrañar que este libro transmita confianza: la confianza de quien sabe que el futuro no está escrito, y que sea cual sea la nueva página de esta historia, los socialistas seguiremos haciendo lo que mejor sabemos, lo que siempre hemos hecho: trabajar para hacer de nuestro país, de nuestra Europa, de nuestro mundo un lugar más justo, más digno, más humano.  
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Introducción 




			



			 






			La izquierda y España se necesitan. Ambos se han modernizado al mismo tiempo. Es más, sin la modernización de la izquierda no se habría producido la de nuestro país. Sin una izquierda moderna y con capacidad de gobierno, España se paraliza, se ahoga, se pierde bajo la gris hegemonía de la derecha y reaparecen las viejas contradicciones y frustraciones que tanto nos han lastrado en la historia. Nuestro país sólo ha sido capaz de equipararse a los países europeos de nuestro entorno cuando una izquierda así ha existido, una izquierda innovadora y transformadora, y cuando ha ejercido responsabilidades de gobierno. Es imposible comprender la transformación de nuestro país y su rápida homologación con los países de Europa occidental desde la Transición democrática, sin tener en cuenta el papel principal que ha desempeñado la izquierda española, y en especial el partido socialista y sus diferentes gobiernos a lo largo de este período. 




			



			 






			
España y la izquierda, una modernización paralela 




			



			 






			La España democrática ha salido adelante afrontando con éxito los retos y desafíos cuando la izquierda ha sido capaz de liderar un proyecto con el que se identificara una mayoría de ciudadanos. El mejor ejemplo de ese trabajo acumulado de modernización y democratización es que, a pesar de la evidente debilidad con la que el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) salió del Gobierno de la nación tras la derrota en las elecciones generales de 2011, es su obra, la de sus Gobiernos, la que revindica hoy masivamente una desconcertada sociedad. Su obra, sus logros, y no tanto a sus autores o a los herederos de los mismos. Una sociedad o ciudadanía, también profundamente desilusionada, enojada e incluso indignada con la llamada «clase política», en España y en buena parte de Europa. El sistema público educativo, el sanitario, las pensiones, e incluso el sistema de dependencia a pesar de su limitado desarrollo por la irrupción de la crisis, son obra del PSOE y de los diferentes equipos de hombres y mujeres que han trabajado bajo sus siglas durante décadas. Las fuerzas políticas a su izquierda no siempre apoyaron sus reformas, y las de la derecha apenas nunca lo hicieron. En justicia, no obstante, hay que reconocer que la principal fuerza política de la izquierda española, el partido socialista, ha colaborado en ocasiones incluso de manera estrecha con otros partidos y coaliciones de izquierdas de menor dimensión y menor vocación de gobierno, en particular con Izquierda Unida (IU), en particular a escala local y autonómica, y también parlamentariamente cuando ha carecido de mayoría absoluta en el Congreso de los Diputados. Con todo, en ocasiones esos partidos han optado por pactar con fuerzas a la derecha de los socialistas, como ocurre actualmente en Extremadura. 




			Sin embargo, ese legado que hoy reivindica la mayoría de la sociedad española es el mejor ejemplo de la importancia que debe tener la izquierda. Una izquierda que debe dar ejemplo en todos los ámbitos que forman parte de lo que llamamos política —coherencia con sus valores; proyecto económico, social, para Europa, de modelo de Estado; excelencia, capacidad y preparación— para volver a ser de nuevo el principal protagonista y también catalizador de un proyecto de país radicalmente renovado que permita recuperar la ilusión compartida y la confianza en el progreso de todos y todas como ciudadanos en una España cohesionada, próspera, abierta, laica, europea y cosmopolita.  




			El objetivo de este libro es analizar desde una perspectiva política el momento de profunda crisis económica, social, institucional y política que vivimos. Un análisis, pero también una reflexión que no pretende ser académica sino personal como ciudadano y también como diputado electo y como responsable político en mi partido, con el objetivo de destacar la responsabilidad a la que nos enfrentamos los que nos consideramos de izquierda, incluso la trascendencia histórica que tendrán las decisiones que se adopten ahora. Una responsabilidad todavía mayor para los que en la izquierda nos consideramos socialistas, socialdemócratas o progresistas porque en mi opinión conforman, conformamos en torno al PSOE, la única familia política articulada de la izquierda española capacitada para impulsar las decisiones que pueden sacar a nuestro país de esa crisis múltiple que antes mencionaba. 




			El objetivo es también hacerlo en positivo. Se puede hacer, lo hemos hecho antes, la sociedad nos lo exige, aunque sea indirectamente, cuando reivindican con furia las políticas que hicieron compañeros que ya no están, aunque la sociedad haya olvidado que somos los mismos y no nos crea, no se fíe ni confíe en nosotros. Estamos obligados a ser, de nuevo, los grandes reformadores de nuestro país. Estamos obligados a ser de nuevo un ejemplo, en todo. 




			Hay muchos libros que analizan la izquierda y su supuesta y sempiterna crisis desde diferentes planteamientos. Éste lo hace recogiendo las aportaciones con las que, desde mi experiencia y formación, desde mi propia perspectiva, incluso personal, sin tener miedo a que como consecuencia de ello los lectores me puedan conocer mejor, puedo contribuir a ese apasionante y siempre abierto debate. 




			También, pretendo añadir una visión complementaria a la de todos los trabajos1 aparecidos en los últimos meses que, en conjunto, demuestran el vigor y la intensidad del debate que existe en el seno de una izquierda mucho más viva de lo que algunos quieren reconocer, y que asimismo demuestran el rigor del análisis y la crítica que genera. 




			Ni la izquierda española, ni la izquierda en general, pueden pretender resolver los graves problemas que amenazan la estabilidad de nuestra sociedad y su porvenir en solitario. En nuestro caso, el caso español, como ciudadanos de un país mediano que forma parte del proceso de integración política más avanzado que existe en el mundo: la Unión Europea (UE). Una UE inmersa a su vez en las complicadas consecuencias de lo que llamamos globalización o mundialización. 




			La izquierda debe poder llevar a la práctica sus sueños y aspiraciones, concretando, ejerciendo el gobierno democrático con pericia, transformando la sociedad como se suele decir. 




			La izquierda tiene que ser capaz de nuevo de ofrecer un proyecto coherente y cohesionado a escala europea, incluso global, y debe hacerlo por dos razones principales. La primera es que sin un mensaje global, coordinado e identificable, por encima de la realidad de los cada vez más debilitados Estados-nación difícilmente volverá a ser una opción ganadora. A diferencia de la derecha, a la izquierda le refuerzan los éxitos en cualquier país del mundo y le debilitan profundamente las contradicciones y los fracasos donde quiera que tengan lugar. La segunda razón es que si no lo hace a escala global, jamás logrará poner en marcha medidas en la única escala o dimensión desde la que se pueden parar las fuerzas que la desregulación neoliberal han desencadenado y que amenazan con imponer una realidad de desigualdad e injusticia incompatible con los valores de la izquierda. 




			Por estas razones he creído pertinente, y también porque él me lo sugirió oportuna y constructivamente, como siempre hace, adjuntar dos reflexiones escritas por mi amigo Matt Browne, que he incluido juntas dentro del capítulo 10, «El futuro que nos espera». La primera nos ilustra con el mejor ejemplo de izquierda innovadora y rompedora de los últimos tiempos, la que ha llevado a un presidente como Barack Obama ya en dos ocasiones a la Casa Blanca, en un país profundamente democrático pero de tradición, digamos, para la «izquierda» muy distinta a la europea. Un gran ejemplo de cómo la izquierda debe innovar y arriesgar para ilusionar, atraer nuevos votantes y configurar mayorías compatibles con la nueva realidad social, y hacerlo con propuestas rompedoras formuladas desde la esencia misma de los valores de la izquierda. La segunda ilustra la realidad política y económica a la que debe hacer frente la izquierda, más y más variados partidos políticos que invaden el espacio en el que antes reinaban cómodamente los partidos socialistas tradicionales, la desaparición del electorado trabajador tradicional, que surtió de votos a la socialdemocracia durante buena parte del siglo XX, y los nuevos objetivos que se debe marcar. Incluso, las alianzas que deben formularse con formaciones como las ecologistas o verdes (no puedo estar más de acuerdo), o con los liberales. En este caso coincido menos puesto que son formaciones, quizá, propias de otra sociedad distinta a la nuestra, al menos por ahora. 




			Ambos ilustran también la importancia que tiene ya para siempre la cooperación internacional entre los progresistas de todo el mundo en todos los ámbitos que comprenden lo político, un ámbito en el que he tenido la suerte de poder participar activamente desde hace quince años tanto desde el PSOE como desde la pionera Fundación Alternativas y otras como Policy Network2 o la Fundación Europea de Estudios Progresistas (FEPS),3 y eventos como los Global Progress.4 




			El resto del trabajo, ya desde una perspectiva más centrada en la realidad de nuestro país, recorre un camino que comienza con una reflexión sobre la crisis de la izquierda, ¿la única crisis?, y sobre lo que significa ser de izquierdas, una reflexión inevitable para situar el arranque del libro en el lugar concreto en el que una mayoría sitúa a la izquierda, para intentar proponer una ruta que logre alejarlo de ese, en cierta medida, lugar común pero no por ello menos real. 




			A partir de ahí se repasan los principales hechos políticos que caracterizan medio siglo de cambios en la izquierda y en el mundo hasta la irrupción de la crisis financiera en 2007 y la posterior explosión de la burbuja inmobiliaria en nuestro país. Continúa con los dos capítulos quizá más personales de este trabajo, el primero sobre las asignaturas pendientes de la izquierda en España y en particular la inexistencia de lo que llamo «patriotismo progresista». El segundo sobre una realidad que siempre me ha preocupado, la derechización personal que acompaña al proceso de ascenso social y las críticas desde todo el espectro ideológico a las clases medias y profesionales liberales de izquierdas. 




			Los siguientes capítulos repasan temas de inevitable actualidad, el modelo de Estado enmarcado en la crisis de Cataluña y las propuestas de reforma de la Constitución de 1978. A continuación, la desafección atendiendo a sus causas y en particular el funcionamiento de los partidos políticos y la corrupción. Después, un capítulo de contenido económico, 1993-2008, un ciclo económico perdido. 




			Continúa con «El futuro que nos espera», con la colaboración de Matt Browne antes citada. El libro termina con los dos capítulos centrados en las propuestas específicas que deben contribuir a recuperar una izquierda ejemplar con un proyecto claro de gobierno para nuestro país y también para Europa. 
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Ser de izquierdas 




			



			 






			Durante el tiempo que he dedicado a escribir estas páginas, he leído algunos libros por primera vez, la mayoría obtenidos en préstamo en la biblioteca del Congreso de los Diputados, y también he tenido la oportunidad de releer algunos que tenía en la mía particular, modesta pero con valor sentimental, desde el Izquierda punto cero5 de mis inicios políticos hasta el De nuevo socialismo, de Jordi Sevilla,6 un ensayo de calado, valor académico y longeva actualidad. Si Sevilla arrancaba su análisis en los ilustrados franceses, en la revolución, para revisar después el valor presente y la materialización concreta de los tres grandes principios que la inspiraron, igualdad, libertad y fraternidad —y que siguen su planteamiento en los capítulos en los que aparecen—, mi trabajo lo hace siguiendo la trayectoria de la izquierda en España, y también en Europa y el resto del mundo, desde la Transición española hasta lo ocurrido ya en el siglo XXI. 




			



			 






			
Ser de izquierdas 




			



			 






			Jordi Sevilla en el trabajo citado o Juan F. López Aguilar en La  socialdemocracia y el futuro de Europa explican bien el origen, la evolución y el desenlace —por ahora— del socialismo, de la socialdemocracia, un análisis que comparto plenamente. Hace poco escuché a José María Maravall definir lo que para él es ser de izquierdas, «los que nos indignamos ante la injusticia y la ignorancia», y debo reconocer que me caló hondo porque la frase recoge con precisión lo que somos o cómo nos sentimos algunos que así nos consideramos. Por supuesto hay mucho más. Para la izquierda, la idea de que todos podemos vivir mejor es una posibilidad real además de un imperativo moral. 




			



			 






			
Socialismo y liberalismo 




			



			 






			El socialismo es una consecuencia lógica del desarrollo hasta las últimas consecuencias del principio de libertad, es la libertad de todos, de los más humildes en una sociedad con desigualdades y grandes diferencias. Y esa libertad exige igualdad para ser ejercida, igualdad en sentido amplio, o igualdad de oportunidades desde una perspectiva materialista que demanda políticas públicas democráticas para garantizarla. Sin igualdad no hay libertad. Sin igualdad sólo son libres de facto unos pocos. ¿Y la fraternidad? La ciudadanía. 




			Por eso las conquistas de la democracia liberal deberían llamarla democracia social o democracia social-liberal, social por igualdad y liberal por libertad, y siempre democracia por ambas. Entre socialismo y liberalismo siempre ha habido una relación clara, y así ha sido desde John Stuart Mill hasta pensadores de hoy, a los que algunos hemos llegado desde la economía, como John Rawls, quien nos advierte de que sin resolver el problema de la equidad las libertades pueden ser sólo formales, o desde la política, como Jürgen Habermas. Esa relación clara entre socialismo y liberalismo es, en la práctica, una necesidad recíproca, lo que no ha evitado que desde ambos espacios se hayan cruzado críticas contra el espacio contrario o contra los que, ya fuera desde un espacio o el otro, han resaltado el valor del espacio común que están obligados a compartir para lograr sus objetivos. John Stuart Mill, en sus Principios de política económica (1856), afirma que el bienestar de un pueblo debe lograrse por medio de la justicia y la libertad de sus ciudadanos, ciudadanos que deben salir adelante sin paternalismos —los de la época, la caridad—, conquistando la dignidad individual pero también colectiva, en lo que llama las virtudes de la independencia, pero también en la influencia civilizadora de la asociación, esto es, de la cooperación entre trabajadores y empresarios, y también entre los propios trabajadores. A Mill se le considera por ello padre del «liberalsocialismo». 




			Particularmente acertada es la referencia al socialismo como «ideal de libertad para todos», de Carlo Rosselli en su Socialismo liberal de 1930. Para él, el socialismo es el método mayoritario «para conocer la verdad y garantizar el progreso social y asegurar la libertad», no muy diferente de la esencia de la frase de Maravall. El socialismo de Rosselli es, en sus palabras, «liberalismo en acción», es la libertad que se elabora para los más humildes, es el desarrollo lógico y racional del principio de libertad llevado hasta sus consecuencias extremas. Es el fin de los privilegios burgueses que reclaman los socialistas. Es considerar al socialismo democrático, la socialdemocracia, como heredera completa del liberalismo siguiendo el camino abierto por Mill. 




			Tony Judt reconoce abiertamente su admiración intelectual por autores liberales como Isaiah Berlin, al que considera un liberal clásico, que reconocía la necesidad de la provisión del bienestar y la provisión social así como de la tributación progresiva, un autor, por sus ideas y trayectoria, opuesto a toda forma de autoritarismo. Como con Mill, ahí se encuentran planteamientos compartidos con pensadores de izquierda como Rosselli, convencido de que el conjunto de reglas de la democracia liberal «es esencial no sólo para reunir al socialismo sino también para su realización», concepción que se resume en su frase «el liberalismo como el método, el socialismo como fin». El liberalismo del socialismo liberal de Rosselli es un método, un instrumento irrenunciable que garantiza la democracia y la autogestión de los ciudadanos. Desde su perspectiva, previa a la segunda guerra mundial y en pleno auge del estalinismo y de la Tercera Internacional, el liberalismo aporta una función y garantía democrática, el «método liberal» es el conjunto de reglas complejas que todos los partidos políticos asumen y respetan, reglas diseñadas y pactadas para garantizar la vida en común y la convivencia pacífica de los ciudadanos, clases y Estados. La principal crítica a las ideas de Rosselli desde la propia izquierda, o al menos la que más recorrido ha tenido, es que su idea, supuestamente, configura un socialismo de élites alejado del partido o de su base electoral «de clase». Si ha sido así en algunos momentos, quizá ésa sea la clave de la crisis de un tipo de izquierda democrática. 




			Este debate no es nuevo. Pablo Iglesias dijo que «quienes contraponen liberalismo y socialismo, o no conocen al primero o no saben los verdaderos objetivos del segundo». Y muchos recordamos la frase de Indalecio Prieto: «Soy socialista a fuer de liberal». En España la derecha política nunca ha sido ni será liberal. Los autocalificados liberales que militan en el Partido Popular (PP) son como mucho los enfants terribles de la derecha, liberales de salón que marcan con gestos muy medidos los límites que la derecha española permite rozar desde dentro, sin dejar de perder por ello el derecho de ser miembros de pleno derecho de la gran y única casa de la derecha española, que nada tiene de liberal. Los liberales económicos y aquellos que formulan un discurso basado en la primacía absoluta del concepto de libertad, y que en España representan nombres como Carlos Rodríguez Braun o Juan Ramón Rallo —en la estela de la Escuela Austríaca—, consideran que el liberalismo pivota sobre la libertad individual en todos los aspectos económicos y sociales, va mucho más allá de la economía y no tiene una alternativa nítida en la política ni un modelo predeterminado de sociedad.7 Poco que ver con el supuesto liberalismo del partido hegemónico de la derecha española, no sólo en materia de derechos civiles y libertades, sino también en el ámbito económico y respecto a su concepción del Estado y de las instituciones. 




			El término liberal, sin embargo, tampoco goza de grandes simpatías entre la izquierda española o europea; menos quizá desde que el concepto (o simplemente calificativo) de neoliberal, mezclado con el de neocon, se convirtió en el calificativo de la derecha de George W. Bush, José María Aznar y tantos otros. En Estados Unidos, por el contrario, ser liberal es sinónimo del más genuino izquierdismo. 




			



			 






			
Izquierda y globalización 




			



			 






			La socialdemocracia, la izquierda posible, tiene que dar respuesta a importantes cuestiones. La primera, sin duda, qué hacer en un mundo en el que nada es por casualidad, como por ejemplo las consecuencias últimas de la globalización, resultado de muchas decisiones en las que la socialdemocracia ha participado, como el apoyo a la liberación de los movimientos de capitales, o la apertura comercial a China desde que este gigante ingresara en la Organización Mundial de Comercio (OMC). 




			Una globalización que, sin embargo, ha sido capaz de sacar en pocos años a mucha más gente de la pobreza que varias décadas de Ayuda Oficial al Desarrollo. Sin duda, un buen ejemplo de la transformación profunda en la que estamos inmersos. 




			La magnitud de los retos y la intensidad y rapidez de las transformaciones que vivimos exigen que la izquierda sea capaz de no negar nunca problema alguno, que sea valiente, porque pocas cosas son intocables, y que mantenga coherencia absoluta con sus principios y objetivos. 




			En este contexto, la derecha ha logrado establecer una clara hegemonía desde la caída del Muro de Berlín. Una caída que, aunque haya afectado como se verá más adelante al socialismo democrático, a la socialdemocracia, al diluir su peso específico como alternativa a lo que ocurría al otro lado del telón de acero, sin embargo, ha transformado también a la derecha, que se ha visto con fuerza suficiente como para romper el pacto social. La nueva derecha pretende una hegemonía en el más puro estilo gramsciano,8 una superestructura al servicio de un marco ideológico propio, reaccionario y nada igualitario que está provocando cierta crisis de la propia democracia. 




			La batalla de la izquierda española, europea y global es acabar con esa hegemonía y demostrar primero, para convencer después, que existe una alternativa progresista a la del crecimiento fundamentado en la desregulación y la competición a la baja en protección social. Ese reto a escala europea es mayor si cabe porque Europa no tiene ni tendrá sentido desligada de su modelo de cohesión, de crecimiento con igualdad. 




			La nueva realidad global reflejada en la paradoja de Rodrik 9 muestra hasta qué punto la izquierda puede acabar acorralada porque ni puede —ni probablemente sea una buena idea— combatir la globalización ni mucho menos la democracia. De modo que frente a la amenaza del nacionalismo como escapatoria, que nunca solución, sólo le queda la alternativa de articular una verdadera posición global favorable a la igualdad y el crecimiento. Una situación en la que la política, básicamente de dimensión nacional, está en crisis simplemente porque las cosas ya no dependen de ella, al menos en esa dimensión. 




			La principal transformación que ha traído esta globalización ha sido la generalización mundial del uso de tecnologías. Desde la revolución industrial y hasta las crisis del petróleo, Occidente hizo frente a las reivindicaciones sociales combinando su apertura comercial y exportadora con la mejora constante de las condiciones de vida de los trabajadores, mejoras exigidas y canalizadas por los movimientos obreros y la socialdemocracia. Ese modelo, no obstante, permitía convertir las intensas mejoras constantes de productividad en fuentes de redistribución de renta porque fuera de las sociedades desarrolladas en las que se producía no existían alternativas industriales capaces de competir con ellas. Otra consecuencia de este esquema era que existía margen de productividad suficiente para que los trabajadores de los sectores de servicios mejoraran de manera continua el poder adquisitivo de sus salarios. Todo ello funcionaba, también, porque una parte proporcionalmente cada vez mayor de la humanidad vivía en condiciones de extrema pobreza. Pues bien, este esquema ya no existe, la movilidad del capital, el papel de las multinacionales, la apertura comercial y la generalización del conocimiento tecnológico han provocado que aquellas rentas cautivas de Occidente ya no lo sean, y que la única manera de garantizar empleos bien remunerados y de alto valor añadido sea la innovación continua y el progreso técnico, mientras que cada vez es más difícil garantizar salarios dignos para los puestos de trabajo que exigen menos cualificación. 




			En este contexto, e incluso en las peores fases de la crisis actual, muchas empresas responden bien gracias a la internacionalización, lo cual es sin duda importante. Por ello, vivimos unos tiempos en los que la desigualdad es perfectamente compatible con la existencia incluso de boyantes sectores de altísima competitividad. Algo nuevo en Europa pero no tanto, por ejemplo, en la India.  




			Europa sólo tendrá futuro con partidos socialistas y socialdemócratas fuertes. Europa sólo podrá mantener y exportar su modelo social si crece, genera riqueza y es competitiva. Exportarlo por justicia, y para blindar la igualdad a escala global. Europa debe acelerar su viaje hacia la unión política, armonizando fiscalidad y presupuestos, homologando sin competir hacia abajo el funcionamiento de los mercados de trabajo, comunitarizando la defensa del Estado del Bienestar. Reeuropeizar Europa equivale a volver a situar los principios de solidaridad, cohesión y prosperidad en el punto de mira de todas las decisiones, haciéndolo desde la realidad actual. Modernización, izquierda y más Europa social, Estado del Bienestar o Estado social —y democrático de derecho, en la expresión de nuestra Constitución—, que exigen una salida progresista de la crisis, cohesionada, frente a la vía dual y profundamente desigual que propone y que ya está pilotando la derecha. 




			



			 






			
Una nueva agenda para la izquierda 




			



			 






			Esta nueva realidad está generando una nueva gran ola de desigualdad y discriminación, para algunos tanto como la creada por la revolución industrial en el siglo XIX y que tanto lograron reducir después las políticas socialdemócratas, eso sí, sólo en Occidente. 




			Estos retos exigen una respuesta de la izquierda, una respuesta política, porque la socialdemocracia es democracia antes que nada. Y ello exige proponer medidas que simplemente son política. 




			Una izquierda en una nueva realidad en la que la clase trabajadora que protegía sus rentas e intereses de clase en un mundo de Estados-nación, democracia social y explotación en el resto del mundo apenas existe. Ya no hay clase trabajadora que sólo sea eso. En la sociedad actual los individuos ya no se definen colectiva o ideológicamente por su relación con el mundo del trabajo, aunque éste siga siendo el único o principal camino para poder ejercer plenamente todo lo que la ciudadanía aporta e implica. En la sociedad actual los individuos se definen de modo multidimensional; ya no sólo es el trabajo, que también, sino otros muchos elementos. La ciudadanía vive y ejerce sus derechos en una sociedad mediática que hace que nuestra democracia sea mediática y sus políticos también. Una sociedad dominada por unos medios que fabrican la realidad, la distribuyen y la simplifican, lo cual complica gravemente el mensaje socialdemócrata. 




			La izquierda necesita una agenda para la globalización, «una agenda de combate», utilizando la expresión de Juan F. López Aguilar, una agenda de radicalismo democrático. Una izquierda que refuerce y haga realidad su vocación transformadora, reformista, internacionalista, europeísta. 




			Nuestro país, España, vive una difícil etapa en lo económico y social pero también en lo político, debido a los problemas que sufre nuestro sistema institucional y territorial. Un sistema petrificado en el esquema pactado en 1978 y también ante las exigencias democráticas, de participación y transparencia que reclama una ciudadanía que treinta y cinco años después de la aprobación de la Constitución exige otras prioridades desde los planteamientos de hoy, algunos muy distintos a los de entonces. Hasta ahora ambas reivindicaciones, legítimas e imprescindibles, no han sido respondidas. 




			Este difícil momento exige la concurrencia de una alternativa de izquierdas sólida y creíble capaz de volver a liderar las transformaciones que nuestra sociedad reclama en diferentes ámbitos. España ya no es aquel país ilusionado con su futuro, capaz de asombrar al mundo con sus transformaciones, energía y reformas. Durante la Transición lo hicimos en lo democrático y territorial, después en lo económico y social con la consecución del sueño de Europa, y más tarde en materia de libertades civiles y derechos al final de un largo período de crecimiento. Sí, porque de repente todo se vino abajo con la crisis financiera internacional y el estallido de nuestra insostenible burbuja inmobiliaria. Un final que puso en evidencia los profundos errores colectivos mantenidos durante un largo ciclo económico completo, y que ha contribuido a agravar la cuestión territorial que nunca quedó definitivamente cerrada. 




			



			 






			
Modernizar desde la izquierda 




			



			 






			Hoy necesitamos un nuevo esfuerzo modernizador que sólo la izquierda puede llevar a cabo. La izquierda gobernó con holgura en España cuando nadie dudaba de que era la principal fuerza modernizadora del país. Necesitamos un proyecto y un mensaje claro y contundente, comprensible, modernización. La izquierda ilustrada, europeísta, movida por la lucha contra la injusticia y la ignorancia, capaz de aprender de los errores pasados y de volver a ilusionar a un gran país que merece volver a soñar con un futuro mejor. Un futuro de convivencia en el que quepamos todos, que retome la construcción de una sociedad justa, ejemplar en sus libertades, abierta y cosmopolita. Una sociedad que vuelva a ser capaz de avanzar en la reducción de desigualdades, ampliando el bienestar de todos y todas, responsable con los valores cívicos, con lo público, y sustentada en un tejido económico y productivo sólido, sostenible e innovador, que recupere el valor de la innovación, capaz de generar empleo de calidad dejando atrás para siempre los excesos de una época en la que primó el cuanto más y más deprisa mejor. 




			Mi opinión es que la derecha española no lo puede hacer. Y si pudo hacerlo alguna vez, aunque fuera sólo en parte, ha vuelto a perder su oportunidad. Desde luego en 2011 no venció ilusionando, y en el presente ciclo político su huella definitiva ya está marcada. Más desigualdad, recortes ideológicos, inflexibilidad y miedo ante las reformas democráticas y territoriales, claros retrocesos por su legislación vinculada a determinada moral religiosa, parálisis ante la corrupción y pobre gestión de su especialidad, la economía, entre otros muchos problemas y debilidades. La derecha sólo ha logrado ilusionar de verdad en todos estos años en una única ocasión aupada por el mal llamado «milagro económico español», el origen de muchos de los males que hoy padecemos, aunque tampoco de todos. Todos sabemos cómo acabó aquello, y cómo la derecha perdió el gobierno en 2004 en mitad de aquel insostenible ascenso. 




			La izquierda debe, no obstante, ser capaz de movilizar a los ciudadanos y ciudadanas con hechos, con propuestas, abandonando la retórica que ha llegado a agotar y hartar a grandes sectores de nuestra sociedad que ya no nos votan. No sólo debemos decir qué queremos para todos, sino también cómo queremos conseguirlo. Ése es el reto. 
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La crisis de la izquierda, ¿la única crisis? 




			



			 






			No se puede hablar de la situación de la izquierda, sobre todo de la europea, sin utilizar la palabra «crisis». Una palabra, una calificación, que, a pesar de la fuerza con la que está hoy presente en nuestra sociedad, no ha dejado de acompañar desde mucho antes los escritos y reflexiones sobre la situación de la izquierda europea, de la socialdemocracia y de los partidos socialistas, durante las últimas décadas. 




			Crisis que significa muchas cosas al mismo tiempo. Crisis es perder las elecciones cuando pensábamos que el paradigma nos era favorable. Craso error. Crisis es también hacer desde el gobierno, porque a veces ganamos, cosas diferentes a lo que proponemos desde la oposición, porque igual resulta que lo que decíamos no es practicable, o que cuando llegamos a las instituciones no tenemos fuerza suficiente para llevarlo a cabo. Crisis es también no creer en lo que decimos, una falta de credibilidad de fondo que puede mostrar que el verdadero problema puede no ser una cuestión de ideas, como nos solemos empeñar en demostrar. 




			Repasando la historia 10 del socialismo democrático y de la socialdemocracia europea, como se prefiera, la crisis actual de la socialdemocracia es en gran medida la crisis de la Tercera Vía, propuesta elaborada por académicos entre los que destaca Anthony Giddens.11 La Tercera Vía surgió en la década de 1990 como intento de adaptación a un momento dominado por la internacionalización y la constatación, o sencillamente asunción, de las consecuencias de las transformaciones económicas y sociales impulsadas por la llamada Nueva Derecha de Margaret Thatcher y Ronald Reagan en la década anterior, y que simbolizó mejor que nadie el laborismo británico de Tony Blair a partir de su victoria en Reino Unido en 1997. 




			En España, los mejores años del PSOE de Felipe González, como aquellos años de François Mitterrand en Francia y tantos otros en Europa, pertenecen a un período previo caracterizado por la profundización democrática, en una Europa en ebullición que apostaba por el mercado único y el sueño de la moneda única, la construcción del Estado del Bienestar en los países que como el nuestro llegaron tarde a casi todo, y en un contexto internacional marcado primero por los últimos años de la guerra fría y, después, tras el derrumbe del Muro de Berlín, por la aventura de la ampliación de Europa hacia el Este. Unos años ya lejanos, con un mundo muy diferente, en los que los países que ahora lideran la economía mundial, los BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica), con el permiso de Estados Unidos, languidecían bajo el peso de la losa de la dictadura, del desarrollismo marxista y de las consecuencias de crisis propias como la deuda externa y la aplicación del llamado Consenso de Washington, sobre el que volveremos más adelante. Un tiempo que poco tiene que ver con el presente. 




			



			 






			
La izquierda al final del siglo XX y a principios del siglo XXI 




			



			 






			Sin embargo, algunos de los problemas de la izquierda actual tienen su origen a finales del siglo xx y principios del XXI. Durante la década de 1990 y los primeros años del nuevo siglo, Europa vivió un período de crecimiento y de esplendor conservador y neoliberal, con excepciones en los partidos triunfadores, claro, como Tony Blair desde 1997 y después, entre 2007 y 2010, Gordon Brown en Reino Unido; Gerhard Schröder y el SPD en Alemania, entre 1998 y 2005, desde su victoria con el programa «el nuevo centro» en coalición con Los Verdes, y en nuestro país, José Luis Rodríguez Zapatero, a partir de 2004 y hasta 2011. Salvo contadas excepciones, convivieron con una mayoría de gobiernos conservadores, una mayoría muy consolidada desde el ingreso en la UE de los rocosos nuevos miembros del Este y que, en general hasta la explosión de la gran crisis del siglo XXI en 2008, que simboliza la quiebra de Lehman Brothers, gestionaron años de crecimiento y satisfacción social. La excepción fue la crisis que padeció Alemania, que obligó al canciller Schröder a lanzar en 2003 la llamada Agenda 2010, un duro programa de reformas estructurales destinado a mejorar la competitividad de la economía del país entonces considerado «el enfermo de Europa», y a hacerlo reduciendo cargas sociales, tras cuya aplicación se vio obligado a convocar elecciones anticipadas en 2005. Estas elecciones llevaron a la cancillería a la democristiana Angela Merkel, que gobernó junto al SPD en la primera gran coalición hasta 2009. 




			Ésta es la izquierda que hoy está en crisis, la que ha creado el recuerdo ciudadano actual sobre los efectos y resultados de su gestión. Así, a pesar de los éxitos logrados por los gobiernos de la Tercera Vía, porque los hubo, por ejemplo en materia educativa en Reino Unido, o adelantando dolorosos ajustes en Alemania, su desempeño no puede considerarse como una nueva fase consolidada de la socialdemocracia, y menos todavía fuera de Europa o incluso de los países anglosajones. Un camino considerado en general como demasiado laxo, como argumenta en su trabajo Ignacio Urquizu,12 en el que las dos ideas fuerza de fondo del período que simboliza Tony Blair —la igualdad de oportunidades y la responsabilidad individual— resultan insuficientes para reconducir desde una perspectiva progresista una realidad como la actual. Una realidad caracterizada de partida por situaciones socioeconómicas radicalmente diferentes a las de entonces, una crisis que exige un nuevo marco económico y social en el más amplio sentido, una estrategia de crecimiento concentrada en el origen del proceso de creación de empleo y riqueza en un contexto altamente globalizado —las empresas y el tejido productivo en general—, y políticas redistributivas para garantizar un mínimo de efectividad en la consecución del objetivo igualitario más característico e irrenunciable de la socialdemocracia. 




			En Europa, en cualquier caso, no se puede hablar de homogeneidad socialdemócrata, al menos en sentido estricto. Aunque todos los partidos socialistas y socialdemócratas que conforman el Partido de los Socialistas Europeos (PES) comparten valores y principios comunes —la vieja frase—, distan mucho en la ruta elegida para alcanzar esos objetivos maximalistas por todos compartidos. La mayor diferencia, hoy, entre unos y otros radica en el camino de política económica elegido para seguir prosperando y mejorando su renta per cápita —una prioridad clara, todavía, en los países del sur— y las recetas diseñadas para mantener sus elevados niveles de renta y protección de los países del norte. Estas diferencias se acentúan si se consideran las implicaciones políticas de lo que la construcción europea ha logrado hasta ahora, el euro —no todos los países forman parte de él; Dinamarca y Suecia no, por ejemplo, además de Reino Unido—, y el debate abierto sobre el alcance que debe tener no ya la solidaridad europea consigo misma, restringida a un presupuesto raquítico en torno al 1 por ciento del producto interior bruto (PIB) europeo, sino hasta dónde deben llegar las uniones fiscal y bancaria ya en marcha o las ya propuestas uniones social y política, por no hablar de temas de mucha mayor trascendencia como la mutualización de la deuda pública. 




			



			 






			Lo ocurrido durante los años de la Tercera Vía, sin embargo, condiciona profundamente la percepción social de los partidos socialistas y sus posibilidades, no sólo de recuperación electoral, sino también de presentación de un programa atractivo sobre todo en los países más castigados por la crisis. Una crisis que, en cualquier caso, ha tumbado hasta ahora a gobiernos de todo signo, también conservadores como la presidencia y el gobierno de Nicolas Sarkozy en Francia. 




			La idea de crisis, con todo, también es objeto de debate. Aunque las percepciones subjetivas mandan y ésa es la sensación dominante en un momento de profundo pesimismo social, que se agudiza en los sectores más progresistas de la sociedad europea. 




			Merece la pena recordar la opinión de Tony Judt,13 para quien el derrumbe del comunismo en 1989, a pesar de lo pervertido de su «variante moscovita», supuso, sin embargo, la disgregación de los movimientos conocidos como socialdemócratas, en su opinión porque desaparecían las referencias geográficas, los límites que marcaban con claridad el camino a recorrer por los movimientos de izquierda democrática, desde entonces claramente desorientados. La izquierda perdía el idealismo que la mantenía en pie; se acaba la referencia que permitía contemplarla y medirla porque, como Judt apuntaba, era vista como una alternativa verosímil y creíble al comunismo, como una alternativa respetable dentro del sistema liberal. La derecha, sin embargo, no necesita referencia alguna para subsistir. Como apuntaba en el capítulo anterior, ese derrumbe también transformó a la derecha, que perdió el respeto que tuvo por el pacto social de la posguerra y su consciente distanciamiento con el populismo. Aunque no se comparta esta visión plenamente, es evidente que no existen partidos socialistas o socialdemócratas hoy en Europa que no hayan pasado por el proceso de abandono del marxismo. Todos lo han hecho, aunque generacionalmente muchos no lo hayamos vivido, sino sólo escuchado de nuestros mayores. Asimismo, la izquierda democrática, el socialismo democrático o la socialdemocracia en países como España se ha construido también como contrapartida a una derecha no siempre democrática ni liberal. En nuestro país en particular desde la Transición de la década de 1960, y bajo el patrón e incluso el patrocinio marcado por los grandes movimientos y partidos socialdemócratas europeos alemán o sueco. 




			No obstante, en términos políticos, la situación hoy no es tan excepcional. Así, haciendo un análisis histórico de lo que ha sucedido desde la segunda guerra mundial,14 se constata que aunque a partir de 1979 el socialismo ha perdido apoyo respecto a fases anteriores, respecto a la llamada edad de oro entre 1944 y 1979, no ha gobernado menos, sino incluso más, porque las coaliciones con otras fuerzas políticas han sido más frecuentes. Más adelante Matt Browne aborda esta cuestión desde otra perspectiva. También, lo ha hecho ocupando posiciones ideológicas cada vez más, digamos, centradas, como fue el caso de la Tercera Vía. 




			



			 






			
España: crisis económica, social, política e institucional 




			



			 






			Con todo, la sensación predominante en este momento de profunda crisis económica y social, crisis que en países como España se ha convertido también en una profunda crisis política e institucional, es la de que la izquierda ha perdido durante décadas la oportunidad de transformar a fondo el funcionamiento de nuestro sistema político, que ahora se encuentra al borde del colapso. Hoy gana fuerza y se ve de otro modo la demoledora crítica que hizo Judt15 de Tony Blair y sus políticas en el inigualable gnomo  en el jardín del olvido británico —populismo, falsedad, apariencia, predilección por los ricos y poco más...—, y de los liberales estadounidenses del mismo período que también dominaron la política global con el presidente Bill Clinton. 




			Esa impotencia retroactiva se mide en países como España en el recuerdo que ha dejado el último gobierno progresista o de izquierdas que hemos tenido, el liderado por José Luis Rodríguez Zapatero. Y es que el recuerdo del mismo, a pesar de sus logros en áreas como los de los derechos civiles y las libertades, es inseparable de la crisis que estalló durante esos años. La dureza de la crisis ha borrado cualquier otro recuerdo, tanto el de los éxitos de aquellos gobiernos como el del verdadero origen de la crisis. 




			La derecha se ve mucho menos afectada por esta crisis porque aunque esté sufriendo un evidente desgaste como consecuencia de su acción de gobierno —como pasó también en Francia—, resiste mejor debido a que, como subraya Tony Judt, está diseñada para convivir con la desigualdad y la injusticia y no se plantea objetivos maximalistas, idealistas. La derecha convive muy bien con la política del interés, de la envidia —en palabras de Judt—, o de la reelección. Los conservadores se desenvuelven muy bien cuando la política se convierte en una forma de contabilidad social, de gestión de vidas sin ilusión e ideales, sin un relato histórico que los respalde, concluye Judt. Las crisis de la derecha se producen cuando asume grandes riesgos, por ejemplo respaldando una guerra, o cuando sus formaciones de referencia se salen excesivamente del marco legal (corrupción). 




			En este contexto, si la izquierda no reacciona y rompe con muchas de las prácticas y actitudes predominantes en las ya más de tres décadas de democracia española, su futuro puede ser más que complicado. Romper significa ser de nuevo el partido movilizador de las transformaciones que España necesita, una España europea que debe servir también de acicate en el seno de una UE anquilosada después de décadas de dominio conservador. En la izquierda española, el PSOE es un partido de gobierno, con sentido de Estado, pero ese hecho no debe impedir que rompa con infinidad de actitudes y prácticas insostenibles. La responsabilidad no debe paralizar las reformas que desde la izquierda se deben impulsar en todos los ámbitos, empezando por el interno, el propio de los partidos políticos. 




			Si la socialdemocracia fracasa, será reemplazada por movimientos que aunque se llaman de izquierdas, o así se autocalifican, poco tienen que ver con la tradición racionalista y humanista de la socialdemocracia europea, con aquella directamente vinculada con lo que el secretario general del PSOE, Alfredo Pérez Rubalcaba, practica y califica como «aproximación científica a la política», racional, sensata y cerebral. 




			La izquierda europea se encuentra en una situación crítica porque esta crisis es el resultado de casi tres décadas de desregulación financiera, durante las cuales los distintos gobiernos de la familia socialdemócrata hicieron poco por cambiar las corrientes de fondo que generaron la crisis. 




			Como antes apuntaba, no es necesariamente un problema de ideas. La igualdad ya no es su principal desafío; en eso gana con claridad al resto de fuerzas políticas, y la ciudadanía lo sabe bien. El reto para la izquierda hoy es convencer a los ciudadanos de que su ideal de libertad es el más fuerte y exigente de todo el espectro político, para merecer y ser capaz de gestionar la modernización y el refuerzo de la igualdad de oportunidades necesarios para salir de la crisis. Y hacerlo salvaguardando nuestro modelo de sociedad, modelo inconcluso, incluso, como en España. 




			Desde la década de 1990 los gobiernos del SPD, el Partido Laborista o el PSOE gobernaron redistribuyendo, desde una perspectiva de izquierdas, los ingresos que originaba un modelo de crecimiento insostenible y fundamentado en los principios neoliberales en auge desde los años de la Nueva Derecha de Margaret Thatcher y Ronald Reagan. La realidad es que nadie hizo demasiado, ni Bill Clinton en Estados Unidos en sus dos mandatos, entre 1992 y 2000 —durante el segundo se derogó la Ley Glass-Steagall (Banking Act) aprobada por la administración de Frankin D. Roosevelt en 1933, que, entre otros contenidos, establecía la separación obligatoria entre la banca tradicional de depósitos y comercial, y la banca de inversión—; ni Tony Blair ante la omnipresente City que no quiso entrar en el euro; ni Gerhard Schröder frente al opaco conglomerado financiero alemán todavía muy similar en algunos aspectos al de las malogradas cajas de ahorros españolas. Tampoco José Luis Rodríguez Zapatero, quien, a pesar de ganar la elecciones en 2004 con un claro programa electoral antiburbuja inmobiliaria y contrario a la economía de la especulación, poco hizo, por las razones que sean, para reorientar una economía en evidente ruta de colisión, como desgraciadamente hemos comprobado. 




			Esos años de Tercera Vía o de experiencias propias como la española, portuguesa, griega..., muy lejos de lo que los socialdemócratas aplicaban en el norte de Europa, en Escandinavia, son años de mucha generosidad en la redistribución, de grandes inversiones en educación, ciencia e I+D+i, infraestructuras, de concienciación ante problemas globales como el cambio climático o la cooperación al desarrollo. Medidas complementadas con políticas muy blandas y permisivas con la voluntad y los deseos de los llamados mercados y las grandes empresas, no sólo en materia regulatoria, sino también tanto en lo financiero como en lo fiscal —la embriaguez de la burbuja llevó a decir que bajar impuestos era de izquierdas—. Son también características de este período políticas de buenas intenciones, pero escasa efectividad una vez que la crisis se instaló en nuestra sociedad, como la Responsabilidad Social Corporativa, los códigos de buena conducta y demás vías basadas en el voluntarismo. Redistribución progresista pero connivencia y seguidismo casi totales con las normas dictadas desde el neoliberalismo para regular y definir el sistema productivo. Políticas de gasto sin atender al origen de los fondos ni a su razón de ser. En definitiva, hubo muchas decisiones políticas equivocadas en las que participaron con gran protagonismo muchos gobiernos, líderes y partidos socialistas y socialdemócratas y que son el origen directo de la actual crisis. 




			Ésa es la principal razón por la cual ahora generamos tan poca confianza. Participamos pasiva o incluso activamente en la desregulación, olvidamos cómo se genera la renta, o que los mercados podían o pueden operar de otra manera. En definitiva, redistribuimos de una manera muy progresista las rentas que generaba una economía especulativa insostenible. Un mal negocio. Las prisas por converger con Europa nos cegaron, el crecimiento resultó reversible, se ha perdido mucho tiempo. En cualquier caso los países del sur de Europa, como el nuestro, partían de una situación comparativamente peor en lo estructural. Una realidad que con frecuencia se olvida, obviando que a veces hacen falta varias generaciones para cerrar brechas, consecuencia de siglos de errores y abandono, y que contra todo pronóstico quisimos considerar superadas gracias a rápidas burbujas. En este sentido, la España democrática ha hecho mucho más por cerrar sus propias desigualdades norte-sur que el resto de países que partían de situaciones similares. 




			Tony Judt considera perdidas las dos décadas transcurridas desde 1990, tiempos en los que los anhelos de prosperidad, enriquecimiento y progreso individual eclipsaron el interés individual y también colectivo por la libertad, la justicia social o la acción colectiva. Los años de la ceguera de la burbuja.  




			Cuestión aparte es pronosticar cómo saldrá la izquierda de esta crisis, la más profunda desde hace un siglo, y la primera de la que —guste o no— es corresponsable. Esa perspectiva de salida para la izquierda no es, por otra parte, independiente de las políticas que la propia izquierda ha puesto en marcha allí donde gobernaba durante los años más duros de la crisis para intentar salir de ella, como ha ocurrido en Reino Unido, Portugal, Grecia o España. En nuestro país el recuerdo y las consecuencias de las medidas adoptadas en el año y medio transcurrido entre mayo de 2010 y noviembre de 2011 constituyen una barrera psicológica que todavía debe ser superada, un gran reto político. Sin duda, la rigidez implacable del esquema de austeridad impuesto por la derecha europea que simboliza Angela Merkel, aderezada por la falsa creencia de que el norte equivale a la virtud y de que el sur merece lo que le pasa, es muy mala compañera para cualquier gobierno progresista europeo al que la combinación de crisis y de equivocado diseño institucional del euro —la llamada gobernanza económica— no ha dejado ningún margen para discrepar. La Francia de François Hollande es ahora la gran víctima de este esquema injusto y disparatado, sí, pero no por ello menos férreo. 




			



			 






			
Socialistas y socialdemócratas europeos 




			



			 






			Los socialistas y socialdemócratas europeos debemos ser capaces de definir una misma estrategia para salir de la crisis. Hay que ir mucho más allá de lo que proponemos como PES y como grupo S&D (Socialistas y Demócratas) en el Parlamento Europeo, porque todavía no hemos consensuado una estrategia común para hacer frente al austericidio que impone la derecha. La austeridad, y sus intensidades y ritmos, ha sido un error, como macroeconómicamente ha quedado de sobra demostrado, pero su erradicación o suavización tampoco generará crecimiento directamente. Creceremos cuando produzcamos nuevo productos y servicios competitivos utilizando los recursos ociosos, en particular las ingentes bolsas de parados que existen en países como España, en nuestro caso sin apenas formación ni conocimientos. Esta ausencia de estrategia común de los socialistas europeos se nota en particular entre los países que formamos parte del euro y los que no lo hacen, pero también en el seno del propio euro entre los del norte y los del sur. Si no somos capaces de establecer un paradigma común norte-sur, si no lo hay, no seremos capaces de reforzar nuestra familia política no sólo en Europa sino también en el resto del mundo, a escala global, donde sólo el moderado Barack Obama brilla por méritos propios, aunque cada vez con mayores problemas. No deja de ser una paradoja que sea el Partido Demócrata de Estados Unidos el referente progresista mundial, en una familia política dividida en Europa y muy debilitada en el resto del mundo. Un mundo donde ya casi nadie apuesta por el modelo de democracia social de mercado a la europea para desarrollarse y sacar gente de la pobreza. Un mundo en el que los jóvenes, también los europeos, se sienten abandonados por los partidos tradicionales. 




			



			 






			
La izquierda no europea 




			



			 






			Creo que es oportuno recordar lo que sucedió en América Latina, donde los honestos intentos de avanzar por sendas homologables a lo que la socialdemocracia realizaba en este lado del Atlántico fueron barridos por la crisis de la deuda y las recetas del Consenso de Washington. 




			Mientras en Europa González y Mitterrand lideraban unos avances cuyo sustento y principal garantía era la integración europea en las todavía Comunidades Europeas, los partidos de inspiración socialdemócrata no sólo fracasaban en América Latina, sino que prácticamente desaparecían. El Carlos Andrés Pérez de sus primeros años en Venezuela, Alan García, Raúl Alfonsín... se vinieron abajo estrepitosamente cuando se demostraron incapaces de hacer frente a políticas impuestas desde fuera; fracasaron en la explicación de lo que estaba sucediendo y en la identificación de los errores que habían llevado a esa situación, muchos, sin duda, en ámbitos muy distintos al de la gestión económica y social, como el de la corrupción. El Consenso de Washington erró el tiro claramente, fue otro gran error, pero ello no sirvió para salvar a los que les tocó gestionar sus consecuencias aunque no estuvieran de acuerdo. Hoy su espacio político ha sido ocupado por fuerzas distintas, que a pesar de su menor calado intelectual y sus evidentes dosis de populismo, no responden de aquellos errores. Algún día, si corresponde, lo harán de los que ellos cometan. 




			Hoy en América Latina hay quien observa en algunos partidos y movimientos un nuevo fenómeno que se ha calificado como «Socialismo del siglo XXI».16 Un concepto «poco reflexivo» surgido contra las políticas económicas del Consenso de Washington, que este nuevo fenómeno identifica con Estados Unidos e instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial. Algo que puede ser visto como un nuevo paradigma político pero también como un regreso a la tradicional visión marxista de la lucha de clases con evidentes elementos democráticos, como el de la participación. 
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