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			Prólogo


			El 8 de abril de 2002, Silvia Bleichmar daba comienzo al “Seminario de los lunes”, que sostenía desde su inicio, en 1996, y que se prolongaría hasta su muerte, en agosto de 2007. Habían pasado apenas cuatro meses desde que la Argentina se viera conmocionada por los eventos que marcaron una de las crisis político-sociales más importantes de su historia. Fue una época caracterizada también por la irrupción de neologismos y nociones inéditas, efecto del esfuerzo por denominar los fenómenos que desgarraban la vida, también representacional, de quienes debieron atravesar estos tiempos oscuros: “corralito”, “piqueteros”, el grito clamando “¡Que se vayan todos!” y el término “dolor país” —contrapuesto al de “riesgo país”, que, proveniente del mundo financiero, era utilizado para medir el deterioro cotidiano de la Argentina en términos económicos y se observaba día a día como quien mira el informe meteorológico—, que fue acuñado por Silvia para dar cuenta del incremento del sufrimiento de los habitantes ante la indiferencia de quienes debían ser sus representantes y, en cambio, operaban refugiados en una restringida caracterización de administradores de la pobreza frente al padecimiento generalizado.


			En estos convulsionados tiempos de revisión y debate, se instalaba entre muchos la voluntad de conservar la capacidad de pensar tanto individual como colectivamente (fue el momento de las asambleas barriales, de ganar la calle) y de examinar aquellos presupuestos que podían llevarnos a impasses o precipicios tanto reales como metafóricos. En ese marco, se desplegó la transmisión que presentamos en este libro y que constituyó, para quienes tuvimos la ocasión de acompañarla, una instancia de metabolización del traumatismo compartido y de recomposición subjetiva sostenida en la generosidad y capacidad simbolizante de Silvia Bleichmar.


			El seminario, titulado “La clínica psicoanalítica de 2002”, otorgaba a ese año en particular todo el peso de un momento histórico mucho más vasto, el de una década, el de una centuria. Fuimos quienes nos ocupamos de su actual edición los que buscamos realizar un viraje menos contextual al hablar de “el psicoanálisis en debate”, 2002 resultó un momento muy oportuno para la revisión de paradigmas —por lo menos creemos que así lo entendía la autora—.


			Así como “volver a 2001” representa para los argentinos aun hoy una invocación de la catástrofe, “el año 2002” cargaba sobre sí con una exigencia fundacional, una expectativa de cambio y un aire de esperanza. Esto, extendido al psicoanálisis, requería también una puesta a punto del bagaje teórico acumulado a lo largo de más de un siglo de desarrollo.


			La potencia de la transmisión de la autora no reside exclusivamente en la lucidez y el rigor con los que retrabaja la metapsicología en su imbricación con la clínica, sino también en su capacidad para articularlas con las grandes problemáticas de la cultura. Los ejes centrales de su conceptualización confluyen en un verdadero programa de trabajo que, lejos de toda simplificación esterilizante y de la repetición reverencial de las fórmulas canónicas, apunta a hundir el filo de la crítica hasta la médula de las teorías, removiendo el esclerosamiento de los enunciados de rutina. Esta posición no se limita a explorar las condiciones presentes de ejercicio de la práctica clínica ni los modos actuales de sufrimiento psíquico, sino que además apunta a un análisis de nuestros postulados y de los paradigmas que los sostienen.


			Esto es lo que encontramos en este libro. El presente volumen se despliega básicamente en tres ejes en su relación con la historia, la biología y el lenguaje.


			En el primero, Silvia revisa, entre otras cuestiones, las interacciones del psicoanálisis con la historia (ya sea acontencial o relato), da cuenta de sus formas específicas con relación al psicoanálisis, distingue entre inscripción y memoria, articula temporalidad psíquica y temporalidad histórica y pivotea en las relaciones posibles entre el fantasma y lo real.


			Respecto del lugar de lo biológico, define y distingue al cuerpo erógeno del somático y del representacional en sus enlaces y, a la vez, en sus diferencias con los procesos psíquicos.


			Finalmente, con respecto al lenguaje, se propone, en la misma línea en que se despliega toda su obra, dar cuenta de la “insuficiencia de la lingüística” y del “agotamiento de sus paradigmas en función de una clínica abierta a lo real”, y sigue sosteniendo la materialidad de lo inconciente como algo no reductible a lo lenguajero, a la vez que revisa las relaciones entre inscripción, representación y simbolización en los procesos de complejización del psiquismo.


			Una aclaración para quienes conozcan mejor su obra: se encontrarán con el placer agregado de ver emerger en estas páginas algunas briznas que señalan ya la dirección de todo su trabajo posterior referido a la constitución del sujeto ético, que después tomará forma en dos de sus seminarios editados como Vergüenza, culpa y pudor y La construcción del sujeto ético, de esta misma colección.


			En una reflexión acerca del futuro del psicoanálisis, Silvia Bleichmar afirmaba:


			Un pensamiento crítico es aquel que no da por supuesto que los enunciados que sostiene son últimos y verdaderos, sino que están constantemente abiertos a la posibilidad de ser revisados de acuerdo a los interrogantes que la práctica plantea. Interrogantes que surgen de los límites que tiene la teoría para dar cuenta de la realidad, sabiendo que, en sí misma, ni la realidad produce ideas ni la realidad produce enigmas; se puede estar frente a la misma realidad sin formular una sola pregunta sobre ella porque las certezas erróneas obturan todo interrogante, y ello más allá del fracaso al cual estas ideas arrastran en la práctica tanto teórica como clínica. (1)


			En este itinerario de pensamiento, que es también legado intergeneracional, se inscribe el libro que hoy les compartimos sabiendo el inmenso placer que ha suscitado en nosotros su lectura.


			Facundo Blestcher y Marina Calvo


			

			

				

					1. Silvia Bleichmar, “Efectos de un pensamiento crítico en la práctica y la teoría”, en La Oreja. Psicoanálisis y pensamiento crítico, Rosario, abril de 2001.


				


			


		




		

			CAPÍTULO 1


			Lugar de la historia, lugar de lo biológico y lugar del lenguaje (*)


			Les doy la bienvenida a este nuevo seminario, y espero que todos lo disfrutemos como lo venimos haciendo cada año. El programa de este año se llama “La clínica psicoanalítica del siglo XXI”, y es este que ustedes han recibido al entrar:


			1.  Lugar de la historia. De la historia-acontencial a la historia-relato: las instancias psíquicas se constituyen como residuales y metabólicas.


			•	Los modos de la historia: temporalidad psíquica y temporalidad histórica.


			•	El aparato psíquico organiza su legalidad entre el fantasma y lo real.


			•	Inacabamiento del relato histórico y del intento de completamiento de la historia.


			2.  Lugar de lo biológico. Los sistemas de representaciones no pueden reducirse a una materialidad única, pero sí específica.


			•	Cuerpo erógeno, cuerpo somático, cuerpo representacional.


			•	Diversidad material de los procesos psíquicos.


			•	Especificidad de los procesos representacionales: sus consecuencias para la clínica.


			3.  Lugar del lenguaje. Insuficiencia de la lingüística y agotamiento de sus paradigmas en función de una clínica abierta a lo real.


			•	Diversidad de lo inconciente: su materialidad no reductible a lo lenguajero. Impacto del acontecimiento e incidencia tópica de lo vivido.


			•	La palabra del analista en su diversidad y el silencio como tolerancia a la ignorancia y no como herramienta de la técnica.


			•	De las briznas de representación a las constelaciones de significación en el proceso clínico. El lenguaje como forma de recomposición y simbolización que no agota lo real vivido.


			Como ven, está atravesado por dos cuestiones: por un lado, por lo que venimos planteando con respecto a los cambios en la subjetividad. Vale decir, qué tipo de cambios se han ido produciendo en los últimos años. Y podríamos decir, además, que desde que nos reunimos la última vez —diciembre de 2001— hasta hoy, el país ha cambiado radicalmente, (2) o ha puesto de manifiesto los procesos larvados que se venían produciendo. No es que todo se haya derrumbado en diciembre, sino que en esos días se evidenció que había un derrumbe subterráneo que se venía produciendo, del cual nosotros hemos hablado muchas veces, porque inclusive, como yo dije en varios reportajes que me han hecho, la expresión “dolor país” surgió de acá, de este seminario, aquella vez que hablamos frente del riesgo país, y de lo que estaba pasando en la gente que nos rodeaba y en nosotros mismos. (3)


			Por un lado, entonces, cambios en la subjetividad. Por otra parte, los modos en los cuales hoy aparece la perspectiva del procesamiento teórico psicoanalítico. Si en la época de Freud los modelos y las polémicas pasaron por las relaciones con la física, con la biología, con la psiquiatría, hoy podríamos decir que, a partir de lo que ha pasado desde la segunda mitad del siglo XX, los tres campos que he elegido como campos de articulación y de diferenciación son lugar de la historia, lugar de lo biológico y lugar del lenguaje. Esto intenta, precisamente, marcar los avances y los impasses a los que el psicoanálisis está sometido. Y vamos a tomar algunos textos en cada uno de los módulos para acercarnos a distintas problemáticas. Siempre partimos de algún texto freudiano que nos va acompañando en el trabajo. Uno de esos textos que yo creo que va a ocupar un lugar importante en esto del lugar de la historia es Moisés, (4) en la medida en que es allí donde se articulan, de una manera muy particular, las grandes propuestas sobre la subjetividad en su construcción y las hipótesis que Freud manejaba en esa época. Son hipótesis, afortunadamente, que vienen como de un intento final en su obra por confrontar las hipótesis historicistas con las filogenetistas. Es lo que va a plantear después en Análisis terminable e interminable: (5) ¿cuál es la causación de la neurosis y de qué orden es el conglomerado representacional que se instala en los seres humanos y que da cuenta del devenir o del transcurrir de la vida psíquica?


			Ya en el programa, en “Los modos de la historia”, vamos a trabajar los distintos aspectos que tienen que ver con la historia, incluida la cuestión de las relaciones entre la historia-acontencial y la historia-relato, que está planteada de entrada. Porque la historia-relato es, de alguna manera, el cierre de la historia. Uno podría pensar que la historia-relato es algo así como la elaboración secundaria de la historia, y esto lo vamos a desarrollar a posteriori. Con lo cual se plantearía de nuevo si el análisis es realmente la producción de la historia o el análisis es la fractura de un modelo de la historia y la inclusión de otros modelos de la historia y la temporalidad en el procesamiento psíquico. Pero de todas maneras, antes de introducirnos en el programa, quiero esbozar algunas cuestiones con respecto a la clínica del siglo XX y los cambios en la subjetividad, que van a ir atravesando nuestras preocupaciones.


			El problema de la universalidad de los enunciados sobre la subjetividad


			En primer lugar, es indudable que hoy, menos que nunca en la Argentina, en nuestro país, podríamos plantear que nuestro problema son las nuevas enfermedades del alma, como en los países metrópoli. Quiero decir con esto que los cambios en la subjetividad no pueden ser asimilados a los cambios en la subjetividad bajo los términos de la globalización tal cual se ha pretendido. Nosotros no tenemos, en nuestro país, el problema de la era del vacío, sino el de panzas vacías. Tenemos un problema con el futuro, pero no porque el futuro esté acabado, sino porque aún no hemos podido construirlo, rescatarlo. Hay una falta de representación de futuro. No tenemos una baja del crecimiento demográfico porque haya trabajo y ocupación para las mujeres y porque hayan cambiado los modos de inserción laboral; tenemos otros problemas con la cuestión de la natalidad. De manera que diría que la pregunta que uno se hace es si los cambios en la subjetividad no son parejos, si no son del mismo orden, si no responden al intento universalizable que ha tenido el psicoanálisis desde Freud mismo, por ejemplo, cuando planteaba toda la cuestión de la nerviosidad moderna y del modelo de la histeria como universalizable al menos dentro de un cierto contexto. La pregunta es, entonces: ¿qué es lo que se sostiene como universalizable en los procesos con los que trabajamos? Cuestión que venimos exponiendo porque la paradoja es que, si abandonamos los intentos de universalidad, nos quedamos sin ciencia. Pero si sostenemos los intentos de universalidad a ultranza, lo que hacemos es el transporte de modelos ideológicos de procesos históricos que no tienen que ver con lo que pasa en estas latitudes.


			Creo que lo que ocurre en la diferencia entre producción de subjetividad y constitución del psiquismo —y esto venimos trabajándolo hace mucho tiempo— es que en la imposibilidad del traslado de los modelos es donde aparece el aspecto ideológico de la construcción científica. En el modelo de la pautación, para usar algo de lo que hemos hablado mucho, de la pautación y de la prohibición del goce intergeneracional, el universal que tiene que ver con la prohibición del incesto, como intercambio sexual intergeneracional queda anudado, en la época freudiana, por el concepto de “complejo de Edipo”, en términos de la familia tradicional europea. A partir de lo cual no se traslada después, aparentemente, el concepto de “complejo de Edipo”. Pero lo que no se traslada, en realidad, son los modos en los cuales quedan estructuradas, en la literatura clásica psicoanalítica, estas formas. Lo mismo ocurre con los valores del superyó. Es absolutamente imposible de sostener hoy, y esto ha llevado a cosas horrorosas; supónganse que en la Argentina actual el que no paga impuestos es un trasgresor a la ley kantiana. Entonces, ¿qué se derrumba? ¿La idea de una ley universal? ¿Se derrumba la posibilidad de entender que el sujetamiento a ciertas legalidades es necesario? Lo que se derrumba es la absolutización ideológica de los modelos histórico-sociales con los cuales la ley opera bajo ciertas formas en ciertas culturas. Lo que se sostiene es la problemática de la racionalidad de la ley en tanto ley que se constituye bajo ciertas formas universales y a la vez singulares. Si ustedes quieren, aparece muy claramente trazado en el conflicto que se plantea ya desde Antígona, entre ley y autoridad. Vale decir, toda la problemática que ha despertado la cuestión de Antígona, y sobre la cual ha trabajado Hegel y después han trabajado otros pensadores con respecto al asunto de a qué ley se somete el sujeto, si se somete a la ley de Creonte, que es la ley del tirano, que es la ley de que no se puede enterrar a los muertos, con lo cual hay una rebelión ante la autoridad, o si Antígona se somete a la ley de los antepasados, que señala que hay que enterrar a los cuerpos, más allá de que la tiranía de Creonte lo prohíba, en la medida en que sus hermanos han sido considerados traidores. De manera que ahí ya aparece muy claramente planteado el problema. Con lo cual, cuidado con la universalización de los enunciados. Cuando se plantea la universalización de los enunciados, lo que hay que señalar es que la universalización está dada por variables que no son las de su aplicación histórico-social, sino por otros motivos.


			En psicoanálisis, es preciso clivar los elementos de permanencia y los que entran en crisis por el cambio en las condiciones históricas


			De manera que los impasses teóricos que se arrastran desde siempre en psicoanálisis se ponen de manifiesto en el momento en que algo hace estallar, del lado de la práctica, tanto los enunciados teóricos que arrastran una enorme acumulación de hipótesis adventicias como las formas ideológicas con las que fueron plasmadas, a partir de que inevitablemente esos enunciados teóricos se construyeron sobre la base de la práctica con seres humanos singulares dentro de una cultura singular. Con lo cual, de manera ineludible, el psicoanálisis trabaja con las representaciones de los sujetos que acceden a nuestros consultorios. Esto hace que haya que estar clivando de forma constante los elementos que tienen cierta permanencia de aquellos que entran en crisis a partir de cambio en las condiciones históricas. Por ejemplo, la situación actual que estamos padeciendo tiene una serie de características. Voy a señalar algunas.


			Hace mucho tiempo que en la Argentina hablamos de la imposibilidad de constitución de síntomas a partir de que los modos de traumatismo reiterados no permiten la normalización psíquica. Hace tiempo que hablamos de seudodepresiones que están caracterizadas fundamentalmente por la erradicación de la posibilidad de protagonismo laboral, personal, social o histórico de los sujetos que están insertos en el país. O de los ataques de pánico: hoy, hay quien puede plantear que alguien que tiene problemas laborales, que está aterrorizado por la posibilidad de perder el trabajo y por los ataques de pánico que sufre, que no puede ir todas las mañanas por miedo a que lo despidan, está determinado por un cuadro biológico; pero realmente hay que hacer una discusión no solo con respecto a la determinación, sino también a la terrible trampa que representa la idea del genotipo en situaciones como las que estamos padeciendo.


			De todos modos, con estos elementos —y voy a tomar solamente la cuestión de la relación entre la ausencia de síntomas y la constitución del psiquismo en la situación actual—, uno podría perfectamente plantear que lo que ha estallado, junto con las nuevas formas en las cuales se manifiestan las consultas y la patología, es la idea de una determinación endógena de la enfermedad mental. Vale decir, la idea de que esa persona, en cualquier circunstancia y bajo cualquier determinación, produciría esta patología, porque en realidad la patología es algo del orden de lo endógeno disparado y no algo de lo construido a partir de la relación del psiquismo con lo que le llega, digamos, desde el exterior. No sé si es claro esto; si no, me detengo un momento. Me parece fundamental incluso para los nuevos participantes que llegan a este seminario. Hemos señalado muchas veces que la diferencia entre considerar la psicopatología como mutable y la determinación del conflicto como del orden de la posibilidad metapsicológica es una de las cuestiones que nos interesa. Si el conflicto no es algo del orden del inconciente, sino el efecto de las relaciones que tienen las representaciones inscriptas en el encuentro con lo real, y a partir de esto, de los modos en los cuales el yo se representa la relación con lo real y con lo inscripto en el inconciente, es inevitable entonces que la psicopatología cambie. Porque la sociedad produce constantemente destinos pulsionales diferentes. Para dar un ejemplo: una cosa es la extensión de las anorexias y las bulimias, y otra cosa es desconocer que en la extensión de las anorexias y las bulimias no está solo presente un modelo social con respecto al cuerpo femenino, sino que también está presente un conflicto con la oralidad, que tiene que ser suprimida para evitar el acoso permanente del deseo oral frente a las pautas con las que se definen las representaciones narcisísticas del cuerpo. El modelo del conflicto sigue siendo el mismo; lo que ha variado son los términos que entran en juego.


			Esto es lo que nos permite, entonces, plantear que a lo que nos obligan constantemente los procesos que estamos viviendo, y sobre todo después de un siglo de historia del psicoanálisis, es a una depuración de los enunciados. Por eso, nuestra clínica del siglo XXI, en comparación con nuestra clínica del siglo XX, tiene que recuperar estos ejes polémicos que estoy planteando. 


			Los efectos del traumatismo: procesos de desarticulación del pensamiento, desubjetivización y desidentificación


			Ustedes se dan cuenta de que el lugar, digamos, del discurso y del significante como única forma de la subjetividad o del funcionamiento psíquico, o de concebir la representación, entra totalmente en crisis cuando uno se encuentra con lo traumático y con las formas en las cuales lo traumático opera constantemente como desarticulador de las posibilidades de simbolización y de libre asociación del sujeto. De manera que el lugar del lenguaje hoy es fundamental, porque, ante las patologías del traumatismo que estamos enfrentando, como hemos visto muchos de los presentes que hemos trabajado con el proyecto de recomposición a partir de la bomba de AMIA, o de otras situaciones que hemos padecido, es evidente que el método de la libre asociación se mantiene como tendencia, pero no como herramienta básica de la práctica cuando el psiquismo está desarticulado. Por lo tanto, esto precisamente obliga a trabajar los distintos modelos representacionales y a discutir con, podríamos decir, la cuestión del lenguaje como única materialidad psíquica. De ahí la polémica con lo lenguajero. O con el biologismo como forma de determinación de una patología que vemos ir emergiendo con claridad a partir de los modos con los cuales la realidad se articula.


			Podríamos decir que, de manera central, hoy nos vemos confrontados con dos tipos de procesos. Por un lado, procesos de desarticulación del pensamiento. Si hay un vacío, este es representacional con respecto a los modos en los cuales en general la gente se plantea las representaciones acerca de sí mismo y acerca de la realidad en la que está inmersa. Es como si todo el mundo se hubiera quedado, como si nos hubiéramos quedado sin palabras para poder capturar la realidad en la que estamos inmersos. Este es como un eje que aparece en nuestro consultorio también y que se relaciona con el segundo eje, que es el que me preocupa como problema central hoy: la cuestión de la desubjetivización, que va acompañada de procesos de desidentificación o de desubjetivización que se caracterizan por la pérdida de la posibilidad de verse a sí mismo, cada uno, como un sujeto y no como un fragmento, a partir de los modos con los cuales es representado en la sociedad en tanto plausible de supervivencia. Quiero decir que la forma en la cual una enorme cantidad de gente se va planteando, a lo largo del tratamiento, son modos como desubjetivizados. Se trata de modos en los cuales no hay una representación de sí mismo que le permita sentirse algo más que aquello que representa como elemento articulable en el interior de las propuestas sociales de inclusión-exclusión. Con lo cual, la pregunta es si el rasgo que representa la totalidad va a ser incluido o excluido.


			Junto a esto, los procesos severos de desidentificación. Me refiero a procesos de desidentificación que se caracterizan por la pérdida de los enunciados relativos a la estructuración de base no solamente de los ideales, sino también de la organización misma del yo, en la medida en que gran cantidad de gente tiene que dejar de ser quien era para poder lograr un modo de inserción que le permita la supervivencia. Volvemos acá a la diferencia que hemos hecho entre lo autoconservativo y lo autopreservativo. Esto, por supuesto, nos afecta a nosotros mismos. ¿De qué manera? Hay una enorme presión para poder sostener de un modo, les diría, que no sea en desmedro narcisístico como negativo del yo ideal, hay una enorme dificultad para sostenerse en la labor terapéutica. ¿Por qué? Porque en definitiva los psicoterapeutas, los que trabajamos con la subjetividad, los que creemos que hay que sostener la subjetividad, somos superfluos para el proceso de descomposición radical que se ha planteado el eje del pensamiento único. Digamos, se nos necesita como “ajustadores de tuercas psíquicas”, pero no se nos acepta como defensores de la subjetividad/productores de nuevas subjetividades. De manera que esto, que se manifiesta en un modo del mercado, que es “treinta sesiones”, “veinticinco sesiones”, “una semanal de treinta minutos”, “una quincenal”, está relacionado no solo con las leyes económicas, sino también con los cambios de paradigmas, en la medida en que cada sujeto no aspira a la plenitud psíquica, sino que aspira simplemente a poder recomponerse para seguir insertado en el circuito productivo, sin caer de él, o a lograr las herramientas básicas para no ser desarticulado.


			Yo diría que si hay una tarea urgente para nosotros, los psicoanalistas, es, además de empezar a pensar nuestra clínica actual, pensar asimismo cómo sostenemos los procesos de identidad que hacen a nuestra función sin dejarnos capturar por el discurso dominante del pensamiento único, que nos coloca en un lugar de superficialidad o de superfluos respecto de los procesos sociales en marcha, y que entonces nos pone como en un lugar offside, en algunos casos, démodé, en otros, en comparación con otras técnicas que se ofrecen como “más eficaces y rápidas”. Porque en definitiva son técnicas que no se plantean este proceso ni de recomposición ni de producción de subjetividad, sino simplemente de acomodación a las condiciones, adaptación con ajuste de ciertas variables que permitan que el sujeto pueda trabajar mientras tenga trabajo, pueda no morir cuando lo despiden, pueda no pasar a enfermedades somáticas graves, lo que implicaría mayores costos… En fin, yo creo que ustedes, muchos de ustedes, deben tener idea de lo grave que es la situación con los medicamentos en este momento. Incluido el hecho de que medicamentos de última generación en psiquiatría están desapareciendo del mercado, con lo cual muchos pacientes que habían logrado tener una mejor calidad de vida a partir de las nuevas medicaciones vuelven a medicaciones antiguas. Es como si en lugar de antibióticos volviéramos a la sulfa, digamos. Situaciones de ese tipo implican un desmedro gravísimo. Con lo cual no hay que confundir los ejes de los debates con el biologismo con la defensa de la capacidad de medicación de nuestros pacientes respecto de los elementos de última generación, que son claramente dos cuestiones diferentes.


			El psicoanálisis ha oscilado entre el sociologismo y el determinismo endogenista o estructuralista


			Ubiquemos, entonces, los tres ejes del programa. Venimos trabajando con una concepción del aparato psíquico como aparato abierto al mundo exterior. Es evidente que el psicoanálisis viene oscilando desde hace bastante tiempo entre el sociologismo y un determinismo basado, en algunos casos, en un endogenismo mítico/biológico, diría, como en el caso del kleinismo, o en un determinismo sostenido por cierto estructuralismo ahistoricista. Ambas vertientes claramente marcan sus límites, tanto el estructuralismo ahistoricista como el endogenismo kleiniano, y si nosotros no logramos la recomposición del corpus teórico, es muy fácil caer en el sociologismo. Se trata de un sociologismo que nos deja totalmente inermes, porque en realidad subordina nuestra práctica a modos de enunciados ideológicos que no permiten la transformación en relación con la materialidad psíquica. Por eso, una de las cuestiones que es central para trabajar nuestro programa es qué tipo de mundo exterior está en juego cuando hablamos de aparato psíquico. Digamos, de dónde viene, de qué fuente le llegan al aparato psíquico los elementos que producen un sistema de representaciones, trastocan los sistemas de representaciones, transforman los sistemas de representaciones o inciden en los sistemas de representaciones y son, además, los que pueden producir la patología.


			Lo exterior al aparato psíquico: el cuerpo, la cultura y lo acontencial excitante


			Hay claramente tres tipos de “exteriores” con respecto al aparato psíquico. Por un lado, el exterior del cuerpo, que en algunas variables puede convertirse en exterior determinante. Por ejemplo, y esto no es un problema externo al psicoanálisis, cuando digo “discutamos con el biologismo”, digo no solamente con la psiquiatría biologista que toma formas imperiales, sino también con Freud. La idea de un cuerpo productor de representaciones está claramente en el concepto de “delegación pulsional” . El concepto de “delegación pulsional”, el concepto de “pulsión de muerte”, son modos más fisicalistas, más místicos en el interior de la obra de Freud, de plantear la determinación de la representación como algo que proviene de lo biológico. Pero, al mismo tiempo, está la cuestión del cuerpo como exterioridad. Con lo cual, tenemos ahí un espacio que el programa va a tomar. Por eso los sistemas de representaciones no pueden reducirse a una materialidad única pero sí específica, vale decir, lugar de la materialidad representacional y las relaciones en el cuerpo erógeno, cuerpo somático, cuerpo representacional. Vale decir, de qué manera el cuerpo aparece jugado en relación con la causalidad psíquica, si ustedes quieren.


			La segunda vertiente que va a estar planteada es la cuestión del exterior de la cultura. Y el exterior de la cultura aparece en un desdoblamiento. Por un lado, exterioridad de la cultura en los términos en que fue planteada básicamente por Lacan, que es la exterioridad de la cultura en tanto cultura-lenguaje, o en tanto cultura, como es planteado también por Freud en muchos momentos, como la cultura, el mito que retorna a través de la filogénesis. Vale decir, cultura de la horda primitiva, que tiene que ver con el parricidio y con la prohibición del incesto, y cultura también en términos de las formas en las cuales el yo se conecta con la realidad exterior. Pero fundamentalmente podríamos decir que lo exterior de la cultura, entendida como cultura, tiene su variable más importante en los enunciados de Lacan, Edipo y lenguaje, y en los modos en los cuales Lacan hace una relectura de Freud respecto de estos elementos.


			El tercer modelo de la relación entre el aparato psíquico y el mundo exterior tiene que ver con la exterioridad de lo acontencial inscripto en la relación con aquello que es del orden de lo acontencial excitante y no simplemente de lo acontencial en tanto transcurrir histórico. Porque lo que vamos a tratar de ir cercando, a medida que trabajemos este año, va a ser la determinación del objeto exterior capaz de producir impacto en el psiquismo. De constituirlo, por un lado, y de deconstruirlo, por otro. De construirlo, por un lado, y de producirlo, incitarlo a tomar ciertos encaminamientos, por otro. El proceso de deconstrucción de la subjetividad se manifiesta básicamente como un proceso, tal como lo hemos pensado siempre en psicoanálisis, de deconstrucción simultánea de los enlaces con el objeto y con el yo. Es imposible la conservación de los enlaces con el yo si se pierden los enlaces con el objeto. Y una de las cuestiones que se vienen planteando es de qué manera se sigue sosteniendo la noción de semejante; bajo qué formas la noción de semejante cobra un lugar en la porción del mundo en la que nos toca estar instalados; y, fundamentalmente, bajo qué modos se va a establecer la posibilidad de un proceso analítico en el cual la transferencia pueda ocupar algún tipo de lugar, en la medida en que la transferencia es como el lugar privilegiado de ensayo, recomposición y deconstrucción de los modelos de relación con el otro. No solo, y acá viene algo que es importante tener en cuenta: clásicamente hace años que nosotros, todos, venimos trabajando con la idea de que la transferencia no es el amor y el odio, que la transferencia también es un cierto posicionamiento frente al otro en tanto sujeto supuesto saber, en tanto lugar de garante de la posibilidad del psiquismo. Precisamente la pregunta es cómo se sostienen hoy los lugares del garante y cómo se sostiene hoy el lugar del sujeto supuesto saber.


			La ética del analista con respecto al saber sobre el paciente: voyerismo y envidia


			Se me planteó, este fin de semana pasado en la ciudad de Rosario, una situación que comento brevemente, porque es muy interesante. Se trataba de una consulta en la cual el paciente, que estaba en entrevistas todavía, se resistía, se rehusaba, tenía prurito en darle cierta información al analista respecto de algo que tenía que ver con el secreto laboral. Esto produjo algo muy importante y una serie de reflexiones. Por ejemplo, yo me di cuenta de que hace mucho tiempo que uno sabe, de los pacientes, con quiénes tienen relaciones sexuales, inclusive las que en otra época habrían sido censurables, de qué manera establecen sus vínculos trasgresivos en muchos planos, pero no sabemos ni dónde tienen la plata y, en la mayoría de los casos, tampoco cómo la obtienen ni cuánto ganan. Parece haberse invertido el orden del secreto. Esto es muy interesante, porque plantea una doble problemática muy similar a la que se suscitó en otra época con respecto al secreto político. En la Argentina de la década de 1970, años de la dictadura militar, se planteó el mismo problema: cuánto era posible aceptar que el otro no dijera sin que eso se convirtiera en una resistencia para el análisis y, al mismo tiempo, cuán ético era saber más de lo que le correspondía al analista. Digo ético para no decir también peligroso y problemático.


			Esta cuestión, que parece fortuita, técnica, de desplazamiento del secreto, sin embargo, abre un problema teórico-clínico central: ¿qué es lo que el analista debe conocer del otro? ¿Qué campo de interpelación tiene planteado? ¿Y cómo ese campo abierto de interpelación puede, de alguna manera, ser convocado o puede ser dejado en los límites o en las fronteras del análisis, según incida en el conflicto o forme parte de aspectos que no son nucleares para el proceso analítico? Por ejemplo, si es del orden de lo autoconservativo, y tomo acá el modelo de Laplanche, inevitablemente está fuera del análisis. Y un analista que permita saber todo sobre el paciente es más un hermano mayor que vigila que un analista preocupado por encontrar las líneas de interpelación y trabajo. Pero si en ese lugar se anuda un conflicto al cual, como diría Freud, van a parar todas las resistencias como en la zona oscura del parque, ineludiblemente tendrá que ser atravesado. Ahora, ¿cuánta información necesita el analista para atravesarlo junto con el paciente? Es una cuestión que no puede ser definida a priori, pero que tiene sus límites en el voyerismo del analista y en la envidia, tema no analizado nunca… En el interior del psicoanálisis, se ha hablado siempre de la envidia del paciente y nunca de la envidia del analista que puede producir el manejo de secretos del orden vital para el analista en el interior de la práctica. Yo vuelvo a escuchar horrores como los que escuchaba antes: “Parece que el dólar va a subir; me enteré vía diván”. ¿Y qué miércoles importa vía diván? No sé si es claro lo que estoy diciendo.


			Lo que estoy diciendo es que, con respecto al uso de información de todo tipo, el que la expresa de ese modo al menos tendría que tener pudor. Cuando no tiene pudor para decir que recibió esa información vía diván, es porque considera que es lícito que el analista sepa todo vía diván. Vale decir que no considera que haya ahí una trasgresión de los límites del conocimiento que hace a la dirección de la cura, no solamente de la circulación de la información. Con lo cual, lo que pone de relieve esta situación es el profundo descentramiento a la que nos obliga, en la medida en que, en el interior de una misma generación, hemos tenido que enfrentarnos a varios cambios de paradigmas. Y lo más terrible que puede ocurrir es que pensemos que el problema lo tienen todos y no uno. El analista que piensa que el mundo se volvió loco, más allá de que haya cosas que podemos cuestionar, es igual al tipo que se mete a contramano en avenida Del Libertador. ¿Se acuerdan del chiste del gallego que se mete en contramano y escucha por la radio que dicen: “Un loco se metió en contramano en Libertador”, y él dice: “Uno no, son como mil”? Esto es lo mismo. Se trata del analista que piensa que todos se volvieron locos, que todos son corruptos, que no se puede trabajar con nadie, y con lo cual produce una suerte de demolición de enunciados. Esto obliga a la reubicación de aspectos teóricos y de aspectos técnicos. Por ejemplo, si llega a haber hiperinflación, ¿qué se va a hacer con el tema del cobro de los honorarios? Esta es una discusión teórico-clínica, no es un problema de ajuste a la realidad. Ustedes saben que en épocas de hiperinflación anterior hubo analistas que cobraban por anticipado. Ustedes saben que es imposible correr detrás de la hiperinflación, salvo que uno sea muy rico y pueda especular. El resto, todos, perdemos. De manera que la idea de garantizarse el honorario alterando el contrato es una ilusión que tiene que ver con la angustia de pérdida que tiene el analista.


			El contrato analítico reproduce el circuito generacional y transferencial


			Pero más allá de esto, que puede ser una interpretación sobre las circunstancias, se plantea un problema muy serio, que es si el contrato analítico recupera o no algo de lo originario, en la medida en que el analista cobra por lo que hizo, no por lo que va a hacer. Y cobra por lo que hizo, no por lo que va a hacer, porque reproduce de alguna manera el circuito generacional, pues está obligado a dar antes de recibir, porque la asimetría que lo constituye lo emplaza en el lugar de transferencia parental y no de antecedencia generacional, simplemente. De manera que estos problemas que se nos van a ir planteando tienen una profunda imbricación teórico-clínica. Son problemas que solo podemos dirimir si tenemos claro sobre qué ejes vamos a trabajarlos. Porque es indudable que, si uno trabaja con un modelo en el que la historia funciona como modelo traumático, y se plantea que no todo es recapturable por el lenguaje, sino que de lo traumático una parte es recapturable por el lenguaje y otra parte se pierde, pero, además, que el problema del lenguaje está al servicio de la recaptura simbólica de lo traumático y no de su obturación, las acciones que se despliegan en tiempos de urgencias —y cuando digo “urgencias” no quiero decir solo crisis, sino todo tipo de urgencias— del lado de los analistas no pueden ser siempre recuperadas del lado del lenguaje. Quiero decir que no todo lo que uno hace es analizable, ni todo lo que el otro hace es analizable. Porque hay un exceso en la acción que no es totalmente capturable por el lenguaje. Esto hace a una concepción en la cual la omnipotencia del lenguaje queda cercenada por la efracción del acontecimiento, que es uno de los ejes que vamos a tener que ir trabajando a lo largo de este año.


			Lugar de la historia para el sujeto: determinación y devenir


			Cuando decía que vamos a empezar con el lugar de la historia, por supuesto que “lugar de la historia” quiere decir de qué manera se juegan dos ejes de la historia. Por un lado, aquello que tiene que ver con el sujeto y su propia historia, digamos muy simplemente, como sucesión de acontecimientos y de engarces representacionales que lo transforman en lo que es, si ustedes quieren, para tomar el enunciado hegeliano de “la esencia es el devenir de la cosa”, ¿verdad? La historia es lo que posibilita que algo sea lo que es. Con lo cual, el lugar de la historia es lo que permite ubicar el corte de estructura en relación con aquello que lo determinó y abre hacia el futuro un abanico posible, en la medida en que no se puede pasar de una estructura actual a cualquier tipo de devenir, sino a un conjunto posible de devenires. Acá nos oponemos a la idea de que toda la vida del sujeto va a ser simplemente el despliegue de un discurso, algo así como el viejo enunciado, me parece que más de Maud Mannoni que de Lacan, respecto de que “el niño es la realización del deseo de la madre”. Como si la cosa fuese la realización del logos, pero al mismo tiempo nos enfrentáramos a la idea de que ya en los primeros años de vida ha quedado todo plasmado para siempre. Lo cual no erradica el otro enunciado necesario de que lo real no ingresa ante un sujeto que es tabula rasa, sino que entra en relación con un conjunto de representaciones que tienen una historia, pero que además tienen una serie de coagulaciones discursivas de las generaciones anteriores. Vamos a desplegar esta idea con respecto a la incidencia de lo real en relación con la historia. Podríamos decir que la filogénesis sí podría ser recuperada, pero como filogénesis representacional. Vale decir, modo de reproducción articulada representacional con la cual le es propuesto a un ser humano, a partir de su nacimiento, un conjunto de significaciones sobre el mundo, conjunto de significaciones permanentemente desarticuladas, efraccionadas, puestas en crisis por su propia vida y por la distancia que hay entre este conjunto de enunciados y la totalidad del lenguaje, como posibilidad de articular nuevos modos discursivos.


			Una de las cuestiones, entonces, que vamos a trabajar es la idea de instancias psíquicas como residuales y metabólicas a los procesos históricos. Esta es una idea que hemos tomado en otros momentos, que Castoriadis plantea también. Se trata de la idea de que las instancias son residuales, que en la tópica se plasma de distintas maneras lo histórico, y las instancias psíquicas como residuales nuevamente no por la relación inmediata con el estímulo, sino como procesamiento, como lo hemos visto en otros momentos, como procesamiento autoengendrante en el interior del sistema. Es un tema que vamos a desarrollar.


			Temporalidad psíquica y temporalidad histórica


			Luego viene el apartado de “Los modos de la historia: temporalidad psíquica y temporalidad histórica”. ¿Por qué temporalidad psíquica y temporalidad histórica? Porque la historia no es patrimonio de todo el aparato, sino del yo. Lo inscripto en el inconciente son los monumentos, como diría Lacan, o aquello que ha quedado como residual. Pero no hay posibilidad de historización en el inconciente, porque la historia es temporal siempre. La historia es sucesión, es ordenamiento. En el inconciente no hay sucesión ni ordenamiento, y lo he formulado en otras ocasiones, el inconciente es el lugar donde el tiempo deviene espacio. Vale decir, representaciones inscriptas. Vamos a retomar esto, porque precisamente uno de los problemas que tienen las hipótesis ahistoricistas es que entran en contradicción con el concepto de “compulsión de repetición”. Y si uno elimina la compulsión de repetición, se acabó la clínica psicoanalítica, porque ese es uno de los pilares en que se basa. La clínica psicoanalítica no se basa en la novedad, sino en la imposibilidad de percibir la novedad, o en la dificultad de cambio frente a la novedad, o en la desarticulación que la novedad impone. De manera que el sostenimiento de la compulsión de repetición hace al modo atemporal del inconciente, que no quiere decir intransformable, para retomar lo planteado por Freud y abrir ahí ya un punto de fisura con respecto a que el inconciente es atemporal por tener una función de atemporalidad, pero también porque es inmodificable. El tema queda abierto. Temporalidad psíquica y temporalidad histórica, entonces, y vamos a hacer el cotejo ahí con algunos de los modelos planteados por Freud en Moisés y la religión monoteísta, donde está muy trabajado de distintas formas. Vamos a dejar lo anecdótico de lado para ocuparnos fundamentalmente de la cuestión conceptual de Moisés.


			Además, vamos a trabajar algunos modelos históricos actuales respecto de la forma de producir historia. Porque otras de las cuestiones que se nos plantean en psicoanálisis son cuál es la función de la producción histórica y dónde se sostiene la producción histórica. Porque, si ustedes piensan en los modelos psicoanalíticos deterministas, la historia no tiene ninguna función. Quiero decir, en Melanie Klein la historia es la historia de la pulsión; no hay historia. A lo sumo, cuando trabajamos el caso Erna (6) vimos que lo que hacían los cuidados precoces era activar, desactivar, pero no eran productores, y mucho menos los sistemas representacionales de la madre. Sin embargo, en los historiales freudianos todo lo histórico está muy puntuado a partir de lo traumático en todos, en Hans, (7) en el “Hombre de los lobos”, (8) en el “Hombre de las ratas”, (9) están muy bien puntuados. Para esto vamos a ver algunas de las polémicas respecto de los modelos en la historia, por un lado, y en física, por otro. Porque son los dos grandes ejes de la problemática de la temporalidad.


			El aparato psíquico organiza su legalidad entre el fantasma y lo real


			Luego entramos en el aparato psíquico: cómo organiza su legalidad entre el fantasma y lo real, y las formas de resolución de la antinomia fantasía/realidad. Ustedes saben que este es uno de los ejes que le interesa a Laplanche: la resolución del enfrentamiento fantasía/realidad basándose en los modelos freudianos más exogenistas. Al mismo tiempo, yo hoy no estaría de acuerdo con él en que lo que se introduce entre el fantasma y lo real es el mensaje del otro. Me parece que es una solución que habría que hacer jugar un poco; habría que ponerla a trabajar, para decirlo de una manera más laplancheana. Habría que poner a trabajar la idea de que lo que se introduce entre el fantasma y lo real es el mensaje enigmático del otro como tercera categoría. Yo creo que no, creo que se introduce el lenguaje en tanto cualidad discursiva, y lo voy a desarrollar, pero que el mensaje enigmático del otro no es el eje que determina la relación entre el fantasma y lo real. Aun cuando el sujeto ya con el lenguaje constituido, pueda ser un elemento de lo real, traumático y que obliga a la fantasmatización para ser más simple. El mensaje enigmático de la madre que le dice a la niña: “¡Pero cómo podés andar con esa bombacha tan sucia!”, y que ingresa como cuestionamiento de la suciedad de la genitalidad, supongamos, es traumático y no se introduce entre el fantasma y lo real. Es del orden de lo real traumático que obliga a una fantasmatización, con lo cual lo que queda en juego ahí es si lo que ha quedado sobrante es el mensaje enigmático del otro o algo del orden de la captura discursiva que lo posibilita. Bueno, lo vamos a hacer circular un poco, porque me parece importante para nuestra práctica.


			Vamos a desarrollar también la cuestión de que el análisis no puede ser planteado teniendo como objetivo la construcción de la historia, en la medida en que la construcción de la historia sería el fin del análisis, no como terminación, sino como ha sido dicho hace unos años y ya no se dice, pero se cree que es verdad, como “fin de la historia”. Vale decir, como relato totalizante respecto del pasado a partir del cual, inevitablemente, el sujeto quedaría encapsulado o clausurado en relación con la posibilidad de vínculo del aparato con lo real. De manera que voy a trabajar un poco este enunciado, que ha estado circulando mucho entre nosotros, como respuesta al endogenismo y al determinismo estructuralista, de que el análisis tiene como objetivo la construcción de la historia.


			Ustedes se dan cuenta de que tenemos un trabajo arduo. Por un lado, debatir con el estructuralismo y el biologismo y rescatar la historia. Por otra parte, plantear los modelos con los cuales la historia puede ponerse al servicio de la producción de una neogénesis o puede servir para la clausura y el encerramiento que obturen toda posibilidad de evolución futura, y entonces vuelva a caer en la reiteración de un fin de análisis que clausura el ciclo productivo, no siendo ya la determinación ni estructural ni biológica, pero sí histórica, como punto de culminación. Creo que estamos luchando todo el tiempo contra el recentramiento del sujeto del inconciente y la obturación del proceso de análisis. Cuando digo “de análisis”, no me refiero a análisis como psicoanálisis, sino a autoanálisis, de recomposición de lo que le llega al aparato y lo que le permite procesarlo. Estamos luchando constantemente contra los modos con los cuales la clausura lleva al empobrecimiento y a la certeza del sujeto.


			Bueno, si quieren hacer alguna pregunta, algún planteo de alguna cuestión…


			Intervención: [Inaudible.]


			Estallido del concepto de “series complementaria”s


			Sí, las tres vertientes del exterior que mencioné se relacionan con las series complementarias. Estoy pensando cómo responderle, por lo siguiente. En realidad, si yo tomo las series complementarias, no se superponen con el exterior del cuerpo, exterior de la cultura, exterior del acontecimiento. En donde está el exterior del cuerpo estaría como lo endógeno, es verdad, como lo congénito o lo genético, digamos. Después, en el exterior de la cultura vendrían, en todo caso, las relaciones primarias que tienen que ver con el Edipo. Y luego vendría el acontecimiento como desencadenante. Pensado así, como usted lo trae, es interesante, porque lo que Freud plantea como una génesis es en realidad una sincronía, siempre y cuando uno no haga depender una cosa de la otra. No son causales una de la otra, sino que están operando al mismo tiempo. Es indudable que hay una antecedencia del cuerpo en el sujeto psíquico, pero también es cierto que esa antecedencia del cuerpo no es la antecedencia del cuerpo libidinal. Esa antecedencia del cuerpo es la del cuerpo biológico, mientras que, paradójicamente, en la teoría que estamos manejando, para que haya cuerpo en el sentido libidinal, tiene que haber exterior libidinizante del otro. Con lo cual, acá se nos invirtió la determinación: no es el cuerpo el que conduce al objeto en términos de organización del Edipo para Freud, que en última instancia el Edipo surge del sujeto hacia el objeto y entonces es secundario, sino que el cuerpo biológico es antecedente. Pero el cuerpo libidinal es “consecuencia de”. Y respecto del acontecimiento, si uno piensa que estamos planteando la sexualidad como traumática, pulsada por el otro, implantada a partir de los objetos primarios, el exterior del acontecimiento es posterior a la existencia del cuerpo biológico, pero es anterior al cuerpo libidinal. Con lo cual, estalla por todos lados la idea de series complementarias. Pero ¿por qué? Porque estalla un modelo, que es el de las series complementarias, que es el modelo de una sumatoria que desencadena y que es opuesta al modelo traumático freudiano. Pues en realidad Freud reintroduce en el concepto de “series complementarias” la cuestión de lo histórico y del traumatismo, pero la introduce de tal manera que queda como desencadenante, mientras que, en toda su primera teoría, lo traumático fue productor, no desencadenante. Entonces, el concepto de “series complementarias” es una formación de compromiso en la obra, entre el historicismo que Freud viene arrastrando en el último período y la necesidad de recuperar aquello que proviene del exterior y desencadena la patología. La pregunta que Freud se hace, porque en última instancia es un psicoanalista y es un clínico, es por qué apareció ahora la enfermedad y no en otro momento. Esa pregunta ha sido abandonada mucho por los analistas y para mí es una pregunta de rigor. No para hacerle al paciente, porque no lo sabe, sino para plantearse uno y muy en particular en el análisis de niños, no solo en el de adultos. La razón por la cual aparece en este momento la patología es porque algo la produjo y no porque algo la desencadenó. Y el acontecimiento productor entra a formar parte de los nuevos procesos de organización psíquica. De manera que pensar que desde siempre la abuelita y la bisabuelita desearon el pene del carpintero y no el del padre, y en realidad este deseo por el pene quedó marcado de tal manera que ahora aparece una fobia al caballito de madera, es no solamente ridículo, sino que además no permite operar sobre la causalidad del que arma la patología.


			Entonces el problema de la causalidad psíquica está relacionado de manera directa con estos temas, pero la causalidad psíquica está determinando constantemente la dirección de la cura. Por eso el concepto de “serie complementaria” es absolutamente limitante, porque me lleva del acontecimiento a lo endógeno. Entonces es interesante, porque si uno piensa ese concepto, es un poquito de cada cosa, ¿verdad? Un poquito genético, un poquito congénito, un poquito edípico, un poquito acontencial. Bueno, uno junta los tres elementos y, si tiene mucho de genético y poco de acontencial, etcétera… Entonces lo va armando. ¿Qué es lo que a uno le permite saber que tiene poquito de esto y mucho de lo otro? Nada, que cuando no encuentra esto lo remite a lo otro. Es absolutamente por rellenamiento el modelo epistemológico; no sé si se dan cuenta. Si yo no encuentro una madre destructiva y tengo un chico psicótico, es porque venía con mucha pulsión de muerte. Entonces lo defino por rellenamiento de hipótesis. Este es el problema de las hipótesis adventicias, que permiten un rellenamiento que en realidad tranquiliza al investigador, pero no produce la modificación del objeto.


			De todos modos, me parece importante traer el concepto de “serie complementaria”, porque es un concepto historicista en Freud. Pero es un concepto de compromiso, porque lo traumático viene a traducirse en una serie ya articulada, mientras que lo traumático en la otra teoría es constitutivo de la serie. Ese es el punto mayor de diferenciación entre la serie complementaria y el concepto de “traumatismo”. Por eso, en las series complementarias hay un tiempo para cada cosa y no distintos tiempos que se articulan. La situación desencadenante se articula en una serie psíquica que no es, en sí misma, representacional, sino que puede ser perfectamente de otro orden, pulsional, por ejemplo, en el sentido de determinado, aunque la pulsión tenga representación, pero es una representación delegada. No, Freud nunca abandonó nada, en realidad. Quiero decir, abandonó la teoría traumática, la introdujo subrepticiamente en los historiales y le dio una derivación a través de la filogenética. Entonces él fue rearticulando, e impresiona cómo en los últimos años van coexistiendo. A tal punto que yo insisto mucho en que uno lee, a veces, algunos textos y hay que leerlos en relación con los primeros, y no con los que están en el medio. Más allá (10) y el Proyecto (11) son un ejemplo clásico del que hemos hablado muchas veces. Yo siempre indico que se debe estudiar Más allá en relación con el Proyecto, y no con los textos de la Metapsicología, porque este es un texto que se podría leer totalmente como si no hubiera nada en el medio.


			Intervención: El ejemplo que usted mencionó, de que la o el analista recortaba el precio del dólar por encima de otra escucha que ofrecería el paciente, ¿no nos pone a todos los terapeutas en una universalidad del acontecimiento traumático actual?


			Lo que usted me está diciendo es que el hecho que yo describo plantea que ese analista ha sido arrasado en su función y se ha convertido en un par traumatizado del paciente. Ese analista —hablando bien de él, en otros casos podemos pensar mal, pero en este caso pensando bien, y yo estoy de acuerdo— no ha podido sostener la asimetría que le habría permitido pensar en el interior de lo traumático lo que posibilitaría la recomposición, y ha quedado capturado por el devenir de la cosa. Sí, totalmente. Este es uno de los problemas más serios. Por eso insisto mucho en pensar sobre estas cuestiones en este momento, porque son las cuestiones en las que uno queda totalmente capturado por lo que ocurre. Lo mismo pasa con acontecimientos traumáticos de otro orden, compartidos: catástrofes, por ejemplo. Precisamente, en algunos casos es así, el analista está tan angustiado que toma para sí todos los datos que da el paciente, quiere enterarse, porque él tiene el mismo miedo que su paciente. Ese es el modelo mismo del traumatismo, es el modelo de la castración dado por Freud, la idea de que el sujeto busque en el interior de lo traumático el conocimiento que le permita el dominio, con lo cual queda capturado por la “traumatofilia”, diría Abraham. El analista que en la sesión no puede sustraerse del precio del dólar, y que le pregunta al paciente de las 16:30: “¿Viene de la City?”, para saber si le cuenta cómo fue la última cotización… ¡Mejor que se ponga un televisor en la cocina! Pero quiero decir: es más correcto disociar su ser social de su ser analítico. Sería más válido que se vaya a ver la cotización a la cocina que el hecho de que introduzca el problema en el interior del campo. Tiene todo el derecho, como todo el mundo, a estar preocupado porque tiene una deuda en dólares. Lo que no tiene es derecho a transformar la sesión del paciente en una situación de simetría en la cual se alivie él a costa de perder su función. No quiero decir con esto que no nos pasen esas cosas; quiero decir que al menos no las convirtamos en virtud.


			Intervención: ¿Y en eso tiene consecuencias también lo que pasa cuando uno no quiere, no escucha o no interviene en las cuestiones, por ejemplo, del orden laboral o económico del paciente?


			Bueno, supongamos una situación de estas que pueden ser muy cotidianas. El paciente llega totalmente golpeado porque se ha enterado de que va a ser despedido. Y el analista, en ese momento, es traumatizado porque piensa que va a perder al paciente; perdón, no al paciente, sino los ingresos que le genera ese paciente. Esto perfectamente puede producirse. Con lo cual acá viene lo primero, que es: ¿qué hace el analista con eso? Primero, tiene que recomponer su cabeza antes de hacer nada, porque si no ha logrado poner la cabeza en su lugar, lo que no puede hacer en ese momento es ayudar al otro a pensar. Por supuesto, en ese “poner su cabeza en su lugar” en el primer momento traumático puede ocurrir también que emplee el trabajo con el paciente para poder simbolizar él, cosa que sería correcta, siempre y cuando no le lance… Por ejemplo, si tomamos el modelo bioniano sobre la función de rêverie del analista y la capacidad metabólica del analista, es indudable que el analista tendría que intentar, con lo que recibe, metabolizar algo y, al mismo tiempo, que el trabajo con el paciente le permita a él recuperar su propia capacidad pensante. Porque, en la medida en que puede volver a pensar, no queda destituido. Si tiene angustia autoconservativa, pero además pierde la cabeza, pierde la herramienta para absorber la angustia autoconservativa. Con lo cual, yo le diría que todo lo que estamos haciendo son ensayos para que no nos devore la realidad, para que podamos trabajar en su interior y sostener nuestra subjetividad y la de nuestros pacientes.


			Intervención: Se me perdió, con esta catarata de cosas, la cuestión de lo externo. Me pareció que usted lo usaba en distintos sentidos, y yo no lo pude seguir. A mí me parece que me haría falta, y espero que a otros también, que en algún momento pueda puntualizar exactamente a qué estamos llamando “externo”, “realidad psíquica”, “realidad material”, “interno/externo”, “lo real”…


			Por supuesto. Estoy de acuerdo. Creo que es importante ubicarlo desde distintos niveles de realidad: realidad psíquica, realidad exterior, lo que yo llamo el externo-interno, el externo-exterior. Ahora recordé que hoy había estado leyendo, en un ratito que tuve, el texto de Castoriadis Pensar la imaginación, (12) donde él trabaja la oposición público/privado en tres términos. Dice que está, por un lado, lo “público-público”, por otra parte, lo “público-privado”, y, por otra parte, lo “privado”. Y que precisamente la tergiversación o la manipulación de la democracia se produce cuando lo público-público pasa a ser del orden de lo público-privado, porque está al servicio de un grupo familiar o de una corporación, aunque no haya monarquía. Me quedé dando vueltas porque él también se plantea que hay un tipo de cosa que es pública, mientras que hay otra que es pública-privada. Bueno, voy a trabajar las categorías de materialidad psíquica y de realidad psíquica y de interno-externo y de externo-exterior y de interno-interno. Lo vamos a hacer, inclusive, para ubicar dónde vamos emplazando las distintas cuestiones que hacen al programa. Me parece bien, una suerte de mapa. ¿Qué otra cosa? Me parece fantástico que se vaya armando todo para continuar.


			Intervención: Ya que está abierta la ventanilla de pedidos…


			Es el único lugar en el que hoy se puede pedir algo, acá.


			Intervención: …y que no lo indexan. La relación del psiquismo con lo real siempre está mediada por el yo. Bueno, la pregunta es si se puede desarrollar cómo se plantea el ingreso de lo real al inconciente sin que esté mediado por el yo.


			Estoy totalmente de acuerdo, porque precisamente este es uno de los puntos que muestran la diferencia entre el ingreso discursivo y el ingreso a partir de lo que se desarticula en el inconciente. Sí, esto forma parte de los modos de relación con lo real y también nos va a obligar a trabajar el concepto de “realidad”. Estamos armando otro programa sobre el que hice, pero no importa, vamos a tratar de ir haciéndolo. No, porque de hecho lo que se está planteando en lo que usted trae es que hay distintos órdenes de realidad. Y es así. Hay distintos órdenes de realidad más allá de la realidad como Wirklichkeit, como diría Freud, como realidad nocional, como realidad discursiva acuñada. Estos distintos órdenes de realidad no entran en estallido solo por la presencia del lenguaje, sino precisamente por su insuficiencia, que es, de alguna manera, algo que quiero desplegar, porque me parece fundamental. Una de las cosas que impresionan en este momento es la función del lenguaje como función obturante y no como función simbolizante. Todos los eufemismos sobre los que vengo trabajando, que son algunos… Me he enterado de montones de eufemismos, me han dado una lista de eufemismos de los nuevos lenguajes. Por ejemplo, yo usé el de “reingeniería empresarial”, “cirugía empresarial”, que es la forma en la que se oculta la “solución final” de las empresas, la idea del corte. Se utiliza la expresión —fíjense ahora qué escandaloso— “garantía jurídica”, no para devolver el dinero del “corralito”, sino para garantizar que las empresas tradicionales se puedan llevar el dinero. Cuando el Fondo Monetario Internacional dice: “No hay garantías jurídicas”, todos decimos: “Es verdad”. Pero ellos están hablando de una cosa y nosotros de otra. Nosotros decimos: “No hay garantías jurídicas porque hemos sido expropiados”, y ellos dicen: “No hay garantías jurídicas porque no nos dejan seguir expropiando”.


			Distintos órdenes de realidad y su relación con el lenguaje


			Lo que me interesa marcar con esto es que, precisamente, tenemos, por un lado, el problema del lenguaje no como código, digamos, en términos de lo que el estructuralismo lingüístico plantea, sino como formas de coagulación discursiva de las formas ideológicas. Esto que aparece en la sociedad está también en el yo. El yo estructura ese tipo de representaciones. Pero al mismo tiempo está la insuficiencia del lenguaje para dar cuenta del fenómeno y la necesidad —en el caso del poder es clarísimo—, para la gente común, de ir organizando nombres para denominar nuevos hechos. Busquemos en el Diccionario de la Real Academia “escrache”. ¿Qué es “escrache”? Es un argentinismo. No es una palabra española, es un argentinismo utilizado para mostrar cómo alguien puede ser cuestionado, aplastado, reducido… Es una palabra totalmente argentina. Entonces, es muy interesante, porque indudablemente la palabra aparece cuando hay algo que no puede ser capturado por la significación. La palabra viene a llenar el hueco de lo innombrable, digamos. La palabra “desaparecido” es una categoría argentina. La palabra “desaparecido” viene a llenar una función, que es plantear el estatuto, digamos, lenguajero de algo que existe pero ha sido sustraído, y que al mismo tiempo no se conoce en qué estatuto debería estar. Con lo cual, “desaparecido” encubre vida y muerte al mismo tiempo. Por lo tanto, ahí está la posibilidad del lenguaje de generar significantes para capturar. Uno de los problemas más importantes de la clínica es si la clínica tiene que generar significantes para capturar modos de representación que han quedado sueltos a partir de lo traumático. A nivel del sujeto, quiero decir, no de la sociedad en su conjunto.


			Creo que va a ser un año muy interesante, más allá de todo lo que ocurra. Y una de las cosas que les quiero decir es que me alegra que nos podamos comprometer todos a sostener este espacio, porque a mí me permite pensar cosas totalmente nuevas con ustedes, y creo que a ustedes conmigo, y todos con todos. De manera que les vuelvo a dar la bienvenida y les agradezco que podamos seguir pensando y trabajando juntos.


			



*. Clase núm. 1 dictada el 8 de abril de 2002.


				


				

					2. Los acontecimientos de diciembre de 2001 en la Argentina fueron producto de una crisis financiera y política que incluyó la restricción a la extracción de dinero en efectivo de plazos fijos, cuentas corrientes y cajas de ahorro denominada “corralito”. El 2 de diciembre se emitió un mensaje en cadena nacional donde el ministro de Economía, Domingo Cavallo, anunciaba la nueva política económica. Estos hechos determinaron una gran movilización social de protesta que terminó con la renuncia a la presidencia de Fernando de la Rúa, el 20 de diciembre de 2001. La mayor parte de los participantes de dichas protestas fueron autoconvocados que no respondían a partidos políticos o movimientos sociales concretos. Su lema fue: “¡Que se vayan todos!”, al son de los cacerolazos. treinta y nuve personas murieron a consecuencia de la represión de las fuerzas policiales y de seguridad, entre ellas nueve menores. Muchos argentinos sin hogar y sin trabajo se vieron empujados a sobrevivir recolectando cartón; se los llamó cartoneros. Según una estimación de 2003, entre treinta mil y cuarenta mil personas recolectaban cartón de la calle para ganarse la vida mediante la venta a plantas de reciclaje. Esta fue solo una de las muchas maneras de hacer frente a un país que en ese momento sufría una tasa de desempleo de más del 25%. El riesgo país se mantuvo por encima de los 6.000 puntos. La Argentina descubrió entonces que tenía hijos que morían de hambre.


				


				

					3. El 25 de junio de 2001, Silvia Bleichmar publicó en un diario local un artículo de amplia difusión llamado “Dolor país”, que dio lugar, meses después, a la edición de un libro con ese mismo nombre (Dolor país, Buenos Aires, Libros del Zorzal, junio de 2002). Ese artículo comenzaba así: “¿Cómo se mide, en índices aceptables, la suba inexorable del ‘dolor país’? Si la sensación térmica es una ecuación entre temperatura, vientos, humedad y presión atmosférica, ¿por qué no emplear combinadamente las nuevas estadísticas de suicidio, accidente, infarto, muerte súbita, formas de violencia desgarrantes y desgarradas, venta de antidepresivos, incremento del alcoholismo, abandono de niños recién nacidos en basurales —metáfora magistral de la convicción que tienen los miserables irredentos de que su prole no tiene ni tendrá otro destino—, deserción escolar, éxodo hacia lugares insospechados… para medir el sufrimiento al que somos condenados cotidianamente por la insolvencia no ya económica del país sino moral de sus clases dirigentes?”. En marzo de 2002, Silvia Bleichmar presentó Dolor país, resultado de su preocupación por la incidencia de la realidad económica sobre el psiquismo, del saqueo sufrido por el país a manos de sus corporaciones (la financiera y la política), la depredación, que dejó a sus habitantes en estado inerme, melancolizados por su propia impotencia o desesperanzados por la ausencia de respuestas de la clase política a sus reclamos. El libro fue presentado al público en medio de un calor sofocante, lo que no impidió que quinientas personas escucharan cómo quienes formaban parte de la mesa recorrían las páginas de un texto más intenso que extenso, cuya virtud era retratar, interrogar y desmenuzar las causas de la crisis, y analizar los distintos componentes psicológicos y éticos de la sociedad; un pequeño volumen que se transformaría en emblema de la resistencia.


				


				

					4. Sigmund Freud, Moisés y la religión monoteísta, en Obras completas, vol. XXIII, Buenos Aires, Amorrortu, 1980.
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			CAPÍTULO 2


			Los modelos para pensar la realidad psíquica: lo interno, lo externo (*)


			Vamos a continuar con los temas que empezamos a trabajar en la reunión anterior. Una de las cuestiones que me fueron planteadas al terminar esa clase era cómo ubicar el asunto de lo que es externo, cómo definir el exterior o lo externo, qué tipo de exteriores o de externos se pueden presentar. Porque los modelos con los que estamos trabajando este año, y que provienen un poco también de lo que veníamos trabajando el año anterior, en la medida en que implican transformaciones en nuestra práctica en relación con las modificaciones o con lo que permanece en la subjetividad, inevitablemente ponen sobre el tapete la cuestión de qué tipo de exterior incide sobre el funcionamiento psíquico o sobre sus representaciones.


			Entonces, cómo redefinir la categoría de realidad psíquica, qué consideramos como interno al aparato, qué consideramos como externo al aparato y cómo cualificamos los elementos exteriores o interiores. Pensé que era interesante hacer un doble movimiento. Por un lado, definir en los términos en que yo pienso cómo se articula lo que podemos llamar el “interno-interno” del aparato psíquico, el “interno-externo”, aquello que es del orden del externo-exterior y aquello que es del orden del externo-interior. Vale decir, cuatro tipos de articuladores posibles. Pero me pareció también que había que hacer un recorrido por los modelos freudianos con respecto a qué es externo y qué es interno al aparato, y cómo se define lo exterior y lo interior, porque en última instancia estamos partiendo de ahí. Podemos tomar un pequeño fragmento de la obra misma para trabajar precisamente algunas de las paradojas que se plantean con lo interior y lo exterior en el texto freudiano. Uno de los textos que voy a tomar hoy es de Pulsiones y destinos de pulsión (13) y, de ahí, toda la cuestión relativa al autoerotismo, al narcisismo y la relación del sujeto con el mundo, y la relación sujeto-objeto como paradigma de las contradicciones que se van esbozando en la obra freudiana con respecto al tema, no solo como el lugar de apoyo para analizarlo.


			La realidad psíquica en tanto materialidad representacional del deseo inconciente es extrasubjetiva


			La primera cuestión es qué categoría tiene la realidad psíquica en relación con lo interno y lo externo. Tenemos que empezar por definir la realidad psíquica. Si definimos la realidad psíquica en los términos en que Freud lo hace, como una realidad del orden de una materialidad representacional que es ajena a la conciencia, que, como dice en La interpretación de los sueños, (14) no puede ser considerada tampoco como formando parte de los pensamientos de transición, sino que se caracteriza como núcleo fuerte por el deseo inconciente en tanto movimiento ligador de las relaciones entre investimientos y representaciones, pero fundamentalmente si la consideramos como realidad representacional que forma el núcleo duro del inconciente, la realidad psíquica es extrasubjetiva. Esta sería la primera cuestión que creo que hay que plantear. “Extrasubjetiva” quiere decir que es una realidad ajena al sujeto como lugar desde el cual se define la posición de la conciencia con el mundo, y en relación con el modo en el cual se determina el posicionamiento del discurso asociado al objeto. De manera que yo diría que hay una primera exterioridad, que es la de la realidad psíquica concebida como extrasubjetiva. Con lo cual, lo que voy a tomar como eje de la interioridad psíquica sería el modelo con el que Freud va articulando un pasaje que va del organismo como totalidad al yo como representación. El tema de la interioridad en Freud se va definiendo por un proceso de derivación, en términos de derivación del modelo. Si ustedes toman Más allá del principio de placer, (15) la idea de un organismo que se defiende, que tiene como tarea primera defenderse de los estímulos del medio mediante una membrana protectora que permita la filtración, supone que el interior no constituye el conjunto del organismo.


			Intervención: [Inaudible.]


			Claro. Hay un problema. Justamente. Acá me dicen: “¿Y el dolor? ¿Y el hambre?”. Esto es lo que complica el concepto de “pulsión”. Pero empecemos por definir la idea de un organismo en su medio y la idea de este organismo que es un organismo de prototipo bastante biológico, imagen que en Freud aparece reiteradamente con la idea de la ameba y otras. Después vamos a hablar de derivación, precisamente lo que complica Pulsiones y destinos de pulsión. Pero, en principio, digamos que es un organismo que tiene que armarse de una protección para defenderse del exterior. Primera cuestión que rompe con una cierta nocionalidad que ha impuesto la psicología social pichoniana en la Argentina, efecto de los residuos del kleinismo, que es que hay una mónada cuya función es salir del solipsismo para conectarse con el exterior. Es la inversa a la propuesta de Freud en el modelo de Más allá del principio de placer. De manera que el primer interior está planteado por esta membrana protectora. Sin embargo, a la vez, en Más allá del principio de placer vemos cómo esta membrana protectora se deriva de inmediato a la membrana del yo, y ya no es la membrana de la totalidad del organismo, sino la membrana del yo. De todos modos, sigue jugando siempre como un problema esta cuestión de si el yo es la representación de una superficie corporal, si esta totalidad del cuerpo es el interior o no lo es. Este problema siempre está sosteniéndose como tensión en la obra freudiana y en psicoanálisis. Y el concepto de “pulsión” viene a complicar, porque Freud lo plantea como un interior del cual no se puede huir, de manera que queda colocado como en un interior siendo un límite entre lo psíquico y lo somático.


			Paradojas acerca de la interioridad y la exterioridad en los modelos freudianos


			Ustedes se dan cuenta de que construir los conceptos de interioridad y de exterioridad en psicoanálisis es absolutamente complejo, porque hay que ir atravesando muchas paradojas que se van jugando. No es así cuando uno trabaja con modelos como el de la metapsicología, (16) sobre todo “La represión” y “El inconciente” son dos artículos de La metapsicología, donde claramente el inconciente es exterior al preconciente, al yo, al modo en el cual se van definiendo por segregación; o claramente en el modelo de los primeros textos freudianos sobre la histeria, donde hay un proceso, digamos, de segregación y exclusión de lo indeseable, y queda como constituida una interioridad que está dada por el yo, que se reconoce como el lugar en el cual el sujeto puede aceptar aquello que es compatible con los modelos más básicos de representación acerca de sí mismo. Con lo cual, la exterioridad, en los primeros textos freudianos, es una exterioridad por segregación, mientras que en textos posteriores antecede a la interioridad. En El yo y el ello, (17) por ejemplo. En ese texto, lo más profundo es el ello y, al mismo tiempo, es exterior al yo, que a su vez tiene una exterioridad con la que se conecta de una manera bastante directa, que es la exterioridad del objeto y del mundo, a través de esa doble línea que está entre el superyó y el yo. El ello está cerrado de abajo, salvo en las Nuevas conferencias, (18) donde queda abierto. En El yo y el ello está abierto, tenemos un doble movimiento: aquello que liga, por un lado, a las otras instancias, y aquello que liga al cuerpo, por otro.


			Entonces podríamos decir que el problema se plantea como más obstaculizante cuando se pretende la homogeneidad de todo el aparato psíquico o de todo el organismo. Con lo cual, hay que ir definiendo partes extra partes, niveles de interioridad y de exterioridad, sin definir para siempre lo interno y lo externo. Si uno empieza por el aparato constituido, es indudable que todo lo que es ajeno al yo forma un fragmento de una cierta exterioridad, aunque sea interno al aparato psíquico. Por lo tanto, el yo sería el único interno-interno, aquel en el cual el sujeto se reconoce como siendo. Pero indudablemente es una parte, y las extra partes están dadas por el inconciente, en el primer modelo freudiano, y por el superyó y el ello, en el segundo modelo. Se alteran en esto las anterioridades. Si después quieren interrumpirme para que vuelva, pueden hacerlo. Yo voy armando un poco el esquema. Si en los textos hasta 1897, en los textos sobre la histeria, hasta que se funda en el “Capítulo VII” (19) el modelo de inconciente, lo exterior es secundario a lo interior, digamos, “la otra escena”, por segregación, hay una unidad que se parte. En el modelo de la histeria, hay una unidad que se parte, porque se establece un clivaje que lo posibilita, a partir del traumatismo como espina en el externo-interno, como espina en la carne, y esta imagen de un psiquismo como una espina en la carne que tiene en la superficie misma el lugar de lo traumático habla de que hay toda una interioridad y de que lo exterior va a estar dado por segregación. Su característica va a ser la de un exterior patológico, en realidad, porque esto que se segrega tiene que ver con la exclusión que implica la constitución del inconciente, no como inconciente sistema, sino como cualidad inconciente, espacio separado sin legalidad propia, más una “segunda conciencia”, digamos, en la medida en que hay un sujeto volitivo que quiere lo que el yo no quiere. Cuando digo “volitivo”, quiero decir que la histérica, en ese primer modelo, desea inconcientemente aquello que su yo no le permite. Por eso, esa exterioridad todavía no implica una exterioridad radical. “Exterioridad radical” quiere decir que estaría regida por otras leyes, tendría otras características. Lo que Freud dice en la Metapsicología (20) es que, si estos actos inconcientes devinieran concientes, serían tan extraños, tan ajenos a lo que estamos acostumbrados, que no podríamos reconocerlos. No es el caso de la escisión histérica, en la cual esto está dado como una segunda conciencia. Y cuando decimos “segunda conciencia” hay que darle el peso que tiene. “Segunda conciencia” quiere decir que es conciencia intencional y conciencia volitiva disociada. Quiere decir que no es inconciente en el sentido estricto, no solo porque Freud no definió su legalidad, sino además porque es conciencia volitiva. Y lo que caracteriza al inconciente es, justamente, un deseo ausente de volición.


			El deseo, a diferencia de la intencionalidad volitiva, se realiza al margen del objeto del mundo exterior


			¿Por qué primera cuestión? Porque diferencia entre deseo y volición, que es uno de los temas serios que arrastramos con la lectura freudiana. Pues los distintos modos en los cuales aparece en psicoanálisis la categoría “deseo” en sentido estricto, como recarga de la huella mnémica de la vivencia de la primera experiencia de satisfacción —vale decir, como movimiento tendiente a ligar aquello que es del orden de una tensión psíquica, es decir, una fuerza que se liga a una representación—, es muy diferente a la apetencia o a la tendencia hacia un objeto del orden exterior. Fíjense que lo que es insalvable como diferenciación es que la conciencia es siempre conciencia intencional. Filosóficamente, es imposible pensar la conciencia, o bien, desde el punto de vista psicológico, ¿qué quiere decir tener conciencia o no tener conciencia? Tiene que ver precisamente con el carácter de intencionalidad de la conciencia, o con el hecho de que la conciencia es conciencia reflexiva. Pero conciencia reflexiva es conciencia-intencionalidad que, a su vez, sabe sobre su intención o, al menos, sabe que está pensando en ese momento. La conciencia tiene que ver con eso.


			Sin embargo, el deseo no necesariamente es intencional. Precisamente, el deseo es un movimiento que permite la realización al margen del objeto del mundo exterior. Justamente, no está tendido hacia el objeto externo, sino que es un proceso por el cual se logra un reequilibramiento de la energía psíquica, y la característica fundamental que Freud le va definiendo es estar presente en el momento en que queda obturada la posibilidad de pasaje a la motilidad, lo cual quiere decir que queda obturada la conciencia intencional como posibilidad de pasaje al acto: en los sueños. El peso del deseo en el sueño muestra precisamente la distancia que hay entre el deseo y la posibilidad volitiva hacia el objeto, la intencionalidad hacia el objeto.


			La intencionalidad es siempre intencionalidad hacia, y en la medida en que el deseo inconciente es siempre deseo cumplido, en la medida en que en el sueño es una escena en la cual, justamente, el aparato está cerrado en sus posibilidades de relación con el exterior, tenemos un procedimiento inverso entre el deseo y la intencionalidad hacia el objeto. De manera que acá lo que interesa es que podríamos decir que se arma un topos en el cual el objeto está incluido, pero no como un objeto hacia el cual se anhela ir, sino como un objeto que forma parte del campo mismo de fuerzas que lo realiza. De modo que, en ese sentido, podríamos decir que está en el interior de una tópica. Pero esa tópica en cuyo interior está no es la tópica del yo ni la tópica del sujeto. Cuando digo que “no es la tópica del yo ni la tópica del sujeto”, hago esta diferencia —lo hemos visto en años anteriores, y lo señalo para los que se incorporan ahora— simplemente para marcar que el yo es extenso. Quiero decir que el yo abarca aspectos que no forman parte de la posición del sujeto. Cuando hablamos de sujeto, nos referimos siempre a la posición del sujeto. Si bien en sentido extenso hemos hablado de sujeto psíquico con la totalidad del aparato funcionando, en sentido estricto, creo que Lacan le ha restituido al sujeto precisamente la función que cumple en relación con el acto lingüístico, en virtud de que ocupa un punto que tiene que ver con su encadenamiento en el interior de la cadena significante. De esta forma, el yo en su totalidad no es el sujeto, si bien el sujeto toma a su cargo la totalidad del yo en el momento en que enuncia y cree tomarlo a cargo. Y esta es otra de las cuestiones.


			En la Metapsicología, la interioridad se funda en un tiempo segundo de pasaje del autoerotismo al narcisismo


			Volviendo, entonces, a lo interior y lo exterior: decía que en los modelos de 1894-1897 la exterioridad es por fundación. A la inversa, en el modelo de la Metapsicología, la interioridad es por fundación. La pulsión antecede al espacio en el cual se va a desplegar el aparato, y el yo es posterior a la instauración de las representaciones que se inscriben por delegación. Más allá de que se comparta o no el modelo de la delegación, lo que interesa es que acá hubo un giro fenomenal. Y el giro fenomenal está dado porque lo que antecede es la materialidad psíquica, el campo representacional antecede a una interioridad en la cual el sujeto se instala. ¿Me siguen todos o me paro en esto? Porque esto para mí es fundamental para lo que quiero trabajar.


			Intervención: [Inaudible.]


			Por “fundación” quiero decir que el yo es un acto segundo, un acto psíquico, como recuperó después Lacan. Es un acto psíquico que define un territorio. Con lo cual, hay pulsión antes de que haya representación narcisística de sí mismo o como aparece después en El yo y el ello. Y por “delegación” quiero decir que el modelo en el cual está basado es el modelo por el que lo somático encuentra su delegación en lo psíquico a través del concepto de “pulsión”. Pero lo que más me interesa marcar es esta idea de que la interioridad es un tiempo segundo. Y ese tiempo segundo es el tiempo en el cual el autoerotismo deviene narcisismo. Pero de todos modos tenemos un problema, que es que ese autoerotismo que deviene narcisismo, en el momento en que la totalidad del cuerpo es tomada como totalidad psíquica, queda superpuesto a él. Entonces, narcisismo y autoerotismo quedan totalmente superpuestos. Y se arma una galleta infernal. Se arma una galleta infernal que hay que empezar a desentrañar y que tiene que ver con que es el producto —ahora lo vamos a ver— del concepto de “pulsión” y de autoconservación. El efecto segundo que trae la inclusión de la idea de pulsión y de autoconservación termina por llevar a una homologación entre el cuerpo y el psiquismo. Pero vamos por partes. Lo que me interesa marcar es un primer tiempo en el cual, de toda una interioridad, resulta una exterioridad, segregación del inconciente o de la inconciencia, digamos, de la segunda conciencia; y un tiempo que se va definiendo en la Metapsicología, donde hay una exterioridad a partir de la cual queda fundada una interioridad en la que el sujeto se reconoce.


			El modelo del “Capítulo VII” es el del aparato constituido y replegado sobre sí mismo


			El modelo del “Capítulo VII” es un modelo que marca una exterioridad y también una interioridad. La exterioridad y la interioridad, sin embargo, están dadas por el repliegue del aparato sobre sí mismo, porque el preconciente y el inconciente son sistemas en igualdad de condiciones. Y para el inconciente, Freud no define momentos fundacionales en el modelo del “Capítulo VII”, sino que trabaja sobre el aparato constituido funcionando y replegado sobre sí mismo. Es muy importante lo que marca Laplanche respecto del modelo del “Capítulo VII”: ese modelo no es el del aparato funcionando, sino el del aparato replegado. Es el modelo del aparato que tiene coartada la vía hacia la motilidad, si bien Freud extiende este modelo al conjunto del funcionamiento psíquico. Pero lo interesante es que los sistemas de recorridos que plantea son marcados por el cierre del acceso a la motilidad. Precisamente, los recorridos se pueden establecer entre el preconciente y el inconciente, ida y vuelta, llegar al polo motriz, volver, volver al polo de la percepción, ¿se acuerdan? Todo ese recorrido zigzagueante que hace lo realiza porque está cerrada la motilidad. Eso es lo que le permite hacer esos recorridos. Laplanche retoma ese modelo para la sesión analítica. Esto es muy importante, porque la idea de que la sesión analítica coarta el pasaje a la motilidad desaferenta el sistema con respecto al exterior. Y desaferentar el sistema respecto del exterior acá plantea una serie de cuestiones que vamos a tener que analizar y trabajar teórica y clínicamente. Porque esa desaferentación ha sido entendida como un dejar en suspenso toda la vida exterior para capturarla en la transferencia, en algunos casos, o para desarticularla bajo el modo del significante. Y no un dejar en suspenso, precisamente, un aspecto de la vida exterior que tiene que ver con lo autoconservativo para darle dominancia a lo representacional; Laplanche diría “sexual”, y yo diría “sexual pulsional” y “sexual narcisístico” para tomar justamente el eje del conflicto.


			En el modelo de El yo y el ello, indudablemente también lo que antecede es lo que va a ser una exterioridad del yo. Y lo que antecede no solo es una exterioridad del yo, sino que además es una exterioridad al sujeto, al sujeto psíquico como totalidad. Porque lo que viene es del orden de la especie; con lo cual, lo que antecede es una historia, una prehistoria, sobre la cual se montará luego algo del orden de la singularidad que tiene que ver con una singularidad muy particular, porque esta se producirá por identificación. En la medida en que se produce por identificación, lo más profundo viene de la historia y lo más auténtico viene del otro. Ustedes se dan cuenta de que es un modelo extraordinario de descentraciones constantes y que, sin embargo, termina como un huevito, cerrado. Son modelos extraordinarios, con sus paradojas, porque muestran la complejidad con la cual hay que construir permanentemente el objeto.


			La pulsión es efecto de una inscripción metabólica proveniente del exterior que antecede al yo y al sujeto


			Como ustedes ven, después de este recorrido, desde donde he venido pensando en la posición de lo externo y lo interno basándome en estos modelos freudianos, digamos, voy tomando partido o cribando los modelos. En primer lugar, sin duda vengo trabajando con el modelo fundamentalmente de la Metapsicología. Modelo en el cual la representación antecede al yo y lo antecede al sujeto, y en el cual la pulsión es anterior al yo. Pero, a diferencia del modelo clásico freudiano de la pulsión definida por delegación, vengo trabajando con la propuesta de que esta pulsión que antecede al yo y que antecede al territorio cercado, y que es del orden mismo de una realidad psíquica que es presubjetiva, no es por delegación sino que es el efecto de una inscripción proveniente del exterior. Con lo cual, acá hay una doble exterioridad: el orden de proveniencia de la representación, que no se generó autónomamente desde lo somático hacia lo psíquico, pero, por otra parte, el hecho de que las representaciones metabólicas que constituyen las pulsiones tampoco son el objeto exterior, sino que marcan una primera exterioridad parasubjetiva y una primera forma de interioridad representacional de la totalidad del aparato.


			A los colegas que por primera vez acceden a este seminario, les pido paciencia, porque van a ver que todo esto sirve para algo, no es pura diletancia intelectual. Y si lo fuera, nos podemos divertir, pero les juro que no lo es. Primeras representaciones: provienen de la relación con el exterior, del encuentro con el objeto exterior. Lo vuelvo a decir porque somos muchos y hay muchos que no han estado: estas primeras representaciones que provienen del objeto exterior no representan el objeto exterior porque son metabólicas y autoengendradas, como diría Piera Aulagnier. Con lo cual, aunque provengan del objeto exterior, no representan, no reflejan y no reencuentran el objeto exterior. Ustedes tienen acá una primera exterioridad que, podríamos decir, en términos de Lacan, de lo que Lacan retoma de Freud, tiene que ver con el das Ding, con la cosa. Lo que pasa es que yo me rehúso a plantear que esta cosa está perdida, porque esta cosa responde a una exterioridad no inscripta en sí misma. Voy a contar una breve anécdota que me parece interesantísima para que se entienda esto.


			A principios del mes pasado, en marzo, recibí a un paciente del interior que padecía un trastorno del sueño. Ahora está un poco mejor, pero con un trastorno del sueño que venía de varios años de tratamiento en su lugar de origen. Algo muy interesante de este paciente era que tenía una profunda irritabilidad, porque había venido de su lugar de origen a la Capital, se sentía terriblemente solo en la ciudad, pero decía algo que a mí me impactaba mucho, porque la novia a veces venía a verlo… Lo que decía era, pero con una irritación muy particular, que él no soportaba que no hubiera nadie que le diera un té caliente, no soportaba que no hubiera alguien que le diera una frazada, no soportaba… Y era muy impresionante, porque todo reconducía a algo muy primario en lo que él iba diciendo. Sus padres habían muerto hacía un tiempo, era un muchacho joven, pero lo que me impactó era el nivel de primariedad de lo que añoraba, como si se hubiera puesto de golpe de relieve algo que habla de una carencia primaria y no simplemente de un tránsito con elaboraciones más articuladas respecto de su realidad vivencial anterior.


			Después de varias veces en las que yo escuché: “Alguien que no me deje ahí tirado sin abrigo” —¡qué impactante como frase!—, se me ocurrió preguntarle qué recordaba él de sus primeros tiempos, porque pensé en un síndrome de deprivación primario. Entonces me dijo que sabía poco, que sus primeras fotos eran a partir del año, y yo pensé: “Este muchacho es adoptado”. Me empezó a correr un frío. “Y no solo es hijo adoptivo, debe haber estado en una situación de deprivación…” Por eso, le pregunté qué pensaba él de que no había fotos. Me dijo: “Yo muchas veces pensé que era adoptado”. Le pregunté cómo habían muerto los padres, y entonces me empezó a contar. La madre se suponía que lo había tenido a los 50 años, cosa que, se imaginan, hace treinta años era imposible de pensar. Habían muerto como gente muy mayor. Le pregunté si él había averiguado algo de esto. Me dijo que podía averiguarlo, pero que siempre se tiraba para atrás… Bueno, la cuestión es que el tipo fue y habló con un familiar que le dijo: “Sí, vos sos adoptivo”. Y pudo enfrentar la situación y hablar. Esto no resuelve ni su estructura ni nada, pero lo que a mí me impactó fueron estas formas que aparecían en modos discursivos recortados, sensaciones muy primarias que no remitían a nada y que tenían que ver con carencias relacionadas con efectos primarios de deprivación que podría haber tenido también perfectamente una madre deprimida. Podrían haber pasado muchas cosas, pero lo interesante en él era que respondía a un año de hospitalización. Este paciente no sabe cuándo fue adoptado, pero, si no hay fotos hasta el primer año, él piensa que debe haber tenido ocho o nueve meses cuando ocurrió. Los padres ya no están para preguntarles, y ahora lo increíble es que recuerda que alguna vez alguien dijo, pero él no le dio mucha bolilla, eso que dicen los padres adoptivos: “Ya le dijimos”, “ya sabe”, y nunca más se volvió a hablar del asunto.


			Bueno, ¿por qué tomo esto? Porque acá hay experiencias muy primarias que quedan marcadas, que quedan rearticuladas de otro modo, pero que, por supuesto, no remiten a recuerdos, si bien este muchacho cuando lo adoptaron.


			Las primeras inscripciones son realidad psíquica y realidad material presubjetiva, porque no hay sujeto que pueda apoderarse de ellas


			Vuelvo al objeto. El objeto es exterior, pero al mismo tiempo es exterior a nada. Es un objeto del mundo. Yo no lo llamaría exterior en sentido estricto: es cosa del mundo. Lo que se inscribe son restos de percepción, pero en sí mismo es cosa del mundo en el sentido de que no es para el sujeto, sino que lo que queda son los restos metonímicos de esas primeras experiencias. Por eso, insisto en que estas primeras representaciones no son metáfora de nada, sino que son un en sí. Por eso son realidad psíquica. Y en la medida en que son realidad psíquica son realidad material presubjetiva, porque no hay sujeto que pueda apoderarse de ellas. Esto para mí es central, para después poder pensar ciertos estratos muy alejados del yo, alejados del preconciente. Como diría Freud, “muy profundos de la mente”. Lo de “muy profundo” es relativo, porque a veces hacen ¡pluf! y salen pedazos, ¿no? Sobre todo en ciertos momentos traumáticos o de patología. Quedan representaciones inscriptas que no son exactamente el objeto, sino que son metabólicas. Estas representaciones que quedan inscriptas arman objetos psíquicos. Estos objetos psíquicos son lo que llamamos “fantasías”, o quedan restos.


			Todo esto es interior a un espacio que se empieza a constituir, pero todavía no hay en el interior del aparato ni interno ni externo, ni externo-exterior. Al revés, lo que hay es, a partir de que esto se inscribió, líneas de fuerza del mundo que atraen parcialmente al incipiente posible sujeto psíquico. ¿Qué quiero decir? Que no hay atención sobre el objeto, sino captación del objeto sobre el incipiente sujeto. Entonces, cuando aparece algo familiar que remite a la alimentación, supónganse si tiene hambre, reacciona. Como diría Piera Aulagnier, si lo levanta el padre, sigue llorando porque es el otro sin pecho., le falta el atributo. Si lo recibe una mujer que no es la madre, aunque tenga pecho, no tiene olor a leche. Con lo cual, lo que busca son los signos de percepción de los objetos. Y esos signos de percepción después se complejizan y entran en categorías estructuradas y, por supuesto, el lenguaje ya arma otra cosa totalmente distinta.


			La fundación de un primer espacio psíquico es anterior a un sujeto que pueda representarse esa interioridad


			Entonces, estos primeros elementos no arman un objeto exterior al cual se tiende; el sujeto no busca un objeto. Los objetos, las cosas del mundo entran en contacto con estas representaciones. Durante los primeros tiempos, no hay adentro ni afuera, pero se empieza a fundar, digamos, un primer espacio psíquico. Y hay que diferenciar entre lo que nosotros denominamos “primer espacio psíquico” y el hecho de que no haya ningún sujeto que pueda representarse esa interioridad. Una vez que esto se va constituyendo, sabemos que van a haber esbozos… Esto va a estar ligado al autoerotismo. Y van a aparecer los esbozos del yo donde, acá sí, va a haber una interioridad, digamos, que se caracteriza por una totalidad investida. Esta totalidad investida toma a su cargo la representación del sujeto. Sabemos que tiene tiempos de constitución, tiene tiempos que tienen que ver con el yo placer purificado. Sabemos también que hay momentos en los cuales las formas de percibirse el sujeto a sí mismo son desde la exterioridad-interioridad: “El nene”, “Pepito” …, hasta que llega a poder emitir el “yo”, y que esa emisión del “yo” es la constitución realmente ya de ese espacio cercado en el cual se ha fundado un territorio a partir del cual se excluye todo esto. Pero esto que se excluye existía previamente a lo otro. Como dice Laplanche, “se ha constituido una reserva ecológica”. Y si hay reserva ecológica, es porque se ha construido algo que es del orden de lo no natural. La metáfora tiene sus bemoles, porque esto tampoco es natural. Pero digamos que es “no natural salvaje”, vamos a decirlo así.


			Intervención: [Inaudible.]


			[…] que no son el efecto de algo de la naturaleza, sino de una acción de cultura, las representaciones. Que tiene que ver con que estas representaciones se inscriben porque hay un otro de cultura, sexuado, que toma al niño a cargo y lo inscribe. Y estas representaciones que se articulan son representaciones que no se dan bajo la vía natural. Precisamente, si fueran por la vía natural, estarían ligadas a lo autoconservativo.


			Intervención: [Inaudible.]


			No, estas son en cada niñito. ¿Por qué digo “en cada niñito”? Acá me voy a apoyar en Castoriadis: porque lo que caracteriza a la especie es, precisamente, la singularidad de cada uno de sus ejemplares. Esta es una idea que yo creo que es extraordinaria en Castoriadis, que es la singularidad, lo específico, en los seres humanos, mientras que en el resto de la naturaleza lo que caracteriza a la especie es lo que los unifica. Es el rasgo de la singularidad lo específico de la especie, de la totalidad. Con lo cual, precisamente, estas representaciones son singulares, porque provienen de vivencias distintas. No dije “experiencias” adrede. Ustedes saben que yo considero que hay experiencia cuando hay un sujeto que puede establecer un conocimiento-reflexión sobre las vivencias. De todos modos, es indudable que hay un margen que no es tan amplio en esto. No es tan amplio porque hay contingencia del objeto, pero esa contingencia está basada en ciertas regularidades. Quiero decir que está dada porque se ha producido en zonas de intercambio con el otro. Y en la medida en que las zonas de intercambio son la oral, la anal, todas esas, hay ciertas regularidades. Pero esto no quiere decir que esas regularidades sean del orden de la uniformidad.


			Apropiación ontológica y constitución del yo como una primera interioridad


			Primer territorio cercado, que es el yo. Primera interioridad. La paradoja de esta interioridad, podríamos decir, es de alguna manera el hecho de que es el efecto de una identificación con el otro y una propuesta identificante. En Freud, es por identificación del sujeto hacia el adulto. En Lacan, indudablemente, la propuesta es una red que la cultura arroja. Entonces, en la medida en que hay desde el otro algo capturante narcisístico, esto se constituye. En Piera Aulagnier, podríamos pensar, incluso, en que hay un proyecto identificatorio. Yo lo he llamado “apropiación ontológica”, un modo en el cual se plasman los enunciados que lo constituyen desde el lado de la forma en que el ser humano se considera a sí mismo como siendo. Pero de todas maneras esta es la interioridad.


			Si nosotros incluimos el concepto de “superyó”, se nos va a plantear lo siguiente: el superyó es una entidad, una suerte de excrecencia, cuya característica es ser de una absoluta ajenidad. Al mismo tiempo, en esa ajenidad, forma parte de algo constitutivo del sujeto. Laplanche dice que lo que caracteriza al superyó… Ustedes saben que sobre el superyó hay mucho para hablar, lo hemos dicho otras veces. Lacan no ha dejado de marcar el carácter obsceno y feroz del superyó en la medida en que entra en una relación directa y fundante con el deseo. En Freud, el superyó… ¿Se acuerdan del esquema de El yo y el ello? Va directamente al ello por el costadito. Lo que caracteriza fundamentalmente al superyó es, según Laplanche… Bueno, él plantea varias cosas. En primer lugar, que sus funciones no son metabolizables, con lo cual tienen la característica de operar siempre como algo a lo que el sujeto se subordina en una cierta ajenidad. Tiene carácter, digamos, de obligación compulsiva, lo que ha llevado a alguna gente como Nasio a plantearlo como del orden de una subordinación deseante. Pero lo que me parece fundamental es que el sujeto lo siente como algo que lo captura y que, siguiendo a Laplanche, siendo de proveniencia heterónoma se presenta como si fuera autónomo. Vale decir, proviniendo de la cultura y del otro, opera en el sujeto como algo que es inmanente a sí mismo: “No, eso yo no lo puedo hacer”. Y además funciona como una exterioridad, pero que al mismo tiempo es como una parte profunda del propio ser.


			Interno del yo, interno-externo del inconciente y externo-exterior del mundo


			Ustedes se dan cuenta de que lo que Freud llamó los famosos “englobamientos del yo” son juegos complejos de exterioridades e interioridades, modos con los cuales se va armando todo esto. Entonces, yo ubicaría al yo como el lugar de una cierta interioridad, tomando el modelo tópico freudiano que no pone en el centro la cuestión del sujeto sino del yo. Ustedes saben que el problema del sujeto es un problema posfreudiano que tiene que ver, justamente, con la inclusión de la problemática del discurso o del lenguaje en el interior del psicoanálisis. Pero, siguiendo a los freudianos, podríamos decir que hay un interno, que es el yo, y que hay un interno-externo, que es el inconciente. Interno al aparato, externo al yo. Hay, por supuesto, el externo-exterior de la realidad, que tiene una característica, que es que queda desdoblado, como plantea Freud en el Proyecto, (21) ante una realidad conocida y cognoscible y una realidad que no solo no es cognoscible sino que además no es representable, al menos en el momento en el cual el sujeto se emplaza ante ella. Cuando Freud plantea que la realidad se descompone en una cara que se reencuentra con representaciones y una cara que es absolutamente ajena, podríamos decir que esto se sostiene. Se sostiene en la medida en que forma parte de un real que solo es asintóticamente aprehensible. Es más, se podría complicar esto muchísimo si uno planteara que, en cuanto el ser humano es productor de nuevas realidades, las nuevas realidades que genera le son también ajenas a partir de que en su propio movimiento van generando otras realidades. Con lo cual, a medida que se definen horizontes de producción simbólica, se generan realidades, realidades efecto de un campo de producción simbólica que, al mismo tiempo, cobra autonomía en la subjetividad. Este es el mismo problema que tenemos cuando leemos teoría: la teoría va generando sus propios procesos, aporías, nos conduce a ciertos lugares no necesariamente como efecto de que refleja la cosa del mundo, sino que se convierte en una realidad propia, simbólica, productiva.


			Tenemos, entonces, el externo-exterior del mundo diferenciado en aquel que es plausible de ser conocido, capturado, y aquel que queda por fuera y sobre el cual se va ejerciendo la acción de conocimiento.


			La problemática del cuerpo y de lo autoconservativo


			Y luego queda un problema con el cuerpo. Porque si uno toma la idea de definir el exterior como aquello de lo cual se puede huir y el interior como aquello de lo que no se puede huir, y lo coloca en el aparato psíquico, el cuerpo es algo del orden de lo cual no necesariamente uno está obligado a estar en un contacto permanente, como lo demuestran todas las formas de rehusamiento del reconocimiento de la sensación corporal llevada al extremo. Por ejemplo, como está descripto en la literatura clásica, tomemos el caso de Bettelheim respecto del no reconocimiento del dolor en el autismo, ¿se acuerdan? Es muy impactante.


			Esto se complejiza también si uno piensa que el adulto, el otro humano en los orígenes, es parte de un exterior del cual la fuga está impedida en la medida en que, como auxiliar satisfactor de necesidades, es productor de excitaciones. Con lo cual, tenemos distintos órdenes de exterioridad e interioridad en esto.


			Los distintos modelos con los cuales trabaja Freud intentan ordenar la tópica o los distintos modelos tópicos de acuerdo a cómo establece un procesamiento del juego de fuerzas que evite la destrucción del aparato, a partir de la posibilidad de ir definiendo partes extra partes. Por ejemplo, el clivaje en la histérica, que posibilita el dejar afuera algo que se convertiría en destructivo no ya en el juego entre la posibilidad de realización del deseo y su punición, que es lo que aparece después en la segunda tópica, sino simplemente por pensarlo. El solo hecho de pensar lo destruye. ¿Qué es lo que destruye? Lo que destruye es la representación que el sujeto tiene de sí mismo. Esto es lo que está en la base de la propuesta psicoanalítica. Se trata de un tema que, ustedes se dan cuenta, es central para todos nosotros, porque en realidad la subordinación a la autoconservación es tal que erradica el problema central de la subjetividad: que la subjetividad es un sistema que tiende a la conservación de sí mismo y que, si toma a cargo la representación del cuerpo, lo es en función de la conservación de esa representación de sí mismo. Vale decir que la subjetividad no se construye para la autoconservación sino a contrapelo de la autoconservación. El modelo del Proyecto es un modelo totalmente construido contra la autoconservación. El modelo de Klein, también: es un modelo en el que la subjetividad aparece definida por la pulsión de muerte y no por lo autoconservativo. En Melanie Klein, la aparición de lo psíquico es fuerza destructiva, no es fuerza organizante. Precisamente, tiene que resolver el problema de la destrucción como forma de evitar la destrucción también del psiquismo, no solo del organismo. La destrucción del organismo es una consecuencia, les diría. A tal punto que Freud la plantea como una paradoja.


			Bueno, me detengo, si quieren, porque dije muchas cosas, para que puedan preguntar, intervenir… Una sola cosa más. Es indudable que —ustedes se dan cuenta— con esta complejidad lo que nos planteamos, en todo caso, es qué es aquello exterior al aparato psíquico como organización o como plausible de ser desorganizado o como plausible de entrar en colapso —como ustedes lo quieran llamar, todas las opciones que hay a partir de que se constituye— o como plausible de no constituirse; qué es aquello de la realidad exterior que puede incidir en estos procesos, que no es toda la realidad, sino aquello que incide de algún modo en la organización, desorganización, colapso, posibilidad de fractura. Con lo cual, los seres humanos articulan frente a esto modos que tienen que ver, por supuesto, con sistemas de significaciones. No están dados simplemente por los traumatismos físicos violentos, sino incluso por las formas de organización de las representaciones con las cuales la realidad exterior ingresa articulando y desarticulando sistemas una vez que se han constituido. Como se darán cuenta, esa realidad no es homogénea; es realidad de fuerzas. ¿Se acuerdan del modelo que da Freud en el Proyecto, donde el exterior es un continuo? Lo que ingresa son períodos, y estos períodos tienen que estar dados por el modo en el cual se van a ir definiendo las formas traumáticas: qué es lo que va a definirse como traumático, qué es lo que va a definirse como incidente, digamos, en el aparato psíquico, capaz de incidir.


			Intervención: Me quedé pensando en lo último que usted decía. Pensaba si en algún momento va a aportar algo no en relación con lo que incide para poner en riesgo —que yo creo que también está, pero me acordé primero de otra cosa—, sino de lo que incide para construir, para que se puedan establecer esas primeras inscripciones. Y me parece que el plus de placer, la apropiación ontológica… Digamos que algunas cuestiones ya fueron dichas, me da la impresión, respecto de aquello, de las condiciones o requisitos para que aquello se inscriba… No sé en relación con la otra cuestión, de lo que sigue incidiendo con posibilidad no ya de construir, sino de destruir, pero me parece que eso ya hay que analizarlo en función de lo que se ha construido, porque ahí hay otra cosa que no estaba al principio.


			Yo le diría que lo mismo que puede producir, el mismo campo de fuerzas capaz de producir representación, es capaz de producir destrucción psíquica. Digamos, a partir de que se inscriben representaciones, y estas representaciones son el efecto de un plus, este plus puede ser ligado o puede ser incrementado a niveles de cortocircuito.


			Intervención: Claro, pero entonces allí, para no quedarnos atrapados en una cuestión de intensidades, me parece que el punto sería lo que usted también de alguna manera nombraba recién como la capacidad de la organización representacional o de otorgar significación.


			Sí, que en principio está dada por el otro humano, también, hasta que se constituye en el sujeto. Sin duda. Hoy lo que trato es de salir un poco de la idea de una relación inmediata del sujeto con el exterior, porque creo que ese es el riesgo del sociologismo en psicoanálisis. Creo que la mayoría estamos dispuestos a pensar, en relación con el programa de este año, cuáles son los campos de incidencia del exterior. Pero me parece que una de las cosas que viene fuerte, y en la Argentina sobre todo por las condiciones, es el sociologismo psicoanalítico. Pues el endogenismo queda como ridículo en sí mismo. Quiero decir, es muy difícil defender, en este momento, al determinismo biológico frente a los cambios que se van produciendo en las estructuraciones patológicas. Entonces, las respuestas vienen por el lado del sociologismo. Lo que yo estoy intentando en este momento es cercar órdenes de determinación para que podamos entender qué tipo de realidades inciden. Porque esas realidades que inciden no son “la” realidad. Este es el otro punto, que es cercar qué tipo de realidad incide en cada momento. Por ejemplo, la pregunta que me acaban de hacer pone el acento en un punto, que son los comienzos de la vida; tiene que ver con la cuestión de la sexualización primaria. Esto sin duda. Y el otro humano está atravesado por cosas que le están ocurriendo. Esa sexualización primaria que ejerce no tiene el mismo tipo de representación en el niño que en el adulto. Supongamos que una madre está amamantando al hijo y en ese momento se entera de que el marido se quedó sin trabajo. Para ella, el traumatismo es lo que acaba de ocurrir; para el niño, el traumatismo es que esta tensión feroz en la madre, que se ha producido, o la tensión posterior, alteran las condiciones en las cuales se producen los procesos, digamos, de sexualización o de ligazón. Entonces, estamos marcando que hay realidades distintas en juego, que no hay “una” realidad. Estas realidades distintas tienen que ver con estructuraciones simbólicas, con modelos ideológicos, con muchas cosas. La realidad histórico-social incide de maneras distintas en los seres humanos adultos e incide de un modo distinto en la cría. Por lo tanto, esa pregunta pone el acento en una cosa que creo que es estructural, antropológicamente estructural, y es la función del otro humano como productor de inscripciones y organizador de esas inscripciones.


			Ahora la pregunta es de qué manera ese otro humano, atravesado por traumatismos, recrea inscripciones previas o produce articulaciones o desarticulaciones en la cría. Porque nosotros hoy nos enfrentamos a los efectos de lo que está ocurriendo no solo en los adultos, sino también en los modos de crianza en los niños.


			Intervención: Yo quería saber si podía ampliar un poco más sobre la articulación del deseo y la volición, y la diferencia en su cualidad de conciencia intencional. Cómo de estas primeras bases se puede ir articulando con el sujeto y la responsabilidad del sujeto en relación con estas cuestiones.


			El inconciente no es volitivo ni intencional


			Es un tema muy importante. Ustedes saben que hace mucho tiempo que venimos planteando esta cuestión, porque aparece como un problema central de las interpretaciones: darle intencionalidad al inconciente. “Usted no lo sabe, pero quiere eso”. Ese es el problema de la volición en relación con el deseo inconciente, de convertirlo en intencionalidad de otro sujeto que está en el inconciente. Entonces, si aparece como representación que tiene que ver con un deseo cumplido, es porque el inconciente era “la verdad”, y como era la verdad, el sujeto lo que quiere es eso. Ahí aparece claramente como volición e intencionalidad. Si uno le quita la idea de volición e intencionalidad y plantea que son modos de ordenamiento de la economía intrapsíquica, no necesariamente lo que se plasma como deseo en el sueño o en la representación, o lo que aparece en el discurso, es lo que quiere el sujeto. Precisamente, el inconciente es no intencional. El sueño es no intencional. Por eso, no intenta ni comunicar ni producir el acto. Justamente, lo que caracteriza al sueño o al síntoma es que lo realiza, lo está cumpliendo. No está anticipando que eso es lo que le gustaría hacer. Porque, si eso es lo que quisiera hacer, no lo realizaría del modo en que lo realiza el inconciente. Por eso me importa mucho erradicarlo, porque es lo que ha producido, por ejemplo, la enorme depredación psicoanalítica en la anulación del preconciente o de la volición del sujeto. El hecho de que el sujeto tenga un deseo del tipo que sea, mortífero, egoísta, lo que sea, se ha entendido como “la verdad del fondo del alma”. Y como esa verdad está en el fondo del alma, todo lo demás es mentira; somos todos asesinos, corruptos, en fin, en el fondo somos todos iguales. Y esto es el ideal del inconciente como volición. Me importa mucho diferenciarlo, porque está en el eje mismo.


			Intervención: [Inaudible.]


			La responsabilidad, totalmente. La responsabilidad es por la acción, no por el deseo, aunque el superyó piense que la responsabilidad es por el deseo y no por la acción, porque a nivel del inconciente no hay diferencia entre acto y pensamiento. Porque el inconciente se maneja por el performativo. Pero quiero decir con esto que no es verdad que la intencionalidad del inconciente sea la misma.


			Bueno, dejamos eso para la próxima clase, porque ya estamos en hora. Vamos a tomar el tema historia y lo vamos a trabajar fundamentalmente en relación con Moisés y la religión monoteísta. (22) No digo que va a ser el texto con el que vamos a trabajar todo el tiempo, pero es uno de los textos que vamos a ver, sobre todo las partes donde Freud analiza la comparación entre la historia singular y la historia social. Y voy a volver a tomar los modelos freudianos para, así como hice hoy con lo externo y lo interno, ir mostrando el modelo histórico en Freud. Porque nos conviene entrar a través de los distintos modelos con los cuales aparece la cuestión de la historia en Freud, o los modos con los cuales Freud trabaja el tema del pasado, digamos, que no necesariamente es la historia.


			Hasta la semana próxima, entonces.


			

			



*. Clase núm. 2 dictada el 15 de abril de 2002.
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			CAPÍTULO 3


			Estatuto de lo histórico en psicoanálisis (*)


			El tema que empezamos a trabajar hoy es el estatuto de lo histórico en psicoanálisis. Pero, antes de empezar a trabajarlo, quería saber si quedó alguna pregunta, alguna cuestión de la reunión anterior, que quieran formular.


			Función de la historia en la producción de subjetividad


			Entonces, si no hay preguntas, mi idea sería, sobre mi texto que lleva ese nombre, (23) ir desarrollando algunas ideas, ir puntuando. Elegí este texto porque, además de que en general es poco conocido, está planteado como una serie de tesis. De manera que vamos a hacer una pequeña introducción siguiendo el texto y vamos a trabajar las tesis.


			El texto empieza planteando el valor del trabajo sobre las hipótesis históricas y toma centralmente dos cuestiones como problemáticas. Por un lado, todo lo que tiene que ver con lo que hoy aparece como el genetismo salvaje, como el intento de dar una explicación a todo fenómeno humano a través de la genética, de la determinación biológica. No sé si ustedes saben que se está trabajando en campos mucho más amplios como un retorno a modelos que consideran una suerte de naturaleza humana prefijada e inmutable —a la cual Freud mucho no escapó en algunos puntos; por ejemplo, cuando planteaba el carácter de la guerra como inherente a la pulsión de muerte—. Digamos que en ciertos momentos del psicoanálisis esto aparece, desde su fundación misma; muchos de los fenómenos históricos eran considerados efectos de la naturaleza humana. Más allá de que uno podría considerar que la agresividad o el sadismo son inherentes a los modos de desplegarse de la relación del ser humano con los objetos, no necesariamente los modos históricos que ha asumido tienen que ver con la naturaleza humana. La idea de un destino prefijado, fundamentalmente en los genes, en este momento tuvo dos grandes vertientes, digamos, en nuestra historia del psicoanálisis. Por una parte, el instintivismo, que toma su vertiente más fuerte en la obra de Melanie Klein. Este instintivismo es más de cuño mitológico biológico, donde el monto de pulsión de muerte puede determinar la forma del sujeto de posicionarse ante el mundo y ante la vida. Y, por otra parte, las formas de un estructuralismo ahistoricista, donde la posibilidad del sujeto de insertarse en los avatares edípicos está, de alguna manera, definida previamente por las formas discursivas que lo constituyen, e inclusive determinada a partir del deseo del adulto de una manera, podríamos decir, lineal no metabólica. Esto ha llevado a plantear todo lo que sabemos, que tiene que ver con la idea de la psicosis como efecto de la forclusión del nombre del padre en relación con la madre del niño, etc. Con lo cual, ha habido determinaciones a ultranza sobre las que venimos trabajando.


			Estas vertientes han dejado al psicoanálisis en una posición muy difícil para debatir con el genetismo que aparece ahora, no con el genetismo en tanto génesis, sino genetismo en tanto determinación genética de toda representación y de toda patología psíquica. Y yo hago acá, al comienzo, una apreciación: “La tolerancia ante el imperialismo neurobiológico no es sino el efecto de un letargo que se preserva a cualquier costo: se trata de algo cercano a lo que Massimo Cacciari definiera como una tolerancia senil, (24) una tolerancia defensiva propia de las personas y organismos que han perdido toda fe en sí mismos y que no pueden sino vivir en paz porque el conflicto los destruiría”. Gran parte de la tolerancia del mundo psicoanalítico ante este tipo de embate tiene ese carácter de cierta tolerancia senil por desgaste interior. Por eso la concepción de una subjetividad como producida y no como naturaleza humana es como la vertiente más fecunda del freudismo, y la producción de sujetos psíquicos es una empresa social donde hay que definir qué tipo de aspecto es el que está en juego en la producción de subjetividad. Esta idea de subjetividad producida, que encuentra, a mi juicio, su exponente mayor en la obra de Castoriadis, que es de alguna forma el que lo despliega del lado más filosófico, halla también un desarrollo importante sobre todo en el poslacanismo, en las obras de Laplanche y de Piera Aulagnier, y tiene antecedentes fuertes ya en la obra freudiana. Por eso vamos a tomar el texto de Moisés y la religión monoteísta (25) como base, y algunos otros de los ejes que Freud mismo desarrolló.


			El inconciente no es el lugar de la historia, sino el de los residuos de la historia


			Voy directamente, entonces, a las tesis que son una serie de enunciados con respecto a la idea de la función de la historia en la producción de subjetividad. Yo voy a ir tomando una por una, aunque nos lleve tiempo, porque creo que son nodales para todo el desarrollo que va a tener nuestro trabajo.


			La primera tesis dice: “1.- La historia —que inevitablemente se liga a lo temporal— no es patrimonio, como tal, del inconciente”. (26) En este sentido, tomo la idea de que el inconciente, si bien es un producto de la historia del sujeto, no es histórico en tanto no es historizable desde el hecho de que la temporalidad en él no está operando. “Definido brevemente: el hecho de que el inconciente sea residual, singular e histórico, no implica que la historia secuencial, temporal, se encuentre en él como tal. Esta afirmación, que colocamos como punto de partida, nos obliga a diferenciar la cuestión del estatuto de lo histórico en psicoanálisis en sus múltiples aspectos”. (27) 


			Hay un texto de Laplanche que salió hace años ya en Trabajo del Psicoanálisis, que se llama “El psicoanálisis: ¿historia o arqueología?”, (28) que ha sido luego retomado por él mismo, porque de hecho esto se abre a la cuestión de la fractura del relato en el interior del análisis a partir de los modos en los cuales los restos materiales de la historia vivida aparecen como fracturando ese mismo relato. Cuando Lacan habla de “los monumentos del cuerpo”, (29) del modo en el cual está inscripto el devenir, de alguna manera está planteando lo mismo, es decir, la idea de que lo que queda en el inconciente son objetos residuo. Esto tiene que ver con la idea de que el inconciente es más arqueológico que histórico. La arqueología es el efecto del paso de la historia, pero no es la producción de la historia misma, sino los restos materiales que permiten la construcción de la historia. Uno puede plantear que en el preconciente reprimido hay residuos históricos con otras características, pero digamos que el sentido más amplio de la historia entendida como construcción de una secuencia temporal no es patrimonio del inconciente.


			Paso a la segunda tesis: “2.- Lo histórico, en tanto constituyente del aparato psíquico —en una temporalidad no lineal, no genética, sino azarosa, en el marco de la necesariedad y, fundamentalmente, destinada al après-coup—, aparece en psicoanálisis en una basculación tanto con el estructuralismo formalista como con el genetismo endogenista”. (30) Me detengo en esta segunda tesis: “constituyente del aparato psíquico”, “temporalidad no lineal”. Esto quiere decir que en el inconciente no todo lo que al sujeto le va ocurriendo a lo largo de la vida es la historia; el inconciente no es el lugar de la historia, sino el de los residuos de la historia. No es lineal, porque se produce precisamente por saltos, por décalage, porque es una historia problemática, no es una historia articulada, no es la historia de todo lo vivido; esto es muy importante cuando uno piensa en la diferencia entre la producción de historia en el psicoanálisis y la famosa anamnesis del psicoanálisis de niños. La anamnesis está dada bajo la idea de que se toman ciertos parámetros que implican definiciones a priori sobre los modos con los cuales se va a producir, digamos, el desarrollo del sujeto, mientras que lo que nosotros estamos trabajando como una génesis construida a posteriori es la historia no lineal ni genética, sino azarosa. Y cuando planteo “en el marco de la necesariedad”, quiero decir “aquello que es capaz de producir subjetividad” en el sentido fuerte del término, y no todo lo que el sujeto vive. “Y, fundamentalmente, destinada al après-coup”, al a posteriori, vale decir que es una historia que va a tener dos modos de aparición que van a estar en contradicción en muchos casos, y que el análisis va a tener que enfrentar: son el modo de la repetición, por un lado, y el modo de la recaptura por parte del relato, por otro. Son dos de las formas en las cuales se define la emergencia de lo histórico a posteriori. Lo histórico “aparece en psicoanálisis en una basculación tanto con el estructuralismo formalista como con el genetismo endogenista.” (31)


			Lo histórico encuentra su lugar en los tiempos reales no míticos


			Tercera tesis: “3.- Lo histórico encuentra su lugar en los tiempos reales —no míticos—”. (32) Este es un tema que, ustedes saben, vengo trabajando desde hace muchos años: mi idea de que la historia, justamente, los monumentos son el efecto de algo del orden de lo real y no del mito, más allá de que el sujeto pueda estructurar sus propios mitos históricos, construir su propia historia. Y esta historia es, entonces, del carácter de la historia-relato. “Lo histórico encuentra su lugar en los tiempos reales —no míticos— de constitución del aparato; tiempos destinados a una historización posterior y cuya modalidad no puede ser sino tematizada por el sujeto que se encadena a su propia identificación. Esto nos lleva a rehusar la idea de que el sentido del análisis sea la ‘construcción de una historia’.” (33) Con lo cual ustedes se dan cuenta de que la historia siempre es la forma en la que el yo logra el ordenamiento de lo vivencial. En ese sentido, la historia es siempre síntoma, lo cual no quiere decir que uno tenga que plantear que como es síntoma tiene que ser deconstruida. Es deconstruida, inevitablemente, por la repetición y es deconstruida por la insistencia, entonces, del inconciente. Pero el sujeto tenderá a reensamblarla de un modo distinto. Y en tanto producción sintomática, producción transaccional de los modos de recomposición del yo ante el inconciente, es necesariamente un producto válido para el sujeto que guarda una dosis de verdad. Cuando esta historia no guarda ninguna dosis de verdad, toma una forma extremadamente alienada, que es la forma en la cual se constituye como una seudoorganización en la que la identificación no logra precipitarse. El ejemplo más claro de todo esto ha sido el modo en el cual se ha constituido en algunos casos de adopción y, fundamentalmente, con más claridad, en los de apropiación de niños. Porque esta última es una historia construida precisamente para denegar y ocultar la historia real, que sí tiene existencia para los apropiadores. No es lo mismo en el caso de los niños adoptados, donde la historia puede estar en fractura, pero no necesariamente como forma de denegación. De manera que la historia guarda siempre restos de lo real vivido, pero es siempre una historia productora de sentido. Esto nos lleva a rehusar la idea de que el sentido del análisis sea la construcción de una historia. En primer lugar, porque no hay “una” historia. En segundo lugar, porque sería un momento de cierre único, sería como el “fin de la historia”, a nivel del sujeto: la idea de que el análisis tiene por sentido la construcción de una historia a partir de la cual todo lo que insiste como compulsión de repetición desaparece, porque el sujeto llega a una especie de dominio de su historia. “Por el contrario, el análisis se dedica a la desconstrucción de lo fijado, de la ‘historia oficial’ del sujeto, absteniéndose de ofrecer totalidades que reensamblen el todo.” (34)


			Los ensamblajes parciales de aspectos de la historia que se producen en el análisis no implican la captura de toda de la vida psíquica


			Aquí va la cuarta tesis: “4.- En el encaminamiento de la cura los procesos de historización son siempre parciales”. (35) Y esto sí creo que es algo construido en común. No solo por lo que Freud llama “construcción” en el análisis, sino también por el modo en el cual la búsqueda de los orígenes, como en el ejemplo del muchacho que yo daba el otro día, o al menos de una teoría de los orígenes, más coherente con las formas de sufrimiento por las que, en ese caso, atravesaba, da cuenta de la posibilidad de articular ensamblajes parciales de aspectos de la historia, lo que no significa constituir toda su historia y mucho menos —algo que es bastante frecuente—, a partir de ese elemento, reabsorber el resto de la vida psíquica. Uno de los problemas que tiene el intento de cierre de la historia es que, alrededor de un punto nuclear, entonces, se interpreta y se arma todo. Y eso es lo que ocurre, por ejemplo, cuando se interpreta todo en función de una adopción o se interpreta todo en función de un traumatismo por una pérdida. Allí el analista juega el lugar que juega el yo, el yo como defensa, digamos. Y eso en razón de que queda totalmente obturada la posibilidad de la comprensión de aquellos elementos que tienen insistencia desde distintas corrientes de la vida psíquica. Una de las cosas que yo señalaba de ese paciente del que hablé era que parte de su patología no era el efecto de su adopción, sino de los padres adoptivos, digamos, del modo en el que estos padres operaron. Con lo cual, no se puede hacer bascular de nuevo todo alrededor de un punto de la historia, sino que justamente el proceso queda abierto, y lo que se da son ensamblajes de elementos que han quedado a la deriva y que encuentran una organización parcial, propiciando su religazón mediante la deconstrucción de los que habían sido soldados en las autoelaboraciones espontáneas que daban origen a los síntomas. Recuerden el caso de Wanda. (36) En él hay un elemento interesante, que es la forma en la cual, en distintas ocasiones, van apareciendo traumatismos de distinto orden. Si bien esta mujer atraviesa, por supuesto, la guerra, la ocupación, las cosas terribles que le ocurrieron, sin embargo, la mirada penetrante de la madre como una mirada crítica no queda subsumida por los traumatismos posteriores. Tampoco articula los traumatismos posteriores. Pero ocupa un lugar que arma una serie psíquica independiente, que es la serie psíquica de la mirada de la madre (dos miradas: la mirada crítica, la mirada amorosa) y la mirada del niño que se va en el momento en que ella se despide. De manera que esta serie de la mirada atraviesa distintas vicisitudes y no queda centrada sobre uno de los aspectos, sino que va basculando hasta que hace algún tipo de articulación. Esto tiene que ver con que siempre son procesos parciales de historización. Y más: uno de los elementos puede entrar en otra serie. Por ejemplo, la mirada crítica de la madre puede entrar en una serie que sea diferente a la que ingresó en aquel momento del trabajo conmigo. Podría tener una insistencia a posteriori en otro momento que hiciera que quedara engarzada en otra serie que reactualizara otro aspecto histórico de lo vivido. De modo que creo que lo que intenta marcar esta tesis es que indudablemente es necesaria la producción de procesos de ensamblaje e historización. Pero estos procesos son parciales. Una vez que se construyen, quedan librados, digamos, al destino que se vaya produciendo en el interior del aparato. Pero son ordenadores, y no es un problema de que sean verosímiles; son también verdaderos, en la medida en que rescatan algo del real vivido. Y acá viene la cuestión de la fuerza material de los fragmentos de inconciente. Esto nos va a llevar a otro aspecto que ahora va a aparecer.


			Digo ahí que se trata de otorgar un ensamblaje a estos elementos que han quedado a la deriva y de propiciar su religazón mediante la deconstrucción de los que habían sido soldados en las autoelaboraciones que daban origen a los síntomas. Indudablemente, en los síntomas y en la historia espontánea del sujeto hay religazones que él ha hecho espontáneamente en autoelaboraciones que daban origen a los síntomas. Con lo cual, es un doble proceso de deconstrucción y de recomposición de los elementos históricos. Esto se va dando en la medida en que el sujeto mismo siente que las autoelaboraciones que hizo son insuficientes. Me parece que es fundamental entender esto en el proceso clínico, porque, si no, pareciera que la función del analista es derribar las teorías espontáneas del sujeto. Estas son autoelaboraciones con las que podemos estar muchísimas veces de acuerdo respecto del modo en el que fueron construidas. “De acuerdo” quiere decir que en muchas sesiones con un paciente de mucho tiempo de análisis ocurre que lo que él elabora espontáneamente afuera y trae a la sesión opera más como una supervisión que como otra cosa. Quiero decir que el paciente viene a corroborar las autoelaboraciones que tuvo. Estas autoelaboraciones pueden ser sintomáticas en cuanto obturantes de procesos previos abiertos. También pueden ser corroboradoras de nuevas líneas de reensamblaje absolutamente respetadas y que, en la medida en que son respetadas, solo pueden ser fracturadas por los modos en los que la repetición u otros aspectos de la vida psíquica de esta persona en cuestión se organizaron. Esto alude al abandono de la ilusión analítica de producción de totalidades o del furor de producción de totalidades. Por ejemplo, cuando trabajé con Wanda, yo sabía perfectamente que nos quedaba un cabo suelto con esta mirada de la madre que aparecía bajo esa manera tan escrutadora y tan intromisionante en ella. Era una mirada de la madre que aparecía disociada de una mirada amorosa que la madre tenía hacia la hermana. Era como un clivaje entre la mirada amorosa de la madre hacia la hermana, que era la linda, la inteligente y todo lo demás, y la mirada escrutadora que tenía hacia ella. Cuando hago el ensamblaje en el interior del texto, este aspecto queda totalmente inhibido. No cumple una función en ese momento del análisis. ¿Qué quiere decir que “no cumple una función” en ese momento? Que no cumple una función, no en el análisis, sino en los modos de organización de la vida psíquica de la paciente. En otro momento, a posteriori, aparece en ella una angustia escrutadora efecto de una relación con una amiga. Esta mirada escrutadora que aparece en relación con la amiga reactiva este aspecto materno e, indudablemente, aparece como angustia crítica en el interior de la transferencia. Ese es el momento del reensamblaje. De manera que lo que hay que tener son dos cosas: primero, confianza en que el inconciente va a insistir y, segundo, tolerancia a lo que uno va dejando de lado y capacidad de demora con respecto a ello. Con estas dos premisas, uno está como no compulsado a organizar totalidades y a coser todo lo que se descose. Lo que hay que tener claro es qué queda descosido. Ese es el problema de la responsabilidad del analista, porque una cosa es dejar descosido el dobladillo y otra cosa es dejar descosida la panza. De manera que hay aspectos que pueden quedar totalmente sueltos y que son absolutamente productivos. Además, no nos engañemos, el deseo de cerrarlos tiene poco que ver con lo que en el sujeto se puede producir. De modo que vuelvo a esta tesis como historizaciones parciales, ensamblaje de lo que ha quedado a la deriva, religazón mediante la deconstrucción de lo que había sido soldado en autoelaboraciones espontáneas que daban origen a los síntomas. Otras elaboraciones espontáneas, de alguna forma, quedan abiertas a un reequilibramiento periódico.


			Esto va acompañado de otra idea, que es la de que el análisis va abriendo y deconstruyendo ciertos elementos y, al mismo tiempo, va permitiendo que otros encuentren una forma de equilibrio distinto. Estamos acá pensando desde dos lugares. Por un lado, en la teoría de los sistemas alejados del equilibrio, en la medida en que el análisis es un proceso de desequilibración constante y tiene que tener abierta la posibilidad de su reequilibramiento interior. Por otra parte, con esta basculación que ha trabajado Laplanche en “La revolución copernicana…”, (37) cuando plantea que el análisis es constantemente un proceso de apertura ante el cual el yo intenta permanentemente el cierre. Se trata de un cierre necesario y que se da en una espiral, donde cada cierre es distinto al anterior, por eso debe ser respetado. En algunos casos, teniendo en cuenta patologías muy graves, sabemos que no nos podemos permitir jugar con estas aperturas sin crear las condiciones del reequilibramiento, porque estos sistemas alejados del equilibrio entran en desintegración. Viven alejados del equilibrio, digamos, y sin posibilidad de autoequilibrarse. Esa es, justamente, la función diagnóstica, que ya a Freud le interesaba y que nosotros retomamos simplemente como modo de organización de la comprensión de la tópica para el empleo del método.


			La ilusión de construir una historia que abarque la totalidad de lo vivido por el sujeto implica un arrasamiento del inconciente


			Continúo con la tesis 4: “Si las instancias del aparato psíquico, ellas mismas, son efecto residual de procesos históricos de diverso orden: inscripciones, identificaciones, recomposiciones…” (38) y traumatismos…, acá en el marco de inscripciones o de intromisiones o de las distintas variables con las que puede producirse la inscripción. Porque, en última instancia, el destino de la inscripción va a estar dado por el modo en el que algo se inscribe y por la forma en la cual el aparato lo recibe. Se puede inscribir desde la representación “pecho”, a partir de la relación con el pecho, hasta la representación “bomba”, a partir de un traumatismo. Pero lo que quiero decir con esto es que ambas son inscripciones; lo que varía es el destino que van a tener. Llamamos “inscripción” a la materialidad psíquica en su carácter, digamos, más básico. 


			Sigo: “la ilusión de construir una historia que abarcara la totalidad de lo vivido por el sujeto no sería sino el retorno de un ideal de superación del conflicto psíquico mediante la subsumisión de lo residual inscripto en el relato”. (39) Y, por supuesto, todo esto iría acompañado del ideal, que hace años venimos debatiendo a partir de la polémica con la Ego Psychology que se estableció en los años sesenta fundamentalmente en el psicoanálisis francés. Hemos debatido con la idea de la subsumisión de lo infantil en un proceso de crecimiento o de adultez, con lo cual esta idea de subsumisión de toda la historia, y de que no quedaran los elementos infantiles como en sí, es la recuperación de un ideal de acabamiento de lo que en otra época se dio en llamar “los aspectos infantiles del paciente”. Como si se le estuviera diciendo a alguien: “¡No sea infantil, m’hijito!”. Con lo cual se le está pidiendo que se quede sin inconciente, porque se quedará sin inconciente, se quedará sin capacidad lúdica, se quedará sin capacidad de creación todo aquello que tiene una derivación en el psiquismo. Sigo: “La historia siempre ‘la escriben los vencedores’ (en este caso el yo) [hablamos de cuando el yo es vencedor, no cuando tenemos una desarticulación psíquica; hay que tener en cuenta también que no siempre el yo es el vencedor]. Paradoja del descentramiento que el análisis inaugura y de los recentramientos necesarios que el sujeto espontáneamente propicia en sus movimientos auto-teorizantes, auto-simbolizantes, auto-historizantes (siguiendo a Laplanche)”. (40)


			El quinto aspecto tiene que ver con un tema que ya venimos incluyendo, que es “5.- Lo histórico considerado como movimiento en el cual el aparato se despliega aun constituido”. (41) Vale decir, lo histórico no solamente como historia pasada inscripta en el aparato, sino como realidad, como tiempo abierto operando aún en el presente del ser humano, abierto siempre al après-coup, descapturado de un determinismo lineal que solo tendría en cuenta la acción del pasado sobre el presente y no las recomposiciones que el presente inaugura sobre el pasado. Acá viene esta cuestión de un aparato que no está simplemente enfrentado a lo real que lo circunda como en un determinismo que hace que todo lo que encuentra esté prefijado, sino de algo en lo que hay un transcurrir, un devenir, para el cual el aparato está siempre abierto.


			Cómo pensar un aparato abierto a lo real


			La pregunta que me llegó hace un par de días de algunos de ustedes, después de la reunión anterior, fue desde dónde estaría abierto el aparato de recepción de lo real. Esa es una buena pregunta que uno se plantearía. Si está abierto, desde qué instancia está abierto el aparato. Tiene que ver con una pregunta que yo vengo formulando hace tiempo, que es cómo articular el concepto de “compulsión de repetición” —sin el cual desaparece el inconciente— con la idea de un aparato abierto —sin el cual no habría ninguna posibilidad de transformación—. Si nosotros sostenemos solo la idea de un aparato siempre abierto, donde se inaugura en cada acto de la vida, digamos… Su exponente máximo en la Argentina fue Pichon-Rivière con la teoría del emergente. En la medida en que el sujeto era emergente de un grupo, no había predeterminación en la cual algo, desde el orden del aparato psíquico propio, estuviera produciendo esa emergencia, sino que era una suerte de traslado de la teoría del campo, de Kurt Lewin, (42) a la psicología social en la interacción del vínculo. De manera que la insistencia del inconciente como compulsión de repetición plantea que las posibilidades de ensamblaje con lo real que le llegan al aparato no son vírgenes ni nuevas todos los días. Y quiero señalar lo siguiente: ambas líneas están presentes en la obra freudiana. En el Proyecto, (43) en el “Capítulo VII”, (44) hay un aparato que puede recibir de lo real; o en el concepto de “traumatismo” mismo está presente esto, a lo largo de la obra. Pero, por otra parte, en el texto sobre las neurosis de destino, o en el modo en el cual se define a veces, en el interior mismo de un historial, la forma con la que el sujeto se encuentra con lo real, parecería que el sujeto busca en lo real algo para lo cual el yo estaba predeterminado, sea la caída de la maceta en la cabeza o el cáncer que se encontró.


			Intervención: [Inaudible.]


			Esa es la idea. El concepto de “metábola”.


			Intervención: [Inaudible.]


			Respecto de la metábola y el autoengendramiento


			Para mí, el concepto de “metábola” tiene solo un problema. Lo vamos a desarrollar. En Piera Aulagnier es muy interesante, porque la metabolización está dada por las reglas con las cuales el sistema recibe. Pero ¿qué es lo que hace que ese sistema se rija por esas reglas, sobre todo cuando el sistema no llega a fundarse? Una vez que uno tiene un aparato funcionando, es muy claro que hay elementos que ingresan de acuerdo a reglas que el aparato establece. También yo he insistido en una diferencia: ustedes intenten meter en una computadora con ciertos programas una información que el programa no está preparado para recibir. Verán que el programa la rechaza. Métanle en la cabeza a un ser humano una información que no puede recibir. Estallará el sistema, no rechazará el elemento, sobre todo si el orden de proveniencia de aquello que tiene que recibir es vital. Digamos, si está en juego la autopreservación del yo, su autoconservación, y la información que recibe es una información intolerable para el sistema, tiene dos posibilidades. Una es rechazar con esa información toda información posible. Esto es lo que describe Bettelheim con el caso de los llamados “musulmanes” en los campos. Rechaza toda información porque no puede seleccionarla. Ocurre también con ciertos autismos secundarios, en general efectos de traumatismo grave. Entonces se cierra todo el aparato y no recibe ninguna información, a diferencia de lo que pasa con el programa de la computadora, que opta por recibir lo que es compatible y expulsar lo que no es compatible. En otro caso no es así. En otro caso, se recibe esa información y el sistema estalla.


			Con lo cual, la pregunta que está siempre presente allí es qué es lo que determina esa posibilidad metabólica. El concepto de “metábola” es extraordinario, porque plantea, precisamente, que lo que viene de afuera no queda tal cual, sino que se procesa. Esta es la idea importante de Piera Aulagnier cuando habla de “autoengendramiento”. Yo di el modelo el otro día: vienen los restos del objeto, no es el objeto tal cual, sino los restos que están investidos libidinalmente. Y lo que se inscribe son, precisamente, los restos libidinales, el “exceso”. Por eso, lo que queda de la marca de la primera vivencia de satisfacción, lo que queda inscripto, son los rasgos no autoconservativos del objeto. Porque son los no evacuables, los que no pueden ser descendidos a cero. Si alguien, por favor, quiere que lo repita, me lo pide, porque esto es como nuclear en los procesos que desarrollo.


			Vuelvo, primera vivencia de satisfacción. Si es solo de leche, la cantidad se descarga a cero. Quiero decir con esto que precisamente lo que se inscribe es un exceso, es lo que no puede ser evacuado. Es del orden, entonces, no de lo autoconservativo, porque lo autoconservativo son los 40 gramos, los 60 gramos, lo que permite la incorporación de los elementos vitales para los cuales el organismo está preparado. Son elementos relativos a lo que en el reino natural se llama “información”. Esto es del orden de la información. El organismo está preparado para recibir una cierta información compatible con la conservación de la vida. Cuando la recibe, no hay exceso y no hay diferencia. Hay acompañamiento de la primera vivencia de satisfacción o la primera experiencia de satisfacción de los elementos que son de un carácter de un plus que no se agota en la autoconservación: contacto, calor, olor, erogeneidad… Este exceso no está inscripto como información. Este exceso, entonces, es inevacuable a cero, producción de la alucinación y producción de una materialidad nueva, que es la materialidad psíquica. ¿Qué quiere decir que algo se metabolizó? ¿Cuándo se metaboliza? Cuando hay metábola. La metábola está dada por el hecho de que lo que se inscribe forma un producto nuevo, y este producto nuevo no son solamente los restos parciales, sino el ensamblaje de esos restos parciales al servicio equilibrante de la alucinación primitiva como proceso compensatorio frente al incremento de la excitación psíquica.


			Intervención: [Inaudible.]


			Por supuesto que sí hay metabolización anterior al yo. El problema del concepto de “metábola” en Laplanche es que no se sabe en qué sistema está. Pero en Piera también sucede esto, porque cada sistema metaboliza de acuerdo a sus posibilidades. Acá, inclusive, tenemos un problema: no hay sistemas, hay territorio anterior a los sistemas en los momentos de los que estoy hablando. Empieza a haber un territorio proclive a la metábola o a la metabolización anterior a que haya yo. Y, por supuesto, sé a dónde va con su pregunta. Va al tema de si la represión es el efecto de un déficit de metábola.


			Intervención: Sí.


			Bueno, pero permítame que termine con esto, porque precisamente el tema es que uno podría pensar, en términos de Laplanche, que la represión es el efecto de un déficit de metábola para el yo, pero no necesariamente para el inconciente. Por eso se puede reprimir. El problema es lo que no es metábola ni para el inconciente ni para el yo, que es lo que queda justamente librado a la repetición.


			Vuelvo a lo anterior, pero les voy a pedir algo. Como tenemos distintos niveles de procesamiento en el seminario, me parece correcto responder la pregunta de la colega, que tiene derecho a formularla desde el nivel en que ella lo está pensando, y al mismo tiempo volver al punto anterior para los que no están en ese nivel de procesamiento. Pero también quiero aclararles a todos el porqué de la pregunta de la colega en el marco de lo que estoy planteando. Lo que viene de afuera, ¿se inscribe tal cual? Esa es la primera pregunta. Por ejemplo, ¿están los padres en el inconciente, está el tío en el inconciente? ¿Son los objetos que vienen de afuera los que están en el inconciente? ¿Qué es lo que hay en el inconciente? ¿Está el pecho en el inconciente, para ir a algo más simple? ¿Está el chupete en el inconciente? ¿Qué queda, en el inconciente, de los objetos? Y volvemos a lo mismo: no es la totalidad del objeto como no es la totalidad de la historia, decía antes. El inconciente recibe fragmentariamente, y en los comienzos de la vida lo que se recibe son estos elementos que son el efecto de un exceso. Hemos hablado muchas veces del hecho de que al niño, si se lo alimentara solamente como una forma de calmar el hambre, lo autoconservativo, no se produciría el exceso. Y hemos señalado también que esto plantea una inversión de la propuesta clásica de que la representación aparece por la falta del objeto, en la medida en que la representación se activa ante la falta del objeto, pero se produce por su exceso. Los que quieran que me detenga en esto me avisan, puedo hacerlo. Estas primeras reuniones van a ser para estar todos de acuerdo acerca de en dónde estamos parados. ¿Sí?


			Intervención: Hay una propaganda de televisión donde dos niños, aproximadamente púberes, están hablando del próximo Mundial de Fútbol. Entonces uno le dice al otro que él ya vivió un Mundial, en referencia a cuando era bebé. En realidad, continúa la propaganda diciendo: “¿Pero cuál? Es el Mundial del 86. No, no puede ser que lo haya vivido”. Simultáneamente, viene la imagen de un padre dándole la mamadera a ese bebé. En el momento del gol argentino, saca la mamadera y grita: “¡Goool!”, y el niño llora junto con su padre.


			Por distintas razones.


			Intervención: Por distintas razones. Esa propaganda me remitió a todas las cosas que he escuchado hasta acá, entonces me parece que puede ser…


			Es extraordinaria la propaganda. ¿No sabe qué gol era, así lloramos todos?


			Intervención: No sé ni qué Mundial era. Pienso que el del 86.


			Entonces era el gol de Maradona contra los ingleses, la “Pequeña serenata nocturna” que hizo, el “barrilete cósmico”. (45) Bueno, vamos a llorar de nuevo. El ejemplo es interesante por lo siguiente: ¿qué se inscribe en ese momento? El ejemplo es muy lindo. ¿Qué se inscribe en el momento en el cual el padre le saca la mamadera porque hay un gol? Por supuesto que no se inscribe el partido de fútbol, por supuesto que no se inscribe el Mundial. Lo que se inscribe es la relación entre un sonido y un acto. No es toda la realidad lo que se inscribe. Que a posteriori esto tenga una transcripción porque ha sido múltiples veces relatado permite capturar algo de la vivencia y evita el efecto traumático que daría no poder soportar la carga.


			Un elemento vivenciado e inscripto puede ser “histórico” en tanto residual de algo ocurrido pero no serlo en términos de producción de la historia


			Quiero decir que, si uno lo toma en sentido extremo, son precisamente las múltiples transcripciones del otro lo que posibilita que una parte de la vivencia sea capturada. ¿Qué es lo histórico en todo esto? El momento en el cual el chico dice: “Yo estuve en un Mundial”. Es igual que cuando Hans habla de la hermanita en el viaje a Gmunden, ¿se acuerdan? Es como si ahora, cuando la hermanita es grande, dijera: “Yo estuve en Gmunden cuando Hans jugaba con las nenas del vecino”. Lo cual es cierto y es falso, porque en realidad no estaba. Entonces el ejemplo sirve para ver que no es toda la realidad la que se inscribe, sino que se inscribe una parte, pero que el discurso opera a posteriori produciendo realidades que, en sí mismas, recuperan algo de lo vivencial, aunque no son lo vivencial en sí mismo. De manera que lo que permite que el psiquismo vaya procesando en distintos registros aquello que fue vivenciado es precisamente el hecho de que hay múltiples formas de recomposición histórica a medida que se va desplegando la vida del sujeto. Vuelvo, entonces. Por eso digo que no es toda la historia. Porque la madre puede perfectamente haber gritado: “¡Fulana, se derramó la leche!”, mientras le está dando la mamadera, y esto quedó sin ninguna inscripción posterior, porque la madre no lo cuenta toda la vida. Esto se cuenta porque ha tenido significación para el adulto implicado, significación para el otro implicado en el hecho. Ese hecho queda inscripto en su residuo pero perdido en su realidad histórica, imposible de ser contextualizado, en la medida en que es imposible que lo sea. Todas nuestras cabezas están llenas de esas cosas que no son traumáticas en sí mismas: o porque no se han dado las condiciones para un desencadenamiento a posteriori o un reensamblaje a posteriori, o porque han tenido múltiples traducciones. Pero que en sí mismas, como acontecimiento, es imposible que sean capturadas.


			Entonces lo interesante precisamente es eso: lo que queda es el residuo de algo que, habiendo trascurrido, forma parte de la inscripción histórica de algo que no es historizable por el sujeto. Por eso no es, en sí mismo, histórico del lado de la producción de la historia, pero sí es histórico en tanto es residual de algo que ocurrió. No sé si está clara la diferencia. Todo esto que no es recomponible, que no es recapturable, forma los aspectos, les diría, no transcribibles de lo inconciente al orden del lenguaje. Precisamente es lo que el lenguaje nunca va a poder capturar más que por rodeos y por elementos segundos.


			Intervención: [Inaudible.]


			No, en la medida en que ustedes ven acá la discordancia que hay entre aquello que ha sido del orden de la inscripción histórico-vivencial en el plano del sujeto y aquello que es capaz de significarlo, donde quedó un hiato. En general, como no hay traumatismos tan severos en estos hiatos, sino que pueden ser retranscriptos, retomados aunque sea en parte, son de alguna forma reabsorbidos por el tejido psíquico. Pero en otros casos no. Por ejemplo, hace años yo atendía a una niña que tenía un cuadro de masturbación compulsiva cuyo origen no era claro. Y en ciertos momentos se barajó la hipótesis de que hubiera pasado por un episodio de abuso primario, no gravemente lesionante desde el punto de vista orgánico, pero sí lesionante desde el punto de vista psíquico. Esto era absolutamente imposible de ser corroborado. Pero además, en el momento en el que se pudo haber producido, tampoco había un sujeto capaz de significarlo en la niña, con lo cual someter esto como hipótesis a la circulación de información era producir un traumatismo mayor en la niña. No sé si está claro. Entonces, ahí se planteaba una situación que era una imposibilidad de ser atrapada, y había que ligarlo de múltiples maneras. Había un resto que solo iba a poder ser retrabajado cuando fuera grande. No sé si se dan cuenta. Porque solo en la adultez era posible, después de un dominio diferente de su sexualidad, someter esta hipótesis materna a algún tipo de circulación, en caso de que fuera necesario hacerlo. Ahí hay un ejemplo claro.


			Intervención: Usted decía que la representación se inscribe por exceso. ¿Exceso para qué sistema?


			Para el que la recibe.


			Intervención: Porque, como usted decía, los 40 gramos de leche corren por otro carril, digamos. El olor, el calor, se inscriben por exceso. “Exceso”, en este caso, ¿qué quiere decir?


			“Exceso” quiere decir que el sistema neurobiológico está preparado para resolver, desde el punto de vista de sus necesidades básicas, la recepción, supongamos, de tantos gramos de leche. Como información, produce saturación, pero lo demás singular que lo acompaña es de otro orden. Porque el problema es que el objeto excita en el momento en que calma. Esto es lo que queda como obturado, es lo que ha quedado obturado en el psicoanálisis.


			Intervención: ¿Porque excita lo llama “por exceso”?


			Claro, porque el objeto excita, porque el pecho que la madre da es un objeto ya erógeno. Quiero decir con esto que el adulto da mucho más que la satisfacción básica de una necesidad. Eso es el exceso, ese plus de placer que circula es el único capaz de generar representación. Con lo cual, ¿qué hace el niño con el exceso? Si el exceso es, a su vez, reabsorbible, produce bienestar y desarrollo simbólico. Si el exceso es, digamos, indomeñable, produce trastornos del sueño, crisis de llanto, lo que Freud llama función desestabilizante del afecto. Ustedes se acuerdan de que en el Proyecto el afecto es negativo siempre. ¿Por qué? Porque el afecto es una cantidad. Con lo cual, el afecto está teñido de lo negativo, porque el psiquismo tiene que hacer algo de acuerdo al principio de constancia, regularlo. En ese momento, todavía no hay constancia, sino tendencia a cero, digamos, al principio de inercia neuronal. El exceso fractura el principio de inercia neuronal. El exceso del otro. El exceso quiere decir “lo que no sirve para nada”, que es lo constitutivo de lo humano. Cuando digo “lo que no sirve para nada”, me refiero, precisamente, a lo que nosotros estamos luchando por conservar, nuestra capacidad pensante y el no reducirnos a las condiciones autoconservativas. Lo que Mircea Eliade llama “del orden de lo sagrado”, (46) digo yo, y que Freud llama “del orden de la sexualidad”. Lo que no sirve para nada. Eso que no sirve para nada es la esencia misma de lo humano.


			Exceso y excedente: lugar de la discordancia respecto a la vivencia y su inscripción


			Entonces, si uno no le da al organismo todo eso que no le sirve para nada, no se constituye como ser humano. Esta es la paradoja extraordinaria. Por eso digo que es del orden del exceso. Ahora, cuando Freud dice que ante la tensión de necesidad aparece la huella de la vivencia de satisfacción, y esto entonces produce la recarga, y habla del deseo, lo que está diciendo es que acá hay una representación que se activa, pero no que se crea por la ausencia. Lo que ocurre es que este ha sido el gran debate en psicoanálisis a partir de dos cuestiones. Una es que en Freud el abandono de la alucinación primitiva se produce por el hambre, con lo cual la cuestión no tiene salida, porque no se entiende entonces qué produjo la alucinación primitiva. No sé si se dan cuenta. No tiene resolución. Y además porque, entonces, uno se pregunta qué exceso, cuánto de hambre, qué pasa con los cuadros que ponen en riesgo esto, qué pasa con una anorexia, qué pasa con una psicosis, donde no se sabe de la alucinación por hambre. El otro problema que se ha planteado ha sido el concepto del modo con el que Lacan definió la cuestión de la falta. En la medida en que la falta es instauradora del objeto, ha quedado entendido que lo que produce la representación es la falta. Y este es todo un problema. Yo concuerdo. El otro día daba el modelo del yo placer purificado, de que es precisamente el rehusamiento del objeto lo que crea la presencia como objeto del mundo, pero no lo que lo inscribe. Son dos cosas diferentes. No sé si se dan cuenta de la diferencia. Una cosa es la inscripción como endopsíquica y otra cosa es el objeto del mundo como existente. En eso Freud también estaría de acuerdo, y estamos todos de acuerdo. Lo que permite que el objeto sea reconocido como objeto del mundo es su rehusamiento. Precisamente, lo que no es rehusado es parte del sujeto, no es reconocido como objeto del mundo. La cosa de mundo, lo que se rehúsa, toma la forma de lo existente exterior que en principio es odiado, dice Freud, y recién después amado. De manera que lo extraño es fundante de la existencia de la cosa del mundo, pero no de la representación psíquica, si bien uno podría decir que el exceso del objeto es fuente de perturbación y, en la medida en que es fuente de perturbación, obliga a un crecimiento psíquico. Por eso la pulsión es motor del progreso psíquico.


			Entonces, ¿todo esto para qué? Para ir marcando distintas cuestiones que tienen que ver con lo vivencial. Insisto en invertir la idea de que lo que crea la representación es la falta del objeto, porque no se sabe de qué objeto estamos hablando, del objeto de necesidad, del objeto sexual… Lacan tiene razón en un punto: el objeto es siempre un objeto perdido. Es absolutamente válida esa idea, en la medida en que el objeto nunca se inscribe como tal y nunca se reencuentra como tal. Pero es en la discordancia entre esto que ocurrió del objeto real con sus marcas y las posibilidades de reencuentro parcial donde se produce la tensión que posibilita que esta discordancia sea motor del crecimiento psíquico. 
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