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			Juan Luis Cebrián, fundador y presidente de honor del periódico El País, asegura que estamos ante un orden internacional inestable; el más inestable desde el final de la Segunda Guerra Mundial. En este breve pero profundo ensayo tratará de explicar por qué, y lo hará desde varias perspectivas: el futuro de la democracia, el calentamiento global, el auge de los nacionalismos, las nuevas formas de empleo, el desplazamiento del poder y la riqueza hacia Asia o la crisis del capitalismo. Todo ello sin obviar los temas que más nos preocupan como españoles, a saber, la corona, Cataluña o la «nueva normalidad».

		

	
		
			

			Para Mihaela, junto a mí siempre.

		

	
		
			CAOS

			El propósito de este ensayo es alertar a la ciudadanía sobre las amenazas actuales contra la democracia y la libertad en un mundo cada vez más atribulado y caótico que se muestra incapaz de gestionar su destino.

			Escrito de un tirón durante los días del confinamiento, he utilizado en su redacción ideas, párrafos y resúmenes de escritos por mí publicados en varios periódicos, singularmente El País de Madrid y La Stampa de Turín. 

			No se trata de una recopilación, sino de una obra original en la que encuentran refugio algunas reflexiones anteriores y anécdotas por mí vividas, como si de bocetos o apuntes previos
se trataran. Es una meditación personal, atribulada por los acontecimientos. No aspira a convertirse en un texto académico ni en un relato. Solo son las reflexiones de un ciudadano más que, como tantos otros, añora un futuro mejor para la Humanidad.

		

	
		
			Prólogo
Como si el mundo perdiera el resplandor

			Al principio casi nadie lo creía y desde el poder se agitaba esa incredulidad. La Organización Mundial de la Salud había avisado de que se avecinaba una potencial pandemia y en China, en Corea, en otros lugares de Asia, la gente era confinada en sus casas. Los europeos pensaban que eso era cosa de civilizaciones lejanas cuyos habitantes comían alimentos extraños. ¿A quién se le ocurre cocinar un murciélago? Ya teníamos bastante con los erizos, los percebes, los chapulines y los caracoles. 

			En España la cosa empezó a preocupar un poco más con las noticias que llegaban de Italia, pero seguro que allí se habían equivocado en algo, estaban exagerando, no podía ser para tanto. Cada mañana, en las pantallas de televisión aparecía el responsable científico del gobierno experto en epidemias, un tonto ilustrado que se comportaba como si todo lo supiera. En su opinión no convenía alarmarse más de lo debido: los síntomas eran parecidos a los de la gripe y no resultaba previsible que hubiera muchos infectados. Uno o dos a lo sumo. Ningún riesgo poblacional. El presidente del gobierno, un gabinete progresista y feminista según insistían sus miembros, explicó que el país tenía uno de los mejores sistemas de salud del mundo. Ningún pánico entonces. Convenía, eso sí, lavarse las manos con agua y jabón varias veces al día. Las televisiones emitieron reportajes sobre la manera adecuada de abrir el grifo y frotarse los dedos durante un minuto al menos.

			Se anularon algunos eventos, privadamente hubo quien canceló sus viajes previstos, pero la vida normal seguía. Valencia se preparaba para las Fallas. Una comunicación del Ministerio de Trabajo a las empresas sobre medidas de precaución, fechada el 4 de marzo, fue retirada de manera urgente por las autoridades sanitarias. No se puede alarmar a la gente, aquí mando yo, diría quizás el tonto ilustrado. También algún que otro tonto. El 6 de marzo asistí en Madrid a una comida de cientos de comensales en la que había un nutrido grupo de políticos de la derecha. Algunos se saludaban entre risas chocando los codos. Otros más expresivos estrechaban los abrazos y hasta vi a uno que se comía a besos a una diputada. Los comentarios versaban sobre la gran manifestación por la igualdad de género convocada para el día 8 de marzo. El gobierno feminista y progresista de Pedro Sánchez y las gentes que lo arropaban habían previsto una demostración de fuerza en las calles. ¿Era prudente mantenerla ante la amenaza de la epidemia? ¿Se podía ir a la manifestación sin riesgos de contagio? El idiota oficial volvió a tranquilizar las conciencias: que cada cual hiciera lo que le viniera en gana. Ese domingo miles de españolas y españoles, con el gobierno casi en pleno al frente, llenaron las calles. El mismo día que Italia ponía en cuarentena la Lombardía y otras provincias adyacentes. Dieciséis millones de personas atrapadas. ¡Caray!, decían los españoles, no puede ser para tanto.

			* * *

			En la conferencia de prensa del lunes 9 la sonrisa del tonto se congeló. Mil doscientos casos positivos de coronavirus en España y veintiocho muertos. La Comunidad de Madrid cerró de urgencia todos los centros educativos. Los periodistas preguntaron al gobierno feminista y progresista cómo permitieron y alentaron las manifestaciones del día anterior en semejante situación. El ministro de Sanidad dio una respuesta explícita: los datos solo se habían conocido en la tarde del domingo, justo horas después de la concentración. Además del coronavirus, una nueva epidemia comenzó a extenderse: la de la mentira. 

			Cundió un pánico moderado, en ningún momento fuera de control. El partido de fútbol Valencia-Atalanta se pudo jugar a puerta cerrada, sin espectadores ni prensa, porque el visitante viajaba desde Italia, pero no convenía exagerar. Cientos, quizá miles de seguidores del equipo español acudieron a las inmediaciones del estadio. La Policía no hizo nada para dispersarlos. Enfrentarse a una hinchada es siempre peligroso para la estabilidad de cualquier gobierno. Muchos pensaron después que aquella concentración humana se encontraba en el epicentro de la explosión de la pandemia. 

			Los Reyes viajaron a París para comer con Macron y asistir a un acto con más de mil personas en homenaje a las víctimas del terrorismo. Se saludaron sonrientes con el presidente francés y su mujer sin darse la mano. Por su expresión, ese movimiento de hombros y codos parecía más un divertido juego social que una seria prevención clínica. Antes dar codazos era una forma de violencia, ahora es un acto de educación. 

			* * *

			El pánico comienza con las noticias sobre nuevos con­tagios y la imposición de algunas cuarentenas menores en pueblos y hoteles determinados, aunque el gobierno duda todavía sobre qué medidas adoptar para atajar el virus. Los supermercados son tomados casi al asalto por los clientes que arramplan con lo que pueden y acaban con las existencias de papel higiénico. ¿Será que el virus provoca cagaleras? Pedro Sánchez anuncia el día 13 que piensa convocar el estado de alarma, pero todavía tarda veinticuatro horas en hacerlo. No habrá Fallas, ni Semana Santa, ni Feria de Sevilla… Gran preocupación por las pérdidas. Los cadáveres no merecen todavía muchos comentarios. Más muertos causa la gripe. 

			Surgen diferencias en el seno del gabinete entre socialistas y los ministros de Podemos. Los líderes independentistas catalanes protestan porque el Estado trata de arrebatarles competencias aprovechando la invasión del virus. El nombramiento de un mando único suena como una advertencia. Durante un par de días los políticos siguen más empeñados en discutir sobre sus cosas que en proteger a la gente. 

			Comienza por fin el confinamiento y la respuesta de los ciudadanos es mayoritariamente tranquila y ejemplar, como dicen los códigos de buena conducta. O quizá no tanto, porque les mueve el miedo. Frente al desconcierto del poder, la ansiedad y la reflexión, tan contradictorias entre sí, se convierten en virtudes cívicas. La inmensa mayoría se queda en casa; solidaridad con los mayores, los débiles, los desfavorecidos. Los hospitales se colapsan, el Ejército construye instalaciones de urgencia, los sanitarios no dan abasto, demandan mascarillas, batas, protección. Las residencias de ancianos se han convertido ya en vulgares morideros. 

			En las redes, para olvidar la angustia, triunfan el humor, los memes y los chascarrillos. Los españoles aprenden de la soledad y el sufrimiento de Italia. Esto ha de durar muchas más de dos semanas, quizá más de dos meses, los más realistas predicen un par de años. Comienzan a asombrarse de que en Francia, en Inglaterra, en los Estados Unidos se cometan los mismos errores en que incurrimos nosotros. La experiencia ajena no sirve nunca para nada.

			* * *

			Las televisiones emiten imágenes de una nave en Bérgamo en la que se amontonan féretros de las víctimas de la enfermedad. Camiones del Ejército transportan cajas mortuorias a otras provincias, ante la imposibilidad de incinerarlas allí. Ya con más de cien mil infectados y diez mil muertos por la epidemia, en España ni siquiera se ha publicado una fotografía de algo semejante. El mando único no quiere imágenes de muerte, solo estadísticas y cifras. Prohibido organizar velatorios de los familiares fallecidos. Prohibido acudir a despedirles en su último adiós. En el Palacio de Hielo de Madrid, sobre la pista de patinaje en la que hasta hacía nada discurrían rítmicamente las piernas de jóvenes adolescentes, se amontonan centenares de cadáveres envueltos en bolsas de plástico del Ejército. El gobierno busca desesperadamente aprovisionarse de féretros. Que no se sepa porque los especuladores están siempre al acecho.

			Con dos semanas de retraso respecto a Italia en el inicio de la crisis, las autoridades españolas no han aprendido mucho de la tragedia allí vivida. Una de sus principales preocupaciones es el control de la información. El tonto oficial sigue diciendo tonterías, aunque muchos se las creen. Como además le gusta salir en la tele, al paso que lleva algún día caerán sobre él todas las culpas. ¿O no ha habido culpa de nadie? Un par de fechas antes de que se encendieran oficialmente las alarmas no cesaba de repetir que en España apenas habría algunos contagios. Luego él mismo se contaminó, igual que el general jefe de operaciones de la Guardia Civil y el jefe superior de la Policía. Tres de los cinco responsables directos de las actividades para contener el virus sucumbieron a él. Nos anunciaron, uniformados y condecorados con kilos de medallas, que la guerra contra el virus la íbamos a ganar. ¿Qué guerra? ¿No éramos víctimas de una epidemia?

			* * *

			Además de feminista el gobierno es oscurantista. Parece un patriarcado. Las ruedas de prensa se celebran telemáticamente sin la presencia siquiera virtual de los periodistas, quienes han de enviar sus preguntas por escrito. El funcionario de turno selecciona las cuestiones que él mismo plantea de viva voz, redactándolas a su gusto. No hay repreguntas tras las contestaciones generalmente irrelevantes y evasivas del poder. La ignorancia y el pasmo de quienes lo ejercen son lo único transparente. Alguien inquiere a Pedro Sánchez si, además de su mujer, hay otros miembros de su familia contagiados. «Ninguna familia española está fuera de peligro», responde. Calla que su madre y su suegro han sido también presas del virus. 

			Las autoridades van de forma permanente por detrás de los acontecimientos, maniatado el poder político por su debilidad parlamentaria. Se escuda en que nadie en ninguna parte fue capaz de prever la catástrofe, y enfatiza que lo sucedido en la mayoría de Europa y los Estados Unidos viene a darle la razón. Frente al desconcierto oficial la respuesta popular y de los profesionales de la sanidad es nuestro único consuelo. El confinamiento de las familias funciona de manera muy eficaz, sin disturbios ni apenas resistencias. Españoles e italianos confraternizan desde los balcones, cantando y riendo para darse ánimos. Los psicólogos sociales y no pocos historiadores nos acusan de ser en extremo individualistas, generosos desde luego, pero también muy envidiosos. A juzgar por la reacción frente a la catástrofe, en España existe una sociedad civil madura y responsable, más disciplinada y solidaria que las de otros países desarrollados. El virus asesino ha puesto a prueba nuestra civilización. 

			El pueblo reaccionó con moderación y disciplina, pero cunde la impresión de que el sistema no funciona, ni nacional ni internacionalmente. Existe una gran descoordinación, ausencia de criterios y de medidas comunes y homogéneas para los países de la Unión Europea, mientras se levantan fronteras y se expulsa al extranjero. Las Naciones Unidas y el Banco Mundial habían alertado en septiembre de 2019 de que una catástrofe de esta naturaleza constituía ya por entonces una amenaza absolutamente realista. La Europa del bienestar hizo caso omiso y se encontró de repente con que no tenía camas de hospital, ni personal médico, ni respiradores, ni investigación suficiente para pelear contra un germen patógeno de naturaleza desconocida. Tampoco un liderazgo capaz de aunar esfuerzos, iluminar voluntades y diseñar el día de después. Frente a la eficiencia asiática, la eficacia de las democracias está en entredicho. Pagaremos un alto precio por nuestra arrogancia e improvisación. Por la avaricia de los mercados también. Vendrán malos tiempos para la libertad.

			* * *

			Cuando empezó a doblarse, a normalizarse al menos, la curva de la pandemia, comenzamos a sentir en toda su dureza la crisis económica y social. En solo catorce días de marzo, desde el inicio del estado de alarma, se destruyeron en España 800.000 puestos de trabajo y las previsiones más prudentes apuntan a que las cifras aumentarán por encima del millón. Y eso que el gobierno ha puesto en marcha un plan de emergencia para suspender de empleo temporalmente a muchos otros cientos de miles a los que el Estado pagará un alto porcentaje de su sueldo. Este contingente no entra en las estadísticas del paro. Desde el 30 de marzo se paraliza por completo la producción salvo en aquellos servicios considerados esenciales. El gobierno tomó la decisión sin negociarla con los empresarios, los partidos de la oposición, ni las Comunidades Autónomas. La abundancia de normas improvisadas, a veces poco entendibles, cuyo cumplimiento es además sometido a trámites burocráticos interminables, genera considerable descontento en la ciudadanía que, según las encuestas, desaprueba la gestión de la crisis. La prensa y la oposición recuerdan al presidente que la lealtad que demanda en la lucha contra el virus no equivale a un cheque en blanco para que tome decisiones sin ni siquiera establecer un diálogo previo. 

			El personal sanitario sigue solicitando equipos de protección para su trabajo y más de diez mil de sus integrantes han sido contagiados por el virus. Después de casi tres semanas de confinamiento se perciben los primeros destellos de cansancio y depresión. Las familias, privadas del último adiós a sus seres queridos, aguardan con tristeza infinita el momento en que poder exteriorizar el duelo. La muerte sigue siendo un guarismo en las declaraciones de los políticos y en las noticias de la televisión, pero los españoles mantienen de antaño una especial relación con ella. Los místicos como Teresa de Ávila o Juan de la Cruz la consideraban una liberación y un descanso, siendo la vida «una mala noche en una mala posada». Las noticias sobre la pandemia recuerdan los versos memorables de Manrique: «Nuestras vidas son los ríos que van a dar a la mar/ que es el morir…/ allegados son iguales, / los que viven por su manos y los ricos». El mar es hoy una pista de hielo llena de cadáveres, las calles vacías, negocios cerrados, enmascarado el rostro de las gentes. Como si el mundo hubiera perdido el resplandor. 

			Extractos de un
Diario del confinamiento

		

	
		
			El poder de los idiotas

			I

			Escribo estas líneas abochornado por el deleznable espec­táculo que los responsables de la gobernación del mundo nos regalan a diario, con desprecio a la incalculable pérdida de vidas humanas y al sufrimiento de una sociedad perpleja y aturdida, víctima de sus errores. La desaparición del antiguo orden mundial que emergió en los años cuarenta ha dado lugar a lo que podríamos denominar un nuevo e imprevisible desorden. En casi cualquier lugar de la Tierra las protestas contra el poder establecido, sea cual sea su naturaleza, han crecido de manera fulgurante, alimentadas por la publicidad de las redes sociales a través de las que se convocan. La mediocridad de gran parte de la clase política, elevada mediante el ejercicio del sufragio a las más altas magistraturas en muchas democracias occidentales, es a la vez causa y consecuencia de la situación.

			Hay quien se pregunta cómo es posible que tantos países, y tan importantes, estén gobernados por auténticos idiotas. Olvidan que las instituciones de la democracia se basan a fin de cuentas en la gestión de la ignorancia. El sistema, lejos de aportar por sí mismo soluciones a los conflictos, es un método bastante elemental: se limita al hecho de que los gobernantes sean elegidos y destituidos por la voluntad ciudadana mediante elecciones periódicas, libres y secretas. No garantiza la solución de los problemas, antes bien constituye uno de ellos, y de los más grandes, pues pretende establecer procedimientos y normas que promuevan la igualdad de los ciudadanos en la toma de decisiones, especialmente en la designación de sus representantes. En realidad, la democracia no es la solución a nada, pero debe ser en cambio la condición de todo en un país que aspire a gobernarse en libertad. 

			¡Libertad! Esta es a la vez meta y sustento de toda democracia. ¿Libertad para qué?, se preguntó Lenin. Libertad para ser libres, le contestó un intelectual español socialista. Se trata de un bien siempre escaso, siempre amenazado, cuyo disfrute reclama una vigilancia constante y una defensa rompedora de prudencias y convencionalismos. A veces pareciera como si las nuevas generaciones no fueran suficientemente conscientes de este hecho, acostumbradas como están en los países democráticos a nacer y vivir libres, pese a todas las cortapisas, limitaciones y miserias evidentes. Estas no hacen sino recordarnos que no existe ningún derecho ni bien absoluto en la Tierra, por lo que es preciso valorar los que tenemos y luchar por ellos.

			En gran parte del mundo, allí donde la población puede expresar libremente sus opiniones, es general el menosprecio hacia la clase política, la mediocridad recurrente de su liderazgo y su apropiación indebida de las instituciones, cuya independencia se ve seriamente vulnerada. ¿Cómo se explica —nos preguntamos— que gente de esa calaña sea la que determine nuestro futuro individual y colectivo? Cuando digo que muchos son idiotas no empleo el término con ánimo ofensivo o de insulto, pese a que algunos lo merezcan, sino en la segunda acepción que registra el diccionario de la Real Academia Española: «Engreído sin fundamento para ello». No es difícil atribuir dicha condición a personajes tan pintorescos como funestos. Hablo por ejemplo de Donald Trump, Boris Johnson, Jair Bolsonaro o Quim Torra. Pero hay otros menos evidentes que no les van a la zaga en méritos para el calificativo, pues en semejante concurso no existe distinción de géneros ni ideologías. Me vienen a la mente algunas féminas, como la vicepresidenta española Carmen Calvo, o la presidenta madrileña, Díaz Ayuso, que bien podrían sumarse a tan deplorable formación. Y otros menos obvios, pero igual de perniciosos, al estilo de Tony Blair o Rodríguez Zapatero. En cualquier caso, idiotas o no, fueron elegidos por sus conciudadanos, de modo que en última instancia no son la causa, sino más bien la consecuencia de lo que sucede en nuestro entorno: serios desajustes en los mecanismos democráticos que, de no atajarse a tiempo, pueden acabar gripándolos.

			La aspiración platónica a que nos gobiernen los mejores o los más ilustrados está completamente fuera de lugar. En un célebre artículo sobre el caso Lewinsky, la joven acosada sexualmente por el presidente Clinton, Norman Mailer explicaba que, al fin y al cabo, entre los deberes de los políticos se encuentra el de entretener a la gente. Parece que Trump hubiera aprendido mejor que ningún otro la lección. Su promesa fue que no aburriría, y la ha cumplido con creces. 

			Basta echar una mirada al comportamiento de muchos dirigentes de países emblemáticos para darse cabal cuenta de las debilidades humanas de los poderosos. Nixon era un felón que grababa a ocultadillas las conversaciones con sus visitantes; Lyndon B. Johnson defecaba ante los ojos asombrados de algunos de ellos para demostrarles su poder, aunque en realidad era una costumbre en él despachar sentado en el retrete; Reagan, pese a su experiencia para memorizar los diálogos de las películas que interpretó, rogaba que no le pasaran informes de extensión superior a un folio, cualquiera que fuese el asunto a tratar; Clinton estuvo a punto de ser expulsado de la Presidencia después de que una joven becaria le chupara la polla en el mismísimo Despacho Oval; Mitterrand simuló un atentado contra sí mismo para promover una imagen suya orlada de heroísmo; Andreotti mantuvo oscuras relaciones con la Mafia… Y así podríamos continuar con innumerables ejemplos de personajes cuyo comportamiento moral censurable o su afasia intelectual no impidieron que tomaran a veces decisiones beneficiosas para la comunidad que gobernaban. 

			Esto funciona así no solo si nos referimos a políticos democráticos. Entre los dictadores podemos citar al de Corea del Norte, ahora desahuciado, Kim Jong-un, o al tirano de Venezuela, Nicolás Maduro, que tratan de compensar su pobreza intelectual y sus tórpidos modales con su saña autoritaria, gracias a la cual pueden mantenerse en el poder e incluso gozar de popularidad entre sus paniaguados seguidores. El terror que despliegan a su alrededor, las torturas a los disidentes, la arbitrariedad de sus decisiones, son métodos comunes no solo destinados a afianzarse en el cargo, sino también a ocultar las insuficiencias de su carácter. Por lo demás también ha habido y hay gobernantes ilustrados y no corruptos, admirados en ocasiones por sus ciudadanos, incomprendidos y vapuleados por ellos en las urnas otras veces. Por desgracia no son ni los más numerosos ni los más reconocidos. 

			Estas circunstancias sugieren la interrogante de si no será que el pueblo se equivoca con frecuencia a la hora de votar. En la reiteración de la permanente campaña electoral española, donde cada pocos meses hemos tenido que acudir a las urnas en años recientes, la apelación a los votantes para que eligieran bien fue frecuente por parte de los candidatos. Votar bien, según cada cual, era por supuesto votarle a él. 

			Semejante suposición de que el error o la falta corresponde al comportamiento de los electores y no al de los elegidos no es muy novedosa. En los segundos comicios democráticos de la Transición española, que dieron la victoria a la UCD frente a las expectativas triunfalistas del PSOE, el que luego fuera vicepresidente del gobierno, Alfonso Guerra, declaró que el pueblo español se había equivocado. Por no haber votado a los socialistas, se entendía. Como si las votaciones fueran un concurso televisivo, doble o nada, en el que hay que dar las respuestas correctas, en vez de expresar la libre voluntad de cada quien. La conclusión es que, lejos de asumir sus responsabilidades y de analizar sus fracasos, los idiotas que gobiernan el mundo rara vez son capaces de admitirlos. Si las cosas no salen como desean, la culpa es siempre de los demás.

			Dado que la democracia es un régimen basado en la opinión pública, la cuestión se complica además con las distorsiones que producen las redes sociales y la eclosión de las nuevas tecnologías. Tertulianos y tuiteros de lo más extravagante se han convertido en oráculos de sabiduría, influencers (influyentes) halagados por los aspirantes al poder, aunque a veces el origen de su prestigio no sea otro que el tamaño de su culo, del que personajes como Kim Kardashian han logrado hacer magnífico negocio. Esta situación es caldo de cultivo predilecto de los enemigos de la democracia. Abrumados como estamos por la vulgaridad de semejantes individuos, no faltan salvadores que pretenden combatirla, y aun censurarla, en nombre de la excelencia. Habida cuenta además del destrozo que generan las redes sociales, el pánico desatado por el ecosistema de Internet entre los guardianes de la ortodoxia analógica es muy parecido al que recorrió Europa tras la invención de la imprenta. Esta fue una auténtica revolución libertaria para su época, que permitió la libre interpretación de la Biblia, aunque también propició catástrofes gigantescas como las guerras de religión, y un desorden geopolítico, por utilizar la nomenclatura actual, que tardó siglos en normalizarse. La reacción contra las innovaciones tecnológicas de nuestros días está bien definida por las políticas educativas que pretenden prohibir el uso de teléfonos inteligentes a los menores como única respuesta a los problemas que su difusión masiva genera. Los idiotas de turno no entienden que lejos de prohibir los cacharros a los jóvenes estudiantes lo que procede es obligarles a usarlos y enseñarles a hacerlo. También se quemaron libros después de Gutenberg y pasaron cientos de años, plagados de sufrimientos padecidos por intelectuales y hombres de ciencia, hasta que se puso en pie un sistema que estableciera una jerarquía de valores, lo que tenemos que agradecer a la Ilustración.

			Demasiadas veces he insistido en el hecho de que la sociedad digital representa un cambio de civilización revolucionario. Afecta entre otras cosas al funcionamiento de la democracia representativa, al comportamiento de la economía mundial y a la pervivencia del Estado-nación tal y como lo entendemos desde hace más de doscientos años. Los medios de comunicación en general, y la prensa en particular, forman parte de la estructura de ese sistema que hoy se siente amenazado y que algunos pretenden sustituir por ensoñaciones utópicas, basadas en ideologías periclitadas. Sus voces encuentran, no obstante, justificado eco en las clases medias, acosadas como están por los efectos de la crisis, y en los jóvenes, y no tan jóvenes, preocupados por su futuro personal. En cualquier caso la existencia misma de los periódicos y otros medios de comunicación, tal y como los conocíamos, se encuentra en entredicho. Con ello la formación de la opinión pública, clave para el funcionamiento de la democracia, padece distorsiones considerables. Ante tales amenazas emerge la resistencia al cambio por parte de quienes advierten que se puede cambiar a peor. Pero no existe nada peor que no cambiar.

			Los ciudadanos nunca se equivocan cuando votan. Son los líderes quienes anteponen muchas veces su mezquindad y endiosamiento pueril a la interpretación de los deseos y las aspiraciones de los electores, confundiendo con descaro el interés general con sus particulares ambiciones. Ahí reside el motivo fundamental del desapego que siente el electorado hacia la clase política, incapaz como esta es de hacer autocrítica y sustituir a sus demediados dirigentes. La expulsión de los disidentes de los partidos, la tendencia al autoritarismo interno, los rencores ideológicos y personales, la búsqueda de la confrontación en vez del acuerdo, y la apropiación partidista y estúpida del significado de la democracia, cuyas reglas de juego exigen una interpretación común, son signos recurrentes de las patologías que aquejan al sistema.

			Nada de esto sería sin embargo tan grave en la democracia de los ignorantes, como la definió Daniel Innerarity, o la democracia de los peores, para utilizar la expresión de Félix Ovejero, si no estuviéramos ante un desafío formidable a nivel global. El desorden creciente de las relaciones internacionales, el penoso comportamiento de los organismos multilate­rales, el aumento del autoritarismo y la tendencia popular a renunciar a muchas libertades a cambio de mayor seguridad, ya existían antes de la aparición de la pandemia del coronavirus, pero esta ha impulsado aún más dichas derivas en las sociedades desarrolladas.

			Las enfermedades de la globalización afectan a todo el orbe y es inútil querer sanarlas a base de remedios locales. El barullo universal en que nos hallamos, precisamente en una época en la que nuestro mundo podría presumir de ser el mejor de todos los hasta ahora conocidos, no tendrá un final feliz si los poderosos de la Tierra, los sagaces y los estúpidos, no son capaces de encontrar respuestas que satisfagan los anhelos de una población de casi ocho mil millones de almas. Para descubrir las soluciones es preciso antes enunciar los problemas. Como sugirió Octavio Paz en su discurso de recepción del premio Nobel de Literatura, no es que hayamos equivocado las respuestas, sino más bien que las preguntas no eran las pertinentes. Pretendo por mi parte ayudar a formularlas con acierto, destapar mendacidades y provocar la indignación necesaria que nos devuelva la fe en nosotros mismos, nos reconcilie con lo que fuimos y nos anime a construir lo que seremos.

			La pandemia ha acelerado corrientes que venían de antaño. El desorden global comenzó a fraguarse inmediatamente después del derribo del muro de Berlín en 1989, pero las revueltas juveniles de Mayo del 68 habían sido ya premonitorias de la fatiga del sistema. En España, el esfuerzo democrático posterior a la muerte del dictador Franco ocultó las deficiencias de la propia Transición, empeñados como estábamos todos en el único proyecto de recuperar la libertad. Los estragos de la Guerra Civil, el aislamiento internacional del franquismo y el peso de tradiciones seculares indignas de perdurar, habían conspirado durante décadas contra el progreso y la creatividad de nuestros ciudadanos. Las políticas desre­guladoras de Reagan y Thatcher, que promovieron el triunfo de un neoliberalismo salvaje, desembocaron en la crisis financiera de 2008 de la que el mundo salió trastabillado y que desencadenó políticas de austeridad y recortes en numerosos países. El deterioro de la capacidad adquisitiva de las clases medias, que constituyen la base fundamental de todo régimen democrático, galvanizó los sentimientos contrarios al sistema, alentó los temores antiglobalización e impulsó los movimientos populistas, caldo de cultivo del nacionalismo. Frente a la igualdad de los ciudadanos predicada por las revoluciones burguesas, surgió el reclamo del derecho a la diferencia. Todo se producía además en un ambiente vapuleado por la aparición de las nuevas tecnologías y el desarrollo de Internet, cuya influencia se sintió de manera más inmediata en las generaciones jóvenes, descreídas como ya estaban de la virtualidad de la democracia para satisfacer sus aspiraciones. En ese escenario la victoria de Donald Trump en las elecciones presidenciales americanas de 2016 se convirtió de inmediato en el símbolo de los nuevos tiempos. Fue cuando comprendimos con mayor claridad que los idiotas se estaban adueñando de la situación. 

			Trump llegó a la Casa Blanca con su política del America First, que encandiló a los electores del Medio Oeste de su país. La industria americana era ya víctima de la competencia global, fundamentalmente debido al despertar de China. El país más poblado de la Tierra, a base de mantener una política de salarios bajos y vulneración de la propiedad intelectual, había inundado desde hacía tiempo los mercados internacionales, generando desempleo y frustración en las clases trabajadoras de países acomodados. Pero una sabia política educativa y una notable dedicación al trabajo consiguieron hace más de una década que sus productos pudieran competir en excelencia, además de en precio, con los occidentales. China se convirtió en pocos años en la segunda potencia económica mundial, a punto de ocupar el lugar más alto del podio, y acaricia el liderazgo en el desarrollo de la innovación tecnológica y la construcción de la sociedad digital. 
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