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SINOPSIS 




			 




			Las Guerras Púnicas son con toda probabilidad el mayor y más significativo conflicto armado de la Antigüedad. A lo largo de más de cien años, las dos naciones más poderosas del Mediterráneo lucharon por la supremacía. Para Cartago, el conflicto finalizó con la destrucción total de un Estado y con la casi completa extinción de toda una cultura. En el lado opuesto, Roma pasó de ser una potencia local a convertirse en la formidable máquina militar que dominaría Europa y el norte de África durante los cinco siglos siguientes. 
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			PREFACIO 




			 




			«¡Ah!, sí; Aníbal y sus elefantes.» Ésta era la reacción casi general que obtenía cuando comentaba con alguien que estaba escribiendo un libro sobre las Guerras Púnicas. Con relativa frecuencia mencionaban también los Alpes y, de vez en cuando, aparecían los romanos. Pero ése parecía marcar el límite de los conocimientos de la mayoría de las personas sobre el asunto. Sólo unos pocos tenían una idea suficiente de cuándo habían tenido lugar esos conflictos y de quiénes se habían enfrentado en ellos, así como quién había sido finalmente el vencedor. Una escasa minoría, a menudo fuertemente atraída por la historia antigua o por la historia militar, sabía mucho más, y su conocimiento era, en numerosas ocasiones, notablemente detallado, incluyendo hasta los aspectos tácticos más nimios de determinadas batallas o las peculiaridades de la religión púnica. Quizás pueda parecer aún más sorprendente que, incluso entre éstos, había muy pocos que recordaran alguna cosa sobre los conflictos que se libraron hace ahora veintidós siglos, aunque sólo ha sido entre las últimas generaciones cuando las Guerras Púnicas han desaparecido del amplio bagaje de conocimientos en Europa y en América del Norte. Hasta bien entrado el siglo XX, el griego y el latín, tanto en el ámbito de la lengua como en el de la literatura, fueron claves en el sistema educativo occidental, y los principales acontecimientos y personalidades del mundo grecorromano, en especial las descritas por algunos de los grandes autores clásicos, eran algo familiar y se hacía frecuente alusión a ellos en el arte y en la literatura. 




			En la actualidad esa situación ha cambiado, puesto que es hoy muy raro el estudio del griego y el latín en la enseñanza secundaria, con lo que disminuye a marchas forzadas la percepción de las raíces clásicas en la cultura moderna. El recuerdo lejano —y, a menudo, amargo— que poseemos de nuestros conocimientos infantiles sobre La Guerra de las Galias de César, sobre las pasivas, los subjuntivos y los ablativos absolutos es cada vez menos frecuente. Es probable que yo forme parte de esa minoría relativamente pequeña de mi generación que asistió a un instituto en el que el latín era materia obligatoria desde los nueve años. Aún recuerdo cómo avanzaba trabajosamente por un pasaje de mi primer libro de texto latino (y en el que se utilizaban únicamente algunos tiempos simples), donde se relataba la historia de Régulo manteniendo su juramento, aunque ello significara la muerte mediante el padecimiento de una horrible tortura. Eso era ya raro a finales de la década de 1970, y aún se ha ido haciendo más extraño con el tiempo, pero los cuentos moralizantes como ése de Régulo, o el de Cincinatus y el de Horatius Cocles, se consideraron, durante mucho tiempo, muy apropiados para los niños. Además, son muy pocos los estudiantes universitarios que cursen estudios sobre Historia Antigua, Clásicas o Filosofía y que, en la actualidad, posean conocimientos previos de griego o de latín. Entre la población en general, es más fácil que les sugiera alguna clase de respuesta la referencia a tratados épicos hollywoodienses, tales como Espartaco o Ben Hur, que si se les menciona a Polibio, a Livio o a Tácito. Parece improbable que tenga lugar una inversión en esa tendencia, pero es evidente que aún perdura un interés por el antiguo pasado, como lo prueba la aparición regular de documentales televisivos que tratan de historia o de arqueología. Hay varias razones para explicar esa continuada atención. El mundo clásico fue testimonio de acontecimientos intensamente dramáticos y estuvo poblado por notables personalidades, por individuos carismáticos cuyas carreras fueron, a menudo, heroicas y trágicas a un tiempo. En resumen, es la fuente de numerosas y excelentes historias que aún hoy se cuentan. Junto con la del cristianismo, su influencia ha hecho más que ninguna otra cosa para dar forma a la cultura actual. 




			Es ésta una obra de historia militar y no va dirigida específicamente a un público académico. Su intención es la de ofrecer un relato accesible y un análisis de las tres guerras que enfrentaron a Roma y a Cartago en los siglos III y II a.C., situándolas de manera fundamental en el contexto de las luchas por el predominio que tuvieron lugar entre esas dos ciudades y con el trasfondo de las guerras que informan ese periodo. No he tratado de proporcionar referencias a toda aquella literatura que, de una u otra forma, se halla relacionada con algún aspecto de esos conflictos, ni tampoco he incluido teoría ni interpretación alguna avanzada ya por los estudiosos de los siglos XIX y XX d.C. He tenido mucho mayor cuidado en mencionar los relatos antiguos de cada uno de los incidentes, casi todos de los que disponemos traducidos y que son esenciales para llevar a cabo cualquier estudio más profundo sobre el tema. El lector común está en su perfecto derecho de ignorar cualquier referencia a obras antiguas y modernas. Aquellos a quienes su interés les lleve más lejos se encontrarán en disposición de acceder a la enorme masa de libros y artículos existentes, dedicados a tratar diferentes aspectos de las Guerras Púnicas, que aparecen en las bibliografías de las obras modernas aquí citadas. Los mejores relatos narrativos sobre la Primera y la Segunda Guerras, en los que se hallan detallados debates sobre fuentes primarias, son los de J. Lazenby, The First Punic War, Londres, 1995, y Hannibal’s War, Warminster, 1978, reeditado con una nueva introducción en Oklahoma, 1998. Ambas obras ofrecen puntos de partida válidos para llevar a cabo estudios más detallados de cada uno de los conflictos. 




			Nadie puede tratar de realizar un estudio serio sobre este periodo sin apoyarse en F. Walbank, A Historical Commentary on Polibius (3 vols.), Oxford, 1970, que ha sido reeditado recientemente. Hubiera sido posible hacer referencias a esta notable obra prácticamente en cada una de las páginas del libro. El punto de partida de cualquier debate a propósito de la localización de las principales batallas de este periodo continúa siendo J. Kromayer y G. Veith, Antike Schlahtfelder, Berlín, 1903-1931, así como el Schlahtenatlas, Gotha, 1922, que lo acompaña. No obstante, hemos de admitir que es imposible localizar con alguna certeza numerosos campos de batalla. En esta obra sólo he expresado una opinión firme sobre tales materias en el caso de aquellas zonas que he visitado realmente. Incluso los mapas más precisos son incapaces de sustituir la impresión que uno consigue cuando pasea por el propio terreno. De cualquier forma, la localización precisa de muchas acciones no afecta excesivamente a nuestra comprensión de los conflictos en conjunto. 




			Numerosas conversaciones que he mantenido a lo largo de los años han contribuido a la aparición de las ideas que se presentan en este libro. Especialmente útiles han sido una serie de seminarios dirigidos por el propio autor y por Louis Rawlings, como parte de un programa de posgrado de la Universidad de Cardiff, que tuvieron lugar en 1996-1997, con la Segunda Guerra Púnica como tema. Quisiera también dar las gracias a toda la familia y a los amigos que leyeron los primeros borradores del texto y que contribuyeron con numerosos y valiosos comentarios, y en particular a Ian Hughes y Kevin Powell. Finalmente, quisiera mostrar también mi agradecimiento a Nick Chapman, anteriormente directivo de Cassell, que fue quien propuso y autorizó la publicación de este libro en su formato actual. 




			 




			Nota. Debe entenderse que los siglos y las fechas mencionados en esta obra son siempre antes de Cristo, a no ser que el texto indique específicamente otra cosa. 




			

		


	 	

		



			 




			INTRODUCCIÓN 




			 




			La lucha entre Roma y Cartago tuvo lugar durante más de un siglo, a lo largo de un periodo que abarca desde el primer choque, ocurrido el 265, hasta la destrucción definitiva de Cartago el año 146. La Primera y la Segunda Guerras se libraron a una escala a la que difícilmente puede encontrársele parangón hasta la época moderna. En la Primera, ambos bandos utilizaron flotas compuestas por más de trescientos navíos de guerra a remo, con tripulaciones que sobrepasaban los trescientos mil marineros, y para la Segunda se reclutaron cientos de miles de hombres con la finalidad de pelear en los dos ejércitos rivales. El coste de la construcción de tantas galeras, así como el de pagar, equipar y alimentar a tantos hombres, consumió gran parte de los recursos de los dos Estados más poderosos del Mediterráneo Occidental. El coste en vidas humanas fue aún más elevado. Sólo en una batalla acaecida el 216, los romanos y sus aliados tuvieron un número de bajas calculado en alrededor de cincuenta mil muertos. Durante la Segunda Guerra Púnica pereció una parte considerable de la población masculina adulta de Roma, la mayoría en los cinco primeros años de conflicto. Las bajas no quedaban limitadas a los soldados. Numerosos civiles morían cuando uno de los ejércitos irrumpía violentamente en un pueblo o una ciudad; a otros los asesinaban las bandas que realizaban incursiones por sorpresa asolando los campos y pueblos controlados por el bando contrario, y, aunque las pruebas con que contamos sean bastante pobres, podemos asegurar que muchos más murieron de enfermedades o por hambre. Otros fueron capturados y esclavizados, viviendo el resto de sus vidas en una situación penosa. 




			Al final del conflicto, Cartago se encontraba en ruinas, su vida como Estado había dejado de existir y su cultura fue extinguida casi por entero. Entre el 265 y el 146, Roma pasó de ser un poder que operaba estrictamente sobre suelo italiano a conseguir una posición de dominio sin rival en la cuenca del Mediterráneo, y se hallaba ya en camino de crear el imperio que controlaría Europa Occidental, África del Norte y el Oriente Próximo durante más de cinco siglos. La intervención en Sicilia que condujo a la confrontación con Cartago fue la primera ocasión con la que contó Roma para enviar un ejército fuera de Italia. El imperialismo romano no había dado comienzo con las Guerras Púnicas pues, desde el 265, Roma había absorbido toda la Península Itálica al sur del río Po, pero se aceleró a un ritmo rapidísimo por el conflicto con Cartago. Las Guerras Púnicas acostumbraron a los romanos a hacer la guerra a una escala enorme, enviando ejércitos a territorios cada vez más lejanos para luchar simultáneamente en teatros de operaciones muy separados entre sí. La victoria final sobre Cartago confirmó la profunda determinación con que los romanos llevaban a cabo la guerra y les convirtió en ese pueblo tan difícil de derrotar. Si los romanos hubieran perdido las Guerras Púnicas, entonces la historia del mundo habría sido muy diferente. Cuando menos, una derrota de esa clase hubiera retardado enormemente la expansión romana y quizás le hubiera puesto fin para siempre. Los siglos de dominio romano tuvieron un profundo efecto sobre su propio Imperio, en especial en Europa Occidental, tanto de manera directa como a través de su resurrección en el Renacimiento. Cuando los europeos colonizaron América y establecieron grandes imperios ultramarinos extendieron sus lenguas, basadas en el latín, su sistema legal y su cultura por el resto del planeta. Nada de eso habría sucedido si los romanos hubieran sido derrotados en el 241 o sucumbido a la violenta arremetida de Aníbal. 
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				MAPA 1. El mundo mediterráneo en el siglo III a.C. 


			




			 




			Las Guerras Púnicas señalaron una fase importante en la historia de Roma y en la aparición del Imperio romano. Quizás el conflicto más duradero del mundo antiguo, esa lucha de más de un siglo es también la mejor documentada, aunque a pesar de ello persisten algunos vacíos significativos en nuestro conocimiento. Las tres guerras que libraron esas dos grandes ciudades fueron épicas en cuanto a su escala, a su intensidad y a su dramatismo, y están plagadas de personalidades notables. En el lado romano hubo figuras tales como la de Fabio Máximo, el hombre que salvó la república al evitar entrar en combate, y su contemporáneo Marcelo, mucho más agresivo, que mató a un rey galo en duelo singular. También están los numerosos miembros de la familia Escipión, siendo quizás el más notable Publio Escipión Africano, que conquistó España y ganó África, y su nieto homónimo y de adopción, Escipión Emiliano, que presidió la destrucción de Cartago el 146, y que lloraba al preguntarse si su patria sufriría algún día el mismo destino. Al lado de esos personajes heroicos se encuentran los bufones y los incompetentes, hombres de la talla de Apio Claudio Pulcro y Cayo Flaminio, ignorantes de los auspicios y del sentido común hasta conducir a sus hombres al desastre. Algunas figuras se vieron envueltas por el mito con tal rapidez que es difícil conocer ahora lo que de cierto hay en sus acciones. Marco Régulo fue capturado por el enemigo, y la leyenda nos cuenta que le enviaron para que consiguiera que el Senado romano firmara la paz, todo ello después de haberle hecho aceptar, mediante un cruel juramento, que regresaría a Cartago. Régulo aconsejó al Senado que continuara la lucha hasta la victoria y después regresó a África, donde le torturaron hasta la muerte. Por el lado cartaginés, los personajes más carismáticos fueron todos ellos miembros de la familia de los Barca, en especial el padre, Amílcar, que dirigió la Primera Guerra Púnica marchando hacia Sicilia y que consiguió evitar la derrota en el campo de batalla; y, por encima de todos, Aníbal. Este personaje posee esa clase de encanto que sólo rodea a aquellos genios militares que consiguen victorias llamativas pero que, finalmente, pierden la guerra, hombres como Napoleón y Robert E. Lee. La marcha de su ejército desde España hasta Italia a través de los Alpes y las batallas que ganó fueron épicas por sí mismas. No todas las principales figuras del conflicto fueron cartaginesas o romanas. Hubo también griegos, como Hierón, el astuto mandatario de la gran ciudad siciliana de Siracusa, y su pariente Arquímedes, el geómetra que diseñó fabulosas máquinas de guerra y de quien se dice que murió asesinado al no aceptar ser interrumpido en medio de la resolución de un problema matemático. También tenemos a Masinisa, el rey númida que, casi al borde de los noventa años, aún procreaba e iba cabalgando en las batallas al frente de sus hombres. 




			Fueron las Guerras Púnicas los primeros acontecimientos que hicieron que los romanos comenzaran a escribir la historia de su pueblo, primero en griego y, a continuación, en latín. Hubo muchos otros que advirtieron la importancia de este conflicto y numerosos escritores griegos redactaron narraciones de la lucha, tratando de explicar la rápida arribada de los romanos al poder. Estas guerras, comenzadas hace veintidós siglos, han continuado recibiendo una considerable atención hasta hoy, y Cannas es una de las escasas batallas anteriores al siglo XVIII d.C. merecedoras de ser estudiadas en las modernas academias militares. Napoleón colocó a Aníbal entre los «grandes capitanes» del pasado cuyas campañas podrían enseñar mucho a los mandos modernos. En el siglo XIX d.C., las academias y los soldados alemanes estudiaban la Segunda Guerra Púnica con gran detalle, a veces de manera obsesiva, y Von Schlieffen, el arquitecto de la ofensiva que se llevó a cabo sobre Francia en 1914, trató de reproducir conscientemente el genio de las tácticas militares de Aníbal a gran escala. Liddell Hart y Fuller, dos de los principales teóricos militares británicos de la primera mitad del siglo XX a.C., realizaron también comentarios y extrajeron conclusiones del conflicto del siglo III a.C. La Primera y la Segunda Guerras Púnicas parecieron relevantes en ese mismo siglo XX, marcado por las Guerras Mundiales a una escala sin precedentes, y en el que el estallido de 1939 fue una consecuencia directa de la insatisfacción de uno de los bandos con el tratado que puso fin al conflicto de 1914-1918, de la misma manera en que Cartago había renovado la guerra contra Roma en 218 aparentemente por el resentimiento que sentía debido al duro tratado de 241. Recientemente, en la Guerra del Golfo de 1991 d.C., el mando de las Naciones Unidas ha afirmado que se inspiró en las campañas de Aníbal para su rápida y enormemente exitosa operación. Soldados experimentados se ven abocados aún a escribir sobre las Guerras Púnicas, utilizando su propio conocimiento práctico con el fin de conseguir nuevas perspectivas y tratando, a menudo, de extraer lecciones para las tácticas y las estrategias modernas. Muchos otros, tanto militares como civiles, continúan aún fascinados por el itinerario seguido por el ejército y los elefantes de Aníbal para cruzar los Alpes, y el debate sobre ese tema todavía se mantiene en tensión. Aparecen nuevos libros y se reeditan muchas de las obras más antiguas.1 




			En las universidades occidentales ya no está de moda la historia militar, y son relativamente escasos los estudios sobre las guerras de Roma escritos por académicos. La mayoría de las obras más influyentes que se hallan relacionadas con la estrategia, las tácticas o las localizaciones de los antiguos campos de batalla se escribieron a finales del siglo XIX o a principios del XX d.C. Por lo que se refiere a los estudios de historia política, social y económica presentados en ese periodo, hace ya tiempo que se han complementado o que se han visto sustituidos, algunas veces en diferentes ocasiones, por obras más recientes. Incluso aunque, en la actualidad, los historiadores de la Edad Antigua producen escasísima historia militar, es raro que pase un año sin que aparezca publicado un libro o un artículo relacionado, de una u otra forma, con las Guerras Púnicas. Algunos de esos trabajos se ven impulsados por la aparición de nuevas pruebas arqueológicas, pero la gran mayoría está formada por interpretaciones actuales de las pruebas ya existentes. Además, parece existir en Francia un particular interés por la cultura púnica, resultado en parte de los interesantes descubrimientos arqueológicos realizados en el lugar ocupado por Cartago, comenzados cuando la zona se encontraba bajo dominio francés, y que han continuado hasta nuestros días. Durante cierto tiempo, los habitantes de la Francia del siglo XIX poseían la misma clase de deseo por todo lo cartaginés que el que ellos mismos y otros muchos países habían desarrollado por la antigua civilización egipcia. Salammbô, la cruda novela de Gustavo Flaubert, fue un producto consecuencia directa de ese interés. 




			Se ha escrito mucho sobre las Guerras Púnicas, y podríamos preguntarnos qué más puede añadirse ya. Es cierto que algunos aspectos se han debatido con tal profundidad que es difícil decir nada nuevo. No obstante, esas guerras no han sido tratadas adecuadamente en alguna de las áreas. Pocos estudios han intentado abarcar los tres conflictos; la mayoría se centran exclusivamente en uno de ellos, por lo general en la Segunda Guerra. Quizás pueda aceptarse el estudio de la Primera como un elemento aislado, aunque, de hecho, ha recibido tan escasa atención que sólo muy recientemente ha aparecido un relato actualizado en inglés, pero la Segunda y la Tercera Guerras son consecuencia directa de aquel conflicto primero. Las tres guerras constituyeron episodios de aquella lucha más larga y continuada entre Roma y Cartago, y deben entenderse en ese contexto. Las causas, los objetivos bélicos de cada bando y el transcurso de las dos últimas guerras vinieron directamente determinados por el desenlace de los primeros encuentros. Son muy pocos los estudios que se han enfrentado a las tres guerras, pero ninguno de ellos es enteramente satisfactorio. La mayor parte de los errores se comparten con la mayoría de la literatura que trata determinados aspectos del conflicto, por ejemplo, la visión de la política romana como dominada por facciones claramente definidas, interpretación que han dejado de aceptarla los principales estudios sobre la política de este periodo. Y lo que es más importante, han tendido a analizar las campañas basándose en que se luchaba obedeciendo en esencia las mismas reglas de estrategia y tácticas de las guerras más recientes. Este punto de vista se ha visto favorecido en especial por militares experimentados que han estudiado las guerras del pasado con el fin de comprender cuál sería la mejor manera de lucha en los conflictos de la actualidad. De manera inevitable, tales estudios centran su atención en aquellos aspectos que tienen, o que parecen tener, en común los conflictos bélicos de cualquier época. Por tanto, se presupone que los comandantes del ejército de cualquier momento histórico llevan a cabo esencialmente el mismo trabajo y de idéntica manera, convirtiendo en algo muy válido el juzgar a los generales romanos o púnicos utilizando el mismo rasero con el que se trata a Federico el Grande, a Napoleón o a Rommel. El propio título de la obra de Liddell Hart, A Greater than Napoleon-Scipio Africanus [«Alguien más grande que Napoleón: Escipión Africano»] (1930), defiende la validez de una comparación de esa clase.2 




			Es evidente que ciertos aspectos del arte militar han cambiado muy poco a lo largo de los siglos. Los problemas prácticos que supone el desplazar gran número de tropas, el alimentarlas y proporcionarles suministros, el comunicar las órdenes, así como las restricciones impuestas por los obstáculos naturales y por el terreno, siguen siendo los mismos que en la Edad de Piedra, y cualquier militar podrá hacer comentarios sobre esos temas de una manera mucho más práctica que los que realizaría un estudioso cuya vida ha transcurrido sin alejarse del mundo universitario. Sin embargo, aunque los problemas no cambien, las soluciones propuestas varían enormemente de una sociedad a otra, y no están dictadas simplemente por las restricciones que impone la tecnología disponible. Los pueblos que se hallan a un mismo nivel tecnológico y con recursos similares a su disposición no actúan necesariamente en las guerras de idéntica manera. Como cualquier otra de las ocupaciones humanas, éstas se ven afectadas por la cultura. El sistema romano de designación de mandos entre aquellas personas que seguían la carrera política apenas tendría sentido alguno en las modernas democracias occidentales, en donde se insiste en la preparación profesional de sus jefes militares. Los romanos no habrían entendido la distinción clara entre jefes militares y líderes políticos que se mantiene en estos países. Un senador romano no era ni un político ni un soldado, sino ambas cosas a la vez. A pesar de las numerosas críticas modernas dirigidas contra ese aspecto del sistema militar romano, parece haber funcionado muy bien en su caso. Todas las sociedades no organizan sus fuerzas armadas o su sistema bélico precisamente de la misma manera. Y lo que aún es más importante: cada cultura tiende a poseer su propio concepto de qué sea la guerra, de por qué y cómo se libran los conflictos bélicos, de cómo se deciden éstos y de cuáles son las consecuencias de la victoria o la derrota.3 




			Este estudio tratará de situar firmemente las Guerras Púnicas en el contexto de la teoría y la práctica militares vigentes en los siglos III y II a.C. Examinará las actitudes romana y cartaginesa ante la guerra, sus instituciones militares y las organizaciones políticas y sociales que las provocaron, afirmando que fueron éstas quienes ocasionaron el conflicto, y que las diferencias existentes entre ellas decidirían finalmente el resultado. Por encima de todo, se trata de una historia militar y sólo hará breve referencia al impacto económico y social de las guerras. No intenta realizar una narración año por año de cada campaña. En numerosos casos las pruebas con que contamos son demasiado pobres para tratar de hacerlo así con alguna confianza, pero incluso cuando eso sucede, el relato tiende a convertirse simplemente en un catálogo de nombres de lugares poco familiares. Allí donde las campañas se suceden de manera simultánea en varios teatros de operaciones diferentes se tratarán una por una. Se examinan por separado diferentes tipos de lucha; por ejemplo, las operaciones navales y terrestres de la Primera Guerra Púnica cuentan cada una con su propio capítulo. Se analizan algunos episodios con gran detalle, como las campañas de Aníbal del 218 al 216. Fueron importantes por derecho propio; pero, además, contamos con buenas descripciones que nos proporcionan numerosos aspectos interesantes sobre la ejecución formal de las batallas de aquella época. El objetivo general no es otro que el de analizar cómo operaban los ejércitos y la armada del momento y cómo los distintos tipos de combate provocaron un impacto sobre la guerra, entendida ésta de una manera más amplia. El análisis se centra en la búsqueda de las causas que llevaron a un general a tomar una decisión y en cuáles fueron las consecuencias de aquélla, y no en sugerir alternativas y otras maneras posiblemente mejores de haber ejecutado la acción. El estratega teórico que trata de demostrar cómo Aníbal podía haber triunfado fácilmente sólo con haber hecho las cosas de otra forma únicamente se convence a sí mismo. 




			 




			Las pruebas 




			 




			El estudio de cualquier aspecto de la historia antigua difiere del de los periodos más recientes simplemente por el hecho de que las fuentes de información son menos abundantes y su interpretación incierta. Existen dudas sobre si algunos de los acontecimientos más importantes sucedieron en un año o en el siguiente, al tiempo que, en la actualidad, nos es difícil asegurar si ciertos sucesos, incluidas algunas batallas, ocurrieron o no. No podemos afirmar con certeza cómo se diseñó y se construyó la quincuerreme, el mayor navío de guerra de las Guerras Púnicas, y existen numerosos vacíos en nuestro conocimiento del equipamiento, la organización, la estructura de mando y las tácticas de los combatientes, especialmente de los cartagineses. En ocasiones, es cuestión de elaborar una secuencia básica de acontecimientos antes de que pueda realizarse un intento por comprenderlos, situación que de ninguna manera puede compararse a la historia militar que se escribe a partir del siglo XVIII. Ni siquiera las pruebas se hallan distribuidas de una manera regular a lo largo de todo ese periodo. Las fuentes de que disponemos registran bastante bien los hechos acaecidos en la Segunda Guerra Púnica, pero la Tercera y la mayor parte de la Primera están mucho peor contempladas. Fundamentalmente, las pruebas se extraen de relatos literarios de autores griegos y romanos. Las excavaciones arqueológicas nos han proporcionado mucha información sobre la disposición y las defensas de algunas ciudades, sobre todo en Cartago y Siracusa, que nos ofrecieron noticias sobre la cultura púnica y la colonización en Sicilia y España. No obstante, la arqueología es más fiable revelándonos tendencias a largo plazo, y es muy poco precisa cuando se trata de las operaciones militares. Las pruebas arqueológicas directas sobre guerras son muy raras en todo el periodo clásico. 




			La historia la escribe generalmente el bando vencedor, pero esa situación alcanza su máxima expresión cuando tiene lugar la destrucción completa del perdedor. No existe relato alguno que describa ni siquiera una parte del conflicto desde la óptica de los púnicos. Algunos autores griegos escribieron narraciones en las que se favorecía a los cartagineses, en especial los relatos de dos historiadores que acompañaron a Aníbal en su expedición italiana, uno de los cuales fue su antiguo tutor, Sosilo.4 Ninguna de esas narraciones ha llegado hasta nosotros, aunque está claro que fueron conocidas y utilizadas por algunas de las fuentes supervivientes. Incluso esos relatos perdidos los escribieron griegos en griego y, por ende, extranjeros que quizás no entendieron por completo las instituciones y la cultura púnicas. Así pues, es inevitable que contemplemos las Guerras Púnicas desde la óptica griega o romana y a través de relatos de autores que sabían que Roma finalmente sería la triunfadora. Es imposible escribir una versión púnica del conflicto, pues sería tan estúpido desestimar de manera automática cualquier relato favorable a los romanos y dar crédito a todos los incidentes favorables a los cartagineses, como el aceptar toda la propaganda romana sobre las traiciones púnicas. Finalmente, debe considerarse que se trata del relato de las guerras llevadas a cabo por Roma contra el enemigo púnico (como el propio nombre de Guerras Púnicas implica), puesto que difícilmente los cartagineses podían haber considerado el conflicto como una serie de guerras realizadas contra ellos mismos. 




			Los historiadores griegos y romanos no aspiraban a alcanzar los mismos ideales que sus colegas modernos. La historia era una rama de la literatura que trataba de entretener —idea que numerosos académicos actuales considerarían como anatema—, al tiempo que informar y sugerir. La convención permitía que se inventaran discursos apropiados y se les adjudicaran a los principales protagonistas de los mayores acontecimientos, y exhortaba a la inclusión de fragmentos genéricos familiares, los topoi, en las descripciones de sucesos tales como el saqueo de las ciudades o las consecuencias de una batalla. Es imposible asegurar si eso significaba que tales incidentes eran inventados o, sencillamente, que se trataba del tipo de acontecimientos elegidos de manera automática por los autores para su inclusión. El ideal de la historiografía antigua consistía en que debía ser verdadera al tiempo que descrita con oficio, y es probable que, en el fondo, la desnuda narración de sus relatos se acerque mucho a los acontecimientos reales. De todas formas, no contamos con ninguna alternativa real a esa situación. Si rechazamos los relatos de todos los autores antiguos —opción extrema, pero a la que están muy próximos algunos estudiosos—, no tenemos entonces nada con que sustituirlos. Algunos de aquellos autores son claramente mucho más dignos de confianza que otros, por lo que vale la pena analizar de manera individual las fuentes fundamentales de ese periodo. 




			Sin duda alguna el historiador más importante fue el griego Polibio. Noble aqueo que luchó contra los romanos en la tercera de las guerras macedónicas, fue uno de los miles de rehenes de la Liga Aquea llevados a Roma cuando la guerra llegó a su final formal el 167. Allí se convirtió en íntimo de un joven noble romano, Publio Cornelio Escipión Emiliano, que iba posteriormente a destruir Cartago, y de quien recibió un trato especial. Polibio acompañó a Escipión Emiliano en su campaña de África y España, y realizó numerosos viajes por el Mediterráneo Occidental. No se sabe con certeza cuándo empezó a escribir su Historia ni cuál fue su objetivo inicial, pero es evidente que llegó a incluir la Tercera Guerra Púnica y la cuarta de las guerras macedónicas, que finalizaría el 146. Su detallada narración da comienzo con la Segunda Guerra Púnica y con los acontecimientos paralelos que tenían lugar en la Grecia Oriental, pues la pretensión de Polibio era la de escribir «historia universal», describiendo los sucesos acaecidos durante el mismo periodo en todo el mundo civilizado. El tema principal consistía en la explicación a un público griego de las causas que habían llevado a los romanos a dominar el mundo mediterráneo en un periodo de tiempo tan breve. El trabajo final lo componían cuarenta libros, cubriendo los dos primeros la etapa anterior a las guerras de Aníbal. Como resultado de ello, el libro I nos ofrece el relato más completo y digno de fiar de la Primera Guerra Púnica, a pesar de que Polibio la describe con muchos menos detalles que la Segunda y la Tercera. Desgraciadamente, sólo ha sobrevivido una pequeña parte de toda su obra. La narración es completa hasta el año 216, pero, a partir de ahí, únicamente contamos con fragmentos. 




			Polibio intentó demostrar la verdad de los acontecimientos y se muestra duro en sus críticas a otros autores que no lo hicieron así. Pudo hablar con algunos de los participantes supervivientes en la guerra contra Aníbal, y fue testigo presencial de la caída de Cartago el 146. Su relación con una de las más nobles familias romanas le colocaron en una posición privilegiada para poder entender el funcionamiento de los sistemas político y militar romanos. De vez en cuando, sus teorías sobre la historia universal le llevaron a ser demasiado esquemático en sus interpretaciones de los acontecimientos, pero, en conjunto, sus análisis son serios y cuidadosos. A pesar de ser gran admirador de los romanos, en algunos momentos no les libra de la crítica por su comportamiento, ni evita presentarles en determinadas ocasiones como falsos e incompetentes. Su relación con Escipión Emiliano dio como resultado que realizara un retrato muy favorable al papel desempeñado en el conflicto por sus familiares. Escipión Emiliano fue adoptado por el hijo de Escipión Africano, el hombre que finalmente derrotó a Aníbal en Zama. Fue el mejor comandante romano de la Segunda Guerra y merece como mínimo la mayor parte de las alabanzas que Polibio le dedica. El padre de Africano desempeñó un papel mucho menos distinguido, pero recibe una mención favorable. El verdadero padre de Emilio era Emilio Paulo, hijo del cónsul muerto en Cannas. Polibio no hace mucho por exculpar al viejo Paulo de la responsabilidad por ese desastre, si bien debería aclararse que no va tan lejos como otras fuentes en ese tema. Finalmente, el hermano mayor de Emiliano fue adoptado por uno de los descendientes de Fabio Máximo quien, el año 217, recibiría un trato favorable a su dictadura y a sus consiguientes ejercicios de mando. Desgraciadamente no contamos con el relato de Polibio del 205 cuando Fabio Máximo se opuso a que Escipión fuera nombrado jefe del ejército de África.5 




			El relato de Polibio es preferible cuando difiere de cualquier otra de nuestras fuentes, pero su naturaleza fragmentaria implica que nos veamos obligados a confiar con frecuencia en otros autores. El más importante de todos ellos es Livio, quien escribió en Roma durante el reinado del primer emperador, Augusto, a finales del siglo I a.C. y principios del siglo I d.C. Su Historia de Roma empieza con el mítico origen de esa ciudad y finaliza en Augusto. Se trataba de un relato extraordinariamente patriótico, dedicado a celebrar las virtudes de las anteriores generaciones, donde se explicaba que todos los problemas de Roma eran causados por la decadencia moral y por las acciones de algunos políticos que actuaban sin un rumbo claro. El talante consistía en concordar con la personalidad del régimen de Augusto que, a pesar de su naturaleza radical, se vanagloriaba de haber revivido la piedad y la moral tradicionales y de ser un digno sucesor de la poderosa República del siglo III a.C. y de los precedentes. A diferencia de Polibio, Livio no tenía experiencia directa de la vida militar o política y fue mucho menos perspicaz en la utilización de las fuentes. Originalmente su obra estaba compuesta de ciento cuarenta y dos libros, pero solamente se conservan los libros 1-10, que cubrían el período anterior al 293, 20-30, que trataban de la Segunda Guerra Púnica entre el 218 y el 201, y 31-45, que continúan la narración hasta el año 167. De los demás libros, incluidos aquellos que se refieren a la Primera y la Tercera Guerras Púnicas, sólo poseemos breves resúmenes de sus contenidos. 




			Livio nos proporciona el relato más largo y completo de la guerra con Aníbal y debemos confiar ciegamente en él para la guerra con posterioridad al 216, ya que sólo contamos con unos pocos fragmentos de Polibio. La narración de Livio es de una elevada intensidad dramática e incluye muchas de las historias más románticas relacionadas con ese conflicto. Tuvo acceso a la versión completa de la narración de Polibio y la utilizó de manera extensa en algunas secciones. No obstante, y contando incluso con esa inmejorable fuente, Livio podría ser culpable de cometer los errores más importantes. Su relato de la batalla de Cinoscéfalos, ocurrida el 197 a.C., nos muestra casi una traducción del manual de Polibio que ha llegado intacto hasta nuestros días. Sin embargo, allí donde Polibio nos informa de que la falange macedónica hizo descender sus picas desde la posición de marcha, haciéndolas descansar sobre el hombro hasta alcanzar la posición de ataque, donde las cogieron a dos manos, Livio no entiende el texto griego y nos informa de que los macedonios arrojaron sus picas y, en su lugar, tomaron las espadas. Livio utiliza por doquier fuentes mucho menos fiables, algunas de ellas muy influidas por las tradiciones de las familias senatoriales romanas que exageraban las hazañas alcanzadas por sus antepasados. De manera ocasional enumera varias versiones de una historia escrita por diferentes autores anteriores, ofreciéndonos algunas impresiones de esas obras perdidas, pero la mayoría de las veces nos presenta una única narración. Livio nos describe más detalladamente que Polibio todo lo relativo a la política romana, en especial algunas elecciones polémicas, y a la religión estatal de Roma. Todo su relato y, en particular, sus narraciones militares, deben ser utilizados con cierta precaución.6 




			La mayor parte de nuestras fuentes restantes son incluso posteriores a Livio. Diodoro Sículo fue más o menos contemporáneo suyo y, en las últimas décadas del siglo I a.C., escribió una universal Biblioteca de Historia. Estaba formada por, al menos, cuarenta libros, pero los textos referentes a ese periodo sólo han sobrevivido de manera fragmentaria. Griego siciliano, Diodoro se acercó de una manera algo ecléctica a varias fuentes perdidas anteriores, como, por ejemplo, el relato pro cartaginés sobre la Primera Guerra Púnica escrito por Filino. Apiano era un griego alejandrino y ciudadano romano que escribió una Historia Romana compuesta de veinticuatro libros. Las secciones que tratan de las Guerras Púnicas se hallan íntegras, pero varían considerablemente en su estilo. Su descripción de la batalla de Zama se lee casi como si se tratara de un resumen de la Ilíada. No obstante, escribió, con mucho, el mejor relato de la Tercera Guerra Púnica y parece ser que influyó de manera clara en la narración perdida de Polibio. A principios del siglo III d.C., Dion Casio, un senador romano de origen griego, escribió una Historia de Roma en ochenta libros. Sólo se conservan fragmentos, pero todavía existe como narración continua un epítome de esa obra realizado en el siglo XII d.C. por un monje bizantino llamado Zonaras. Además de todas esas narraciones históricas, contamos con las biografías de notables personajes romanos, escritas a principios del siglo II, por Plutarco, un griego de Queronea. Plutarco se interesaba más por el carácter de sus personajes que por ofrecernos una narración detallada de sus carreras; a pesar de ello, incluye mucha información de utilidad. También, a principios del siglo I a.C., Cornelio Nepote escribió breves biografías sobre Amílcar y Aníbal y nos ofrece algunas informaciones que no aparecen en ninguna otra de nuestras fuentes. 




			La mayoría de éstas se escribieron mucho después de los acontecimientos que se describen. Polibio fue testigo de la Tercera Guerra Púnica y habló para hombres que habían luchado en la guerra de Aníbal, pero, cuando llegó a Roma, ya no había supervivientes de la Primera Guerra. ¿Qué cantidad de información sobre esos conflictos estaba disponible en nuestras fuentes? Ya hemos mencionado algunos relatos griegos que simpatizaban con los cartagineses, en especial el del siciliano Filino para la Primera Guerra y el del espartano Sosilo para la Segunda. A finales del siglo III a.C., los propios romanos empezaron a escribir historia, en buena medida porque advirtieron la importancia de sus victorias sobre Cartago. Quinto Fabio Pictor y Lucio Cincio Alimento, senadores distinguidos ambos, escribieron historias en griego y, en el siglo II, Marco Porcio Catón redactó la primera historia en prosa latina. Polibio observó que tales relatos tendían de manera clara a favorecer al bando propio y que, en ocasiones, se contradecían directamente entre sí. Además de las narraciones escritas, existían recuerdos conservados por las grandes familias de Roma, a pesar de que, a menudo, eran poco más que propaganda, así como documentos de mucha mayor confianza, como los tratados firmados entre Roma y Cartago que Polibio consultó, e inscripciones como las de la columna lacinia erigida por Aníbal. Había claramente mucha más información disponible para la Segunda que para la más lejana Primera Guerra Púnica. Polibio menciona que incluso tuvo la oportunidad de leer una carta en la que Escipión Africano le describía al rey macedonio Filipo V la planificación de su campaña en España. Ninguna de esas fuentes directas existen en el caso del primero de los conflictos.7 




			Podemos estar completamente seguros de que nuestras narraciones sobre la Segunda Guerra son del todo fiables y que la mayor parte de los detalles en los mejores relatos fueron descritos por contemporáneos o por fuentes cercanas. Esa situación es menos segura en el caso de las campañas del 265-241 a.C. Las ideas generales de los acontecimientos tienden a ser correctas, pero muchos de los detalles continúan siendo cuestionables. Los lectores advertirán que las fuentes menos importantes con que contamos se mencionan mucho más a menudo en los debates sobre este periodo que en las operaciones que tienen lugar entre el 218 y el 201, donde la mayor insistencia se hace sobre Polibio y Livio. La Tercera Guerra Púnica está prácticamente toda ella basada en el relato de Apiano, apoyado en los escasos fragmentos de Polibio que aún se conservan. Allí donde existen varios relatos paralelos para el mismo periodo es posible compararlos y decidir cuál de los autores es probable que nos proporcione la información más fiable. Cuando sólo se cuenta con una única narración, no tenemos más remedio que aceptarla hasta allí donde nos parezca razonablemente plausible, puesto que, si la rechazáramos, no tendríamos nada más con que sustituirla. En los capítulos siguientes se advertirá, en muchas ocasiones, que existen dudas sobre algunos de los acontecimientos descritos. Las cifras proporcionadas incluso por las fuentes más fiables deben ser tratadas siempre con precaución, ya que, en especial los numerales romanos, son fácilmente susceptibles de sufrir cambios a medida que los manuscritos eran copiados y vueltos a copiar a mano a lo largo de los siglos. Incluso así, el historiador moderno debe comportarse con mucha cautela antes de sugerir alternativas más «plausibles». 




			

		


	 	

		



			 




			CAPÍTULO 1


			

			LOS BANDOS EN CONFLICTO 




			 




			Antes de entrar en detalles sobre las organizaciones políticas y los sistemas militares de Roma y Cartago en las vísperas de su primer conflicto, vale la pena considerar cómo era el mundo mediterráneo en el siglo III a.C. La muerte de Alejandro Magno, en el año 323, sin que éste contase con un sucesor claro en edad adulta, supuso la disolución de su vasto imperio. Con el tiempo surgieron tres importantes dinastías: la de los ptolomeos en Egipto, la de los seléucidas en Siria y la mayor parte de Asia, y la del reino de los Antígono en Macedonia, que se enfrentaron entre sí y con varios reinos menores, con ciudades y con ligas de ciudades que aparecieron en Grecia y Asia Menor. Las comunidades griegas que ocuparon la mayor parte de Sicilia y del sur de Italia —conocida como la Magna Grecia— y que se diseminaron por las costas de España y del sur de la Galia, en especial la gran ciudad de Massilia (Marsella), formaban parte del mundo helénico, pero de un mundo políticamente dividido. España fue ocupada en el sur por los íberos; los celtíberos formados a partir de una mezcla de españoles y un contingente de galos se hicieron con el norte, y los lusitanos con el oeste. Galia y el norte de Italia estaban pobladas por gentes conocidas por los griegos como celtoi y por los romanos como galos. Todos estos pueblos eran esencialmente organizaciones tribales, aunque fluctuaba el nivel de unidad en la tribu, el poder de sus líderes y la fuerza de las propias tribus tomadas de forma individual. Algunos pueblos desarrollaron asentamientos que se parecían ya a las clásicas ciudades-Estado. Los ligures del noroeste de Italia estaban mucho más fragmentados socialmente, contando con un escaso número de líderes capaces sólo de controlar a los guerreros de su pequeña aldea. En todos estos pueblos, el nivel de liderazgo dependía principalmente de la capacidad guerrera. Los ataques por sorpresa y las escaramuzas a pequeña escala constituían algo endémico; las batallas eran menos frecuentes, aunque de ninguna manera inexistentes.1 




			A comienzos del siglo III, Cartago era sin duda alguna la mayor potencia del Mediterráneo Occidental. Los romanos llegaron en realidad a alcanzar la preponderancia, al menos a ojos del mundo literario griego, después de su obstinada resistencia y de la victoria final sobre Pirro, en 280-275. No obstante, continuaron siendo por entero una potencia italiana, y por esa razón nos detendremos en primer lugar en Cartago. 




			 




			Cartago 




			 




			Los barcos mercantes fenicios, inicialmente movidos sólo a remo, constituían una visión familiar en todo el mundo mediterráneo ya desde principios del último milenio a.C. Pueblo semítico, cuyas principales ciudades de Tiro y Sidón se encontraban en la costa de lo que actualmente es el Líbano, los fenicios establecieron asentamientos comerciales a lo largo y a lo ancho del Mediterráneo. Existen pruebas arqueológicas de su presencia en España ya desde el siglo VIII a.C., pero es muy probable que hubieran circulado con anterioridad de manera activa por esta zona, como nos lo indica de forma clara Tartesos, la Tarsis del Antiguo Testamento, fuente de grandes riquezas minerales. Cartago no fue el primer asentamiento púnico en África —Útica era mucho más antigua—, pero parece ser que desde el principio gozó ya de especial importancia. El posterior mito de su creación cuenta que Elisa (la Elishat fenicia), o Dido, que se había desplazado desde Tiro después de que su hermano, el rey Pigmalión, hubiera asesinado a su marido, fundó Cartago el año 814. Habiéndole prometido los libios entregarle cuanta tierra cupiera en el interior de una piel de buey, Elisa cortó esa piel en tiras muy finas y, así, pudo reclamar mucha más tierra de la que en un principio se hubiera podido pensar, haciendo una temprana demostración de la doblez que tanto romanos como griegos consideraban característica púnica. Más tarde, Elisa prefirió incinerarse ella misma en una pira funeraria antes que casarse con el rey libio Jarbas, acción que sirvió para proteger a su pueblo y mantener la fe en su difunto marido.2 




			Es imposible afirmar si hay ni siquiera un leve vestigio de verdad en toda esa historia, pues los mitos fundacionales eran comunes en el mundo grecorromano y se fabricaban con frecuencia. Tampoco sabemos qué decían los cartagineses de los orígenes de su ciudad. Las excavaciones todavía no nos han revelado ningún indicio de ocupación anterior a los últimos años del siglo VIII a.C. Está claro que Cartago mantuvo una clara relación con Tiro a lo largo de toda su historia. Anualmente se enviaba una expedición para realizar sacrificios en el templo de Melkart («Señor de la ciudad»), en Tiro, relación que se mantuvo incluso cuando Cartago aumentó su poderío y comenzó a fundar colonias propias. En el aspecto cultural, la ciudad conservó claramente sus características fenicias en lo que a lengua y cultura se refiere, y la adopción de algunas costumbres griegas y del Líbano no hizo cambiar su naturaleza propia. Al menos en un aspecto de la práctica religiosa, los cartagineses eran más conservadores que las gentes de Tiro. Continuaron los espantosos sacrificios de niños a Moloc, a los que mataban y quemaban en honor de Baal Hammon y de su consorte Tanit, una práctica que se había abandonado en Tiro por la época en que se fundó Cartago. El templo de Salambó, lugar de culto donde se realizaba ese ritual, es la estructura más antigua descubierta hasta el momento por los arqueólogos en Cartago, y las excavaciones han mostrado que esa práctica continuó hasta el 146. De manera inquietante, la proporción de sacrificios en los que un cordero u otro animal sustituía a los niños, en lugar de incrementarse, fue disminuyendo con el paso del tiempo. Se han descubierto santuarios similares en otros asentamientos, pero raramente (si es que se puede hablar de algún caso) en lugares fundados de manera directa por los fenicios. En Cartago la religión estaba firmemente controlada por el Estado y sus principales magistrados combinaban funciones políticas y religiosas.3 
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				MAPA 2. El África del Norte cartaginesa. 


			




			 




			Las fundaciones cartagineses de ultramar se constituyeron fundamentalmente como centros comerciales, al igual que lo habían sido las de sus predecesores fenicios; pero, a partir del siglo VI, entraron en clara competencia con las colonias griegas que comenzaban a brotar por entonces. El principal motor impulsor de la colonización griega fue la escasez de buenas tierras cultivables para hacer frente a la demanda de una población en aumento. Las colonias que establecían eran réplicas de las ciudades-Estado o poleis de la propia Grecia, comunidades en las que el status dependía normalmente de la posesión de tierras. La competencia entre estos dos rivales, que ambicionaban la explotación de territorios en su propio beneficio, desembocó en conflicto abierto, sobre todo para hacerse con el control de Sicilia. El número favorecía a los colonos griegos, puesto que los asentamientos cartagineses siempre eran de menor tamaño, pero aquéllos tenían la desventaja de su falta de unidad política. Las fuertes diferencias religiosas entre ambos bandos añadieron un matiz especialmente terrible al conflicto, y era frecuente la profanación de santuarios y templos. Esta actitud se suavizó ligeramente cuando el Estado cartaginés empezó a aceptar algunas divinidades griegas. El culto a Deméter y Koré (Perséfone) se introdujo de manera formal en Cartago el 396, como acto propiciatorio, después de que a la destrucción de uno de sus templos en Sicilia le hubiera seguido una plaga devastadora entre los hombres del ejército púnico allí instalado. 




			La suerte fluctuó hacia ambos bandos durante el largo conflicto por la conquista de Sicilia. El 480 los griegos obtuvieron una gran victoria en Himera, acontecimiento que coincidió felizmente con las derrotas del ejército invasor de Jerjes sobre Grecia en Salamina el mismo año y en Platea el 479, lo que provocaría enorme satisfacción en todo el mundo helénico. A pesar de tales fracasos, los cartagineses perseveraron en su lucha, y los griegos, para poder continuar la guerra, se vieron obligados a aceptar cada vez más el liderazgo de tiranos, sobre todo Dionisio y Agatocles, o de capitanes mercenarios, entre los cuales Pirro fue uno de los últimos ejemplos. El 310, Agatocles, tirano de Siracusa, desembarcó una fuerza en el cabo Bon, en el norte de África, lo que significaba una amenaza directa al propio territorio de Cartago. Provocó el pánico en la ciudad, así como un levantamiento político. Agatocles derrotó a un ejército cartaginés muy superior, expulsando a las tropas de la fuerza expedicionaria púnica. Finalmente, fue incapaz de tomar por asalto la propia Cartago y no pudo sacar partido suficiente de sus tropas libias, que se habían amotinado, para debilitarla de manera definitiva. Una vez abandonado su ejército, Agatocles regresó a Siracusa desde la que controló la mayor parte de Sicilia hasta su muerte acaecida el 289. Inicialmente, la intervención de Pirro en la isla detuvo el renaciente poder de Cartago, pero fracasó en su intento de alcanzar resultados a largo plazo cuando sus aliados se volvieron contra él y los cartagineses derrotaron su flota el 276. Durante la guerra contra Roma, Cartago dominaba claramente toda la parte sur y oeste de Sicilia.4 




			En el siglo V, el poder de Cartago había aumentado continuamente en la propia África, quizás animada, en parte, por los fracasos en Sicilia. La ciudad puso fin al pago de subsidios exigidos por los mandatarios locales libios y empezó a controlar a las restantes ciudades fenicias de la zona, en especial Hadrumetum y Útica. A mediados de siglo, las flotas cartaginesas llevaron a cabo grandes viajes exploratorios a lo largo de las costas del norte de África, sobrepasando el estrecho de Gibraltar y avanzando cientos de millas por toda la costa oeste. De manera más permanente, esto condujo al establecimiento en África de asentamientos de enclaves comerciales más alejados, mientras que continuaron desarrollándose las colonias en España. El control de todos estos puestos avanzados en posiciones costeras claves (pues los asentamientos cartagineses estaban siempre emplazados alrededor de buenos puertos), unido al poderío de la flota púnica, le proporcionaron a la ciudad el control sobre las rutas comerciales más importantes del Mediterráneo Occidental. Sus mercaderes comerciaban por todas partes en las condiciones más favorables, mientras que quienes poseían una nacionalidad diferente pagaban impuestos y peajes que enriquecieron aún más las arcas de la ciudad. La enorme riqueza de Cartago se reflejaba en el continuo crecimiento de la ciudad y en el esplendor de sus murallas y edificios. Los restos de las nuevas zonas de la ciudad presentan pruebas de haber sido levantadas a partir de un plan organizado claro, siguiendo, aunque de una manera no tan rígida, la planificación urbana helenística más avanzada del momento.5 




			El comercio no era la única fuente de la prosperidad de la ciudad. Es importante no olvidar que la riqueza de Cartago procedía también de una base agrícola altamente organizada y efectiva. El Manual agrario escrito por un noble cartaginés, de nombre Mago, datado seguramente a finales del siglo IV, iba a tener más tarde una influencia enorme en el resto del mundo cuando se tradujo al griego y al latín después del 146. Mago escribió sobre los métodos de gestión de una gran propiedad donde laboraban, al menos en parte, trabajadores en régimen de servidumbre, complementados con campesinos libios. Allá por el año 300, los cartagineses controlaban de manera directa más o menos la mitad del territorio de lo que en la actualidad es Tunicia, siendo la mayor parte propiedad de la nobleza. Ésta constituía una aristocracia terrateniente igual a la elite gobernante de otras ciudades, incluida Roma. La tierra era fértil (mucho más que hoy), el clima favorable y su productividad presagiaba ya aquella época en que las provincias africanas se convertirían en los enormes graneros del Imperio romano. Estas fincas producían vastas cantidades de cereal y, especialmente, de unos frutales por los que África era famosa, tales como vides, higueras, olivos, almendros y granadas. Es de suponer que, cuando desembarcaron en África, las tropas de Agatocles quedarían maravilladas por la fertilidad de las granjas cartaginesas. Éstas, además de abastecer las necesidades de la ciudad, proporcionaban también elevados excedentes para la exportación.6 




			El año 300, la tierra que dominaba Cartago era significativamente mayor que el ager Romanus (es decir, que las tierras pertenecientes a los romanos), y competía con éste y con los territorios de los aliados de Roma juntos. Seguramente, su producción era bastante superior, puesto que la mayor parte de la tierra de Italia estaba constituida por suelos más pobres. No obstante, los beneficios de esa riqueza agrícola no eran compartidos y los disfrutaban mayoritariamente los mismos cartagineses y en su mayor parte los nobles. Cartago era reacia a extender la ciudadanía y los derechos políticos a las gentes de las áreas que iba dominando. Los ciudadanos de las comunidades cartaginesa y fenicia disfrutaban de una situación privilegiada, lo mismo que el pueblo de raza mezclada conocido por los griegos como los libio-fenicios, pero otros permanecieron de forma evidente como aliados subordinados o como súbditos. De esta manera, la extensión de la hegemonía púnica sobre África, España, Sicilia y Cerdeña no significó un aumento paralelo del cuerpo de ciudadanos cartaginés. Parece que la población libia de las explotaciones agrícolas más importantes estaba ligada a la tierra y apenas disponía de libertad. Las comunidades libias aliadas con Cartago disfrutaban de cierta autonomía interna, pero se encontraban claramente subordinadas a la voluntad púnica. Mientras tenía lugar la Primera Guerra Púnica, otros grupos de soldados cartagineses se hallaban comprometidos en una dura guerra para conquistar algunas comunidades libias. Firmada la paz con Roma, cuando los soldados mercenarios de Cartago se amotinaron y se volvieron contra ella, recibieron rápidamente el apoyo de numerosas comunidades libias. Otros aliados, como los reinos númidas de África, disfrutaban de una mayor o menor autonomía, pero obtuvieron escasos beneficios por formar parte del imperio cartaginés, al que satisfacían impuestos y por el que, muy a menudo, se veían obligados a luchar como soldados. 




			En su origen, Cartago había sido una monarquía, cuyo reino poseía un carácter fuertemente religioso, pero allá por el siglo III, los principales funcionarios con poderes ejecutivos del Estado eran los dos sufetes elegidos anualmente. No se sabe con certeza si ese cargo se desarrolló a partir de la monarquía o si sustituyó a aquélla, pero el uso griego de la palabra basileus (rey) para referirse a esa magistratura hace pensar en una posible relación. La naturaleza de la monarquía púnica ha sido profundamente debatida por los estudiosos, aunque es probable que se tratara de un cargo electivo. La riqueza era tan importante como los méritos en la elección de los sufetes, que detentaban el poder supremo tanto civil como religioso, pero no actuaban como mandos militares. Un denominado Consejo de los Treinta Ancianos (o gerousia) actuaba con capacidad consultiva, y había otro tribunal, el Consejo de los Ciento Cuatro, que se encargaba de supervisarle y del que probablemente procedía aquél. Si los sufetes y los Ancianos estaban de acuerdo en la ejecución de una acción, tenían capacidad para llevarla a cabo. Si no conseguían alcanzar un acuerdo, entonces se presentaban las propuestas ante la Asamblea del Pueblo para decidir sobre el asunto. En esas reuniones, a ningún ciudadano le estaba permitido presentar contrapropuestas. Es evidente que un número relativamente pequeño de familias nobles dominaba el Consejo y que seguramente monopolizaba el cargo de sufete. Los detalles sobre la política interior de la ciudad están bastante menos claros, y aunque contamos con vagas alusiones a disputas y a la existencia de facciones, es imposible describirlas con cierta precisión. Los filósofos griegos, en especial Aristóteles, elogiaban a Cartago por poseer una constitución equilibrada que combinaba elementos de la monarquía, de la aristocracia y de la democracia, lo que permitía evitar la crónica inestabilidad que constituía la principal debilidad de la mayoría de los Estados griegos. Ciertamente, parece que Cartago fue muy estable, aunque es difícil afirmar si los griegos entendieron o no la verdadera razón de ello, y su régimen benefició enormemente a los ciudadanos y, por encima de todo, a los poderosos.7 




			 




			El sistema militar cartaginés 




			 




			Los reinos helenísticos del Mediterráneo Oriental contaban con ejércitos organizados siguiendo estrechamente el modelo impuesto por Filipo y Alejandro. Estaban formados por soldados profesionales reclutados entre un grupo relativamente pequeño de ciudadanos instalados en colonias militares. El núcleo de cada ejército era la falange, constituida por infantes armados de picas y altamente adiestrados, y que se apoyaba en una caballería de choque, aunque muy pocos eran capaces de situarlos sobre el teatro de operaciones como lo habían hecho aquéllos, por ejemplo, Alejandro. Estos soldados, bien entrenados y disciplinados, eran muy efectivos, pero era muy difícil que los reinos sutituyeran las enormes bajas de manera rápida. La frecuencia con que esos reinos luchaban entre sí aseguraba que, muy a menudo, los ejércitos operaran contra fuerzas enemigas compuestas por los mismos elementos básicos y que luchaban de una manera similar. No fue una coincidencia el que esos ejércitos comenzaran a experimentar con elementos tan inusuales como la caballería con cotas de malla, los elefantes de guerra y los carros armados de cuchillas, tratando así de alcanzar cierta ventaja sobre enemigos de similares características. Los estudios sobre teoría militar, que empezaron a aparecer durante el siglo IV, consiguieron una enorme difusión en el III. El propio Pirro escribió una obra sobre el generalato, aunque desgraciadamente no ha llegado hasta nosotros. Esta literatura teórica trata, por encima de todo, de las expectativas bélicas entre parecidos ejércitos helenísticos. No obstante, ninguno de los involucrados en las Guerras Púnicas se ajusta del todo a ese modelo.8 




			Cartago contaba con un muy escaso cuerpo de ciudadanos y casi desde el comienzo de su historia abandonó la práctica de confiar en soldados ciudadanos para formar el grueso de sus ejércitos, no estando dispuesta a arriesgarse a sufrir un gran número de bajas en ese grupo. Los ciudadanos solamente estaban obligados a ejercer el servicio militar para defender a la propia ciudad en caso de existir una amenaza directa. Cuando se situaban en el teatro de operaciones lo hacían con un orden cerrado de infantería, luchando en formación de falange y armados con escudos y largas lanzas, pero su efectividad militar era pobre, seguramente como resultado de su inexperiencia. El año 309, Agatocles derrotó a un ejército mucho más numeroso, en el que se incluía un contingente de lanceros ciudadanos, y su participación en los dos primeros conflictos contra Roma no fue particularmente buena. 




			Parece ser que en la marina sirvió un número más elevado de ciudadanos cartagineses, aunque debemos admitir que nuestras pruebas sobre el reclutamiento de marineros son muy escasas. Al contrario que los ejércitos, que tendían a ampliarse durante los conflictos y se disolvían a su fin, la marina cartaginesa contaba con una situación de continuidad, puesto que existía la necesidad permanente de proteger las rutas comerciales que trasladaban tanta riqueza a la ciudad. El famoso puerto naval circular de Cartago tenía rampas que funcionaban como amarres para unos ciento ochenta navíos, así como todos los elementos necesarios para su mantenimiento. Las excavaciones llevadas a cabo en el puerto datan aquéllas muy a principios del siglo II, aunque no hay pruebas concluyentes y es posible que en esa época se hubiera llevado a cabo su reconstrucción. Incluso aunque el primitivo puerto naval no estuviera ubicado en esa zona es posible que se hubiera construido siguiendo un modelo parecido al primitivo, pero a mayor escala. No creemos que la flota completa estuviera tripulada y dispuesta a entrar en servicio excepto en tiempos de guerra. No obstante, una flota eficiente sólo podía mantenerse si las tripulaciones se ejercitaban regularmente en la mar, lo que nos lleva a pensar que, quizás, se mantuvieran en servicio permanente escuadras de gran tamaño. También es posible que la mayor parte de los ciudadanos más pobres obtuvieran su medio de vida sirviendo como remeros en la flota. Si eso es así, debieron haber contribuido en buena medida a la estabilidad política de la ciudad, ya que los pobres desempleados y endeudados en otras ciudades se inclinaban con frecuencia a dar apoyo a los líderes revolucionarios con la esperanza de mejorar su propia situación desesperada.9 




			La inexistencia de una fuerza ciudadana suponía que el ejército cartaginés estuviera formado sobre todo por soldados extranjeros. Los libios suministraban los que, con bastante seguridad, podían considerarse elementos más seguros y disciplinados de la mayoría de los ejércitos. Las formaciones cerradas de su infantería iban provistas de un equipo compuesto por largas lanzas y escudos redondos u ovalados; también llevaban cascos y probablemente protecciones de paño grueso. La caballería libia componía también una tropa rigurosamente ordenada, armada con picas puntiagudas, preparada para realizar cargas controladas y por sorpresa. Quizás fueron también los libios quienes aportaron un tipo de infantes especialmente preparados para un combate de escaramuzas, los lonchophoroi de Polibio, armado cada uno de ellos con un pequeño escudo y un haz de jabalinas. Los reinos númidas eran célebres por su magnífica caballería ligera, que cabalgaba sus pequeñas monturas sin bridas ni sillas y que devastaba al enemigo mediante una lluvia de jabalinas, evitando el combate cuerpo a cuerpo, a menos que las condiciones estuvieran absolutamente a su favor. El ejército númida incluía asimismo una infantería para llevar a cabo escaramuzas, equipada con jabalinas y con el mismo escudo redondo de la caballería, y es muy probable que también se enviaran contingentes de esas tropas a las fuerzas púnicas. Procedentes de España venían fuerzas de infantería ligera y pesada, cuya vestimenta habitual la constituía una túnica blanca de borde púrpura. La infantería pesada (los scutati) entraba en combate formando una densa falange, transportaban un largo escudo que protegía todo el cuerpo e iban armados con una pesada lanza arrojadiza y una espada, el mismo tipo de arma corta y afilada que serviría de modelo al gladius romano o a la curva y cortante falcata. La infantería ligera (los caetrati) portaban un pequeño escudo redondo y varias jabalinas. La infantería gala entraba en combate en formación cerrada y llevaba escudos y jabalinas, pero confiaba sobre todo en sus largas y afiladas espadas. Tanto los españoles como los galos aportaban también contingentes de caballería con buenas monturas y muy bravos, aunque indisciplinados, cuya táctica fundamental consistía en el ataque en tromba haciendo uso de toda su energía. Las armaduras corporales eran muy poco frecuentes entre las tribus europeas, y los cascos sólo algo más comunes. Los autores clásicos consideraban a los guerreros de estas naciones como muy feroces en la primera carga, pero que se cansaban fácilmente y eran propensos a perder su impulso inicial si las cosas no iban rápidamente como querían. Había bastante de cierto en esta afirmación pero, en otras ocasiones, esas tropas demostraban ser mucho más inquebrantables de lo que permitiría hacer creer ese estereotipo.10 




			Nuestras fuentes hablan sobre todo de los componentes de los ejércitos cartagineses como si se tratara de grupos nacionales. Era probable que solamente un destacamento muy pequeño de un ejército en batalla se encontrara compuesto por miembros de una sola nacionalidad, y algunos ejércitos se hallaban muy mezclados. Por lo general, se tenía muy en cuenta el no confiar demasiado en los indígenas en el campo de operaciones por miedo a las defecciones y las deserciones. Antes de su expedición italiana, Aníbal mandó un gran contingente de tropas españolas a África, sustituyéndolas por unidades que se habían creado allí. El alto mando cartaginés constituía la única fuerza unificada de cada uno de los ejércitos.11 




			De una manera convencional, se suele describir a los ejércitos púnicos como compuestos por mercenarios, pero eso supone llevar a cabo una crasa simplificación, puesto que esas fuerzas incluían soldados procedentes de muchos lugares y con una muy variada motivación. Algunos contingentes no recibían una remuneración, sino que los proporcionaban reinos u otros Estados aliados como una parte de sus obligaciones contractuales. Ése parece haber sido siempre el caso de los reinos númidas, cuyas familias reales disfrutaban de excelentes relaciones con las familias nobles cartaginesas, vínculos que se estrechaban a veces mediante alianzas matrimoniales. Los contingentes númidas eran generalmente dirigidos por sus propios príncipes. De manera parecida, muchos de los pueblos hispanos y galos estaban aliados de manera formal con Cartago, se hallaban organizados por contingentes exactamente iguales a sus propios ejércitos tribales y eran comandados por sus propios caudillos. Una vez más, aparecen indicios de que los dirigentes púnicos mantenían estrechas conexiones con la aristocracia nativa, permitiéndoles quizás que hicieran uso de las tradicionales pautas de lealtad. Es seguro que Asdrúbal contrajo matrimonio con una princesa española y es posible que Aníbal también lo hiciera. Está claro que la lealtad de los pueblos españoles se centró más en la familia de los Barca que en la lejana Cartago. Posteriormente, esos pueblos (y de manera parecida) se sentirían más ligados a los Escipiones que a Roma, sublevándose cuando llegaron rumores de que Escipión Africano había abandonado España.12 




			No sabemos con exactitud cómo se formaban las unidades libias. Seguramente algunas tropas las proporcionaban ciudades aliadas, de manera similar a lo que sucedía con los númidas. Es posible que otras hayan sido formadas por campesinos reclutados en las grandes explotaciones agrícolas cartaginesas. Más tarde, esa zona demostraría ser un área de reclutamiento muy fértil para el Imperio romano. Incluso las tropas claramente contratadas como mercenarias no se reclutaban todas de la misma forma. En algunos casos, a esos hombres se les contrataba en grupo, después de que un líder o un caudillo ofreciera sus propios servicios y los de su banda a cambio de cierta cantidad de dinero. El líder recibía el pago a sus servicios y, a continuación, ayudaba y distribuía la recompensa entre sus seguidores como haría cualquier caudillo. En las sociedades tribales europeas existía una arraigada tradición de guerreros que buscaban entrar en servicio con los jefes a los que apoyaban y que les proporcionaban riqueza y gloria, puesto que una buena reputación marcial estaba muy valorada allí donde se la pudiera conseguir. El vínculo entre tales capitanes y sus seguidores era intensamente personal. Luchaban por él y lucharían igualmente felices con o contra Cartago de acuerdo con la elección de su líder. Se comenta el caso de un grupo de galos dirigidos por un caudillo que sirvieron a varios señores de manera sucesiva y demostraron una dudosa lealtad hacia cada uno de ellos. La lealtad de tales soldados debe haber sido significativamente diferente a la de los hombres que habían sido reclutados directamente y a quienes pagaban los líderes cartagineses sin la presencia de intermediarios. Presumiblemente, algunas unidades del ejército, en especial aquellas que incluían desertores romanos e italianos y esclavos fugitivos, estaban formadas por nacionalidades mixtas.13 




			Nuestras fuentes raramente hacen referencia a la organización de los diferentes contingentes que formaban los ejércitos cartagineses, sino que nos indican sencillamente cuál era la nacionalidad de cada uno; por tanto, no está nada claro si las tropas se organizaban según unidades de un número determinado. Livio hace referencia a una unidad de caballería de quinientos númidas, pero quizás se tratara simplemente de un contingente y no existe indicación alguna de que esos hombres de caballería actuaran como unidades regulares. Otro pasaje menciona un grupo de infantería formado por quinientos libios en Sagunto, en el 218, y también oímos hablar de dos mil galos divididos en tres grupos o unidades en la toma de Tarento, en el 212, aunque no sabemos si se trataba de una organización permanente o temporal. Generalmente, las tropas galas y, a veces, las españolas luchaban formando contingentes tribales, cada uno con sus propios líderes, de la misma manera en que lo harían si hubieran tenido que defender a sus propias gentes. No obstante, en Cannas, el núcleo fundamental del ejército de Aníbal lo constituían unidades alternas españolas y galas, rompiendo de manera clara con cualquier estructura de pueblo que tuvieran. Polibio usa uno de los términos que también emplea para el manípulo romano de entre ciento veinte y ciento sesenta hombres, y el mismo término lo utilizaron autores posteriores para referirse a la cohorte de cuatrocientos ochenta hombres de los ejércitos de finales de la República y del Imperio. Eso nos lleva a pensar que tales «compañías» las constituían algunos cientos de hombres, en cualquier caso, bastante menos del millar.14 




			Por lo general, esta mezcla de contingentes de distintas nacionalidades proporcionaban a los ejércitos cartagineses un buen equilibrio entre diferentes tipos de tropas, con una infantería y una caballería a la vez de orden cerrado y disperso. La mayor parte de esos contingentes poseían una elevada calidad, aunque su sentido de la disciplina variaba considerablemente. Era extraño que esas tropas, tanto si servían como aliadas o como mercenarias, lucharan sin entusiasmo, y los motines no eran comunes. Un elemento adicional lo proporcionaba el uso regularmente frecuente de elefantes de guerra, que provocarían el pánico entre unos enemigos no habituados a ellos. Los elefantes empleados eran probablemente del bosque africano, algo más pequeños que los indios, pero más dóciles de adiestrar que los africanos de la actualidad. El elefante era el arma principal, usando su tamaño y su fuerza para aterrorizar o destruir a los contrarios, pero los ejércitos helenísticos montaban también torres sobre lomos de animales, desde las que un grupo arrojaba o disparaba proyectiles. No existe ninguna prueba directa que nos indique si esos elefantes púnicos también cargaban torres, pero el relato que nos hace Polibio sobre la batalla de Rafia, el 217, indica que la especie africana era muy capaz de transportar una carga complementaria. El principal peligro de los elefantes era que ellos mismos podían llegar a aterrorizarse arrollando, entonces, tanto a amigos como a adversarios de manera indiscriminada. Se dice que Asdrúbal equipaba a los conductores o cuidadores con un martillo y una cuchilla en forma de cincel, para que la clavaran en el espinazo del animal hasta matarlo si amenazaba con realizar una estampida hacia las tropas propias.15 




			Los mandos cartagineses contaban generalmente con fuerzas bien equilibradas a su disposición, pero la dificultad residía en la coordinación de movimientos de elementos tan dispares. Las órdenes transmitidas en púnico debían traducirse a varios idiomas para que pudieran ser comprendidas por los soldados. Los magistrados cartagineses, por ejemplo los sufetes, no detentaban el mando militar. En su lugar, se nombraban generales, aunque no quede precisamente claro por quién, y, por lo común, detentaban el mando de una forma semipermanente hasta que eran sustituidos, o dependían de la duración del conflicto. Aunque los magistrados no ejercían, está claro que los mandos procedían de la misma clase social de quienes ocupaban aquellos cargos y no hay razón alguna para creer que fuese la capacidad, más que las conexiones familiares y que la riqueza, la principal razón de su selección. Durante la Primera Guerra Púnica, los cartagineses continuaron su tradicional trato riguroso con los mandos que fracasaban, hasta el punto de que varios hombres fueron crucificados por su incompetencia. En algunos casos se les impuso este castigo cuando perdieron la confianza de los oficiales púnicos más antiguos bajo su mando. 




			No obstante, la larga duración de los mandos que se les concedía significaba que fueron numerosos los jefes cartagineses que alcanzaron una experiencia dilatada. Cuanto más tiempo conseguían conservar el mando de un ejército, más eficientes tendían a volverse. De manera gradual, los distintos elementos que componían aquél empezaban a acostumbrarse a operar de manera conjunta, sus jefes y el comandante supremo comenzaban a estar familiarizados unos con otros y, al menos hasta cierto punto, acababan por comprender sus lenguas. El ejército que condujo Aníbal hacia Italia el 218 fue, probablemente, el mejor de los que situó sobre un teatro de operaciones. Su eficacia era, en parte, producto de la capacidad de jefatura de su jefe supremo, pero aún fue más el resultado de largos años de dura campaña en España bajo el liderazgo de Amílcar, de Asdrúbal y del propio Aníbal. Durante ese tiempo se desarrolló la estructura de mando hasta alcanzar un elevado nivel, y eso, unido a su disciplina de marcha y a la capacidad de maniobra, le convertían en netamente superior a las fuerzas romanas enviadas contra él. La alta calidad de ese ejército, en cuyo entorno era fácil que se incorporaran aliados galos y, posteriormente, italianos, permitió que el genio de Aníbal deslumbrara a sus enemigos en campañas abiertas. 




			El de Aníbal no era el típico ejército cartaginés. No obstante, debemos poner en duda que pudiera existir algo así, pues cada fuerza púnica era única. No poseemos indicio alguno de que todos los generales trataran de conseguir el control y dirigieran sus fuerzas de igual forma. Su relación con los distintos contingentes nacionales variaba. Cada ejército tomado a nivel individual fue desarrollando gradualmente medios para llevar a cabo un trabajo conjunto. Contingentes recién llamados a filas fracasaban a menudo en la coordinación eficaz de sus acciones sobre el campo de batalla. De manera parecida, incluso ejércitos experimentados tenían problemas cuando debían actuar de común acuerdo. En Zama, el ejército de Aníbal incluía tropas reclutadas por tres mandos distintos en momentos diferentes. Durante la batalla se mantuvieron como cuerpos claramente diferenciados y fracasaron en prestarse apoyo unos a otros de manera positiva.16 




			Los cartagineses podían reclutar con gran rapidez a un buen número de mercenarios y de contingentes aliados, ya que solían disponer de recursos económicos suficientes para hacerlo. Habitualmente, la calidad de los soldados tomados a título personal y de los contingentes contratados de esa forma era buena. No obstante, tuvo que pasar cierto tiempo y bastante dedicación para convertir tales fuerzas en ejércitos eficaces. Eso significaba que un ejército experimentado era algo muy preciado, difícil de sustituir y, por tanto, no lo podían poner en peligro a la ligera. Cartago no tenía capacidad para reunir en el campo de batalla un número de tropas en la misma cantidad en que lo hacían los romanos. Por otra parte, la dificultad para sustituir un ejército escogido y experimentado significaba, a menudo, que los generales púnicos se aproximaran a las campañas con mayores precauciones; esos mismos generales solían ser, con muy pocas excepciones, bastante menos agresivos que sus colegas romanos. 
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			La tradición posterior sostiene que Roma fue fundada el año 753. Han circulado numerosas historias sobre este acontecimiento, pero la más popular nos dice que Rómulo y Remo, los hijos gemelos de Marte, fueron criados por una loba. Rómulo fundó la ciudad, pero mató a su hermano en un arrebato de cólera cuando este último ridiculizó sus planes. Jefe de bandidos, cuyos seguidores eran vagabundos y proscritos, obligó a raptar mujeres de los vecinos sabinos cuando deseaban esposas; Rómulo fue el primero de los siete reyes de Roma, el último de los cuales fue expulsado el 509 cuando se fundó la República. Es imposible asegurar que haya algo de cierto en todos estos mitos. Ciertamente, en una primera fase Roma fue una monarquía, y la República se instauró probablemente sobre la fecha tradicionalmente aceptada. Los restos arqueológicos nos muestran un asentamiento en esa área desde el siglo X, pero los poblados de la zona no se unen para formar algo que podríamos llamar ciudad hasta el VI. El lugar era muy bueno, situado en un punto natural de cruce sobre el río Tíber y rodeado de colinas que ofrecían excelentes posiciones de defensa. Se encuentra también en el centro de varias importantes rutas comerciales, en especial la via Salaria, o camino de la sal, que iba desde la costa hasta el centro de Italia. De forma gradual, Roma emergió como la más importante ciudad del Lacio, cabeza de la Liga Latina. Se las ingenió para soportar la embestida de los pueblos de lengua osca de los Apeninos, que se extendieron rápidamente por la mayor parte de la Italia central e invadieron la Campania a finales del siglo V y principios del IV, y de las tribus galas que, simultáneamente, ejercían presión desde el norte. El 390, un ejército romano fue derrotado a orillas del río Allia y la ciudad saqueada por una banda de galos, pero ese hecho prácticamente no supuso un daño permanente y la interrupción del crecimiento de Roma fue sólo temporal. 
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				MAPA 3. La Península Itálica. 


			




			 




			El 338, la última gran rebelión contra Roma por parte de otras ciudades latinas se vio frustrada después de dura lucha. Como consecuencia de ese conflicto, el asentamiento romano estableció el modelo para provocar la acelerada absorción del resto de Italia. Confiscó parte del territorio y lo utilizó para establecer en él colonias de ciudadanos romanos y latinos. A numerosas familias nobles de la Campania, que se habían mantenido leales a Roma, se les otorgó la nacionalidad y se incorporaron a la elite dominante romana. Quedó abolida la Liga Latina y los romanos no negociaron con las ciudades derrotadas de manera colectiva, sino que formaron una alianza separada con cada una de esas comunidades. Cada ciudad se encontraba ahora directamente unida a Roma y estaba obligada a proporcionarle soldados para servir en sus ejércitos. El status de tales comunidades venía definido claramente por ley, hasta el punto de que algunas recibieron la nacionalidad romana plena, otras la nacionalidad en todos los aspectos, excepto el derecho a ocupar cargos o a votar en Roma (civites sine suffragio), mientras que otros continuaron siendo ciudadanos latinos, pero se les concedía el derecho a contraer matrimonios mixtos y a comerciar con los ciudadanos romanos. La mayor parte de la Campania recibió la nacionalidad plena y las fértiles tierras de esa zona se añadieron en gran parte a la prosperidad de Roma. El 312 empezó la construcción de la via Appia, la primera gran carretera romana, que conducía desde Roma hasta Capua, proporcionando así una unión física con el nuevo territorio.17 




			La voluntad romana de extender su ciudadanía fue un hecho único en el mundo antiguo y un factor clave en su éxito posterior. Al contrario de lo que sucedía en otras ciudades, los esclavos liberados en Roma recibían la plenitud de derechos y, allá por el siglo III, numerosos miembros de su población, incluidas algunas familias senatoriales, podían contar a libertos entre sus antepasados. El talento de Roma consistió en absorber a muchos otros y convertirles en leales a ella. Por primera vez, el asentamiento del 338 extendió la plena ciudadanía a comunidades que no eran de latinohablantes nativos. Las ciudades aliadas perdieron su independencia política, aunque continuaron dirigiendo sus propios asuntos internos, pero salieron beneficiadas gracias al vínculo que mantenían con Roma. Sus soldados eran reclutados para que lucharan en las guerras de Roma, pero también se beneficiaban de los botines obtenidos en las consiguientes victorias. Los ciudadanos latinos, al igual que los romanos, eran incluidos casi siempre en las colonias establecidas en las tierras conquistadas. A finales del siglo IV y principios del III, la expansión romana recibió su mayor impulso. Al margen de algunos desastres, especialmente el de las Horcas Caudinas, en 321, cuando un ejército de Roma se rindió a los samnitas, los romanos derrotaron a samnitas, etruscos y galos. Fueron sometidas las ciudades de la Magna Grecia —la «Grecia Mayor», fuertemente colonizada por comunidades helénicas—, a pesar de la intervención del rey Pirro de Épiro, que salió en defensa de la ciudad de Tarento. El moderno ejército de Pirro, con su falange de lanceros, formada por soldados profesionales, y sus elefantes de guerra, infligió dos serias derrotas a los ejércitos romanos pero, finalmente, aquél fue vencido. Lo especialmente notable en todo ese conflicto fue el rechazo de los romanos a negociar con Pirro después de las victorias de éste, lo que constituyó ciertamente una sorpresa para el rey de Épiro, quien esperaba que todas las guerras finalizaran con un acuerdo de paz negociada, según era la norma en el mundo helenístico. Roma continuó su expansión, transformando a los enemigos derrotados en aliados leales, pero claramente subordinados. A medida que iba expandiéndose, así lo hacía también su población que, unida a la de sus aliados, le proporcionaba enormes recursos militares, muy superiores a los de Cartago.18 




			El número de ciudadanos romanos se fue incrementando paulatinamente y, hacia el siglo III, eran muchos quienes vivían a gran distancia de Roma, pero la vida política del Estado se dirigía por entero desde la ciudad. El ciudadano podía votar o presentarse para ocupar un cargo sólo cuando se encontraba físicamente en Roma. Había tres asambleas importantes mediante las que el pueblo de Roma expresaba su voluntad colectiva. Los Comitia centuriata votaban para declarar la guerra o aceptar un tratado de paz, y elegían a cónsules, pretores y censores, es decir, a los magistrados más importantes del Estado. Los Comitia tributa elegían a la mayor parte de los magistrados inferiores y tenían capacidad para aprobar leyes. El Concilium plebis era muy similar, pero excluía a los miembros de la clase patricia numéricamente pequeña. En esas asambleas, el pueblo sólo podía votar a favor o en contra de una propuesta, y no había oportunidad alguna para emprender un debate o para que un ciudadano ordinario presentara una contrapropuesta. En todas ellas tendían a predominar las opiniones de los ciudadanos ricos. Esto era especialmente cierto en el caso de los Comitia centuriata, donde la estructura de voto se basaba en una organización militar arcaica. Los ciudadanos más prósperos votaban primero y tenían unos pocos miembros en cada grupo de votación o centuria, de la misma manera en que, en otro momento, habían engrosado las filas de la caballería y de la infantería pesada, que eran quienes desempeñaban el papel más destacado en tiempos de guerra. La clase superior de la antigua infantería pesada, junto con la aún más poderosa caballería, totalizaba ochenta y ocho de las ciento noventa y tres centurias que componían la asamblea, no muy lejos de conseguir la mayoría. No deja de ser importante recordar que el apoyo popular, con mucho el más importante en las elecciones consulares, significaba siempre que un hombre contaba con el apoyo del grueso de los ciudadanos prósperos de Roma y no únicamente de los pobres. Los diez tribunos de la plebe habían sido creados originalmente para defender a los plebeyos ante la aristocracia y, en especial, ante la opresión patricia; pero, por aquel entonces, eran normalmente jóvenes senadores que se encontraban en la primera fase de sus carreras. Potencialmente, los poderes de ese cargo eran considerables, puesto que presidían el Concilium plebis ante el que podían presentar mociones. Los tribunos poseían también el derecho a vetar cualquier medida presentada por otro magistrado, aunque fuera de la clase superior. 




			Las asambleas no debatían ningún tema y sólo se las convocaba cuando su voto era imprescindible. El Senado era el consejo permanente que discutía los asuntos de Estado y aconsejaba a los magistrados. Estaba formado por alrededor de trescientos miembros, y contaba entre sus filas a los censores, dos senadores principales elegidos cada cinco años para revisar el censo de los ciudadanos. Muchos de ellos eran antiguos magistrados y todos debían poseer sustanciales riquezas, pero los censores tenían una capacidad considerable para añadir o eliminar nombres del registro senatorial. Los decretos del Senado no tenían fuerza de ley y debían ser ratificados por el pueblo, pero su permanencia continua les aseguraba el papel dominante en política exterior, recibiendo embajadas extranjeras y eligiendo a los embajadores romanos entre sus propias filas. Cada año, el Senado decidía dónde enviar a los principales magistrados, asignándoles «provincias» que, en ese momento, constituían esferas de responsabilidad más que fundamentalmente zonas geográficas. También les fijaban los recursos militares y financieros, estableciendo el tamaño y la composición de cada ejército para entrar en campaña, y tenían capacidad para ampliar la autoridad de un magistrado por un año más, aunque se trataba de una práctica poco común con anterioridad a las Guerras Púnicas. 




			El Senado era permanente, sus miembros bastante estables, pero los principales funcionarios ejecutivos del Estado eran magistrados elegidos anualmente. Los más importantes de todos ellos eran ambos cónsules, de quienes se suponía que debían hacer frente a los temas más importantes del Estado durante sus doce meses en el cargo, tanto si se trataba de redactar leyes como de dirigir un ejército en el campo de batalla. Su papel militar era especialmente importante, dada la frecuencia con la que Roma entraba en guerra. Las provincias asignadas a los cónsules eran siempre un indicativo de las prioridades militares del momento, puesto que se esperaba que les asignaran a los principales enemigos. En contadas ocasiones, cuando se enviaba a ambos cónsules a luchar contra un único enemigo, era un claro síntoma de que se debía realizar un esfuerzo masivo contra una amenaza especialmente peligrosa. A lo largo de la duración de su cargo, los cónsules y los demás magistrados recibían el imperium, el poder de mandar a los soldados romanos y de impartir justicia. El imperium venía simbolizado por el séquito o lictores, que acompañaban a los magistrados, y que llevaban los fasces, un hacha envuelta por una serie de varas, con los que se indicaba que el poseedor tenía capacidad de decretar la pena capital y el castigo corporal. Un cónsul iba escoltado por doce lictores, la mayor parte de ellos magistrados inferiores. 




			A pesar de que los cónsules actuaban como los principales mandos militares de Roma, no eran soldados profesionales. En Roma, la carrera política combinaba tanto cargos militares como civiles. Antes de ejercer algún cargo, un hombre tenía que haber servido durante diez campañas en el ejército, posiblemente como caballero, pero, muy a menudo, como tribuno militar o como miembro de un estado mayor. A punto de finalizar la veintena o a principios de la treintena, un hombre podía llegar a soñar con ser elegido cuestor. Los cuestores eran, por encima de todo, funcionarios de finanzas, pero también podían actuar como lugartenientes de los cónsules. El cargo de edil se alcanzaba habitualmente a mitad de la treintena y tenía poco peso fuera de la propia Roma, donde era sobre todo el responsable de los festivales y las funciones de entretenimiento. Cada año se elegía sólo un pretor, y antes de la Primera Guerra Púnica ese cargo poseía un papel estrictamente judicial. Al menos la mitad de los cónsules nunca ocuparon ese cargo y algunos sólo lo hicieron después de haber ejercido el consulado. Más tarde se incrementó el número de pretores y de magistrados inferiores, y su papel ganó en importancia cuando las victorias en los dos primeros conflictos con Cartago aumentaron enormemente el territorio de Roma, así como sus responsabilidades. En consecuencia, la carrera política, o cursus honorum, se vería regulada con mucha mayor precisión durante el siglo II a.C., fijándose, por ejemplo, la edad mínima legal para ocupar cada uno de los cargos. 




			En Roma, los candidatos a ejercer un cargo político no eran elegidos por su pertenencia a un determinado partido político (tales cosas no existían), y sólo raramente por hacer pública una política concreta. Se elegía a las personas basándose en sus hazañas anteriores o en los de sus familias, sobre todo si se tiene en cuenta que los jóvenes que pretendían ejercer cargos inferiores raramente tenían la oportunidad de conseguir alguna distinción. Los romanos creían con obstinación que las características y las capacidades pasaban de una generación a la siguiente. Si un padre o un abuelo habían conseguido el consulado y habían conducido a los ejércitos romanos a la victoria en el campo de batalla, contaban entonces con argumentos para considerar que el hijo o el nieto demostraría parecidas competencias. Las familias nobles se cuidaron de anunciar los logros alcanzados por las generaciones anteriores, situando los bustos y los símbolos del cargo en los atrios de sus casas, junto a las insignias distintivas de las generaciones actuales. Los funerales de los miembros de esas familias se realizaban en público e incluían discursos que no solamente cantaban las hazañas del difunto, sino también las de las generaciones anteriores, cuya presencia la representaban actores que llevaban máscaras y se vestían con sus símbolos respectivos y con los trajes correspondientes al cargo. El electorado romano sabía qué debía esperar de un Claudio o un Fabio y era más probable que les votaran a ellos que a una persona, cuyo nombre y el de su familia les fueran poco conocidos. Además de esa ventaja, las familias establecidas contaban con numerosos clientes, personas a las que habían hecho favores en el pasado y de las que se esperaba respaldo. Si los favores pasados no eran suficientes, entonces contaban también con riquezas para conseguir apoyos y montar una campaña alabando sus cualidades. Era muy difícil para un hombre cuyos antepasados no hubieran ejercido nunca un cargo que consiguiera una carrera distinguida. Si tal persona lograba alcanzar el consulado, entonces era conocido como un «hombre nuevo» (novus homo). En cada generación, algunos «hombres nuevos» conseguían promocionarse siguiendo esa vía, añadiendo el nombre de sus familias a la nobleza ya existente, por lo que, a pesar de las dificultades, no era de ninguna manera imposible alcanzar así el éxito. Los mismos «hombres nuevos», incluyendo a Catón el Viejo y, más tarde, a Cicerón, podían exagerar ellos mismos los obstáculos que habían debido salvar, añadiendo así un nuevo elemento a sus hazañas.19 




			Los senadores romanos competían duramente por conseguir un cargo importante y por el honor, la gloria y los beneficios financieros que éste conllevaba. La mayoría de los senadores nunca llegaban a alcanzar el consulado, que estaba monopolizado en buena medida por un pequeño número de familias ricas e influyentes. Durante los primeros años de la República, el cargo se encontraba sólo abierto a las pocas familias patricias, pero en esta época los plebeyos habían sido admitidos, y algunas de las familias plebeyas más antiguas eran casi tan aristocráticas y poderosas como las patricias. Hacia el siglo III a.C. era ya normal que hubiera, anualmente, un cónsul patricio y otro plebeyo. Esas familias bien establecidas poseían grandes riquezas, extensas redes de clientes y el prestigio de numerosos antepasados que habían destacado en el servicio a la República. En la narración de las Guerras Púnicas aparecían los mismos nombres una y otra vez, a medida que una nueva generación de la familia alcanzaba un cargo importante. El consulado conllevaba el mando en las guerras más importantes, y la mayor ambición de un aristócrata romano consistía en alcanzar la gloria militar. Una gran victoria daba derecho a celebrar un triunfo, honor que el Senado dedicaba a los comandantes que habían conseguido éxitos. Para esta ceremonia, el general se pintaba la cara con terracota roja, como las estatuas de Júpiter, y se revestía con las galas del dios, mientras cabalgaba por el centro de la ciudad, mostrando el botín de su victoria y con los soldados marchando en orden de parada militar. El único honor superior a éste lo constituía el derecho a dedicar una spolia opima en el Capitolio, que sólo podían obtener aquellos generales que habían dado muerte al jefe enemigo en combate cuerpo a cuerpo. Antes del 265, solamente dos hombres, uno de ellos Rómulo, habían efectuado ese ritual. Los cónsules anteriores y aquellas personas que habían triunfado constituían un grupo superior entre los hombres de Estado más antiguos del Senado, unos hombres que contaban con una reputación (auctoritas) que exigía que se les invitase a tomar la palabra en los debates. Éstos competían entre sí para eclipsar a sus pares en gloria y reputación. Sus monumentos triunfales eran ricos en superlativos, pues todos ellos trataban de ser los mejores y los más grandes, habían conquistado un gran número de pueblos, habían destruido innúmeras ciudades, habían ganado numerosísimas batallas y eran quienes más cautivos habían convertido en esclavos. La competencia entre los senadores les animaba a hacer todo lo posible por servir al Estado de la manera más eficaz como magistrados pero, durante ese periodo, aquella rivalidad se hallaba muy controlada y contribuyó a mantener la estabilidad del Estado. Un aristócrata romano no tenía por objetivo derrocar la República, sino alcanzar éxito en las condiciones marcadas por aquélla. Era necesaria la preservación del Senado y de la República si el aristócrata deseaba ser reconocido por sus pares como uno de sus miembros preeminentes. Un senador romano nunca pensaría en desertar entregándose al enemigo con la esperanza de alcanzar el poder en una futura Roma derrotada. 




			Era habitual creer que el Senado romano se hallaba dividido en grupos políticos precisos o en facciones que se apoyaban en algunas de las familias dominantes. Se consideraba que éstas defendían políticas sólidas, hasta el punto de que se decía, por ejemplo, que la facción que se apoyaba en la familia de los Fabio, uno de los antiguos linajes patricios, favorecía la expansión hacia el sur de Italia, mientras que la Emilia tenía mayor predisposición a extenderse por territorios de ultramar. Se trataba de una idea atractiva, puesto que en el momento en que aparecía un cónsul relacionado por sangre, matrimonio o cualquier otro vínculo con cierta familia, automáticamente los historiadores defendían que aquél favorecía una determinada política, incluso aunque apenas se conociera nada del personaje y de lo que realmente había llevado a cabo. De esa manera, parecía que la política exterior romana seguía unas pautas que podían explicarse a partir de la fortuna cambiante de grupos familiares concretos. Nuestras antiguas fuentes no abonan tal supuesto, pues en ningún caso atribuyen a familias concretas específicos posicionamientos políticos, sino determinados rasgos característicos. El Senado romano, y sobre todo el reducido número de familias dominantes, formaban una comunidad muy pequeña cuyos miembros se casaban libremente entre sí, de tal manera que la mayoría de los personajes importantes de cualquier periodo mantenía algún lazo familiar, aunque fuera lejano. No era extraño que, en política, aparecieran contradicciones entre primos. Para los romanos, el término facción era negativo y se aplicaba de manera invariable a los oponentes políticos. Como es natural, los senadores trataban de hacerse con tantos amigos y aliados en el Senado como fuera posible, pero desde el mismo momento en que, en definitiva, entraban en competencia por los mismos cargos y honores, estos grupos eran inevitablemente muy inestables. Cuando sus intereses mutuos eran coincidentes, los senadores podían combinar la ayuda entre sí en sus respectivas campañas electorales con el hecho de verse involucrados en una disputa legal. Tales relaciones no eran permanentes, y podían abandonarse en el momento en que no sirvieran ya a un objetivo útil. Solamente se podía confiar en los miembros directos de la familia. La política romana se basaba en conseguir el éxito personal y familiar, no en la formulación de una política a largo plazo. Su ritmo venía marcado por el año político, mediante elecciones anuales y la asignación de las provincias.20 




			En Roma, la competencia aristocrática era ardiente, aunque se hallaba fuertemente controlada, y la República, al igual que Cartago, demostraba ser mucho más estable que muchas de las ciudades-Estado griegas. El historiador griego Polibio creía que tal cosa era debida a que poseía una constitución mixta (el ideal de la teoría política griega), que combinaba los tres principales tipos de gobierno considerados como condiciones naturales de un Estado civilizado: la monarquía, la aristocracia y la democracia. En Roma, los magistrados y, en especial, los cónsules poseían un poder enorme y encarnaban el elemento monárquico, mientras que el papel consultivo de carácter más permanente representado por el Senado hacía pensar en una aristocracia. La democracia la proporcionaban las Asambleas Populares, que declaraban la guerra, elegían a los magistrados, aprobaban las leyes y nombraban a los diez tribunos de la plebe. El poder de cada grupo equilibraba el de los demás, de tal manera que ninguna institución del Estado poseía un poder dominante. Algunos comentaristas modernos han aceptado la perfección de la versión de Polibio, si bien la mayoría consideran que el elemento oligárquico representado por el Senado constituía la fuerza dominante del Estado. No obstante, ciertamente uno de los principios fundamentales de la política romana consistía en que nadie, a título individual, pudiera alcanzar un poder omnímodo. Por eso había dos cónsules, cada uno de ellos con el mismo imperium, que ejercían el cargo durante doce meses y después regresaban a la vida privada, puesto que era ilegal conservar el mismo cargo durante varios años consecutivos y, en teoría, debía pasar una década hasta poder acceder de nuevo al mismo cargo. La competencia entre los senadores por el más importante de los cargos convertía en muy poco frecuente que se obtuviera más de una vez, y de manera muy excepcional más de dos. Solamente en momentos de profunda crisis se suspendía el orden normal y se nombraba un dictador único con poderes supremos que incluso superaban los de los propios cónsules. Aun así, este cargo no podía desembocar en la dominación del Estado, pues solamente se ejercía durante seis meses. Muy a menudo se usaba como la vía para convocar elecciones a las magistraturas del año siguiente en ausencia de los cónsules ordinarios, y el dictador dimitía transcurridos algunos días.21 




			Las estructuras políticas de Roma no explican por entero el fuerte sentimiento de pertenencia a una comunidad que mantenía unidas a todas las clases del Estado. Desde una perspectiva moderna, la sociedad romana puede parecer realmente injusta. Las clases más prósperas tenían un influencia política desproporcionada y una pequeña elite monopolizaba los cargos importantes. No obstante, no existe evidencia alguna que sirva para indicarnos que los ciudadanos más pobres tuvieran realmente la sensación de hallarse injustamente en desventaja. Aunque sí parece que esos ciudadanos más pobres habían sido bastante deferentes en su actitud ante los poderosos, sin embargo se sentían libres para mostrar su opinión sobre sus líderes en algunas circunstancias, como cuando los soldados, marchando en triunfo, acostumbraban a referirse con canciones obscenas a su comandante. El patronazgo invadía la sociedad romana, relacionando entre sí a todas las clases en un íntimo vínculo de dependencia mutua. Los patronos esperaban respaldo y respeto de sus clientes; por ejemplo, los senadores pedirían su apoyo político y electoral, pero, a cambio, los clientes esperaban recibir ayuda en sus propios asuntos. Aunque de manera indirecta, ya fuera a través del patrón del patrón de su patrón o incluso siguiendo una sucesión aún más lejana, la mayoría de los ciudadanos más pobres contaban con alguna forma de acceso a quienes se encontraban en el centro del poder. También era posible la promoción social, y quizás de manera bastante más fácil de lo que a menudo se imagina. Los ciudadanos romanos se identificaban a sí mismos de forma muy profunda con la República y se sentían parte de ella. Cuando el Estado entraba en guerra participaban todas las clases, cada una de ellas de acuerdo con su nivel de prosperidad, y todas compartían tanto el peligro como los premios por la victoria, aunque los más poderosos fueran quienes más se beneficiaran de estos últimos. 




			 




			El ejército romano  




			 




			Lo mismo que las ciudades-Estado griegas, Roma poseía originariamente un ejército de hoplitas, compuesto por ciudadanos suficientemente ricos como para poderse equipar con todo el armamento correspondiente a quienes formaban parte de la infantería pesada. La mayoría de los hoplitas eran granjeros que sólo se podían permitir algunas semanas de campaña antes de verse obligados a regresar a sus campos. Como consecuencia, un conflicto entre los ejércitos de hoplitas de dos ciudades-Estado era de breve duración, y se decidía por lo común en un único choque entre las falanges rivales. En Roma se conservó el principio de la milicia ciudadana mucho después de que otros Estados comenzaran a confiar en soldados profesionales. No obstante, los romanos modificaron el sistema para hacer frente a las demandas que exigían aquellos conflictos que tenían lugar cada vez más lejos de la ciudad, hasta el punto de que acabó por romperse la íntima unión entre el soldado hoplita y el año agrícola. Desde principios del siglo IV, el Estado romano pagaba a sus soldados por la duración del servicio. El sueldo no era muy alto y ciertamente no convertía al ejército en una carrera, pero mantenía al soldado durante su servicio. En aquel tiempo, los hombres servían en el ejército hasta que eran licenciados, por lo general al final de la campaña, que podía durar más de un año. Se hizo algún esfuerzo por distribuir las obligaciones del servicio militar entre toda la población, desde el momento en que fue bastante poco frecuente que se necesitara algo más de una pequeña minoría de ciudadanos para formar parte del ejército durante un año. La legislación señalaba que un hombre no pudiera servir más de dieciséis campañas y era poco probable que muchos alcanzaran ese máximo con anterioridad a las Guerras Púnicas. Efectivamente, el ejército romano había pasado de ser una milicia ciudadana a algo que se parecía a un ejército de reclutas similar a aquellos que aparecieron en Europa después de la Revolución Francesa. El Estado podía convocar a los ciudadanos para que sirvieran en el ejército, y les proporcionaba comida y una paga a lo largo de la duración del servicio, pero también les obligaba a aceptar la legislación militar y un riguroso sistema de disciplina. La buena voluntad de los ciudadanos romanos para someterse a estas condiciones permitió a Roma desarrollar un ejército que era mayor, mejor entrenado y más complejo que aquellos otros formados por ciudadanos de cualquier otra ciudad-Estado.22 




			Polibio es quien nos presenta el retrato más detallado del ejército romano, pero es difícil saber si todas las prácticas que él describe se siguieron durante todo el periodo de las Guerras Púnicas. Su descripción del ejército parece referirse a la Segunda Guerra Púnica, aunque en ocasiones se ha defendido que habla de mediados del siglo II. No sabemos si los ejércitos que entraron en combate durante la Primera Guerra Púnica eran significativamente diferentes a éste en estructura y tácticas, pero las breves descripciones de las batallas de ese conflicto no sugieren tal cosa.23 




			En su origen, la palabra legio (legión) significaba sencillamente ejército o leva y hacía referencia a la fuerza total reclutada por el pueblo romano en un año. No obstante, a medida que fue aumentando el número de ciudadanos que se enrolaban en el servicio militar, la legión se convirtió en la subdivisión más importante del ejército. En el siglo III, la legión se componía de cinco elementos. Su principal fuerza consistía en tres cuerpos de infantería pesada. Todos aquellos hombres contaban básicamente con la misma cantidad de propiedades y se les distribuía según la edad y la experiencia. Los más jóvenes formaban el primer cuerpo y se les conocía como los hastati. En el segundo se encontraban todos cuantos estaban a punto de finalizar la veintena o que acababan de entrar en la treintena, edad considerada por los romanos como la mejor época de la vida, y a quienes se llamaba principes. El tercero, el cuerpo de retaguardia de la infantería pesada, lo formaban los triarii, los soldados más viejos y experimentados. 




			Cada uno de esos tres cuerpos de infantería pesada estaba dividido en diez manípulos. Los manípulos de hastati y de principes los formaban unos ciento veinte hombres, aunque en tiempos de crisis, cuando se reclutaban legiones mucho más numerosas, debieron incrementarse hasta alcanzar incluso los ciento sesenta individuos. Los manípulos de los triarii estaban compuestos siempre por sesenta hombres. Todos los manípulos estaban divididos en dos centurias, comandada cada una de ellas por un centurión, pero no luchaban de manera independiente y el manípulo constituía la unidad táctica básica de la legión. Si se encontraban presentes ambos centuriones, entonces el mando de la centuria de la derecha era el principal y, por tanto, el que dirigía el manípulo. Los centuriones eran elegidos generalmente entre los soldados con experiencia probada, más que entre hombres especialmente valerosos, pero no podían ser analfabetos, puesto que incluso, en esa época, el ejército había desarrollado una considerable burocracia. El segundo en el mando era el optio (asistente del centurión), quien probablemente se situaba en retaguardia de la formación y tenía por función mantener las filas ordenadas. Otros oficiales del manípulo eran los signifer, que portaban el estandarte, y los tesserarius, que supervisaban los puestos de centinelas durante la noche y distribuían la contraseña del día en una tessera de arcilla. En su narración, Polibio menciona dos veces una cohorte legionaria, diciéndonos que es a lo que los romanos llamaban una unidad de tres manípulos, aunque el griego es ligeramente ambiguo. A finales de la República, la cohorte formada por un manípulo de hastati, otro de principes y uno de triarii había sustituido al manípulo como unidad táctica básica de la legión. Es probable que cuando otros autores mencionan a las cohortes legionarias durante las Guerras Púnicas están cayendo en un anacronismo. No existe indicio alguno para hacernos pensar que, en el siglo III, fuera una subdivisión permanente de la legión, y es más seguro que el término «cohorte» sirviera simplemente para describir cualquier formación ad hoc mayor que un manípulo, aunque quizás eran particularmente comunes los destacamentos formados por tres manípulos.24 




			El equipo defensivo era el mismo para los tres cuerpos. El elemento más importante lo constituía el escudo ovalado de forma semicilíndrica, convencionalmente conocido como scutum, de 1,2 m de longitud y 76 cm en su zona más ancha. Estaba formado por tres láminas de contraplacado pegadas juntas y cubierto de piel de ternero, combinación que le convertía en flexible y resistente a un tiempo. Los bordes superior e inferior se hallaban protegidos por bandas de metal para protegerse de los cortes de espada, mientras que las láminas de madera eran más gruesas en el centro. El escudo se sostenía mediante una empuñadura horizontal situada detrás del cuerpo central, que generalmente era de bronce o hierro, pero que, en ocasiones, quizás fuese de madera. A juzgar por las reconstrucciones basadas en un modelo del siglo I, encontrado en Egipto, y que ha llegado hasta nuestros días, el escudo romano era muy pesado, de unos 10 kg. Durante los momentos de calma en medio de la lucha, se le podía hacer descansar sobre el suelo, pero durante el combate se mantenía rígidamente ante el legionario, ofreciéndole una buena protección para el cuerpo hasta la altura de las rodillas. Además del escudo, un legionario llevaba un casco de bronce, grebas también de bronce y alguna forma de armadura para el cuerpo. Los más ricos lucían cotas de malla formadas por anillas de hierro unidas entre sí que, si bien pesadas, eran a un tiempo flexibles y ofrecían una buena protección. Los legionarios más pobres se protegían con un peto circular o cuadrangular, una placa de bronce suspendida mediante correas de piel, que sólo cubría la cavidad torácica. Al contrario que el diseño griego, realizada en bronce flexible y que se sujetaba a la pierna adquiriendo la forma de ésta, la greba romana se ligaba directamente. En algunos casos, había quien vestía sólo una greba, normalmente en la pierna izquierda, que era la que se encontraba más cercana al enemigo en la postura clásica de lucha romana, ya que el hombre giraba su parte izquierda hacia el enemigo, protegiendo el cuerpo tanto como le fuera posible tras el escudo. Los cascos romanos más comunes parece que siguieron los diseños montefortino y etrusco-corintio, puesto que ambos ofrecían buena protección de la parte superior de la cabeza. Esa zona se hallaba coronada por una elevada cresta, formada por dos plumas, una púrpura y otra negra, según Polibio. Esa cresta conseguía hacer aparecer más alto al soldado y más intimidador ante el adversario.25 




			Todos los legionarios hacían uso, por encima de todo, de la espada, y posiblemente fue durante o después de la Primera Guerra Púnica cuando los romanos adoptaron la que denominaban como «espada española», el corto e inciso gladius, que se convertiría en su arma habitual hasta el siglo III d.C. Copiada probablemente de los mercenarios españoles al servicio de los cartagineses, el gladius tenía una hoja de unos 51-61 cm de longitud y acababa en una larga punta triangular diseñada para agujerear las corazas. La mayoría de los ejemplos nos revelan su elevada calidad artesanal y confirman que la espada era capaz de conservar sus bordes extraordinariamente afilados. Los triarii mantenían la antigua lanza puntiaguda de los hoplitas, pero tanto los hastati como los principes iban equipados con el pilum, la famosa jabalina pesada romana. Los orígenes de esta arma son tan poco claros como la fecha de su introducción, pero es evidente que se hallaba en uso en el último cuarto del siglo III, y no hay razón alguna para creer que no se utilizara ya en la Primera Guerra Púnica. Polibio nos dice que cada legionario cargaba con dos pila, una más pesada que otra, aunque no ha sido posible categorizar los ejemplos que han llegado hasta nosotros con nitidez. En todos los casos, un astil de madera de 1,2 m de longitud se hallaba unido a la parte final de una delgada barra de hierro de 61-76 cm de largo, coronada por una pequeña pieza de forma piramidal. El considerable peso de un pilum al arrojarse se concentraba en ese último punto, y el impulso recibido le permitía atravesar el escudo del enemigo y conseguía aún que esa estrecha punta continuase avanzando y penetrase en el cuerpo del blanco elegido. Incluso aunque no se lograra herir al enemigo, era difícil extraer el pilum del escudo, obligando así al contrario a deshacerse de él y luchar sin protección.26 




			Los ciudadanos más pobres y aquellos que todavía no se podían considerar suficientemente adultos como para unirse a los hastati servían como infantería ligera o velites. Aunque se ha dicho en ocasiones que los velites sólo se introdujeron en 211 sustituyendo a los peor armados y menos eficientes rorarii, la base de esa afirmación es una dudosa interpretación de un único pasaje de Livio. Es más probable que los dos términos fueran sinónimos, aunque quizás el de velites se convirtiera en concepto de uso común en periodos posteriores. Polibio nos describe a los velites como armados con un gladius y un haz de jabalinas ligeras. Iban protegidos por un escudo circular de 40 cm de diámetro, y muchos de ellos portaban cascos que cubrían con trozos de pieles de animales (a menudo, pieles de lobo), para hacerse más notables a ojos de sus propios oficiales. No está claro cómo se organizaban los velites, ya que ciertamente no constituían manípulos. Seguramente estaban adscritos, al menos para fines administrativos, a los manípulos de la infantería pesada. Durante la batalla, llevaban a cabo una lucha de escaramuzas en orden abierto, apoyándose en alguno de los tres cuerpos de infantería o en la caballería. Por lo general, había mil doscientos velites para dar apoyo a los tres mil componentes de la infantería pesada de la legión, pero su número debía incrementarse en tiempo de crisis.27 




			Al igual que el de los triarii, el número de componentes de la caballería de una legión no variaba nunca. Eran siempre trescientos jinetes divididos en diez turmae de treinta, mandada cada una de ellas por tres decuriones. La caballería se reclutaba entre los ciudadanos más ricos del Estado, incluidas las dieciocho centurias más importantes de la asamblea de electores, los Comitia centuriata, a quienes se les asignaba un equo publico, lo que obligaba al Estado a subvencionarles con el coste de una nueva montura en el caso de que su caballo fuese muerto durante el servicio activo. Catón presumiría más tarde de que a su abuelo le habían matado cinco caballos montados por él en combate y que le habían sido restituidos por el Estado. Este grupo incluía a los hijos de los senadores y fue en la caballería donde muchos de ellos habían servido en alguna de las diez campañas que eran necesarias para poder ser elegido para un cargo público. El servicio como jinete le ofrecía a una persona la oportunidad de hacerse con un nombre que le ayudaría en su consiguiente carrera. Como resultado de todo ello, la caballería romana se comportaba generalmente con gran bravura y tendía a exponerse dando muestras de valentía mediante combates cuerpo a cuerpo. Su táctica principal consistía en realizar una carga impetuosa en combate, pero, en medio de una campaña, mostraban escasa habilidad para hacerse con información sobre el enemigo. Un Polibio disgustado menciona el equipamiento de la caballería romana antes de que adoptara el de estilo griego, pero no se preocupa en describir este último con detalle, suponiendo que su audiencia ya debía estar familiarizada con él. No obstante, los jinetes romanos parece ser que portaban un escudo redondo, llevaban un casco de bronce y una coraza de malla o escamas, e iban armados con una lanza y una espada, un arma posiblemente más larga que el gladius. Es probable que ya emplearan la silla de cuatro cuernos que posteriormente proporcionaría a la caballería romana un asiento firme, cuya carencia de estribos no les suponía dificultad alguna, copiando quizás la silla posiblemente inventada por los galos.28 




			Cada legión estaba mandada por seis tribunos militares elegidos, a menudo jóvenes aspirantes a políticos pero entre quienes se incluían en ocasiones antiguos magistrados con experiencia. Formando parejas, los tribunos ejercían el mando supremo por turno. Cuando una legión entraba en campaña, normalmente se veía apoyada por un ala compuesta de soldados aliados y que estaba formada más o menos por el mismo número de infantes y por unos novecientos jinetes. Por lo que sabemos, el equipamiento de ésta y sus tácticas eran esencialmente iguales a las de la legión, pero debemos reconocer que nuestras fuentes raramente nos ofrecen demasiados detalles sobre las tropas aliadas. Cada una de las colonias latinas aportaba una cohorte de infantería y una turma de caballería. No está muy claro si las cohortes tenían un tamaño estándar, y hemos oído hablar de unidades cuyas fuerzas variaban entre los cuatrocientos y los seiscientos hombres. La flor y nata de la infantería aliada estaba formada por cohortes de extraordinarii, que acampaban cerca de la tienda del general y se hallaban a su inmediata disposición. Estas tropas encabezaban la columna durante el avance y cubrían la retaguardia en la retirada. El ala estaba mandada por tres prefectos de los aliados (praefecti sociorum), que eran ciudadanos romanos. Llama inmediatamente la atención el hecho de que ninguna unidad del ejército romano tuviera un mando único. Había seis tribunos en una legión, tres prefectos en un ala, dos centuriones en un manípulo y tres decuriones en una turma de caballería. Solamente en el caso de los centuriones se nos cuenta que había un solo personaje importante por manípulo. Parece ser que, en todos los demás supuestos, los romanos extendieron al ejército su arraigado desagrado a confiar el poder político a un solo hombre y su preferencia por los colegios de magistrados. Desde la perspectiva actual, ese sistema parece imperfecto, y finalmente sería abandonado por los últimos ejércitos romanos profesionales, pero demostró su adecuación a las tácticas relativamente sencillas que, durante ese periodo, usaban las legiones. 




			Ciertamente, el elevado número de oficiales hacía más fácil el control de un ejército romano. Los centuriones se elegían entre los soldados más valientes, aunque Polibio insiste en que era normal promocionar al cargo a líderes natos, más que a buenos combatientes a título individual. Se suponía que un centurión debía estar con sus hombres, dirigiéndolos en el frente y ofreciéndoles su ejemplo personal. La obstinación y la negativa a dar un solo palmo de terreno por perdido se consideraban una de sus mayores virtudes. Por lo general, el ejército romano hacía también hincapié en la intrepidez individual, disponiendo de un complejo sistema de condecoraciones y recompensas. Un soldado que salvara la vida a un ciudadano recibía la más alta condecoración, la corona civica, una corona de laurel que portaba en cada festival público de Roma y que imponía un gran respeto. Después de una batalla o al final de una campaña, los mandos romanos hacían galas formales donde se recompensaba el valor manifestado, se leían públicamente las hazañas de cada uno de los soldados y éstas eran admiradas por todo el ejército dispuesto en formación cerrada. Las mayores recompensas quedaban reservadas a hechos individuales destacados, tales como la lucha cuerpo a cuerpo cuando no había ninguna necesidad de hacerlo. La agresividad se potenciaba en todos los cuerpos del ejército romano. El ejército dejaba claro cuál era el comportamiento que se esperaba de sus hombres, y estaba dispuesto a castigar tanto como a premiar. Una unidad que cayera estrepitosamente en combate y huyera despavorida podía llegar a ser diezmada, es decir, a ser golpeado hasta la muerte uno de cada diez de sus miembros. A los restantes, como humillación simbólica, se les daba de comer cebada en lugar de trigo y se les obligaba a acampar fuera de las defensas. Oímos contar que a unos legionarios derrotados se les obligaba a comer de pie en lugar de hacerlo reclinados a la usual manera romana. Los niveles disciplinarios a que estaban dispuestos a someterse los ciudadanos romanos durante su servicio militar eran extremadamente duros y muy parecidos a los de un ejército profesional. Los centinelas a quienes se descubría durmiendo, apoyados por lo general en sus grandes escudos, sufrían la pena capital, al igual que aquellos que robaban a sus camaradas o quienes realizaban prácticas homosexuales.29 




			La disciplina del ejército romano durante ese periodo fue, a menudo, muy dura, hasta el punto de que los ciudadanos perdían buena parte de la protección que la ley ofrecía a los civiles. Ya desde las fechas más tempranas, los ejércitos romanos generaban gran cantidad de burocracia y vivían en medio de una rígida rutina diaria. Esa situación se evidenciaba en los campamentos del ejército en campaña, en la organizada estructura impecablemente desplegada que exhibía cada noche un ejército en marcha. Construido siempre siguiendo el modelo conocido, un campamento tenía cuatro puertas y dos calles principales que se cruzaban en un ángulo de noventa grados ante la principal concentración de las tiendas de mando. Todo estaba regulado, desde la disposición de las tiendas de cada unidad y los bagajes hasta los servicios que deberían llevar a cabo los diferentes contingentes; por ejemplo, los triarii eran siempre los encargados de montar guardia ante las hileras de caballos. También estaba asignada con entera claridad la responsabilidad que tenían diferentes oficiales de supervisar a los centinelas y los piquetes situados alrededor del campamento y de transmitir las órdenes para la marcha del día siguiente. 




			Casi todos los años, la República romana contaba en el campo con cuatro legiones. Cada cónsul recibía un ejército formado por dos legiones y dos alae. Durante la batalla, las legiones ocupaban el centro de la formación, con un ala en cada flanco. Por esta razón, las alae eran conocidas a menudo como ala izquierda y ala derecha. Por lo general, las legiones estaban numeradas; un cónsul mandaba la Primera y la Tercera, y el otro la Segunda y la Cuarta. Parece ser que todas las legiones existentes se volvían a numerar cada año para que, de esa manera, muy pocas de sus unidades desarrollaran un sentimiento duradero de espíritu de cuerpo o de identidad. Antes del año 264 era extraño que un pretor recibiera un mando militar, pero durante las Guerras Púnicas se convirtió en un hecho común. Un ejército pretoriano estaba formado normalmente por una sola legión y un ala. Cada año se asignaban en primer lugar a los cónsules las operaciones más importantes y de gran envergadura, y, a continuación, se les encargaba a los pretores la ejecución de campañas de menor calado. Generalmente, una legión romana reunía una formación de cuatro mil doscientos soldados de infantería y trescientos jinetes, pero no constituía una cantidad fija ni impuesta de manera rígida. De acuerdo con la potencia de que dispusiera el enemigo, según la consideración del Senado, el tamaño de la legión podía verse incrementado hasta cinco mil, cinco mil doscientos o incluso seis mil soldados, lo que se conseguía aumentando los manípulos de hastati y principes, e incrementando el número de velites. Todo ello no requería ningún cambio significativo en la organización de la legión o del sistema táctico. Exactamente de la misma forma se podía aumentar el tamaño del ala, lo que explicaría en parte la variación en el tamaño registrado de las cohortes latinas. En tiempos de crisis extremas, a cada cónsul se le podían asignar cuatro legiones, en lugar de las dos habituales.30 




			El ejército romano de ese periodo operaba de la manera más eficaz con el ejército consular formado por dos legiones y dos alae. Esta fuerza de, cuando menos, veinte mil hombres se hallaba bien equilibrada, con algo así como un diez por ciento formando la caballería, y con una clara estructura de mando liderada por la indiscutible autoridad del cónsul. Era suficiente para llevar a cabo numerosas tareas, pero no existía un mecanismo claro que proporcionara una estructura de mando a un ejército compuesto por las fuerzas de más de un cónsul. El cargo temporal de dictador, cuya autoridad sobrepasaba a la de los demás magistrados, era extremadamente raro. Cuando dos cónsules unían sus fuerzas, cada uno de ellos detentaba el mando en días alternos. El sistema no era el ideal, y ciertos autores lo utilizaron posteriormente para explicar algunos de los tempranos desastres de la Segunda Guerra Púnica. No obstante, a principios del siglo III, ambos cónsules habían unido sus fuerzas de manera ocasional y parece ser que operaron sin mayores problemas. Los dos ejércitos consulares participaron también en la victoria de Telamon el año 225; pero, en este caso, las acciones de los dos ejércitos no estaban acordadas, sino que fueron resultado de una feliz casualidad, puesto que ninguno de los cónsules conocía la presencia del otro antes de la batalla. El sistema de compartir el mando no era el ideal, pero hubo que esperar a la llegada de un comandante con la enorme capacidad de Aníbal para explotar las oportunidades que tal sistema le ofrecía a un adversario.31 




			Formar el ejército romano y, a continuación, adiestrarlo y prepararlo hasta alcanzar un nivel razonable llevó su tiempo. A lo largo de su historia, el concepto que los romanos tenían del jefe militar ideal era siempre el de un hombre que adiestraba con todo cuidado y que preparaba a su ejército antes de arriesgarlo en combate. Las mayores legiones y las alae se mantenían en servicio un periodo tanto más largo cuanto más tiempo hubieran estado adiestrándose y cuanta más experiencia hubiesen alcanzado; de esa manera, poco a poco iba aumentando su eficacia. Los ejércitos que habían servido durante la mayor parte de la Segunda Guerra Púnica no podían diferenciarse posteriormente de los militares profesionales. La debilidad del sistema romano consistía en que cada vez que se licenciaba a las legiones y tenía que reclutarse un nuevo ejército, todo el proceso debía empezar de nuevo desde el principio. La mayoría de las levas de ciudadanos incluían hombres que habían realizado ya servicios previos, pero, aunque eso contribuía a formar un poderoso ejército para el combate, no lo convertía en un elemento imprescindible, puesto que era muy posible que aquellos soldados no hubieran servido juntos en las mismas unidades y a las órdenes de los mismos oficiales. A partir del siglo II apenas contamos con pruebas que hagan pensar en alguna clase de oficiales subalternos y de centuriones semiprofesionales que consideraran el ejército como una carrera. No está nada claro el número que suponía aquel grupo y no tenemos ni idea de si esa clase de soldados existía ya en el siglo III.32 




			En el sentido moderno de la palabra, los generales romanos eran aficionados, ya que no recibían una preparación formal para el mando. El ciclo político de doce meses conseguía que muy pocos disfrutaran alguna vez de largos periodos de mando, una situación común en el caso de sus enemigos púnicos. En el tema que nos ocupa, sólo Amílcar Barca y Aníbal se mostraron mucho más cualificados que sus oponentes romanos. Durante las últimas fases de la Primera Guerra Púnica, el electorado romano parecía haber favorecido la reelección de hombres experimentados, situación que se volvería aún mucho más común en la Segunda Guerra, cuando el Senado hizo también un uso extenso de su poder para prorrogar el imperium de un magistrado uno o más años adicionales. De esta manera se retuvo a numerosos líderes muy capaces, hasta el punto de que algunos de ellos mandaron el mismo ejército durante varios años hasta el final del conflicto. No obstante, lo mismo que sucedía con el éxito en las elecciones, el hecho de que una persona mantuviera el mando militar durante un periodo más largo de tiempo dependía normalmente más de su influencia política que de su capacidad. El sistema romano dio como fruto algunos incompetentes que llevaron a sus ejércitos al desastre, pero también produjo hombres de un talento excepcional, entre los que destaca por encima de todos Escipión Africano. En promedio, los mandos romanos parecen, como mínimo, tan buenos como sus colegas púnicos. Ciertamente, es probable que fueran mucho más agresivos y, aunque ello conllevaba el riesgo de la precipitación, producía también victorias más espectaculares. Se ha afirmado habitualmente que el ejército romano conseguía sus victorias a pesar de los defectos de sus oficiales aficionados, cuya inexperiencia se veía compensada por la cualificación de hombres más jóvenes, en especial los centuriones. Sin embargo, los mandos romanos debían tomar numerosas decisiones importantes antes de entrar en combate y se mostraban muy activos durante la lucha, prestando atención a los más nimios detalles de la acción. Se trataba de un estilo de mando que exigía una cualificación considerable. Aunque no recibieran una preparación formal, no deberíamos olvidar que la mayoría de los principales oficiales romanos contaban con una dilatada experiencia militar antes de alcanzar los rangos más elevados. Eran también el producto de una clase que valoraba la gloria militar por encima de cualquier otra cosa y que tenía las ideas muy claras de cómo debían hacer frente sus miembros al peligro de la batalla. Se esperaba que un senador encarnase las características implícitas en la palabra latina virtus, que abarcaba no sólo el coraje físico, sino también la capacidad técnica y táctica.33 




			La formación romana habitual de combate era la triplex acies, basada en los tres cuerpos de la infantería pesada legionaria. Los manípulos de los hastati se desplegaban formando entre seis y ocho filas en fondo, dejando entre cada manípulo un intervalo equivalente al frente de la unidad. La formación de los principes era idéntica, pero los manípulos estaban situados detrás del espacio vacío que dejaba la línea de los hastati. De la misma manera, los manípulos más pequeños de los triarii cubrían los espacios vacíos que quedaban entre las unidades de la segunda línea. Así se creaba como un tablero de damas formado por manípulos, a la manera del quincunx o número cinco en el juego de los dados. Polibio nos dice que cada legionario romano ocupaba un frente y un fondo de 1,8 m, aunque una fuente posterior da como más seguro que el frente fuera sólo de 90 cm y de alrededor de 2 m de fondo. La distancia existente entre las filas era indispensable para permitir que los legionarios arrojaran sus pila. Dando como válido un frente de 90 cm por hombre y una profundidad de seis filas por unidad, entonces un manípulo de hastati o de principes ocuparía un frente de unos 18 m y una profundidad algo superior a los 11 m. Una legión completa formaría un frente de unos 365 m, permitiendo los intervalos entre los manípulos, y la infantería de un ejército consular ocuparía algo así como una milla, asumiendo, como parece probable, que las alae se desplegaban en una formación parecida. No contamos con prueba directa alguna de la distancia entre los tres cuerpos, y los cálculos anteriores deben aceptarse hasta cierto punto como una conjetura, pero nos proporcionan una idea aproximada de su tamaño.34 




			Nuestras fuentes afirman de manera clara que la legión se desplegaba para la batalla dejando amplios intervalos entre los manípulos de cada línea. Las ventajas de tales formaciones abiertas para moverse campo a través eran evidentes, ya que permitían a las secciones de una línea sortear cualquier obstáculo sin perder su orden, algo que hubiera sido imposible tratándose de una formación cerrada. No obstante, la inmensa mayoría de los estudiosos han rechazado la creencia de que la legión habría combatido, de hecho, conservando espacios entre las líneas, puesto que seguramente eso hubiera permitido a una carga enemiga infiltrarse entre los espacios de la unidad romana, rodeando y arrollando a cada manípulo por separado. Por tanto, han propuesto varios esquemas que permitirían a la legión alterar su formación y crear una línea sólida e indestructible antes de entrar en contacto con el enemigo. Unido a este problema se halla la pregunta de cómo los tres cuerpos de la triplex acies actuaban entre sí. Es evidente que el sistema táctico romano se basaba en el principio de que las líneas debían poderse apoyar entre ellas. De alguna forma, los principes y los triarii actuarían unidos durante el combate, y se ha afirmado que incluso podían avanzar y sustituir a las tropas de la línea de vanguardia, aunque no sea fácil entender cómo lo conseguían. El problema es especialmente complejo si se acepta que, una vez en contacto con el enemigo, los manípulos se agrupaban formando un frente sólido. De hecho, es mucho más probable que no fuera así, y que se mantuvieran en el combate los espacios entre las líneas; pero para poder entender el sistema táctico romano debemos observar primero la naturaleza de las guerras y batallas en ese periodo. 




			 




			El arte de la guerra en el siglo III a.C. 




			 




			Los principales avances, tanto en la teoría como en la práctica militares con anterioridad a las Guerras Púnicas, ocurrieron todos ellos en el mundo griego. Las ciudades-Estado griegas fueron las primeras en desarrollar las falanges de hoplitas, una densa masa de soldados de infantería bien armados, que avanzaba y luchaba arrollando cuanto se les ponía en el camino. En tierra, esos hombres armados con espadas demostraron ser superiores a cualquier otra clase de combatientes hasta comienzos del siglo IV. Se trataba de un sistema de lucha especialmente diseñado para los soldados-granjeros griegos, que deseaban resolver las campañas rápidamente para poder regresar de inmediato a trabajar en sus granjas. No exigía demasiada habilidad técnica y tampoco una excesiva preparación, para las que los ciudadanos griegos (si se hace excepción de los espartanos) tenían poco tiempo, pero sí un gran coraje y una intensa solidaridad de grupo, algo que los hoplitas de las ciudades-Estado poseían en abundancia. Las tácticas eran sencillas, en especial cuando dos falanges parecidas se enfrentaban la una a la otra en una guerra entre ciudades rivales, y sutilezas tales como las tropas de reserva eran absolutamente desconocidas. Numerosas guerras eran cosa de unas semanas y se resolvían después de un día de batalla en alguna de las escasas llanuras con que contaba la Península Helénica. El arte de la guerra fue evolucionando en Grecia a medida que iba cambiando la sociedad y, en los siglos V y IV, aparecieron en un número cada vez mayor los soldados profesionales, las campañas tendieron a durar mucho más y dejaron de estar sujetas a la duración del año agrícola, mientras que el generalato y las tácticas fueron adquiriendo importancia. Filipo II y Alejandro Magno de Macedonia dirigieron soldados profesionales bien preparados y disciplinados, formando ejércitos en los que se incluían secciones de caballería pesada y ligera, y cuerpos de infantería ligera que acompañaban a la infantería pesada de las falanges que, en lugar de espadas, ahora iba armada con lanzas que se sostenían a dos manos. Fue con un ejército de esa clase con el que Alejandro alcanzó la India a través de Oriente Próximo en algo más de una década. En ese momento, el sistema militar heleno había demostrado su superioridad sobre cualquier otro de los existentes en el mundo, pero después de la muerte de Alejandro y de la desmembración del imperio en varios reinos sucesores en disputa, los ejércitos al estilo macedónico se encontraron enfrentándose a menudo a otras fuerzas parecidas. Allí donde ambos bandos hacían uso del mismo sistema táctico y de idéntico equipamiento, era mucho más difícil alcanzar una victoria decisiva. Como consecuencia de ello, esos ejércitos comenzaron a experimentar con toda clase de armas inusuales, como los carros armados con cuchillas, los elefantes de guerra y una caballería provista de una pesada armadura de escamas, en un intento por conseguir cierta ventaja sobre el enemigo. También se concedió mucha más importancia al papel del comandante, que trataría de obligar a que se presentase batalla en las condiciones más favorables para su propio ejército y de evitar el contacto si la situación se había puesto en su contra. 




			Ni los romanos ni los cartagineses contaban con un ejército moderno basado en el modelo helenístico, pero las campañas que se libraron entre ellos iban a hacerse en buena medida siguiendo el arte de la guerra helenística contemporánea. El elemento más importante y decisivo de la guerra continuó siendo la batalla campal, aunque las incursiones por sorpresa y los asedios comenzaron ahora a desempeñar un papel mucho más significativo del que habían tenido en la época de la confrontación entre hoplitas. Una clara victoria conseguida en una batalla en campo abierto era la mejor manera de ejercer presión sobre el enemigo, pero existía también la posibilidad de la derrota, por lo que la batalla suponía un riesgo que no se debía tomar a la ligera. Un número elevado de bajas era difícil de sustituir con rapidez, desde el momento en que tanto los mercenarios cartagineses como los soldados de leva romanos exigían tiempo para convertirse en una fuerza de combate en la que poder confiar. Incluso, aunque la mayoría de un ejército derrotado consiguiera sobrevivir al encuentro se veía profundamente hundido en su moral, por lo que era improbable que pudiera enfrentarse al mismo enemigo de nuevo con alguna posibilidad de éxito hasta pasado algún tiempo. Las batallas no se libraban prácticamente nunca por otros motivos estratégicos que el de destruir el ejército enemigo; por tanto, un buen comandante buscaba presentar combate cuando consideraba que tenía muchas posibilidades de victoria y evitaba la confrontación de no ser así. 




			Las campañas de las Guerras Púnicas cubrieron un territorio muy extenso, al tiempo que los ejércitos involucrados eran relativamente pequeños. Con unos servicios de inteligencia estratégicos habitualmente pobres y, en ocasiones, inexistentes, era raro que uno de los bandos poseyera una idea clara de la localización del enemigo hasta que los dos llegaban a estar muy próximos. En esa época, los ejércitos acostumbraban a desplazarse de una manera descuidada, moviéndose tan rápidamente como les fuera posible hacia la zona que se había previsto para realizar la campaña, y sólo se volvían cautelosos cuando el ejército enemigo se hallaba ya situado a escasos días de marcha. Cuando se trataba de un ejército importante, su marcha era difícil amagarla a los destacamentos de exploración, pues la nube de polvo que levantaban los miles de pies y de pezuñas era visible a muchas millas de distancia. Normalmente se esperaba saber de la presencia de un ejército enemigo antes de que estuviera suficientemente cerca como para significar una amenaza directa. Los ejércitos romanos en particular mantenían una actitud de cierto desprecio respecto a las labores de reconocimiento, debida parcialmente a que a su aristocrática caballería le desagradaba bastante llevar a cabo un trabajo de patrulla con cierto rigor. Durante los siglos III y II, las columnas romanas solían caer en emboscadas con una asombrosa regularidad. Incluso cuando los ejércitos adquirieron mayor experiencia y fueron profesionalizándose, no era anormal que uno de los bandos, o ambos, perdieran la pista de un enemigo, y tampoco eran extraños los encuentros ocasionales, terminando algunos de ellos en batalla campal. Antes de planificar sus propias acciones, un buen comandante se preocupaba por conseguir tanta información como le fuera posible sobre la localización, el número y las intenciones del enemigo.35 




			Una vez cerca del adversario, los movimientos de los ejércitos rivales se convertían en extremadamente dubitativos y vacilantes. Disminuía la velocidad de la marcha, hasta que las fuerzas acampaban a pocas millas una de la otra. No era infrecuente que se mantuvieran en estas posiciones, quizás a poco más de media milla durante días o incluso semanas antes de que la batalla tuviera lugar. La mayor parte del tiempo lo ocupaban las escaramuzas y los combates cuerpo a cuerpo entre la caballería y la infantería ligera de ambos bandos, y uno de los comandantes, o incluso los dos podían salir al campo y desplegar su ejército dispuesto al combate. Existía un fuerte elemento ritual en el posicionamiento. Cuanto más avanzara uno de los bandos su línea de vanguardia hacia el ejército o el campamento enemigo más mostraba así su confianza en la victoria. Los campamentos se hallaban generalmente situados en colinas, con el fin de que si una fuerza se desplegaba próxima a ellos, se encontraran en una posición superior que hiciera poco probable el ataque del enemigo. Si un ejército contrario se mantenía muy próximo a su campamento cuando el enemigo avanzaba hacia él, o si permanecía detrás de las defensas y se negaba a desplegarse, permitía que el general adversario arengara a sus hombres diciéndoles que el enemigo les tenía miedo. Era una manera de subirles la moral, y durante los días de espera antes de la batalla era lo que un comandante intentaría conseguir por todos los medios, es decir, animar a su ejército y tratar de proporcionarle tantas ventajas como le fuera posible. De manera adicional, quizás contribuyeran a la victoria incluso acciones aparentemente mínimas, tales como el maniobrar para que el enemigo tuviera que luchar con el viento en contra o el sol dándole en los ojos. En ocasiones, después de estar algunas semanas observándose entre sí, los dos ejércitos partían sin haber presentado batalla, puesto que uno de los bandos, o ambos, no se arriesgaban a forzar el combate. Alejarse del enemigo cuando se estaba tan cerca de él constituía una operación difícil y peligrosa, pero quizás preferible a luchar en condiciones desfavorables. En este periodo existía un elevado grado de consenso mutuo por lo que se refiere a los combates. Era muy difícil que, incluso los comandantes más cualificados, consiguieran obligar a un contrario a presentar batalla si éste no lo deseaba.36 




			Si finalmente se producía la batalla, ambos bandos salían de sus campamentos para desplegarse en orden de combate, de la misma manera en que lo habían hecho cuando, los días anteriores, retaban al enemigo a combatir. Por supuesto, siempre existía el peligro de que cuando llevaban a cabo esa acción, quizás simplemente con la intención de demostrar su confianza, el enemigo aceptara el desafío y se lanzara a la batalla. El procedimiento habitual de un ejército consistía en formar una columna con cada unidad en el orden que debía seguir en la línea de combate. Esa columna saldría del campamento hasta alcanzar un punto situado aproximadamente en el flanco izquierdo de la línea de combate prevista; giraría a continuación hacia la derecha, marchando en paralelo ante el enemigo hasta que la cabeza de la columna llegaba al extremo derecho de la línea de combate. A continuación, la unidad del frente de la columna se situaba en formación como la unidad del flanco derecho del ejército, y cada una de las demás unidades iba ocupando su lugar junto a ésta. En el caso de los romanos, lo normal era formar tres columnas de esa clase, cada una de ellas para cada triplex acies, y si existía la posibilidad de topar con el enemigo durante una marcha, un ejército romano podía avanzar durante bastante distancia conservando esa formación. Requería cierto tiempo formar un ejército de esa manera y, cuando eso ocurría y el proceso estaba completo, muchas de las unidades podían haber avanzado varias millas, por lo que podían sufrir la frustración de tener que detenerse y esperar a que cada unidad les alcanzara para reducir el espacio con las unidades retrasadas para ejecutar la formación de combate. Los oficiales principales debían supervisar el proceso con esmero para asegurarse de que todo discurriera sin problemas y que el ejército acabara la operación manteniendo el orden preciso y en el lugar correcto. Contamos con algunas pruebas que nos sugieren que, en el ejército romano, este operativo era prerrogativa exclusiva de los tribunos. En numerosos casos, mientras ese proceso tenía lugar, el enemigo estaba realizando una laboriosa maniobra parecida, pero era normal el envío de caballería y de tropas ligeras para proteger aquellas vulnerables columnas mientras se desplegaban.37 




			Tanto en los ejércitos romanos como en los púnicos, la mayoría de los soldados portaba alguna clase de arma arrojadiza, ya fueran lanzas o jabalinas, así como hondas o arcos de largo alcance. Pero ni siquiera esas armas podían herir a un enemigo que se encontrara a algunos cientos de metros. Es posible que las armas arrojadizas ocuparan más tiempo del dedicado a la lucha cuerpo a cuerpo en los primeros combates, pero era esta última la que por lo común se convertía en decisiva. Finalmente, la victoria se decantaba hacia el bando que demostraba una mayor disposición a trabar contacto directo y que atacaba al enemigo con lanzas y espadas. Es difícil que podamos hacernos idea de cómo sería un combate masivo cuerpo a cuerpo, en parte porque ha sido excepcionalmente raro en la guerra de los dos últimos siglos, incluso en aquellas batallas en que se veían involucrados ejércitos armados principalmente con armas dispuestas para ese tipo de combates. No contamos con una descripción detallada del desarrollo de la lucha en una batalla concreta de las Guerras Púnicas, pero es posible crear un cuadro compuesto de cómo debía combatir la infantería, a partir de todos los relatos de que disponemos, así como de aquellos otros con que contamos de las batallas del mismo periodo. Tales relatos ofrecen la impresión de que la lucha cuerpo a cuerpo se desarrollaba en grado de tentativa más a menudo de lo que nuestra imaginación, o las representaciones cinematográficas, puedan llegar a sugerir. 




			Las líneas del frente de batalla podían comenzar la acción separadas como mucho por una milla o incluso sólo a unos pocos metros de distancia. A menos que se ocupara una posición de privilegio, era normal que ambos ejércitos avanzaran, pues esa acción servía para dar confianza a los soldados. A medida que avanzaban contra el enemigo, ambas partes trataban de intimidar al contrario, presentándose tan confiados y amenazadores como les fuera posible. Lanzaban gritos de guerra, hacían sonar las trompetas y golpeaban las armas contra los escudos, en un deseo de hacer más ruido que el enemigo. La apariencia personal (por ejemplo, el llevar las largas plumas en el casco), los escudos pintados de colores llamativos y las corazas muy pulidas contribuían a que un soldado se sintiera más seguro y desanimara al enemigo. Haciendo abstracción de la situación, el avance de un cuerpo de tropas tan impresionante y ruidoso era suficiente como para quebrar la moral del enemigo y provocar su retirada o que rompiera a correr en desbandada, pero victorias tan sencillas sólo ocurrían cuando un ejército poseía una enorme ventaja sobre sus oponentes por lo que se refiere a la moral de combate. Por lo general, ambos ejércitos se situaban a una distancia que permitiera el uso de las armas arrojadizas, algo así como a unos treinta metros, y comenzaban a tirar cualquier proyectil de que dispusieran. Es probable que la avanzadilla comprobara el terreno mientras ejecutaba aquella acción. Cada legionario romano portaba dos pila, que nunca tenían un radio de acción superior a los 30 metros, y con un alcance efectivo de la mitad de esa distancia. No había tiempo suficiente para arrojar ambas armas mientras corrían hacia un enemigo que avanzaba, y era imposible que un soldado pudiera llevar una de las pesadas jabalinas en la mano izquierda usando además su pesado escudo con cierta eficacia. 




			No está claro cuánto podía durar ese intercambio de proyectiles, pero, llegado un determinado momento, uno de los bandos, o ambos, cogía suficiente confianza como para lanzarse hacia adelante y salvar la escasa distancia que le separaba del enemigo hasta entrar en contacto con él. Una vez más, la confianza que producía la embestida contra el adversario, el ruido de los gritos de guerra y de las trompetas, y quizás las bajas causadas por el lanzamiento de armas arrojadizas, podían ser suficientes para quebrar el espiritu de unidad del enemigo y ponerle en fuga. De lo contrario, las dos unidades de vanguardia topaban y luchaban en medio de una cacofonía de gritos y choque de espadas. Solamente los hombres situados en primera línea de cada formación podían, de hecho, golpear al enemigo, aunque, en una unidad armada con lanzas, algunos de los que se encontraban en segunda línea podían seguramente introducir también sus armas por encima de los hombros de los soldados de primera fila. Muy pocas heridas serían mortales de inmediato, y lo más común serían los cortes en el brazo derecho o en la parte inferior de las piernas (sobre todo de la pierna izquierda, más cercana al adversario). La cabeza, desprotegida por el escudo, se exponía a recibir una herida seria o que te dejara incapacitado y, por ello, después del escudo, era el casco el elemento individual más deseado del armamento defensivo. El objetivo consistía en derrotar, matar o forzar la retirada de un contrario situado en la vanguardia enemiga, para entrar, a continuación, en su zona y comenzar a hacer incursiones en la formación contraria, aunque se tratara de una acción muy arriesgada. La confianza de la unidad residía en buena medida en la coherencia de su formación, ya que los soldados poseían una mayor inclinación a mantener sus posiciones si creían estar rodeados por camaradas en quienes pudieran confiar. Si el enemigo penetraba en la línea de vanguardia de una unidad, entonces los miembros de ésta comenzaban a ponerse nerviosos y era muy posible que fueran presa del pánico y huyeran. Era entonces, cuando uno de los bandos daba la espalda para huir, el momento en que sufría un mayor número de bajas, puesto que el bando victorioso se dedicaba a golpear, de manera frénetica, las espaldas de los que corrían en desbandada. Los demasiado lentos en darse a la fuga, los heridos y, sobre todo, los que sufrían heridas en las piernas eran, por lo general, alcanzados y abatidos. 




			La lucha cuerpo a cuerpo, utilizando espadas y lanzas, suponía un importante esfuerzo físico unido a una enorme tensión emocional. Tales combates no podían durar mucho más allá del momento en que los componentes de las líneas de vanguardia contrarias se sintiesen agotados físicamente y fueran incapaces de continuar. Es muy improbable que tales combates duraran más allá de quince minutos, y la mayor parte seguramente menos. Muchos conflictos de ese tipo, quizás la inmensa mayoría, no finalizaban con un bando chocando contra la formación enemiga y arrollándola, sino que tenían un resultado incierto. Cuando eso ocurría, parece ser que los dos bandos se separaban, abriéndose un espacio de algunos metros entre ambas formaciones, cuando una de las unidades, o las dos, se echaban un poco hacia atrás. Había entonces un momento de calma hasta que los ejércitos en lucha se enfrentaban de nuevo, recuperando su fuerza y su confianza, arreciando quizás en su griterío o arrojando contra el adversario cualquier proyectil que todavía tuvieran a mano. Finalmente, uno de los dos bandos estaba en condiciones de avanzar una vez más, realizando una nueva carga y volviendo a reiniciar la lucha. 




			Después de cada uno de aquellos momentos de calma que se originaban cuando el encuentro previo había finalizado sin un resultado decidido, y las unidades adversarias entraban de nuevo en contacto real, debía ser más difícil conseguir que los soldados, más cansados, volvieran a trabar combate. Ambos bandos estarían cada vez más exhaustos: los soldados de primera línea a causa del esfuerzo físico de la lucha; los hombres de las líneas posteriores por la tensión de la espera, incapaces de ver casi nada de lo que estaba ocurriendo y sabedores de que, en cualquier momento, su formación podía hundirse, apareciendo un enemigo deseoso de venganza y dispuesto a matar a cualquiera que no huyese con la suficiente celeridad. Las bajas eran relativamente escasas —a juzgar por las batallas entre griegos, probablemente menos de un 5 por ciento hasta la huida de uno de los contendientes—, pero afectaban sobre todo a los soldados más intrépidos, entre aquellos que trataban de penetrar en las filas enemigas. Los soldados en quienes menos se confiaba acostumbraban a amontonarse detrás. La teoría militar griega recomendaba poner a los hombres más valientes en las líneas de vanguardia y de retaguardia de las unidades. Los que se encontraban en la línea del frente eran quienes en realidad sostenían la lucha, mientras que los de retaguardia trataban de evitar que nadie diera la espalda y saliera huyendo. Los romanos situaban a sus optiones detrás de la línea del frente para que hicieran regresar a los soldados de nuevo a su lugar si trataban de huir. Era de vital importancia el número de líderes con que se contara, tanto si se trataba de oficiales o de capitanes oficialmente reconocidos como si eran individuos particularmente valientes, deseosos de avanzar y ejecutar una nueva arremetida. Eso nos muestra la importancia que, para las legiones romanas, tenía el contar con un gran número de jefes subalternos, y de cómo fomentaban en sus soldados el coraje, en especial el coraje individual. El enfrentamiento entre dos cuerpos de infantería podía durar perfectamente una hora o más, ya que conocemos batallas que duraban al menos de dos a cuatro horas en total. En ocasiones, hemos oído hablar también de un cuerpo de ejército que se veía obligado a retroceder algunos cientos de metros sin que se rompiera la formación. Al final, esos enfrentamientos los decidían dos importantes factores: la fuerza y la agresividad. Una unidad de combate debía ser fuerte para soportar un enfrentamiento tan largo y duro. La disciplina y la experiencia aportaban resistencia a la unidad, lo mismo que el número de líneas de fondo de la formación, ya que los soldados de vanguardia no podrían huir mientras no se hundieran las líneas situadas tras ellos. La agresividad era necesaria para convencer a los soldados de que avanzaran una vez más y entraran en contacto cuerpo a cuerpo con el enemigo, puesto que era la forma más probable de llegar a derrotarlo.38 




			Se trata de una imagen muy distinta a la que tenemos de las batallas que se libraban en la Antigüedad, pero nos permite comprender con mayor claridad las tácticas de la época, en especial las de la legión romana. En el contexto de esa clase de combates a base de intentonas pierde importancia la presencia de espacios entre las unidades que formaban un cuerpo de asalto. De hecho, a partir de las fuentes de que disponemos, queda claro que todos los ejércitos mantenían espacios de separación entre sus unidades. El año 218, en Trebia, se mencionan unidades de infantería ligera realizando ataques por sorpresa, para retirarse a continuación por los espacios que dejaban entre ellas las principales unidades de la infantería pesada, tanto romana como cartaginesa. En efecto, debía ser imposible mover un ejército, incluso por una zona de terreno completamente llana, sin la existencia de espacios significativos entre los diferentes cuerpos, ya que, de no ser así, las unidades chocarían inevitablemente entre ellas, fundiéndose hasta formar una sola y haciéndose dificilísimo su control. La diferencia fundamental entre el sistema romano y cualquiera de los demás residía en que la separación entre sus manípulos era especialmente amplia, y no en que aquél contara con espacios vacíos. Las cargas de los enemigos, incluso las de los «salvajes bárbaros», no conseguían introducirse por esos espacios y quedaban detenidas en los manípulos de la primera línea, ya que las cargas efectuadas estaban en realidad mucho menos planificadas y eran menos rápidas de lo que cree la imaginación popular. Tales cargas no las ejecutaba una línea de combate adversaria de cierta solidez, sino que las realizaban distintas unidades o grupos que dejaban pocos espacios entre sí. Mucho más importante era que los huecos en una de las líneas romanas quedaran tapados por los manípulos de la línea siguiente.39 




			Excepto el romano, todos los demás ejércitos tendían a concentrar la mayor parte de sus fuerzas de infantería en un solo cuerpo. Por ejemplo, los ejércitos helenísticos preferían aumentar el fondo de sus falanges antes que formar tropas en una segunda línea, y apenas hacían uso de tropas de reserva. En parte se debía a que sus comandantes, normalmente monarcas, se veían obligados por la tradición a luchar en persona a la cabeza de su guardia y no se hallaban en situación de enviar órdenes para que se mantuvieran formaciones de reserva. El hecho de que las falanges tuvieran un mayor fondo les proporcionaba también gran fuerza en el combate. En cualquier batalla, algo más de la mitad de la infantería romana se conservaba inicialmente sin participar, situada en la segunda y tercera líneas. Los cuerpos que contaban con más líneas de fondo gozaban de una mayor potencia, pero incluso los soldados de los puestos de retaguardia resultaban afectados también por el cansancio de un combate prolongado. El sistema romano permitía a hombres de refresco ocupar la línea de combate, renovando su ímpetu y originando una nueva oleada quizás suficiente para quebrar la resistencia de un enemigo ya cansado. Siguiendo esa vía, la existencia de amplios espacios entre los manípulos permitía enviar refuerzos al combate con mayor facilidad. El compromiso de los cuerpos de reserva requerían de especial atención por parte de los mandos romanos. Si se las hacía intervenir demasiado pronto, las tropas de refresco corrían el peligro de verse absorbidas por la primera línea de combate y compartir el cansancio de ésta. Si intervenían demasiado tarde, esa primera línea podía derrumbarse, arrastrando incluso en su caída a la segunda y la tercera. Un buen comandante mantenía un buen control sobre sus cuerpos de reserva e impedía que entrasen en combate por propia iniciativa, puesto que aquellos soldados y centuriones, excitados y nerviosos, se hallarían ansiosos por empezar la lucha. Tradicionalmente, los triarii se colocaban en cuclillas o se arrodillaban en la tercera línea. Esa postura les facilitaba apuntalar las lanzas en el suelo y mostrar al frente una barrera de puntas, pero podía servir también para desanimarles de avanzar prematuramente. Los triarii eran un número menor de la mitad de cualquiera de las otras primeras líneas, y, tradicionalmente, ofrecían una defensa a quienes se retiraban colocándose tras ellos; de ahí la expresión «el problema había llegado ya hasta los triarii», que se aplicaba a cualquier situación desesperada.40
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