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PRESENTACIÓN


Alguna vez el expresidente Eduardo Santos acuñó una frase que durante muchos años repitieron los miembros de la élite colombiana: “Con Venezuela todo nos une y nada nos separa”, decía, para seguir desde la Presidencia la práctica común de resaltar la cercanía entre las dos naciones. Colombia y Venezuela, según la literatura que analiza y fomenta los lazos bilaterales cercanos, son países hermanos, repúblicas bolivarianas, países interdependientes y con destino común.


Pero esos hermanos enfrentan momentos de desacuerdos, alejamientos y hasta inminencia de conflicto. Son países, al fin, semejantes en la geografía, idénticos en la idiosincrasia y distintos en la geología petrolera, y con diferencias notables en la cultura y en sus concepciones políticas. Le achacan a Gabriel García Márquez la frase según la cual Venezuela es un Ejército y Colombia una Universidad (y Ecuador, el otro miembro del trío, una Iglesia). Tres naciones que alguna vez fueron una sola, que nunca renunciaron a volver a serlo, pero que jamás superaron plenamente sus diferencias.


María Ángela Holguín se empeñó en escribir esa historia única y apasionante. La de las relaciones entre Colombia y Ve-nezuela, repúblicas hermanas y bolivarianas con pasado y destinos comunes y con momentos de conflictos complejos y hasta peligrosos. El actual —bajo las presidencias de Iván Duque y Nicolás Maduro— es uno de ellos. De hecho, ha sido el más largo rompimiento de los lazos diplomáticos entre Bogotá y Caracas. Un cierre que no sólo abarca las embajadas en las capitales, sino a los consulados, que tradicionalmente se habían conservado abiertos en los momentos de tensión diplomática, con el argumento de que esas oficinas no responden a la lógica de las relaciones bilaterales, sino a los deberes del Estado de atender a sus ciudadanos. Colombia tenía quince en el país vecino, más que en cualquier otro, porque allí ha estado durante años la mayor colonia de nacionales en el exterior.


Venezuela y Colombia, en una historia con muchos elementos semejantes y otros totalmente opuestos, han tenido experiencias especiales en materia de migración. La presencia de colombianos al este de la frontera fue motivo de preocupación —y de atención— en los años 1970. Ojalá ahora, cuando las corrientes cambiaron de dirección, vuelva a dominar el discurso de la cooperación sobre el del conflicto. Basta ver a los centenares de venezolanos caminando por las carreteras de Colombia en busca de algún destino, para comprender las dimensiones de la crisis humanitaria que se ha gestado. Y la necesidad de conservar las sedes consulares para atender a millares de migrantes. Hoy son más visibles los venezolanos que han llegado a Colombia, pero ayer habían sido los colombianos que viajan a Venezuela los que habían causado mayor atención. Lo cierto es que la situación actual de los migrantes invita a la apertura, y no al cierre, de consulados. Al diálogo, y no al olvido.


Después de la crisis ocurrida durante las administraciones de Álvaro Uribe y Hugo Chávez, Juan Manuel Santos buscó una reconstrucción de los lazos. Cuando llegó al solio de Bolívar las relaciones estaban rotas. María Ángela Holguín, que había sido embajadora en Caracas y fue nombrada canciller por el nuevo gobierno, narra en este libro la importancia de haber mantenido unas relaciones bilaterales fluidas. Unos lazos que fueron planteados por Santos, y aceptados por Chávez, como propios de un “nuevo mejor amigo”. Con pragmatismo, sin evocaciones patrioteras ni agresividades innecesarias, Holguín retrata en este libro —que incluye una historia completa de los vínculos entre los dos países— el momento de la relación entre ellos. La experiencia deja en claro que, por más diferencias que haya entre los gobiernos, y por más distancias ideológicas que separen a los funcionarios de turno, sigue existiendo lo que alguna vez se llamó una interdependencia: dependencia mutua. A cada uno le afecta lo que pasa en el otro lado de la frontera. Así queda claro del relato pormenorizado que hace la autora de décadas y décadas de entendimientos y altibajos, y de los detalles de la relación Bogotá-Caracas en uno de sus momentos más difíciles.


Y deja en claro que los momentos de cercanía y cooperación —en los que los dos países se comportaron como “naciones hermanas”— siempre fueron más aconsejables que los de distanciamiento y conflicto. El libro narra la importancia de esas relaciones para el proceso de paz del gobierno de Juan Manuel Santos con las FARC, en cuya etapa final la autora de este libro jugó un papel decisivo. El diálogo que puso en marcha el gobierno del presidente Santos contó con el respaldo de Chávez y Maduro y de un importante grupo de países y actores internacionales: Cuba, Chile, Noruega, la ONU y muchas otras organizaciones.


El binomio Santos-Holguín entendió que la paz no era sólo un asunto interno de Colombia, sino que la dinámica del conflicto —y en consecuencia, las posibilidades de negociar su final— tenía lazos por fuera de las fronteras nacionales. El presidente acertó al sumarle al equipo negociador que encabezaban Humberto de La Calle y Sergio Jaramillo a María Ángela Holguín y a otros negociadores que se unieron al equipo inicial para la última etapa. Estas reflexiones son útiles no sólo para entender el proceso, sino porque la consolidación de la paz requerirá de esfuerzos adicionales que obligarán a echar mano de lo que dejó la experiencia.


En el presente libro, la excanciller María Ángela Holguín se apartó de la tradición frecuente entre los exfuncionarios del Gobierno de publicar memorias reivindicadoras de su gestión. Defiende, desde luego, el manejo de la política exterior durante los ocho años de los dos gobiernos de Juan Manuel Santos, en lo que tiene que ver con Venezuela, pero se aparta de la tentación de reproducir versiones oficiales y acudir a una defensa sin matices ni complejidades. De hecho, hizo también un esfuerzo valioso de reconstrucción histórica. El resultado es una combinación de una memoria fresca sobre ocho años de política exterior, vale reconocerlo, en un momento especial: un presidente, Juan Manuel Santos, premiado con el Nobel de la Paz, y la canciller, María Ángela Holguín, que ha ocupado el Ministerio de Relaciones Exteriores durante más tiempo en la historia del país.


“La vida no es la que uno vivió, sino la que uno recuerda y cómo la recuerda para contarla”, dice en el epígrafe de sus memorias Gabriel García Márquez. Una frase que vale evocar a raíz de la publicación de este volumen. Porque en una sociedad polarizada, sobre todo en torno al proceso de paz, este tipo de planteamientos rara vez se analizan con tranquilidad. María Ángela Holguín hizo un esfuerzo por reconstruir un relato útil y desapasionado que va mucho más allá del testimonio propagandístico de rigor de los exfuncionarios. Falta ver si le será reconocido.


El libro, además, no se limita al proceso de paz, a sus dimensiones internacionales y al aporte de Venezuela. Con juicio, la autora se aleja de las formalidades comunes de las memorias que dejan los exfuncionarios con el fin de defender su gestión. Es una tarea valiosa para reconstruir una historia compleja y retadora. Allí están los años de entendimiento y de forcejeos, siempre intermitentes. ¿Será la ruptura actual, un capítulo más de la larga historia? ¿O estamos escribiendo una nueva historia?


RODRIGO PARDO


Periodista









PRÓLOGO


Gracias al relato de primera mano de una de las protagonistas más respetadas, competentes y apasionadas de la política exterior de Colombia, el libro de María Ángela Holguín nos brinda un testimonio sumamente detallado de los principales cambios que han afectado a América Latina en los últimos veinte años en ambas direcciones, a veces para mejor, como lo fue el histórico Acuerdo de Paz en Colombia, otras para peor, como en el caso de la crisis democrática en Venezuela.


Mucho más allá de la importante crónica de los hechos y actividades —incluidas hasta las iniciativas más discretas—, este libro es un claro recordatorio y una vívida demostración de cuánto algunos conceptos políticos generales como la paz, la democracia, la libertad y los derechos humanos fundamentales se pueden materializar en la historia de un país o región y adquirir un significado muy concreto, que impacta directamente la vida cotidiana de millones de personas.


Este libro muestra cómo el camino hacia la paz, la democracia y la justicia social nunca es fácil, pasando siempre por el trabajo paciente de la política y la diplomacia; requiere una voluntad obstinada de buscar el diálogo, así como soluciones negociadas e inclusivas, rechazar la violencia y el abuso de la fuerza, la radicalización y la polarización del enfrentamiento político o, peor aún, cualquier inclinación autocrática.


Como recuerda María Ángela en su libro, nos reunimos por primera vez el 7 de agosto de 2014 en Bogotá con motivo de la posesión del presidente Juan Manuel Santos en su segundo período. Desde entonces, tuve la oportunidad de reunirme muchas veces con el presidente Santos y la ministra Holguín, y trabajar juntos no sólo para fortalecer las relaciones bilaterales de amistad y buena cooperación entre Colombia y la Unión Europea, sino también, y sobre todo, para contribuir a la construcción de una paz largamente esperada en Colombia y en el resto de América Latina.


Con el tiempo, ha aumentado mi admiración personal y política por el presidente Santos y el extraordinario compromiso de su gobierno con la paz. Y siempre me pareció fascinante y una fuente de inspiración y esperanza para el resto del mundo cómo, a través de la perseverancia de un liderazgo político, se pudo poner fin a medio siglo de guerra, el conflicto más largo y violento del hemisferio occidental. Demostraron lo que se necesita para construir la paz en nuestro complejo mundo. Se necesita paciencia y valentía. Paciencia y valentía para buscar siempre un buen acuerdo. Paciencia y valentía para seguir trabajando después de un revés. Paciencia y valentía para encontrar siempre una solución sostenible en la que todos ganen, en lugar de ganancias a corto plazo para un solo lado.


Gracias a tanta paciencia y valentía, el proceso de Paz en Colombia ha logrado algo sin precedentes y se ha convertido en un modelo para la resolución de conflictos a nivel mundial.


El Acuerdo de Paz de Colombia contiene muchas innovaciones que creo que informarán e influirán en los acuerdos de paz en otros lugares durante las próximas décadas. Pienso en particular en el mecanismo tripartito encabezado por la ONU que supervisó el desarme; el enfoque conjunto del Ejército y las FARC en el desminado; la especial atención a las víctimas, y las medidas para abordar las causas del conflicto, incluido el desarrollo rural, para el que se solicitó el acompañamiento de la Unión Europea.


También por esa razón decidimos establecer un Fondo Fiduciario de la Unión Europea para Colombia, que se lanzó oficialmente en diciembre de 2016 en Bruselas con la presencia del presidente Santos, poco después de la firma del Acuerdo de Paz. Su objetivo era fomentar el desarrollo económico apoyando la reconciliación y la reconstrucción del tejido social en las zonas rurales afectadas por el conflicto.


La historia nos ha enseñado que una guerra puede iniciar en un instante, mientras que la paz se debe construir todos los días, con tiempo. La paz no es sólo una firma en un acuerdo de paz. Y sé cuánto trabajo y cuanta valentía se requirieron para lograr esas firmas en el Acuerdo de Paz de Colombia. Pero los últimos años han demostrado que a veces se requiere aún más valentía y esfuerzo para que la paz ocurra día tras día.


No por casualidad, con motivo de mi última visita a Bogotá en septiembre de 2019 como alta representante de la Unión Europea para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, tenía en la agenda oficial como mi último compromiso público una reunión con los altos funcionarios de las tres principales instituciones del Sistema de Justicia Transicional creado por el Acuerdo de Paz: la Comisión de la Verdad, la Unidad de Búsqueda de Personas dadas por Desaparecidas y la Jurisdicción Especial de Paz. En esa ocasión anuncié un renovado apoyo financiero de la Unión Europea a su trabajo, para transmitir un mensaje claro y contundente: Para “ganar la paz”, es fundamental invertir en la reconciliación y la justicia para todos.


El Acuerdo de Paz de Colombia representó también un modelo positivo de cooperación regional e internacional en apoyo a la paz, gracias a la participación directa de Naciones Unidas y todos los países garantes, en particular Noruega y Cuba, que fue sede de los diálogos de Colombia con las FARC.


En realidad, ha sido uno de los pocos ejemplos positivos de diálogo y cooperación regional que, por otra parte, ha resultado ser casi imposible en muchos otros casos, con una parálisis de facto de los principales procesos de integración regional —partiendo desde la CELAC— o una polarización de los países latinoamericanos en frentes políticos opuestos debido a la compleja crisis en Venezuela. A lo largo de los años, una grave crisis política y democrática se ha ido deteriorando progresivamente hasta convertirse en una dramática crisis socioeconómica, migratoria y humanitaria que ha involucrado a millones de venezolanos.


Siempre pensé que se trataba de una crisis causada por el hombre que requeriría una solución política, una solución democrática y pacífica que viniera desde dentro de Venezuela. Y no podría estar más de acuerdo con María Ángela Holguín: ningún cambio político en un país se puede imponer desde fuera, ni a través de soluciones militares, ni siquiera de las grandes potencias. La única salida posible a la crisis democrática en Venezuela siempre ha sido y sigue siendo una solución negociada entre las principales fuerzas políticas y sociales del país; una solución que debe crecer y materializarse por medio de un enfrentamiento democrático dentro del país, con el apoyo de la comunidad internacional, que debe actuar como facilitador, sin ninguna solución impuesta desde el exterior.


La Unión Europea siempre ha intentado apoyar el diálogo político entre todos los actores relevantes, dentro y fuera de Venezuela. Siempre mantuvimos canales de comunicación abiertos con todos, empezando por las fuerzas de oposición, en particular las representadas en la Asamblea Nacional hasta el año pasado.


Por la misma razón, a principios de 2019, en un momento en el que el enfrentamiento militar parecía casi inevitable, cuando la violencia parecía ser la única alternativa, insistimos en que no había una solución militar a la crisis y que cualquier resultado tenía que ser pacífico y democrático. Por ello, creamos el Grupo de Contacto Internacional sobre Venezuela con socios de América Latina, Europa y la comunidad internacional.


Nunca hubo la intención de que el Grupo de Contacto mediara en las conversaciones. No fue para eso que lo creamos. El objetivo del Grupo de Contacto era crear las condiciones para un diálogo nuevo y significativo entre las partes. Queríamos detener el escalamiento y avanzar hacia una dinámica más positiva, una que pudiera llevar a una solución pacífica y democrática a la crisis.


El papel del Grupo de Contacto ha sido reconocido por todas las partes, dentro del país y en el ámbito internacional, desde Naciones Unidas hasta el Vaticano, desde Estados Unidos hasta Rusia y China, desde Noruega hasta Cuba, desde el Grupo de Lima hasta CARICOM.


A pesar de los extraordinarios esfuerzos diplomáticos, la crisis venezolana sigue sin resolverse después de tantos años y el Grupo de Contacto sigue siendo el único foro internacional capaz de reunir a tan diferentes países de América Latina y Europa e involucrar a todas las partes relevantes. Una transición pacífica y democrática tiene que venir desde dentro de Venezuela y la comunidad internacional debe facilitarla con todos los medios, como lo hicimos en los últimos años.


Como ya se mencionó, la crisis venezolana no ha sido sólo de democracia y derechos políticos. Rápidamente se convirtió en una enorme crisis humanitaria.


De hecho, América Latina ha enfrentado el mayor desplazamiento de personas en la historia moderna de su región, y se prevé que se convertirá en la mayor crisis migratoria del mundo, con más de cinco millones de migrantes y refugiados viviendo fuera de su país. En ese contexto, ha sido importante que los países latinoamericanos coordinen su respuesta a nivel continental en el marco del Proceso de Quito.


Por estas mismas razones, en octubre de 2019, en Bruselas, la Unión Europea coorganizó con el ACNUR y la OIM la primera Conferencia Internacional de Solidaridad sobre la Crisis de Refugiados y Migrantes de Venezuela, y planteó en los últimos años una acción humanitaria clave en coordinación con Naciones Unidas en toda América Latina.


La labor diplomática de la Unión Europea, Naciones Unidas y algunos países de América Latina ha continuado desde entonces para impulsar una salida política a la crisis en Venezuela, así como para hacer frente a la emergencia humanitaria que afecta a millones de venezolanos dentro y fuera de su país.


Es preocupante que hoy, como menciona la autora, por razones objetivas relacionadas con la pandemia del covid-19, la emergencia venezolana ya no esté en la cima de las prioridades políticas de la comunidad internacional como lo estaba hace dos o tres años.


No obstante, aún quedan oportunidades por aprovechar para construir la paz, la estabilidad y el pleno respeto de los derechos humanos fundamentales en Venezuela. Asimismo, hay muchas buenas razones para participar aún más en el complejo proceso de implementación del Acuerdo de Paz de Colombia.


El inspirador libro de María Ángela Holguín nos brinda muy buenos argumentos en este sentido y se asegura de que su mensaje se escuche alto y claro: Dar a la diplomacia una oportunidad para darle una oportunidad real a la paz.


FEDERICA MOGHERINI
 Ex-alta representante para las relaciones exteriores y políticas de seguridad, Unión Europea. Excanciller italiana









INTRODUCCIÓN


El 6 de agosto del 2018 fue mi último día como canciller de Colombia. Ocho años de un trabajo intenso y apasionante. Me sentía exhausta y al mismo tiempo profundamente agradecida por haber tenido la oportunidad de servirle a mi país en el frente internacional durante los dos mandatos del presidente Juan Manuel Santos. Cuando salí por última vez de mi oficina, observé las inmensas escaleras que hacen del Palacio de San Carlos un lugar extraordinario. Me dio nostalgia y ya no miré para atrás.


Me fui a descansar fuera del país y en los primeros días sentí el peso del cansancio acumulado. En todos esos años no había tomado más de diez días continuos de vacaciones y en ese momento sólo quería desconectarme. Ya de regreso conversé con Patti Londoño y pensamos que deberíamos contar en un libro lo que mucho hicimos durante esos ocho años para transformar la imagen de Colombia en el exterior.


Hablé con directivos de Editorial Planeta y asignaron como editor a Édgar Téllez. Después de varias conversaciones nos dimos cuenta de que el libro debería hablar sobre un tema que marcó mi vida profesional: Venezuela.


Cualquier cosa que sucede en el vecino país repercute automáticamente en Colombia y más ahora con la altísima migración venezolana, que ha trascendido a todo el continente y más allá. Mi experiencia como embajadora en ese país entre 2002 y 2004, y luego los ocho años como canciller, me permitió ver de cerca el doloroso proceso de destrucción de esa sociedad.


Un año y medio después terminé estas páginas y aún no salgo del asombro al repasar tantas vivencias acumuladas. Puesta en modo de escritura, recordé tantas situaciones y momentos y, poco a poco, logré reconstruir la historia. Acá constaté lo increíble que es la memoria.


También revisé viejas notas y me puse en la tarea de buscar a muchas de las personas con quienes interactué en aquellos tiempos. Fue una experiencia fascinante. Con la mayoría significaba retomar la comunicación interrumpida y vivir la alegría de sentirse de nuevo cercanos, como si hubiéramos conversado el día anterior. Pero, además, como en medio de la pandemia el zoom se volvió la nueva forma de comunicarnos, volví a ver las caras agradables y queridas de siempre. Conversamos ampliamente y repasamos pasajes y detalles que contribuyeron a avanzar en forma certera en la escritura.


En la búsqueda de viejas amistades sentí el vacío de quienes ya no están y en su momento fueron importante compañía en mi vida en Venezuela y en Colombia. Entre ellos, cinco personas de quienes aprendí muchas cosas, voces sabias que me aconsejaron cada vez que las buscaba: los colombianos Augusto Ramírez Ocampo y Luis Fernando Jaramillo; los venezolanos Simón Alberto Consalvi y Ramón J. Velásquez y el ecuatoriano Diego Cordovez. Los extrañé y los extraño todavía.


Entristecida, terminé de recorrer el pasado porque es difícil asimilar los acontecimientos sucedidos en la historia reciente de Venezuela, un gran país que siempre tengo en mi corazón. Allá navegan en un mar de incertidumbres donde nadie parece tener la mínima idea de cómo se resolverán tantos problemas juntos.


La lista de personas a quienes debo un agradecimiento es grande porque me acompañaron a lo largo de este libro en conversaciones, lecturas, reflexiones y apoyo.


Quiero empezar por Édgar Téllez, quien tuvo una paciencia infinita.


A Rodrigo Pardo por el prólogo y por su amistad de tanto tiempo, así como a Federica Moguerini por sus palabras.


A Luis Carlos Serra y Carlos Albán por acompañarme a lo largo del libro en horas y horas de trabajo que agradezco infinitamente, en la verificación de información, fechas y momentos de la vida de Venezuela.


A Rafael Simón Jiménez, con quien repasé juiciosamente la historia de Venezuela y de cuyas charlas surgieron episodios y momentos claves para este relato.


A mis excolegas y amigos excancilleres, a Alfredo Moreno, quien le dedicó tiempo a la lectura con comentarios muy pertinentes. A José Antonio Meade por sus reflexiones, que me ayudaron al análisis. Gracias a los dos.


A Yesid Reyes, por su ayuda en la búsqueda de explicaciones claras. A Óscar Naranjo por sus buenos aportes a este libro. A Jorge Guzmán por el repaso de muchos momentos. A Luis Armando Soto porque me dio ideas importantes para describir situaciones. A Anyul Molina, mi compañera de años, por su permanente colaboración. A Patti Londoño, incondicional con este libro, como siempre.


A Antonio Espinosa, mi hijo, que leyó con ojo crítico y siempre encontró la palabra correcta y la frase acertada.


A Sergio, por su lectura permanente, comentarios y aliento para no desfallecer en el duro ejercicio de escribir.


Y muchas, muchas gracias a tantos otros con los que hablé, que leyeron apartes del texto e hicieron comentarios para ser lo más precisa posible en este relato.


LA AUTORA









CAPÍTULO 1


La agitada Embajada en Venezuela


En la tercera semana de junio de 2002, pocos días después de que Álvaro Uribe ganara en primera vuelta la elección presidencial, recibí una llamada de alguien de la campaña que me dijo que él quería hablar conmigo en su oficina del hotel Dann Carlton, en el norte de Bogotá.


Llegué puntual y, tras un corto saludo, el presidente electo fue al grano y enfocó la charla en Venezuela y la importancia de mantener una relación binacional, con especial atención en la seguridad en la frontera. Para los dos, cualquier cosa que sucediese en ese país inevitablemente incidía en nuestra política interna. Luego hizo una pausa y dijo:


—Yo necesito que usted se vaya para allá como embajadora.


Debió notar mi cara de sorpresa y agregó:


—Uno está donde lo necesitan.


Le pedí que me dejara pensarlo y nos despedimos cordialmente, pero cuando llegué a mi casa recibí llamadas de varios periodistas que querían entrevistarme porque el nuevo presidente acababa de anunciar que yo sería su embajadora en Venezuela. En ese momento yo trabajaba con una fundación noruega que producía televisión en Asia sobre diversos aspectos sociales y hacían algo equivalente en América Latina.


Venezuela es un reconocimiento para quien designan embajador y un gran reto profesional. Ese país es de lejos la relación más difícil y compleja que tiene Colombia. Mucho más en ese momento porque allí se vivía el inicio de la revolución bolivariana y estaba sumergido en su cambio de modelo y con un Hugo Chávez difícil de leer.


Antes del ofrecimiento de Uribe había pensado que quería ser embajadora en Naciones Unidas porque la experiencia que ofrece un organismo multilateral como la ONU, cuando se tiene interés por lo internacional, es grande. Yo había dado mis primeros pasos en ese mundo como estudiante de Ciencias Políticas en la Universidad de los Andes, en una época en que éramos pocos alumnos y tuvimos la suerte de contar con dos relevantes profesores de política internacional: Rodrigo Pardo y Juan Tokatlián. De esos seminarios casi personalizados surgió mi interés por entender la geopolítica mundial y el papel de Colombia en ese contexto.


Desde entonces mi vida profesional ha estado vinculada a la política exterior. Trabajé casi veinticinco años en la Cancillería en diferentes cargos y viví en el exterior en varias oportunidades. Desde ese lugar he contribuido de la mejor manera a consolidar una política exterior seria, de largo plazo y que trascienda los gobiernos. Es frustrante ver cómo se pierden iniciativas positivas por falta de visión o por demasiada intervención política. Política de esa local y nacional que no nos deja ver más allá de nuestras montañas y fronteras marítimas y que en vez de acercarnos al mundo nos ha alejado y aislado.


No se me había ocurrido que Venezuela fuese mi destino, pero, como pasa muchas veces con las cosas inesperadas que suceden en la vida, esa es una de las mejores experiencias que he vivido. Quiero a Venezuela como un segundo país, me importa lo que pasa, lo sufro y quisiera verla nuevamente democrática, unida, próspera, con equidad y oportunidades.


No lo sabía entonces, pero haber estado al frente de la embajada de Colombia en ese país, conocer a los venezolanos y vivir su realidad serviría enormemente para mi posterior gestión como canciller.


Destino: Caracas


Conocí a Álvaro Uribe en 1998, cuando era gobernador de Antioquia y la Cancillería colombiana había organizado en Medellín un encuentro de ministros de Cultura del Movimiento de los países No Alineados. Colombia presidía esa agrupación multilateral y organicé la secretaría técnica por solicitud de la Cancillería, como lo había hecho en las otras sesiones de los No Alineados desarrolladas en Cartagena. En esa ocasión se realizó en Medellín porque la canciller María Emma Mejía había querido que se hiciera en su ciudad natal.


En algún momento de esos eventos, el gobernador Uribe se acercó y me dio las gracias por trasladar a Antioquia la cita ministerial. Como dice el refrán, indulgencia con avemaría ajena, porque la decisión no había sido mía.


En 2001 conversé por teléfono con Uribe cuando él estaba pensando en lanzarse a la Presidencia y luego tuvimos una reunión a la que asistió con un asesor. En ese momento pensaba que el país necesitaba alguien que lo condujera con determinación y carácter y la impresión que tuve de él fue que cumplía esas dos condiciones. En esa charla acordamos que le ayudaría con los asuntos internacionales y organizaría un grupo de trabajo para pensar en una agenda de política exterior. Recuerdo que cuando nos despedimos, Uribe me dijo que todavía no estaba seguro de si se lanzaba para las elecciones de 2002 o esperaría cuatro años más.


Para trabajar en el que podría llegar a ser un programa de política internacional, me reuní con Patti Londoño y con Juan Pablo Rodríguez. Patti y yo nos habíamos conocido mucho tiempo atrás y habíamos coincidido en el Ministerio de Relaciones Exteriores, donde trabajamos con el canciller Rodrigo Pardo. A Juan Pablo lo había conocido en la Universidad y nos reencontramos en la Cancillería.


En aquel momento Colombia vivía una época muy dura porque el gobierno de Andrés Pastrana avanzaba en una complicadísima negociación de paz con las Farc en la zona del Caguán, en el sur del país. Los grupos armados nos tenían do-blegados de tal manera que la gente no salía, las pescas milagrosas —retenes sorpresivos que la guerrilla hacía en las carreteras para extorsionar a quienes pasaran— eran cosa de todos los días y los secuestros ocurrían a lo largo y ancho del país. Temor, era la palabra que definía el sentimiento generalizado de los colombianos.


Empezamos a examinar lo internacional y en general no me pareció que Uribe fuera una persona a la que el mundo exterior le interesara, pese a que había estudiado por temporadas en Boston y en Londres. Eso sí, era consciente de que si lo elegían presidente, el contacto con el mundo sería clave, y le importaba que lo percibieran en forma positiva. También debía trabajar en el tema de derechos humanos, un asunto que le había acarreado muchas críticas por la manera como se multiplicaron las controvertidas Convivir durante su paso por la Gobernación de Antioquia.


Cuando se decidió a aspirar a la Presidencia, Uribe tenía muy poco reconocimiento y durante ese 2001 no pasó del 3 % en las encuestas. Pero jugó a su favor el hecho de que los ciudadanos estaban muy desilusionados por los desafueros de las Farc en la zona de distensión, despejada para facilitar los diálogos de paz. Hasta que en febrero de 2002, Pastrana rompió el proceso y el Ejército ocupó esa región.


De inmediato, la intención de voto por Uribe saltó al 60 % en las encuestas y sucedió la paradoja de que por su torpe actuación y por no valorar los esfuerzos de un país que quería la paz, las Farc terminaron por convertir en presidente al candidato que prometió la mano más dura para enfrentarlas.


El desastre del Caguán fue decisivo para que Uribe ganara ampliamente y en primera vuelta la elección presidencial, por encima del candidato liberal, Horacio Serpa.


A mediados de junio, pocas semanas antes de posesionarse, organicé y acompañé al presidente electo a su primer viaje al exterior, que empezó en Nueva York con una visita al secretario general de Naciones Unidas, Kofi Annan.


En algunas de las conversaciones que sostuvimos por aquellos días sobre diversos temas de la agenda exterior, le referí al futuro enviado especial de la ONU en Colombia y le mencioné a Sergio Viera de Melo, un brasilero que terminaba su trabajo como administrador de transición en Timor Oriental y me parecía un excelente funcionario, ideal para nuestro país. Agregué que era carismático, con profunda empatía hacia las comunidades que habían vivido situaciones de violencia y con la ventaja adicional de que era de la región.


En efecto, el 17 de junio de 2002, Uribe se reunió con Kofi Annan y en algún momento de la charla le habló de Sergio Viera de Melo. Annan respondió que él era uno de sus mejores funcionarios, pero lo descartó porque el 2 de septiembre lo nombraría alto representante de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Sergio Viera de Melo habría sido extraordinario para Colombia, pero un año más tarde fue enviado a Irak en una misión de cuatro meses como representante especial de la ONU y murió en un atentado contra la sede de la ONU en Bagdad. En 2020 fue divulgado un documental en homenaje a su vida y sus ejecutorias. En su encuentro, Annan y Uribe también hablaron de la situación de violencia en Colombia y las posibilidades de alcanzar la pacificación con el aporte decisivo de la ONU.


De Nueva York viajamos a Washington, en un itinerario organizado por Luis Alberto Moreno, entonces embajador en Estados Unidos. Uribe fue recibido por el presidente, George Bush, y por la consejera de seguridad nacional, Condolezza Rice; también dialogó con varios congresistas, entre ellos el presidente de la Comisión de relaciones Exteriores del Senado, Joe Biden, quien le reiteró la importancia de preservar los derechos humanos en el país.


En aquel primer viaje con el presidente electo fuimos a Francia y luego a España, a donde llegó la canciller designada, Carolina Barco, quien lo acompañó a las reuniones en Madrid.


Recuerdo que cuando estábamos en París llegó Fabio Valencia Cossio, embajador en Italia —hasta ese momento distanciado políticamente de Uribe— con varios representantes de la comunidad de San Egidio, una asociación católica laica con sede en Roma que por años ha buscado acercamientos con las Farc y el ELN para ayudar a resolver el conflicto en Colombia.


La paz, la violencia y la crítica situación que vivía el país en ese momento fueron temas abordados en todos los encuentros que Uribe sostuvo durante ese primer periplo. Era clara la prioridad que la comunidad internacional le daba al cese del conflicto armado.


Aunque las urnas le habían dado un mandato para combatir a las guerrillas, en su discurso de posesión, el 7 de agosto de 2002, Uribe dejó abierta una posibilidad de diálogo, siempre y cuando las Farc renunciaran al terrorismo.


La difícil relación con Venezuela


La llegada de Uribe a la Casa de Nariño hacía la relación con Venezuela más compleja y se requería de filigrana diplomática para sostener una relación con Chávez sabiendo que la revolución bolivariana avanzaba y estábamos lejos de ellos ideológicamente hablando.


Si bien era cierto que en el pasado algunos gobiernos venezolanos toleraron a las Farc porque partían de la idea de que la guerra al otro lado de la frontera era problema de Colombia e interferir significaba trasladar la confrontación a territorio venezolano, en este caso era evidente que Chávez tenía coincidencias ideológicas con esa guerrilla.


Digo algunos, porque no en todos los gobiernos de la Cuarta República fue así y podría señalar cuatro excepciones claras. Internamente, el gobierno de Rómulo Betancourt enfrentó a la guerrilla cubano-guevarista instalada en Venezuela y no sólo la derrotó, sino que incluso fue artífice de la expulsión de Cuba de la OEA en 1962. A finales de los años 1960, el gobierno de Raúl Leoni continuó esa política. En los 1970, con Rafael Caldera, ocurrió la llamada pacificación de la guerrilla venezolana, que reinsertó a la política legal a la izquierda vinculada al castrismo, entre ellos Teodoro Petkoff, Moisés Moleiro, Américo Martín y Douglas Bravo.


Esa distensión fue aprovechada por las guerrillas de Colombia para utilizar territorios venezolanos fronterizos como zonas de tránsito y alivio. Con el acceso que lograron, poco a poco pasaron a fases más activas, como la práctica del secuestro y el cobro de vacunas en las áreas limítrofes. Esa situación aumentaba en la medida en que Colombia endurecía las operaciones contraguerrilleras.


A mediados de los años 1980, en el gobierno de Jaime Lusinchi, las fuerzas de seguridad venezolanas retomaron la persecución de la guerrilla con la creación del Comando Estratégico José Antonio Páez (CEJAP), un grupo especial de fuerzas militares, y la Dirección de los Servicios de Inteligencia y Prevención (DISIP).


En su segundo mandato (1989-1993), Carlos Andrés Pérez fungió de mediador y facilitó un encuentro entre el gobierno colombiano y los grupos guerrilleros en la Universidad Simón Bolívar, en Caracas. En los 1990 y en su segundo período como presidente, Rafael Caldera gobernó con el apoyo de los sectores de la izquierda democrática venezolana.


La impresión general en Colombia era que los gobiernos venezolanos no se empleaban a fondo contra la guerrilla colombiana para evitar que el conflicto se trasladara a su territorio.


De cara a la realidad venezolana


Pocos días después de iniciado el gobierno Uribe, la Cancillería solicitó mi beneplácito, como se llama en el mundo diplomático el visto bueno que debe dar un país a la persona nominada como embajadora. Venezuela lo otorgó en pocos días y eso fue bueno porque necesitaba agilizar esos tiempos para llegar a Caracas por el colegio de mi hijo —tenía ocho años en ese momento—, que iniciaba el año escolar la primera semana de septiembre.


Antes de mi viaje a Caracas, el empresario Pedro Gómez organizó un almuerzo con varios exembajadores de Colombia en Venezuela. Él había estado allí entre 1987 y 1990, durante el gobierno de Virgilio Barco, y presidió la Comisión Negociadora colombo-venezolana (CONEG), que tenía como objetivo negociar los límites entre los dos países. Durante varios años, él presidió esa comisión, pero en 2012, sin anuncios ni explicaciones, la CONEG fue desintegrada de facto por Venezuela.


Siempre reconocí en Pedro Gómez su persistencia y su empeño, porque trabajó con convencimiento y energía y casi logra un acuerdo. Es bueno tener en cuenta que sólo dos temas unen a los venezolanos, incluso en estas épocas cuando el país está completamente dividido: los límites con Colombia y el conflicto con Guyana sobre el territorio del Esequibo.


En la tertulia convocada por Pedro Gómez escuché las experiencias de varios exembajadores porque cada uno había vivido algo que complicó su misión, o por lo menos habían afrontado momentos muy difíciles. Eso sí, todos coincidieron en que Ve-nezuela es un país maravilloso, con una enorme riqueza natural y cultural, con un clima ideal y gente muy acogedora. Grandes anfitriones.


Pero también —hay que decirlo—, las relaciones entre países fronterizos y vecinos en todas partes del mundo son difíciles, sensibles y se deben manejar con cuidado, estén en la zona del mundo donde estén. Siempre hay conflictos fronterizos o, si no, miremos la guerra de la triple alianza en 1864, donde Uruguay, Brasil y Argentina casi acaban con Paraguay; o Chile y Argentina, que estuvieron al borde de la guerra en 1978; o las guerras de 1941 y 1995 entre Perú y Ecuador, ambas por asuntos limítrofes.


Para entender la realidad y los problemas de esas zonas, decidí viajar a la frontera para tener una actualización de lo que sucedía en ese momento a partir de los gremios, los medios de comunicación, las autoridades y la sociedad civil. Primero fui a Cúcuta, donde entre otros muchos temas recibí información de primera mano sobre un proyecto que debía incluir en mi agenda de trabajo: la construcción de un tercer puente sobre el río Táchira. Los anteriores gobiernos y las autoridades regionales llevaban muchos años tratando de convencer a los venezolanos de hacerlo, pero se habían rehusado.


La dinámica de la frontera entre Cúcuta y San Antonio es como entre ciudades de un mismo país, donde la gente vive en un lado y trabaja en el otro, los niños venezolanos van al colegio en Colombia, atraviesan el puente todos los días y se siente la falta absoluta de control.


La dependencia económica de Cúcuta, y en general de Norte de Santander, con Venezuela es muy grande. Estos años han sido muy duros para Cúcuta porque basó su comercio en venderles a los venezolanos, que durante años venían a comprar sin restricciones.


También fui a Maicao, en La Guajira, municipio colombiano fronterizo con el estado Zulia, y palpé de primera mano la realidad de ese lugar, donde pasa de todo por pasos tanto legales como ilegales. Otro factor de lo más complicado era la situación de los indígenas wayuu, porque sus comunidades siempre han vivido del comercio con Venezuela, pues venden sus chivos y compran sus alimentos en el Zulia porque es más cerca y hay carreteras para desplazarse. También viven del contrabando de gasolina y en un momento dado hasta tuvieron una cooperativa porque el gobierno venezolano les suministraba combustible más barato para que lo vendieran en la alta Guajira.


Comprendí que el reto era enorme y me puse en la tarea de aprender y entender la conexión histórica de las dos naciones porque, aunque somos vecinos, en realidad nos conocemos poco.


Con este libro no pretendo hacer un análisis exhaustivo, sólo ayudar a entender la llegada de Chávez a la Presidencia y los 22 años de chavismo en el poder. Y para comprender lo que ha ocurrido en ese país es necesario conocer cómo fue la segunda parte del siglo XX.


El caballito de batalla de Chávez


La expresión Cuarta República, que tanto ha sido utilizada para describir el período comprendido entre la dictadura de Marcos Pérez Jiménez y la Constitución de 1999, fue uno de los tantos aciertos publicitarios de la campaña política y electoral de Chávez para descalificar de tajo lo que aconteció en el país antes de su arribo a la Presidencia. En Venezuela no era corriente hablar de la Cuarta República, pero él logró popularizarlo.


La periodización de Venezuela, que bien puede ser arbitraria, señala que ese país vivió cuatro etapas o repúblicas anteriores: la Primera, desde la declaración de la Independencia, el 19 de abril de 1810, hasta la capitulación de mayo de 1812; la Segunda, desde la Campaña Admirable que Bolívar inició en Cúcuta en 1813, hasta la caída de la República en 1814; la Tercera, desde la aprobación de la ley fundamental de Angostura en 1819 y la posterior Constitución de Cúcuta de 1821, cuando Venezuela hizo parte de la denominada Gran Colombia; la Cuarta, desde 1830, con la disolución del ensayo integracionista y el nacimiento de Venezuela como República Independiente, hasta la llegada de Chávez al poder en diciembre de 1999.


Aquí es importante aclarar que la terminología asociada a la Cuarta República fue utilizada con intereses políticos para referirse al período comprendido entre el Pacto de Punto Fijo de 1958 y la Constitución de Chávez en 1999. Antes de Chávez, la expresión Cuarta República no era mencionada cuando alguien se refería a la historia de Venezuela, pero él se sirvió de ella para endilgar culpas de las cosas que pasaban en Venezuela, y en ocasiones le gustaba decir “eso fue en la cuarta”.


El Pacto de Punto Fijo fue un acuerdo firmado después de la salida del dictador Marcos Pérez Jiménez, por los movimientos políticos Acción Democrática (AD), Comité de Organización Política Electoral Independiente (Copei) y Unión Republicana Democrática, pero excluyeron al Partido Comunista. Durante el período de transición a la democracia funcionó una junta provisional integrada por juristas, empresarios, la sociedad civil y militares y presidida por el vicealmirante Wolfang Larrazábal. El oficial decretó la emergencia económica, legalizó los partidos, liberó los presos políticos, permitió el retorno de los exiliados y convocó a elecciones libres, ganadas en diciembre de 1958 por Rómulo Betancourt, candidato del partido AD.


El nuevo mandatario se posesionaba a mediados de febrero de 1959, pero debió afrontar un dilema porque el 23 de enero llegó a Caracas Fidel Castro —quien hacía escasas tres semanas había entrado triunfante a La Habana— para celebrar el primer aniversario del derrocamiento de la dictadura de Pérez Jiménez.


El presidente electo Betancourt se negó inicialmente a recibir a Castro, quien fue aclamado por multitudes en Caracas, pero cedió por la presión de un sector de izquierda muy influyente de su partido. El 25 de enero, Betancourt y Castro sostuvieron una charla protocolaria y distante que sólo sirvió para profundizar las diferencias en las ideas y los modelos económicos de Venezuela y Cuba.


De ahí en adelante, el nuevo gobierno venezolano sería antagónico con el cubano y Fidel Castro se dedicaría a motivar y ayudar a los grupos de izquierda que derivarían hacia la lucha guerrillera insurreccional en los primeros años de los años 1960. Venezuela rompería relaciones con Cuba en 1961 y Castro prepararía dos invasiones fallidas a territorio venezolano.


Esta larga historia demuestra algo no muy conocido hasta ahora y que se ha mantenido en el tiempo: el interés cubano por influir en Venezuela.


Venezuela saudita


Con el respaldo de generosos ingresos económicos y un agresivo programa de modernización y mejoramiento del nivel de vida preexistente, la democracia posterior a Pérez Jiménez alcanzó notables progresos en educación, electrificación, desarrollo de infraestructura vial y erradicación de enfermedades pandémicas como paludismo y disentería.


En Venezuela nació una floreciente clase media y surgieron pujantes ciudades que derivaron en una gigantesca emigración de los campos a las ciudades. Además de la industria petrolera, se produjo un intenso desarrollo de la hidroelectricidad y de la gran industria pesada —hierro y aluminio— en la región de Guayana, al sur de Venezuela.


La llegada del boom petrolero a mediados de los años 1970 profundizó muchos de esos avances y Venezuela conoció la opulencia. Se podría decir que si bien el petróleo fue una bendición, también fue una maldición porque las desviaciones que sobrevinieron por el mal manejo de esa riqueza facilitarían el arribo de la Quinta República de Chávez, que conduciría al deterioro económico y social en que Venezuela está inmersa en la actualidad.


Las naciones productoras de petróleo no eran muchas y por eso en septiembre de 1960 crearon la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), con el propósito de fijar los precios del crudo a nivel mundial. El ministro de Petróleo de Venezuela, Juan Pablo Pérez, lideró dicha iniciativa. El grupo, conformado por Irak, Kuwait, Arabia Saudita y Venezuela, llenó sus arcas muy rápido y los países socios tuvieron un desarrollo económico y social impresionante. Por ejemplo, los Emiratos Árabes, que entraron unos años más tarde, crecieron alrededor de su petróleo y hoy están entre los países más avanzados del mundo en materia de infraestructura. Venezuela, desde luego, empezó a recibir grandes ingresos por sus yacimientos de crudo, explotado desde sus inicios por multinacionales.


Cuando Carlos Andrés Pérez, un destacado dirigente del partido AD de tendencia social-demócrata subió al poder en 1974, desde hacía bastante tiempo el barril de petróleo costaba 3,71 dólares. Pero justo en ese momento llegó la primera bonanza y el crudo subió a 10,53 dólares y en 1978 a 12,04. Ante semejante volumen de ingresos, el mundo empezó a hablar de la Venezuela Saudita.


Lo que sucedió inmediatamente fue una profunda transformación del Estado venezolano, que se volvió paternalista y a la vez empresario. La población se acostumbró a recibirlo todo, a no pagar por los servicios públicos y a llenar los tanques de sus carros prácticamente gratis.


En esa época se crearon dos programas muy exitosos: primero, el plan de becas Mariscal de Ayacucho para estudiar en el exterior, que les dio acceso a los jóvenes de todas las clases sociales egresados de bachillerato con altas notas a estudiar en las universidades más importantes del mundo, todo pagado por el Estado venezolano. De allí salió un espacio de ascenso social por méritos que puso a la vanguardia a una nueva clase media calificada que se destacó por años en América Latina. Segundo, el programa del Sistema Nacional de Orquestas, la mejor iniciativa que ha existido para promover la música en América Latina. Incluso hoy es un ejemplo en el mundo de cómo promover el estudio de la música en todos los niveles sociales, especialmente en personas de bajos recursos.


El maestro José Antonio Abreu fue alma de esa estrategia, que inspiró a muchos países, incluido Colombia con la Fundación Nacional Batuta. Creo que el profesor Abreu murió con el alma rota al ver cómo el Gobierno utilizó políticamente ese programa. De allí surgió el gran director de orquesta Gustavo Dudamel, que decidió no volver a su país porque estaba en desacuerdo con el gobierno de Maduro.


Venezuela se convirtió en un Estado empresario porque las principales actividades de servicio y otras estrategias de producción fueron asumidas por el Estado, como Telefónica-CANTV, Eléctrica-EDELCA y CADAFE, Puertos-Instituto Nacional de Puertos, Canalizaciones-Instituto Nacional de Canalizaciones, Líneas Aéreas y Viasa, entre otras. Adicionalmente, en 1975 el Gobierno nacionalizó la industria del hierro y un año después el petróleo, al tiempo que creó Petróleos de Venezuela (PDVSA), la empresa más importante de petróleos de la región y con los años una de las más importantes del mundo.


Al mismo tiempo inició una política de apoyo al campo mediante incentivos a la producción y estableció impuestos a las importaciones, a la vez que las redujo y controló sus precios a través del llamado Precio de Venta al Público (PVP).


Semejante opulencia le alcanzó al presidente Carlos Andrés Pérez para condonar dos veces la deuda de los agricultores, algo de lo que pocas naciones pueden darse el lujo.


La mala hora de Venezuela


En la década de 1970 Venezuela fue uno de los países más ricos y avanzados de América Latina en infraestructura, estabilidad democrática y niveles de bienestar social, con un ingreso per cápita de 1.105 dólares. Muy elevado si lo comparamos con otros países de la región: Colombia, 350 dólares; Chile, 1.094 dólares, y México, 738 dólares.


Lo malo de todo esto es que aunque el Gobierno puso los ingresos petroleros al servicio del crecimiento de Venezuela, cuando promediaba la Cuarta República los niveles de corrupción aumentaron y el despilfarro de la administración central se hizo muy grande. Con tanto gasto se agotaron los recursos y los altos precios del petróleo bajaron. La gran caja que tenían se fue acabando y Venezuela adquirió elevados niveles de deuda pública que condujeron inevitablemente a la crisis económica, paradójicamente en el Estado más rico de la región.


Tras su agitado período, Carlos Andrés Pérez fue sucedido en 1979 por Luis Herrera Campíns, un político del partido Copei —Social Cristiano—, quien asumió el cargo y dijo que recibía a Venezuela hipotecada, con una economía desajustada. Pero el manejo que le dio estuvo lejos de ser acertado y ese gobierno será recordado por el recrudecimiento de la crisis económica derivada de la fuerte devaluación del bolívar.


Hasta ahí llegarían la estabilidad y la fiabilidad de la moneda venezolana, el bolívar, que gozaba del prestigio de ser una moneda de reserva. A partir de ese momento la devaluación se volvió una constante, agravada por el enfrentamiento de dos corrientes económicas: la del presidente del Banco Central, Leopoldo Díaz Bruzual, y la del ministro de Hacienda, Arturo Sosa.


Entretanto, se produjo el retiro de setecientos millones de dólares de reservas del Banco Central y fue creado el Régimen de Cambio Diferencial (Recadi), que el 18 de febrero de 1983 restringió la salida de divisas. Ese día es conocido en la historia económica venezolana como el “viernes negro”.


La dificultad para pagar la deuda externa y el drástico control de cambios marcaron el inicio del deterioro económico de Venezuela, que continúa hasta hoy. Durante el gobierno de Luis Herrera la deuda externa aumentó considerablemente a pesar de que la larga guerra entre Irán e Irak —de 1980 a 1988— elevó los precios del petróleo a treinta dólares por barril. Al mismo tiempo, el viernes negro disparó la devaluación, que pasó de 4,30 bolívares por dólar —donde se había mantenido por mucho tiempo— a promedios de entre doce y quince bolívares por dólar.


A Herrera lo sucedió Jaime Lusinchi, del partido AD, quien al principio intentó manejar la crisis económica al renegociar la deuda pública con la banca internacional, que impuso condiciones insostenibles con los ingresos ordinarios. El Gobierno honró los pagos, pero acabó inmerso en un gasto público desbordado y en escándalos de corrupción, sobre todo en el manejo del control de cambios.


Convencido de la importancia de los medios de comunicación para el fortalecimiento de la democracia, el gobierno de Lusinchi abrió una licitación para el ingreso de nuevos canales a la parrilla de televisión. Ahí nacieron Televen canal 10, Omnivisión canal 12 y varios canales regionales. Igualmente abrió el espectro radioeléctrico y adjudicó concesiones para la apertura de emisoras de radio en Frecuencia Modulada (FM), algo inédito porque hasta ese momento sólo existían emisoras en Amplitud Modulada (AM), cuyos dueños habían logrado boicotear las concesiones para FM. Esta movida le causó a Lusinchi la animadversión de varios de los dueños de los medios existentes, pero fue un gran aporte a la democracia.


Es necesario resaltar que el gobierno de Lusinchi le dio tal impulso y crecimiento en kilómetros al metro de Caracas, que llegó a ser considerado el más avanzado y moderno de América Latina y buena parte del mundo.


Adicionalmente, en aquellos años surgió en Venezuela una burguesía que se acostumbró a vivir del Estado y a sacarle provecho económico. Fenómenos como este ocurren en países con rentas muy altas, pero los gobiernos los toleran sin importar el costo, porque prefieren tenerlos como aliados.


Años de convulsión interna


Examinemos ahora lo que sucedía por aquellos años con la migración colombiana, un tema transversal en la relación bilateral. Entre los años 1970 y 1980 el desplazamiento de nuestros ciudadanos a Venezuela aumentó exponencialmente porque los trabajadores del campo de ese país emigraron a las ciudades. Ese fenómeno hizo que los colombianos encontraran oportunidades que no se daban en ese momento en Colombia en las labores del campo.


Luego, nuestros migrantes empezaron a realizar los oficios que los venezolanos abandonaron, como mecánicos en talleres de carros, construcción, albañilería y servicio doméstico, entre otros. Necesitados, los colombianos asumieron los trabajos duros, los que demandan mucho esfuerzo, porque los venezolanos sentían que su país era próspero y ya no tenían que desempeñar esas labores.


Pero, como sucede en todas las migraciones, también llegó gente que se dedicó a cometer delitos, los que en Venezuela llaman “malandros”. Tan parecido a lo que pasa ahora con los venezolanos aquí.


Siendo embajadora fui a Petare, donde viven una gran cantidad de colombianos que migraron a Venezuela a buscar una oportunidad de trabajo y de vida. Esas favelas que caen de las montañas es algo que impresiona cuando uno llega a Caracas y no sólo por primera vez. En una ocasión fui a compartir una Navidad colombiana con mis compatriotas. El cónsul Juan Carlos Posada, quien visitó algunas veces esa parte de la ciudad, me decía que era impresionante la cantidad de colombianos y las difíciles condiciones en las que vivían. Recuerdo que la gran mayoría eran de San Onofre, un municipio del departamento de Sucre de donde seguramente llegaron unos primeros migrantes y luego llevaron a sus familias.


La vida de los colombianos en Venezuela ha sido de oportunidades y desconsuelos y eso mismo seguramente les pasa a los venezolanos que tuvieron que salir de su país.


En medio de ese ambiente tan adverso, en 1988 Carlos Andrés Pérez fue elegido presidente por segunda vez. Ese sería el fin de este hábil político porque le tocó pasar de un primer mandato en una Venezuela con mucho dinero a otra con grandes desigualdades, con enormes problemas económicos y un inconformismo creciente. Habían pasado de sentirse millonarios, con derecho a los recursos del petróleo, a afrontar problemas sociales difíciles de resolver. El segundo período presidencial de Pérez fue muy distinto al primero porque al encontrar un país casi en la quiebra y resquebrajado institucionalmente, no tuvo otra opción que pensar en acudir a créditos de la banca multilateral, que le impondría apretarse el cinturón y adoptar medidas de fondo para manejar el gasto público. No importó que hubiese conformado un gobierno con un equipo de excelentes tecnócratas del Instituto de Estudios Superiores de Administración (IESA), entre ellos Moisés Naím, Miguel Rodríguez, Imelda Cisneros, Jonathan Coles y Ricardo Hausmann, por mencionar algunos. Por estas designaciones el presidente Pérez fue objeto de duras críticas de su propio partido, AD, porque no nombró cuotas políticas. Si este equipo hubiese permanecido en el tiempo, habría sido algo muy bueno para Venezuela. Claro, si no se estuviera fraguando una crisis de dimensiones mayores.


El anuncio por parte del Gobierno del drástico paquete de restricciones, incluido un incremento del precio de la gasolina, se produjo el 27 de febrero de 1989, tres semanas después de que Pérez asumió el cargo. Inmediatamente se produjo un gigantesco levantamiento social, en particular en el eje Guarenas-Guatire, del estado Miranda —sectores populares donde habitan muchas personas que trabajan en Caracas— y en numerosos barrios populares de la capital, donde hubo saqueos y robos que fueron contenidos en forma violenta por la fuerza pública. Los graves hechos de aquel día serían conocidos como el ‘Caracazo’, en el que murieron alrededor de trescientas personas.


El histórico alzamiento popular tomó por sorpresa al Gobierno y al establecimiento venezolano, a la Venezuela que se sentía rica y de repente vio la debilidad del sistema. Ese fue el primer rompimiento de la institucionalidad, señal de que las cosas se complicaban. Estos hechos tuvieron alguna intervención de grupos de ultraizquierda, la simpatía de medios de comunicación y sectores políticos que no simpatizaban con el triunfo electoral de CAP y AD. Allí surgió un germen que más adelante sería determinante en su caída.


El momento de Chávez


Con el paso del tiempo las cosas se complicaron aún más y ya era evidente la existencia de una movilización callada que venía de varias partes y buscaba la salida del presidente Pérez.


En 1992, tres años después del ‘Caracazo’, se produjeron dos intentos de golpe de Estado. El primero, el 4 de febrero, en el que participaron cuatro tenientes coroneles, uno de ellos apenas conocido como Hugo Chávez Frías. Los ejecutores de la intentona fueron capturados, pero el oficial logró el objetivo de hacerse visible cuando lo llevaban detenido y alcanzó a decir una frase que se haría famosa: “Compañeros, por ahora los objetivos que nos planteamos no fueron logrados en la ciudad capital”.


A partir de entonces y mientras permanecía en la cárcel a la espera de un juicio, Chávez logró captar el interés en muchos sectores de la sociedad venezolana. Este momento fue aprovechado por líderes políticos como el expresidente social-cristiano Rafael Caldera y el diputado del partido Causa R, Aristóbulo Istúriz, quienes intervinieron en una sesión del Congreso que discutió la intentona golpista y, además de exaltar lo ocurrido, trasladaron las culpas al Gobierno y a sus medidas económicas. Con ello ambientaron la exaltación de la figura de Hugo Chávez e ignoraron las muertes y la violencia que provocaron la asonada y los enfrentamientos armados.


El segundo intento de golpe sucedió el 27 de noviembre de ese mismo año, esta vez por altos oficiales de la Armada y de la Fuerza Aérea, pero las tropas leales al presidente Pérez lograron controlarlo.


Fueron años muy difíciles para Venezuela, que transcurrieron entre la crisis económica y las diferencias políticas porque a Pérez lo acusaban de neoliberal, con el agravante de que muchas de sus decisiones lo distanciaban de su propio partido y afectaban aún más su gobernabilidad.


Así, el accidentado mandato de Pérez habría de terminar de una manera impensada. En marzo de 1993, el fiscal general, Ramón Escovar Salom, inició un antejuicio de méritos y solicitó autorización al Congreso para investigar la presunta malversación de recursos del Estado por el envío a Nicaragua de varios millones de dólares de un fondo reservado. En mayo siguiente el Congreso avaló el señalamiento y separó al presidente Pérez de sus funciones. Fue una investigación controversial, pero ahí terminaría la carrera de uno de los políticos más importantes de la Venezuela contemporánea.


El 5 de junio siguiente, un consenso entre los partidos políticos llevó al Congreso a elegir presidente al senador por el Táchira Ramón J. Velásquez, un respetado historiador y periodista que ejerció el mandato durante los ocho meses que le faltaban a Pérez.


El 5 de diciembre de 1993 fue elegido presidente Rafael Caldera, quien llegó al Palacio de Miraflores a los 77 años con el apoyo de los grupos políticos de izquierda. Para cristalizar su aspiración, el veterano político se alejó del Copei, su partido de toda la vida, y a través del movimiento Convergencia logró unir a la izquierda, el centro y la derecha. Con sorna, los venezolanos empezaron a referirse al movimiento creado por Caldera como el ‘Chiripero’, en alusión a las chiripas, unas pequeñas cucarachas que abundan en el país.


Caldera llevaría encima por mucho tiempo la pesada carga de saber que muchos venezolanos creyeron que el sobreseimiento otorgado a Chávez pocos días después de llegar a la Presidencia tenía que ver con una especie de acuerdo con los militares golpistas. Esa fue una crítica que lo persiguió mucho tiempo. Este antecedente minimiza el discurso de Caldera en el parlamento luego del golpe de Chávez, cuando no dudó en condenar la intentona. Se oía decir con mucha frecuencia que el paso inicial fue sacar anticipadamente a Carlos Andrés Pérez del Palacio de Miraflores y luego facilitar el acceso de los militares golpistas al poder, no sin antes devolverles la libertad y restablecerles los derechos políticos.


En defensa de Caldera está el hecho de que el sobreseimiento de Chávez había sido anunciado por los candidatos presidenciales que competían en las elecciones de 1993. Incluso, Carlos Andrés Pérez y luego el gobierno provisional de Ramón J. Velásquez expidieron numerosas medidas de gracia a militares de menor rango comprometidos en el alzamiento. Además, los golpistas llamaron a la abstención bajo la consigna “Por ahora con ninguno”.


Como ya dije, en virtud de la decisión presidencial que lo favorecía, y luego de permanecer dos años en prisión sin haber sido condenado, el coronel Chávez salió de la cárcel de Yare el 26 de marzo de 1994.


En poco tiempo los medios de comunicación lo convirtieron en un símbolo de cambio porque se vendió como un hombre sin pasado, sin partido y sin definición ideológica de izquierda o de derecha.


En este punto aparece un protagonista de la historia de Venezuela: Luis Miquilena, un político de izquierda que en los años 1940 militó en el Partido Comunista y fue encarcelado durante la dictadura de Pérez Jiménez. Luego trabajó durante treinta años en el mundo empresarial y reapareció en la escena política cuando visitó a Chávez en la cárcel y lo convenció de tomar la senda electoral, pues hasta ese momento defendía la tesis de la abstención como medio de protesta contra el sistema imperante. Siempre se ha dicho que Miquilena fue el cerebro detrás de la victoria de Chávez en las urnas y los dos fundaron el movimiento Quinta República.


La aparición de un personaje como Chávez en el escenario político venezolano se debió entre otras cosas al hecho de que Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera se aferraron al poder por la vía de la reelección, sin permitir que sus partidos promovieran nuevos liderazgos. Los dos terminaron muy mal sus segundos gobiernos y el resultado fue un severo debilitamiento institucional porque la gente empezó a creer que podía haber una alternativa no democrática y culpó a los partidos tradicionales del deterioro del país.


En el fondo, en Venezuela subyace el hecho de que por años fue gobernada por militares y la figura del caudillo ha sido relevante en la sociedad. También fueron determinantes el debilitamiento de la credibilidad de la democracia, la exaltación mediática esas debilidades, las desviaciones y carencias de los gobiernos, y el ocultamiento y poco reconocimiento de los muchos beneficios alcanzados por la sociedad venezolana. En otras palabras, fueron ignorados los logros de la Cuarta República y en cambio exaltados sus muchos errores.


En el Palacio de Miraflores


Tener claridad sobre el contexto histórico es fundamental para comprender por qué Hugo Chávez llegó al Palacio de Miraflores el 2 de febrero de 1999, luego de ganar en las urnas con la promesa de convocar una Asamblea Constituyente para refundar la República y crear un nuevo ordenamiento jurídico en el país.


Mi impresión de la historia reciente de Venezuela es que el ascenso de Chávez fue consecuencia de la Cuarta República, de la incapacidad de los políticos, de los medios de comunicación, de los empresarios, de los intelectuales y de la clase dirigente para cerrar la brecha social y manejar asertivamente un país con una extraordinaria riqueza.


A partir de su triunfo todo sería distinto en Venezuela y así lo aseguró el propio Chávez al asumir ante el Congreso y con Rafael Caldera presente, cuando dijo que se juramentaba bajo una Constitución moribunda.


La conexión del nuevo jefe del Estado con sus seguidores fue inmediata y ello le dio el espacio necesario para manejar el país con su muy peculiar estilo. Es que Chávez era un caudillo, un populista, un líder nato que aprovechó una oportunidad en un país debilitado institucionalmente, con un pueblo descontento y desilusionado. Conectaba de manera extraordinaria con la gente. Digo que a partir de él todo fue distinto porque la Constitución cambió, las instituciones cambiaron, el lenguaje cambió y ya no hubo consensos políticos en torno a nada.


Chávez llevó a la desinstitucionalización del Gobierno, entre otras cosas porque gestionaba a través de su programa semanal Aló Presidente, y los funcionarios y la ciudadanía se enteraban allí de sus acciones y decisiones.


Se podría afirmar que Chávez fue precursor de una manera de hacer política en que la comunicación era eje del Gobierno y en este caso fue a través de su programa de televisión y los eternos discursos que transmitían todos los canales en cadena nacional. Hoy vemos presidentes que gobiernan a través de twitter y de esa manera están en permanente contacto con la población. Varios líderes de América Latina, Estados Unidos e Inglaterra cabrían en este estilo.


Así mismo, son gobernantes que descalifican a quienes no están de acuerdo con sus políticas, y gobiernan para los suyos, pero nunca dejan de ser candidatos porque siempre están en campaña. Chávez fue precursor en esta manera de gobernar tan dañina para la democracia.


Con Chávez decidido a enterrar la Constitución de 1961, la vertiginosa carrera para cambiarla se dio por una vía poco ortodoxa: un referendo consultivo no previsto en las normas legales vigentes. Pero la Corte Suprema de Justicia, presidida por la magistrada Cecilia Sosa, le dio gusto y desarrolló el inédito concepto de la consulta al poder originario, una figura inexistente en el ordenamiento legal. De esa manera, Chávez halló el camino para desmontar el sistema de democracia representativa que regía en Venezuela hasta entonces.


Así, los nuevos integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente fueron elegidos el 25 de julio de 1999. En ese proceso, Chávez utilizó su inmensa popularidad para vender lo que llamó el ‘Kino de Chávez’, basado en una fórmula de jugar lotería —el Kino—, muy conocida por la gente, para pedir que votaran en bloque por sus candidatos, aunque no se les conociera. El fenómeno fue impresionante porque la gente votó sin saber siquiera los nombres de los aspirantes, pero le bastó que los patrocinara Chávez. El chavismo eligió 121 de los 128 constituyentes. Con alrededor del 60 % de los sufragios, el oficialismo obtuvo el 94 % de la Constituyente, y la oposición, con el 40 %, alcanzó el 8 %.


El abrumador resultado le dio vía libre a Chávez para desmontar el modelo de democracia que existía hasta entonces y el 15 de diciembre siguiente los venezolanos aprobaron la nueva Constitución mediante un referendo abrumador que votó 71,7 % por el Sí, y 28,22 % por el No.


A lo largo de todo este proceso, Miquilena había sido fundamental para Chávez y prueba de ello es que el 24 de mayo de 2000 fue elegido presidente de la Asamblea Constituyente. Hasta ese momento había sido ministro del Interior y de Justicia, cargo que ocupó desde el comienzo del Gobierno. Pero la relación con Miquilena habría de durar poco porque don Luis, como le decían en Venezuela, renunció a comienzos de 2002 y se alejó definitivamente de Chávez. Incluso, en alguna entrevista lo acusó de ‘autoritario’.


La ruptura se produjo después de una Cumbre de la Asociación de Estados del Caribe en la Isla Margarita, en diciembre de 2001, donde Chávez y Miquilena sostuvieron una larguísima conversación con Fidel Castro, cuyo tema fue el de la expropiación de empresas. La posición de Castro enfureció a Miquilena, quien años más tarde, en una entrevista con el escritor y periodista Leonardo Padrón, reveló detalles de aquella accidentada charla. Según Miquilena, le dijo a Chávez que era un error garrafal escoger el camino del estatismo, de las expropiaciones y del comunismo disfrazado de alpargata porque eso no era comunismo y menos socialismo. También señaló que Fidel Castro apoyaba la idea de despojar a la empresa privada venezolana, pero él respondió que era una chapucería. Y agregó: “La propiedad privada existe desde el hombre primitivo, la propiedad privada es inherente a la condición humana; ¡cómo vas a venir a quitarle una fábrica a una gente que le ha costado la vida hacerla!” Luego señaló qué había pensado del comportamiento de Castro: “(…) lo primero que me asombró fue que el miserable de Fidel Castro se quedara callado al igual que Chávez”. La conversación con Chávez y Castro, según Miquilena, terminó con esta frase suya: “Hugo, si no tienes una rectificación radical en eso, busca un ministro para mañana mismo”.


En la extensa entrevista con el periodista Padrón, Miquilena también relató que unos días después del encuentro en Margarita, Chávez lo citó a una reunión y le ofreció la Vicepresidencia. Él respondió: “Yo creo que tú estás equivocado conmigo, yo no vine a la política a ejercer cargos públicos, yo vine a la política por unos ideales y creo en ellos, y voy a morir con esos ideales”. “Yo ya ahí tenía la experiencia de que él ya no me escuchaba y hacía lo que le daba la gana”.


Varias veces tuve la oportunidad de hablar durante horas con Miquilena, quien siempre fue cálido e interesante y no ocultaba su preocupación por el gran deterioro de Venezuela en manos de un Chávez muy distinto al que él había conocido y guiado. Hasta su muerte en 2016, trabajó sin descanso para crear las condiciones que derrotaran al chavismo y no perdió la esperanza de que Venezuela recuperara la senda democrática que había perdido. Sus amigos cuentan que Chávez siempre estuvo al tanto de las actividades que don Luis adelantaba para sacarlo de la Presidencia, pero nunca hizo nada contra él y de alguna manera mantuvo el respeto hacia el padre que lo había orientado.


Cuando ya sabía que iba a morir, Chávez buscó a una persona muy cercana a Miquilena y de quien también había sido amigo y le envió el mensaje de que le gustaría hablar con él. Pero don Luis se negó. No quería saber nada de él. La persona que me contó ese episodio recordaba que Chávez le dijo una frase tremenda: “La política es como un trapiche y el político como la caña de azúcar”.


En 2000, Chávez, satisfecho, observó un notable incremento del precio del petróleo porque de tiempo atrás el valor del crudo estaba muy deprimido por la elevada producción de los países de la OPEP y el comienzo de la crisis financiera en Asia.


En ese momento el precio del barril se ubicaba por debajo de diez dólares y se decía que podía caer a cinco, pero la ecuación empezó a cambiar cuando Chávez fue elegido en 1999 y casi de inmediato hizo una gira por todos los países de la OPEP y los convenció de reducir la producción como único camino para subir el precio. Las proyecciones del presidente de PDVSA, hasta 1999, Luis Giusti, indicaban que ese año Venezuela podría producir cinco millones de barriles por día, y Chávez, hábil, anunció que archivaba los planes de Giusti, y les mostró a sus socios que podía cumplir estrictamente con sus cuotas OPEP.


Poco después, Chávez organizó una cumbre de jefes de Estado de los países OPEP, que no se reunían desde hacía veinticinco años. Esa movida le devolvió la credibilidad a esa organización y de paso le dio espacio de maniobra al mandatario venezolano.


Chávez fue artífice de la recuperación del precio del petróleo. En esto se movió sagazmente, con mucho olfato y volvió a llenar las arcas de su país garantizando así el éxito de su política. La Venezuela chavista habría sido muy distinta sin la gran bonanza que vivió durante casi trece años.


El golpe que le sirvió a Chávez


Tres meses después de la sorpresiva salida de Miquilena del Gobierno, se produjo el intento de golpe de Estado contra Chávez. Sucedió el 11 de abril de 2002, cuando se desarrollaba una jornada de paro laboral convocado por los trabajadores de PDVSA. De tiempo atrás habían surgido voces de descontento por algunas decisiones, como la de diciembre de 2001, cuando Chávez promovió una ley sobre educación que movilizó a miles de maestros, padres de familia y estudiantes. El lema: “Con mis hijos no te metas”1.


Las protestas de abril sucedieron porque el presidente nombró una nueva junta directiva en PDVSA y los trabajadores consideraron que los reemplazantes no conocían el tema. A ese malestar se sumó el descontento generalizado que venía creciendo en todos los sectores. El 9 de ese mes realizaron un paro general al que dos días más tarde se unieron Fedecámaras, la Confederación de Trabajadores de Venezuela (CTV), Conindustria y la Iglesia Católica a través del episcopado venezolano.


Ese 11 de abril, cuando los manifestantes llegaron a la sede de PDVSA en el sector de Chuao, animados por la gran afluencia de personas decidieron marchar hacia el Palacio de Miraflores; pero en ese momento los simpatizantes de Chávez, azuzados por el mismo Gobierno, también se dirigieron a Miraflores. En el trayecto comenzaron los disturbios, al tiempo que los canales privados de televisión transmitían en directo.


En un intento por manejar la crítica situación, Chávez se dirigió al país en cadena nacional, pero los canales privados optaron por continuar la transmisión de los graves acontecimientos que sucedían en las calles de Caracas. En las pantallas se veía de un lado Chávez hablando y del otro, gente corriendo y tiroteos en Puente Llaguno, el lugar donde ese día perdieron la vida once personas.


Ante la gravedad de los hechos, dirigentes políticos y militares pidieron públicamente la dimisión de Chávez. En la madrugada del 12 de abril, el general Lucas Rincón, comandante general de las Fuerzas Militares, informó que el presidente Chávez había renunciado. Después se supo que había sido llevado a la Isla La Orchila, un lugar en el Caribe cerca a la Isla Margarita donde hay una base militar a la que sólo tienen acceso el presidente de la República, sus familiares, mandos militares y altos funcionarios del Gobierno.


Por este anuncio de renuncia se dice que lo que ocurrió fue un abandono del poder. Pero como sucede en muchos episodios de la historia de nuestros países latinoamericanos, y este caso no fue distinto, el documento de dimisión de Chávez nunca apareció.


En medio de una gran confusión, ese mismo día, Pedro Carmona, presidente de Fedecámaras, se posesionó como jefe del gobierno de transición. En ese momento se produjo un rompimiento con Carlos Ortega, presidente de la CTV; los dos habían liderado la protesta.


Lo primero que hizo Carmona fue expedir un decreto muy polémico incluso para la oposición venezolana, porque suspendía a todos los integrantes de la Asamblea Nacional, destituía a los miembros del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), al fiscal general, al contralor, al defensor del pueblo y removía el Consejo Nacional Electoral (CNE). Además, daba potestad al Consejo de ministros de revocar transitoriamente a gobernadores y alcaldes. En otras palabras, Carmona removió en un decreto toda la institucionalidad de Venezuela.


Esa drástica determinación asustó a la ciudadanía, con el agravante de que las Fuerzas Militares estaban muy molestas porque su representación en el gabinete no era la esperada. Se suponía que el comandante del Ejército, fuerza de la cual provenía Chávez y que gozaba de prevalencia en el estamento militar, sería el nuevo ministro de Defensa. Pero Carmona designó en ese cargo a un vicealmirante y con ello perdió el apoyo castrense, vital para mantenerse en el poder.


Mientras esta turbulencia política sucedía en el Palacio de Miraflores, los corrillos decían que los militares se repartían el poder en Fuerte Tiuna, el comando central de las Fuerzas Armadas venezolanas.


Las primeras decisiones de Carmona generaron gran preocupación en el país y se produjeron enfrentamientos entre la oposición y el chavismo. Esa tarde, Teodoro Petkoff dijo en el editorial del periódico Tal Cual que lo que había sucedido en Venezuela era un golpe de Estado y si el nuevo gobierno continuaba el lunes siguiente, su periódico le haría oposición.


Los principales partidos, con AD y Primero Justicia a la cabeza, gestionaban que se restableciesen los poderes de los electos y que Carmona se legitimara jurando ante el Congreso. Los parlamentarios del chavismo se dispusieron a entregar la Presidencia del Congreso, que sería asumida por un parlamentario de la oposición. Pero este esfuerzo no cristalizó debido a la postura y las decisiones del gobierno Carmona, mientras los disturbios se tomaban las calles.


Fue así como hacia el mediodía del 13 de abril de 2002 las avenidas de las principales ciudades del país empezaron a llenarse de simpatizantes del presidente Chávez, vestidos de rojo, que provenían de sectores populares y exigían el regreso del mandatario. Fue una marea roja de tensión que duró toda esa tarde y hasta la madrugada del 14 de abril, cuando Chávez regresó al poder.


Es evidente que los militares promovieron esa movida ante la incertidumbre por el gobierno de Carmona. Entre ellos sobresalió el general Raúl Isaías Baduel, comandante de la Brigada de Paracaidistas del Ejército de Maracay2, quien comandó la operación ‘Rescate de la dignidad’, que trajo a Chávez de la isla de la Orchila. Durante largo tiempo fue un hombre fuerte en el régimen, comandante del Ejército y ministro de Defensa. Pero pocos años después cayó en desgracia porque Chávez lo acusó primero de corrupción y luego de traición, y fue encarcelado en 2007. Hoy sigue preso. Siempre me sorprendió la manera como terminaron.


Tras el fallido intento de golpe en su contra, Chávez se sintió traicionado por la cúpula militar, por el gran empresariado y por los principales medios de comunicación, y eso se tradujo en un profundo rompimiento entre el Gobierno y varios sectores de la sociedad venezolana. En consecuencia, Chávez empezó a desconfiar de mucha gente, a encerrarse en un círculo cada vez más pequeño y a perseguir dentro de las Fuerzas Armadas a quienes consideraba desleales. Veía enemigos por todas partes y por eso profundizó su cercanía con Cuba y se entregó completamente en manos de Fidel, quien lo convenció de que el imperialismo quería tumbarlo. La relación con La Habana se estrechó de tal forma que años más tarde decían que su esquema de protección estaba compuesto mayoritariamente por cubanos.


Tras el golpe, Chávez se sintió más fortalecido, se radicalizó y empezó a acabar con sus enemigos mediante una política de expropiaciones, persecuciones y detenciones que continúa hasta el día de hoy como una forma de gobernar. También incrementó su antiamericanismo al culpar a Estados Unidos de participar en el plan desestabilizador en su contra. Otra opinión habría de expresar William Brownfield, sucesor de Charles Shapiro, quien aseguró que la Embajada estadounidense en Caracas le advirtió a Chávez del golpe de Estado.


En el corazón del chavismo


Esta Venezuela fue la que encontré el 7 de septiembre de 2002, cuando varios embajadores presentamos credenciales al presidente Hugo Chávez, quien estaba acompañado por su canciller, Roy Chaderton.


Sostuvimos una conversación cordial, en la que me manifestó su interés en mejorar la relación con Colombia y mencionó casos puntuales como el ingreso de productos colombianos a Venezuela. Se refería en concreto a problemas surgidos con la entrada de leche de una empresa en particular y a la reunión que ese día tendrían en Caracas nuestro ministro de Agricultura, Carlos Gustavo Cano, y su homólogo venezolano. En ese encuentro, como en tantos otros en ese entonces, los funcionarios venezolanos prometían pero cumplían poco, salvo que Chávez estuviera interesado.


Me llamó la atención que Chávez no mencionara el hecho de que Colombia fue el primer país que reconoció a Carmona como presidente y luego le otorgó asilo.


Tras la posesión como embajadora me quedó claro que para el gobierno de Chávez el embajador de Colombia era muy relevante, tanto por los problemas como por la infinidad de temas que ocupaban la agenda de los dos países. La verdad es que siempre noté en él interés por Colombia y sensibilidad por lo que dijeran de él los colombianos.


En aquellos primeros días en la embajada en Caracas, la sociedad no estaba tan dividida y polarizada como ahora, pero ya se empezaba a sentir el rompimiento de la estructura social. Era fácil ver que al Gobierno no le gustaba que los embajadores se reunieran con la oposición, con empresarios o con políticos de otros partidos; incluso, ir al centro de Caracas se hizo difícil por la presencia de grupos que apoyaban al Gobierno y gritaban consignas contra aquel que no estuviera con el oficialismo. También eran insultados los representantes diplomáticos de los países que se sabía claramente que no eran amigos del chavismo.


No tardé en darme cuenta de que los colombianos conocemos muy poco de Venezuela, contrario a los venezolanos, que en todos sus niveles se interesan más por Colombia. Por ejemplo, los fines de semana el diario El Nacional publicaba una separata sobre Colombia y durante muchos años la periodista Beatriz de Majo escribió semanalmente sobre nuestro país. Eso no pasaba en Colombia, donde el tema venezolano ocupaba un segundo plano o simplemente no importaba. Nos parecía que no tenían problemas como los nuestros, que el Estado les daba todo y que vivían sin mayores preocupaciones. Sólo cuando la tragedia venezolana empezó a ser evidente, ese país y su suerte se posicionaron en las mentes de los colombianos.


Sabemos que la relación Colombia-Venezuela ha sido compleja, pero conocemos muy poco de ese país, de su historia y de cómo son en realidad los venezolanos. Compartimos historia, a Bolívar, la independencia, pero el desarrollo de los dos países ha sido muy distinto. Menciono tan solo una cosa de las que nos hacen diferentes: ellos son producto de una migración europea mucho más amplia que la nuestra, aunque la migración más alta también es la española. Hay datos curiosos, como que Venezuela es el tercer país, después de Argentina y Francia, con más españoles en el mundo. La gran mayoría de migrantes llegó de las Islas Canarias y Galicia. En Venezuela hay clubes de gallegos y de canarios. Cuando uno mira los grandes hombres de la historia de América nacidos en Venezuela, como Simón Bolívar, José Antonio Páez, Andrés Bello, Francisco de Miranda, encuentra que sus familias provenían de las Islas Canarias y otras ciudades españolas.


En diferentes momentos de su historia, pero especialmente desde finales de la década de los 1940, numerosas corrientes migratorias encontraron en el territorio venezolano la posibilidad de forjar una nueva vida. No sólo son los españoles y portugueses, que dejaron atrás a Europa para escapar del dolor y la muerte de la Guerra civil española o de la Segunda Guerra Mundial, sino de muchas otras migraciones europeas, italianas, checas, polacas, rumanas, húngaras y alemanas que por causa de la segunda guerra, o más adelante, por el auge del petróleo, llegaron a Venezuela e hicieron de ese país su segunda oportunidad sobre la tierra. La clase empresarial venezolana surgió de la mezcla con esa Europa educada y competente, pero empobrecida por la guerra.


Además, durante su dictadura a mediados del siglo pasado, Marcos Pérez Jiménez ordenó que los consulados de Venezuela en Europa abrieran la posibilidad de permitir una inmigración selectiva relacionada con habilidades y destrezas en aspectos claves para el desarrollo del país, especialmente en actividades agrícolas y la industria de la construcción. Ese fue un factor muy importante para el desarrollo venezolano de aquel entonces.


Esos inmigrantes, que llegaron de Europa y otras regiones del mundo, los sirios, los libaneses, los judíos, los asiáticos, los antillanos, los suramericanos, los colombianos, se sumaron a la ya muy rica diversidad cultural del país y contribuyeron a hacer de Venezuela un país más global, más abierto al mundo, con instituciones culturales fuertes, de vanguardia, innovadoras, capaces de transitar con gran dominio entre lo patrimonial y las expresiones artísticas más contemporáneas, entre la salvaguardia de las culturas tradicionales y la promoción de grandes empresas culturales.


Todo ese acervo terminó por constituir grandes instituciones culturales latinoamericanas, como Monte Ávila, en el ámbito editorial; el Teatro Teresa Carreño, en las Artes escénicas y musicales; Rajatabla, en el teatro; el Museo Sofía Ímber, en las artes visuales; el premio Rómulo Gallegos, en literatura; Fesnojiv, en educación artística de jóvenes; el sistema nacional de orquestas, creado por el maestro Abreu en la educación musical.


En el ámbito de las ciencias, la envidia de los científicos de la región era el Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas (IVIC), ubicado en las afueras de Caracas con la mejor financiación para las ciencias de toda América Latina. También el Instituto Venezolano de Petróleo (Intevep), dependiente de PDVSA, donde se desarrollaron investigaciones y tecnologías como la Orimulsión, un combustible desarrollado por la industria petrolera.


Esa fuerza creativa de Caracas, esa juventud que llenaba auditorios de ideas y obras, se veían en sus salas de música, teatros, universidades, plazas, parques, el metro, que atraían a artistas, escritores, intelectuales, académicos y jóvenes de toda la región. Muchos domingos iba al parque a oír conciertos de música clásica, una actividad frecuente en los habitantes de Caracas.


Infortunadamente, hoy la mayoría de esas instituciones han sido politizadas, censuradas o estigmatizadas, y lo poco que queda es resultado de la resistencia creativa, que no abdica ante el bloqueo de la dictadura. Y, sin embargo, nada se ha perdido: los venezolanos, tanto en Venezuela como fuera de ella, mantienen la misma creatividad y su misma capacidad de expresión tan propia.


La migración que acabo de mencionar forjó el carácter y la personalidad del venezolano. La mayor diáspora italiana está en Venezuela, y la portuguesa es la mayor por fuera de sus excolonias. La cocina venezolana tiene mucho de esos dos países. No hay en América Latina un lugar como Venezuela donde preparen un mejor café, por sus ancestros italianos; donde hagan los mejores quesos y donde se coma la mejor pasta, además, el mejor pan, hecho por los portugueses de Madeira y las islas Azores. Casi todas las panaderías son de portugueses. La colonia Tovar, situada a una hora de Caracas en la montaña, es un asentamiento de 155 alemanes que llegaron de la Selva negra alemana y construyeron un oasis con todos los productos propios de ellos. En ese sentido, Venezuela es un país mucho más rico culturalmente que Colombia, por la apertura que tuvo a la migración. Esa diversidad compuesta de indígenas, afrodescendientes y mestizos, con la mezcla europea, le dio a la población venezolana una belleza muy especial y un carácter más abierto al mundo.


No puedo dejar de mencionar otra característica venezolana producto del siglo XX, que hace muy distintos a los venezolanos de los colombianos. Me refiero a la bonanza petrolera y a los recursos que se obtienen de ella. Cuando las sociedades evolucionan creyendo que tienen recursos suficientes para vivir del Estado y que pueden hacer lo que quieran, se desarrollan unas generaciones que creen que todo les debe llegar sin mayor esfuerzo. Estoy convencida de que eso le pasó a Venezuela. Allá se acostumbraron a recibir todo del Estado y por eso no existen la capacidad de ahorro ni el largo plazo. En eso somos radicalmente distintos.


El día a día en la embajada


Cuando llegué a la embajada colombiana en Caracas habían pasado casi cinco meses desde el golpe de Estado o vacío de poder, pero llamaba la atención que se hablara de ese tema como acabara de ocurrir. En aquellos primeros días no entendía si los mensajes de Chávez buscaban componer la relación con los diferentes sectores o si, por el contrario, pretendía ser aún más extremo en sus posiciones.


Si él hubiera querido, habría sido el momento de conectar con el país y gobernar para todos, en vez de dividir, como empezaba a hacerlo al graduar de enemigos a los empresarios, a los industriales, en otras palabras, a quienes calificaba como la ‘oligarquía’. Cuando se refería a ellos, los calificaba despectivamente como escuálidos. El lenguaje del chavismo era muy característico por su tono displicente, ofensivo e irrespetuoso. Una parte de la falta de entendimiento que sobrevino se debe a ese factor.


La gran paradoja es que los mejores años para los empresarios e industriales venezolanos fueron estos, en buena parte gracias al desorden creado alrededor de los diferentes esquemas cambiarios porque ganaron más dinero que en los quince años anteriores. A esta ecuación se deben sumar los precios históricos del petróleo, que derivaron en el gran caos en que se convirtió el manejo de los fondos públicos recibidos producto de la exportación de crudo.


Estas son las cosas que pasan en Venezuela, y quien no las viva no puede entenderlas. Además, estoy segura de que no es sólo por el desorden del gobierno de Chávez. Así funcionó Venezuela en la Cuarta y en la Quinta Repúblicas, con algunas excepciones. El caos es motor de la corrupción y la riqueza petrolera llevó a eso.


Recuerdo el impacto que me causó recién llegada la primera vez que vi por televisión Aló Presidente, el programa dominical utilizado por Chávez para conectarse con sus seguidores. Era algo muy impresionante. Durante horas y horas hablaba con una audiencia en vivo, encadenado, como decían allá, es decir, por todas las cadenas de televisión, públicas y privadas, con un público al que él le hacía preguntas o pedía que le preguntaran y él respondía. Por supuesto, personas escogidas e invitadas por él. Se decía, y debía de ser así, que un equipo medía en tiempo real cómo subía o bajaba el interés de la gente sobre lo que él decía y eso le permitía ajustar su discurso para insistir en lo que más le gustaba al público.


Además, a través de Aló Presidente el país se enteraba de cambios de funcionarios o de decisiones políticas. Insisto en que no es el único mandatario que ha inventado escenarios para estar en contacto con la población, ni realizado este tipo de medición, porque a todos les gusta decir lo que la gente quiere oír.
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