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    Introducción


  


    En 2010, el entonces director del Centro para el Desarrollo Global, Charles Kenny, en un artículo titulado «La mejor década de la historia», sostenía lo siguiente: «Los primeros diez años del siglo XXI fueron los mejores en la historia de la humanidad —incluso para las 1000 millones de personas más pobres del mundo»—1. El autor no negaba las tragedias que aquella década comprendió, desde los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 hasta la Gran Recesión internacional de 2007 a 2009, pasando por la invasión de Iraq en 2003. Pero alegaba que nuestros cerebros evolucionaron para recordar tragedias singulares, mientras que suelen ignorar logros incrementales. Concluía que, pese a aquellas tragedias, durante la primera década del siglo XXI, «una proporción creciente de personas tuvo vidas más largas, pacíficas y prósperas que nunca antes»2. El artículo procedía luego a mostrar la evidencia que sustentaba dichas conclusiones.




    Aunque debatible, ese era, cuando menos, un argumento plausible. Con base en la misma evidencia —por ejemplo, la evolución en las tasas de pobreza—, sería sumamente difícil plantear un argumento similar respecto de los años transcurridos desde 2010 hasta nuestros días. Porque a partir de entonces hemos padecido la peor crisis económica desde la Gran Depresión, la peor pandemia desde la gripe española, la peor guerra en Europa y los mayores niveles de proteccionismo comercial desde la Segunda Guerra Mundial, y así sucesivamente. Tras el fin de la Guerra Fría (1947-1991), por ejemplo, había quienes acusaban a los Estados Unidos de pretender imponer un orden internacional bajo su hegemonía. Hoy, en cambio, sería difícil acusar a cualquier Estado de tener la voluntad o siquiera la capacidad para imponer algún tipo de orden en el sistema internacional.




    Pero, antes de sumirse en la frustración, el lector haría bien en poner el tema en perspectiva: los años transcurridos desde 2010 se tornan aciagos cuando los comparamos con la década que los precedió, pero no cuando los comparamos con décadas previas en la historia de la humanidad. Dado que este libro no presenta un panorama particularmente promisorio del mundo de hoy, en lo que resta de esta introducción intentaremos precisamente eso: poner la información en perspectiva. Y lo haremos con base en un alegato recurrente de la última década: el mundo se dirige hacia una nueva guerra fría3.




    En primer lugar, recordemos el origen del nombre. Los Estados Unidos y la Unión Soviética se enfrentaron en una guerra fría por oposición a la principal alternativa: una guerra termonuclear. Aunque eso implicó que sus enfrentamientos se convirtieran en guerras convencionales en la periferia del sistema internacional —por ejemplo, Corea, Vietnam, etc.—, la Guerra Fría no fue lo peor que nos podía pasar como especie. Además, no impidió que existiera cooperación entre esas potencias, por ejemplo, a través de acuerdos de limitación de armamento o para producir una vacuna contra la viruela.




    Por lo demás, cuando se habla de una nueva guerra fría entre los Estados Unidos y Rusia, se incurre en un anacronismo: la Guerra Fría enfrentó a los Estados Unidos con la Unión Soviética, no con Rusia. Esta no es una diferencia menor por varias razones. La primera es que la Unión Soviética era la segunda economía más grande del mundo, y equivalía a un 44 % del PBI estadounidense. Rusia, en cambio, es la decimoprimera economía del mundo, y representaba antes de la guerra en Ucrania alrededor de un 7.5 % del PBI de los Estados Unidos. Por eso, mientras el gasto en defensa soviético llegó a ser comparable con el estadounidense, según el Instituto Internacional de Investigaciones para la Paz de Estocolmo, en 2020, el gasto en defensa de los Estados Unidos fue mayor que la suma de gastos de los diez países que le seguían, ocho de los cuales eran aliados suyos4. Esto último es relevante porque, a diferencia del Pacto de Varsovia, que le permitía a la Unión Soviética tener tropas en el territorio de la actual Alemania, Rusia no cuenta con una alianza remotamente comparable a la OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte). Es por ello que tiene una escasa presencia militar fuera de los Estados desgajados de la antigua Unión Soviética. En cambio, los Estados Unidos poseen unas 750 bases militares en unos ochenta países del mundo5. Además, la Guerra Fría fue un conflicto mundial no solo por el alcance de las alianzas involucradas, sino también porque los Estados Unidos y la Unión Soviética representaban regímenes políticos y sistemas económicos antagónicos, que sus gobiernos promovían como modelo a seguir para el resto del mundo. La ideología legitimadora tras el gobierno de Vladímir Putin es, en cambio, el nacionalismo ruso, el cual ejerce un escaso poder de atracción sobre quienes no poseen esa nacionalidad.




    Ahora bien, aunque Rusia ya no es siquiera la segunda potencia militar por nivel de gasto en defensa (ahora lo es China), sigue siendo el único país que cuenta con un arsenal de armas nucleares comparable en magnitud con el de los Estados Unidos. Cabe discutir si el hecho de poseer miles de cabezas nucleares brinda a Rusia una mayor capacidad de disuasión que aquella con la que cuenta China, que posee solo unas centenas. Cabría argüir, por ejemplo, que, aunque no deje de impresionar el número hipotético de veces que esos arsenales podrían destruir todo vestigio de vida humana, solo se muere una vez. De lo que no cabe duda es de que esos arsenales brindan a las partes incentivos para seguir una máxima acuñada durante la crisis de los misiles en Cuba. A saber, que en la era nuclear los Estados deben hacer la guerra como los puercoespines hacen el amor: con sumo cuidado.




    De otro lado, cuando se habla de una guerra fría entre China y los Estados Unidos, las diferencias no son menores. Los Estados Unidos, por ejemplo, no tenían mayor interdependencia económica con la Unión Soviética. En cambio, en 2018 —cuando apenas comenzaba la denominada guerra comercial entre ambos países—, China y los Estados Unidos eran el principal socio comercial el uno del otro. Entonces, unas 70 mil empresas estadounidenses tenían operaciones en China y, como veremos, ambos países están involucrados en cadenas de suministros internacionales. En el plano estrictamente militar, el gasto de defensa estadounidense es cerca de tres veces mayor que el gasto de defensa chino6. El país asiático, por su parte, no inició una guerra en más de cuarenta años y —a diferencia de Rusia— tampoco respaldó a los rivales de los Estados Unidos en conflictos regionales —como el de Siria, por ejemplo—. Asimismo, pese a excepciones tan notorias como la guerra en Ucrania, sigue siendo cierto que el número de guerras en el mundo y las muertes que estas ocasionan son bastante menores a las que tuvieron lugar antes del fin de la Guerra Fría.




    En resumen, aun cuando algunos pasajes de este libro podrían inducir en el lector una apreciación pesimista sobre la política internacional contemporánea, habría que recordar que no todo tiempo pasado fue mejor: de hecho, salvo por la primera década del siglo XXI, fue peor.
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    Rusia, Ucrania y el sistema internacional




    FARID KAHHAT




    El caso de Rusia




    Diana Magnay (periodista de Sky News): ¿Qué es lo que usted cree que Occidente no entiende sobre Rusia o sobre sus intenciones?




    Vladímir Putin: ¿Qué es lo que Occidente entiende o no alcanza a entender? ¿Sabe?, a veces tengo la sensación de que vivimos en mundos diferentes. Acabo de hablar sobre cosas que son obvias. ¿Cómo puede no entenderlas? Nos dijeron: no habrá expansión [de la OTAN], pero se expandieron. Nos prometieron garantías iguales para todos bajo diversos tratados internacionales, pero esas garantías iguales no se materializaron7.




    Un problema crucial en el sistema internacional contemporáneo es que los gobernantes de algunas de las principales potencias perciben la conducta de sus Estados de una manera diferente a como la perciben sus rivales: mientras ellos suelen atribuir la conducta de esos rivales a una hostilidad inconmovible, tienden a interpretar su propia actuación como la única respuesta razonable ante tal hostilidad. La cita con la que comenzamos es un ejemplo de ello: lo que para las potencias de la OTAN8 sería la voluntad de Putin de restablecer manu militari la esfera de influencia de la Unión Soviética —o, para el caso, de la Rusia imperial—, para Vladímir Putin se trata de un acto de legítima defensa que debiera resultar obvio para cualquier observador imparcial. Es como si, cuando menos en sus mentes, vivieran, efectivamente, en mundos diferentes. De modo que, para entender la conducta de un actor político, es necesario saber cómo este comprende la situación que enfrenta. No se trata de compartir esa comprensión, sino de conocer —y, en lo posible, de prever— las conductas que podría inducir.




    Un buen punto de partida para entender esa dinámica desde la perspectiva de Rusia es la novela Guerra y paz, de Lev Tolstói. En ella, Tolstói nos presenta a una aristocracia rusa francófila que, por añadidura, tiene al francés como lengua franca. Al igual que otros integrantes de esa clase social —de la que pasará a formar parte en el transcurso de la trama—, el personaje principal de la novela, Pyotr Bezukhov, también es un admirador de la cultura francesa. Habiendo estudiado en Francia, adopta incluso un nombre francés: Pierre. Pero, a diferencia de otros integrantes de la aristocracia rusa, Pierre no admiraba la cultura nobiliaria, sino el legado de la Revolución francesa y, en particular, a Napoleón Bonaparte. Sin embargo, cuando Napoleón invade Rusia y ocupa Moscú, Pierre no solo transita de la admiración a la animadversión, sino que incluso se hace el firme propósito de asesinarlo.




    El personaje del conde Bezukhov es un ejemplo de la histórica ambivalencia que las élites rusas mantienen hacia la denominada cultura occidental y, en particular, hacia Europa. Y, como veremos, el propio Vladímir Putin provee un ejemplo comparable al de Bezukhov. Porque, aunque ahora parezca evidente para los Gobiernos de Europa y de los Estados Unidos que Putin no puede ser sino el líder autoritario y expansionista al que consideran una amenaza, hubo un tiempo en el que esos mismos Gobiernos vieron en Putin a un socio confiable. Por ejemplo, cuando George W. Bush tuvo su primera cumbre con Vladímir Putin en 2001, en Eslovenia. En la conferencia de prensa posterior al encuentro, un periodista preguntó a Bush si creía que Putin era un hombre en quien los americanos podían confiar, a lo cual respondió: «Miré al hombre a los ojos, y lo encontré franco y confiable. Tuvimos un gran diálogo y pude vislumbrar su alma»9. Para 2008, sin embargo, cuando la relación bilateral sufría un grave deterioro —al que nos referiremos luego—, Hillary Clinton haría sorna de lo dicho por Bush: «Este es el presidente que vio el alma de Putin. Yo le podría haber dicho que fue un agente de la KGB: por definición, no tiene alma»10. Sin embargo, meses después, como secretaria de Estado, la propia Clinton intentaría enmendar la deteriorada relación bilateral que la administración Bush legaba a la administración Obama. Lo hacía presentando al canciller ruso, Serguéi Lavrov, una caja con un botón rojo con la palabra Reiniciar. Luego lo instó a presionar el botón juntos para devolver la relación bilateral a fojas cero11.




    En la misma línea, podríamos recordar que Putin fue ovacionado de pie por el pleno del Parlamento alemán en 200112. Y el contraste entre el discurso que pronunció en aquel momento y sus expresiones durante una conferencia de prensa en Moscú veinte años después proveen el paralelo con el conde Bezukhov. Así, ante el Parlamento alemán, Putin sostuvo que las ideas de libertad y democracia «están arraigando en la abrumadora mayoría de los ciudadanos rusos»,  y que su gobierno estaba «iniciando el camino hacia la construcción de una sociedad democrática y una economía de mercado»13. Añadiría que Rusia era «una nación europea amistosa» que «hizo una contribución significativa» a la cultura europea, y que no solo respaldaba el proceso de integración en el viejo continente, sino que además lo veían «con esperanza»14. Por eso, había llegado el momento de «pensar en qué debe hacerse para garantizar que una Europa unida y segura se convierta en el heraldo de un mundo unido y seguro»15.




    Sin embargo, el discurso de Putin ante el Parlamento alemán contenía también una advertencia: «Como todos saben, hemos ratificado el Tratado Integral para la Prohibición de las Pruebas Nucleares, la Convención sobre Armas Biológicas y el Tratado START-2. Lamentablemente, no todos los países de la OTAN han seguido nuestro ejemplo». Es decir, Rusia hacía esfuerzos por mostrarse como un socio confiable de Europa y la OTAN, pero no obtenía reciprocidad de sus contrapartes: esa es la idea medular que atraviesa la virtual totalidad de los discursos de Putin a través de los años. Por ejemplo, en la conferencia de prensa de diciembre de 2021, que citamos al inicio de este capítulo, Putin dijo lo siguiente:




    Recordamos, como mencioné muchas veces antes y ustedes saben muy bien, cómo nos prometieron en los años noventa que [la OTAN] no avanzaría una pulgada hacia el este. Nos mintieron sin el menor escrúpulo: han tenido lugar cinco olas de expansión de la OTAN […]. No amenazamos a nadie. ¿Nos hemos acercado a las fronteras de los Estados Unidos?, ¿o a las fronteras de Gran Bretaña o algún otro país? Son ustedes quienes se han desplazado hacia nuestras fronteras, y ahora dicen que Ucrania también se convertirá en un miembro de la OTAN […]. Ese es el punto. Debieron haber tratado a Rusia como un aliado potencial, hacerla más fuerte, pero todo fue en la dirección contraria; querían dividirla aún más16.




    El argumento de que la OTAN había prometido no avanzar una pulgada hacia el este se basa en las negociaciones entre el último líder soviético, Mijaíl Gorbachov, y diversos líderes de potencias de la OTAN sobre la reunificación de Alemania. Según consta en documentos desclasificados en 2017 por el Gobierno de los Estados Unidos, el entonces secretario de Estado, James Baker, le dijo al líder soviético lo siguiente: «Entendemos la necesidad de garantías a los países en el este. Si mantenemos una presencia en una Alemania que sea parte de la OTAN, la jurisdicción de las fuerzas de la OTAN no se extenderá ni una pulgada hacia el este»17.




    Putin interpretó esa declaración como una promesa formal de que la OTAN no habría de ampliarse hacia el este para incluir antiguos aliados soviéticos del Pacto de Varsovia, no hablemos ya de antiguas repúblicas de la Unión Soviética. Se trata de una interpretación francamente verosímil, dado el contexto en el que se produjo. Por ejemplo, el National Security Archive, entidad que colocó los documentos desclasificados en internet, sostiene lo siguiente en su preámbulo a esos documentos:




    Los memorándums de múltiples conversaciones entre los soviéticos e interlocutores occidentales del más alto nivel (Genscher, Kohl, Baker, Gates, Bush, Mitterrand, Thatcher, Major, Woerner y otros) ofrecieron garantías, durante 1990 y parte de 1991, de protección de los intereses de seguridad soviéticos, incluyendo la incorporación de la URSS en las nuevas estructuras de seguridad europeas18.




    En su conversación con Mijaíl Gorbachov en mayo de 1990, el entonces presidente francés, François Mitterrand, sostuvo incluso que «él estaba “personalmente a favor de un desmantelamiento gradual de los bloques militares”», es decir, el desmantelamiento tanto de la OTAN como del Pacto de Varsovia19. Esos documentos también recogen una propuesta del entonces ministro alemán de Asuntos Exteriores, Hans-Dietrich Genscher, según la cual, incluso si una Alemania unificada llegara a ser parte de la OTAN, la sección oriental del país quedaría fuera de la estructura militar de la alianza20. A su vez, en mayo de 2022, el diario Der Spiegel publicó documentos desclasificados del Gobierno alemán que van más allá de lo dicho. Según el resumen del propio medio, «en 1991, el canciller alemán Helmuth Kohl quería prevenir la expansión hacia el este de la OTAN y la independencia de Ucrania, de acuerdo a documentos recientemente desclasificados del archivo del Ministerio Alemán de Asuntos Exteriores»21.




    Esa profusión de garantías de seguridad se explica porque los Gobiernos de las principales potencias occidentales conocían bien las preocupaciones de seguridad de Rusia en torno a la ampliación de la OTAN. Cuando era embajador en Rusia, William Burns —quien al momento de escribir estas líneas se desempeña como director de la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos (CIA)— decía lo siguiente en un memorándum de 1995: «La hostilidad hacia la expansión temprana de la OTAN es sentida aquí de manera virtualmente universal a través del espectro político»22. En un memorándum de 2008, el propio Burns sostuvo que «el ingreso de Ucrania en la OTAN es la más brillante de todas las líneas rojas para la élite rusa (no solo para Putin) […]. Aún no he encontrado una sola persona que no considere que el ingreso de Ucrania en la OTAN sea otra cosa que un reto directo a los intereses de Rusia»23. Recientemente, en sus memorias de 2019, el actual jefe de la Inteligencia estadounidense sostenía lo siguiente: «Sentado en la embajada en Moscú a mediados de los noventa, me parecía que la expansión de la OTAN era, en el mejor de los casos, prematura y, en el peor, una provocación innecesaria»24.




    Réplicas a lo dicho y dúplicas plausibles a ellas




    Como veremos en la siguiente sección, existe el argumento de que Putin no admite el derecho de Ucrania a existir como un Estado soberano, lo que explicaría su conducta hacia ese país. Es cierto que Putin ha puesto en duda la legitimidad de Ucrania como Estado soberano, pero sugeriría que ello no explica necesariamente su conducta hacia ese país. Ucrania es independiente desde 1991, y Rusia anexó Crimea y organizó una insurgencia en el Donbás (al este de Ucrania) recién en 2014. La pregunta es entonces ¿qué pasó en los años que median entre esos hitos para explicar el cambio en la conducta de Rusia?




    El hecho fundamental sería que, en abril de 2008, según la declaración de la Cumbre de Bucarest, la OTAN «da la bienvenida a las aspiraciones euroatlánticas de Ucrania y Georgia»; y se añadía, acto seguido: «Acordamos hoy que estos países se convertirán en miembros de la OTAN»25. Entonces, no sería una mera coincidencia que todas las acciones militares de Rusia contra esos dos países se produjeran después de dicha declaración, desde la intervención en Georgia en agosto de 2008 hasta la invasión de Ucrania en 2022, pasando por la anexión de Crimea en 2014. Ese hecho fundamental podría ser complementado por otros. Por ejemplo, el derrocamiento en 2014 del presidente ucraniano Víktor Yanukóvich —tras su decisión de no suscribir un acuerdo de asociación con la Unión Europea (UE)—, la participación de funcionarios del Gobierno estadounidense en ese proceso26, los ataques de grupos de derecha radical contra la policía para provocar una respuesta armada contra los manifestantes durante el Euromaidán27, o la revocatoria en 2014 —tras meses de discusión— de la neutralidad ucraniana.




    Es decir, las acciones de Rusia coinciden en el tiempo no con la independencia de Ucrania, sino con la posibilidad de que Ucrania —ahora bajo un gobierno rival de Rusia— se convirtiera en parte de la OTAN. Desde esta perspectiva, la mayor preocupación que motiva las acciones de Rusia es la probabilidad de que un país que durante siglos fue gobernado desde Moscú, y a través del cual Rusia fue invadida en más de una ocasión —la última de ellas, durante la Segunda Guerra Mundial—, se integre a una alianza militar a la que considera hostil. Ucrania y Georgia —cuyo Gobierno también buscaba su incorporación a la OTAN— son, además, países que albergan minorías rusas y que tienen fronteras con Rusia. Claro, podría haberse dicho lo mismo de las ex repúblicas soviéticas de Estonia y Letonia cuando se incorporaron a la OTAN. Pero, además de las diferencias históricas —en particular con Ucrania—, en 2008, Rusia ya no se encontraba en un estado de postración ni tenía a un presidente aliado de las potencias occidentales, como Borís Yeltsin.




    Cabe añadir que la conducta de la OTAN hacia Ucrania constituye un ejemplo de aquello que los economistas denominan «incentivos perversos». En otros términos, una acción que, sin proponérselo, genera incentivos en otros actores para que se comporten de una manera contraria a nuestros intereses. De un lado, como vimos, la OTAN aseguró a Georgia y Ucrania que se convertirían en integrantes de esa organización —además de que le proporcionaría a Ucrania armas y adiestramiento, y la incorporaría en ejercicios militares—; con ello, atizó temores de seguridad en Rusia. De otro lado, catorce años después, aún no se había iniciado el proceso de admisión de esos países y tampoco se les ofreció garantías de seguridad durante la transición hacia una eventual membresía; con ello se creó la ventana de oportunidad para las acciones militares de Rusia en su contra. La razón es simple: dado que una vez que cualquiera de esos países ingresara a la OTAN, estaría protegido por el artículo 5 del Tratado del Atlántico Norte —que obliga a sus integrantes a acudir en defensa de un aliado en caso de ser atacado—, cualquier acción militar contra ellos debía tener lugar antes de su ingreso en la OTAN. Por eso, cuando Finlandia y Suecia solicitaron su ingreso a la OTAN en 2022, tanto los Estados Unidos como el Reino Unido les ofrecieron garantías de seguridad durante el período de transición hacia su eventual incorporación, un cambio de conducta que podría interpretarse como un reconocimiento implícito del error cometido con Georgia y Ucrania, países a los que no se les ofreció garantías similares28.




    Una respuesta habitual al argumento anterior es la que brindó el secretario general de la OTAN, Jens Stoltenberg, en una conferencia de prensa: «La OTAN es una alianza defensiva. Nuestra tarea principal es mantener seguras a nuestras treinta naciones»29. Es decir, los temores de Rusia sobre las implicaciones de seguridad de la expansión de la OTAN serían infundados. Y, en cualquier caso, países como Georgia y Ucrania deberían ser libres para decidir a qué alianza militar desean pertenecer.




    No obstante, la entidad rival —el Pacto de Varsovia— también se definía en su tratado constitutivo como una alianza defensiva30. El punto es, sin embargo, que los acuerdos de seguridad entre Estados son cualitativamente diferentes a, por ejemplo, sus acuerdos económicos: estos últimos pretenden beneficiar a sus miembros sin afectar a terceros. Las alianzas militares, en cambio, siempre se construyen para afrontar lo que se considera una amenaza común. Y basta con leer los documentos de seguridad nacional de los Estados Unidos o algunas declaraciones de la OTAN para saber que, desde su perspectiva, Rusia representa la principal amenaza de seguridad que afrontan en Europa. En el Concepto Estratégico de la OTAN de 2022, por ejemplo, se indica lo siguiente: «La Federación Rusa es la amenaza más significativa y directa a la seguridad de los aliados y a la paz y estabilidad en el área Euro-Atlántica»31.




    Podría afirmarse que esa calificación se explica por las acciones de la propia Rusia, como la invasión de Ucrania. Pero cabrían dos respuestas a ese argumento. En primer lugar, en el año 2000, el diario The New York Times ya había publicado fotos satelitales en las que se contrastaban imágenes de la ciudad de Grozni —capital de la república rusa de Chechenia— antes y después de la destrucción causada por los bombardeos de las fuerzas armadas de Rusia, cuando Putin era primer ministro: es decir, cuando pronunció el discurso ante el Parlamento alemán y George W. Bush atisbó su alma, las fuerzas armadas rusas, bajo sus órdenes, ya habían destruido una ciudad de su propio país. Y cuando Hillary Clinton invitó al canciller ruso Sergéi Lavrov a presionar juntos el botón que, en forma simbólica, reiniciaba la relación bilateral, ya se había producido la intervención militar rusa en Georgia. Es decir, la presunción de que los Gobiernos occidentales actuaron confiando en la buena fe de Putin y fueron las acciones de este último las que los persuadieron de cambiar de estrategia no es creíble: cuando recibían a Putin como un socio confiable, los Gobiernos occidentales ya tenían suficiente información como para saber de lo que era capaz el Gobierno que presidía.




    Por lo demás, no es cierto que la OTAN solo actúe militarmente en defensa de sus integrantes. La intervención de la OTAN en Libia en 2011 no fue un acto de legítima defensa ante un ataque armado contra uno de sus miembros. Podría alegarse que esa intervención contó con el aval de la resolución 1973 del Consejo de Seguridad de la ONU (Organización de Naciones Unidas). Sin embargo, también se podría aducir que el mandato de esa resolución era «proteger a los civiles y las zonas pobladas por civiles que estén bajo amenaza de ataque»32, y que la OTAN sobrepasó dicha orden para propiciar, además, el derrocamiento del régimen libio. En cualquier caso, antes de los bombardeos de la OTAN en 1999 durante la guerra de Kósovo, ni se había producido un ataque contra uno de sus integrantes ni existía la autorización de una resolución del Consejo de Seguridad de la ONU. Se podría argumentar que los bombardeos en Kósovo contribuyeron a poner fin a una crisis humanitaria ocasionada por el ejército y las milicias serbias, pero es difícil alegar lo mismo respecto de los bombardeos sobre la propia Serbia durante ese conflicto —como, por ejemplo, el ataque contra la estación de radio y televisión serbia RTS—. Por lo demás, aunque no fue una intervención militar de la OTAN, once de los diecinueve países que entonces integraban la alianza participaron en 2003 en la invasión y ocupación de Iraq, la cual no contó ni con la autorización de una resolución del Consejo de Seguridad de la ONU ni con un casus belli verosímil —las armas de destrucción masiva en poder de Iraq, que constituyeron una justificación crucial de la intervención, jamás existieron—. El punto clave es que, incluso si tuviesen una causa digna de consideración, no es cierto que las acciones militares de la OTAN sean meramente defensivas.




    Por otra parte, Rusia recordaría que ya en 1992 se filtró a la prensa el documento que dio lugar a la denominada «doctrina Wolfowitz». Se trataba de un documento que —aun cuando este país se encontraba afectado por la depresión económica de la primera mitad de los noventa, no había atacado a nadie y contaba con el Gobierno más afín a las potencias occidentales en toda su historia (el de Borís Yeltsin)— sostenía lo siguiente:




    No descartamos los riesgos para la estabilidad en Europa de una regresión nacionalista en Rusia o de esfuerzos por reincorporar a Rusia las nuevas repúblicas independientes de Ucrania, Bielorrusia y posiblemente otras […]. Debemos, sin embargo, ser conscientes de que el cambio democrático en Rusia no es irreversible y de que, pese a sus problemas actuales, Rusia seguirá siendo la mayor potencia militar en Eurasia y el único poder en el mundo con la capacidad de destruir a los Estados Unidos33.




    Es cierto que, tras la controversia generada por la revelación, ese párrafo fue excluido del documento final. Pero habría que recordar que el responsable del borrador inicial, Paul Wolfowitz, era entonces subsecretario de Defensa de los Estados Unidos, y sería luego fundador del influyente think tank neoconservador, el Proyecto para el Nuevo Siglo Estadounidense —varios de cuyos fundadores, como Dick Cheney y Donald Rumsfeld, ocuparon puestos encumbrados en el Gobierno de su país—, y después, secretario de Defensa y presidente del Banco Mundial.




    En cuanto al derecho de cada Gobierno a elegir la alianza militar de la que desea formar parte, cabría señalar dos puntos. En primer lugar, el artículo 10 del Tratado del Atlántico Norte —que da origen a la OTAN— establece que «las partes pueden, por acuerdo unánime, invitar a ingresar a cualquier Estado europeo»34. En otras palabras, los Estados no ingresan a la OTAN porque lo solicitan, sino solo por invitación unánime de sus miembros. En segundo lugar, cuando la Unión Soviética emplazó misiles nucleares en Cuba, ¿Estados Unidos consideró esto como una decisión soberana del Gobierno internacionalmente reconocido de ese país? No, lo consideró una amenaza de seguridad frente a la cual estableció un bloqueo naval de la isla, y colocó al mundo lo más cerca que jamás estuvo de una guerra nuclear.




    También se ha argumentado que, incluso reconociendo que existió el compromiso de no extender la membresía de la OTAN hacia el este, aquel acuerdo fue con la Unión Soviética, no con Rusia. Pero la Unión Soviética fue siempre gobernada desde Moscú, y fue Rusia la que asumió los derechos y las obligaciones de ese país cuando desapareció, por ejemplo, la condición de miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU y los acuerdos de limitación de armas estratégicas.




    Por último, hay quienes hacen notar que, durante sus siglos de historia, Rusia jamás fue una democracia. La implicación sería que Putin es producto de la historia de su país. Sin embargo, hasta la adopción del sufragio universal hace poco más de un siglo, en sentido estricto, jamás existió una democracia representativa en ninguna parte del mundo. Sin negar el influjo de la historia, un liderazgo irredentista como el de Putin es también consecuencia de la conducta de las potencias occidentales hacia Rusia.




    ¿Existe un doble estándar al juzgar a Rusia?




    Incluso aceptando la premisa de que Rusia transgredió diversas normas del derecho internacional al invadir Ucrania, se podría alegar que otros Estados violaron las mismas normas sin padecer las mismas consecuencias. Es decir, habría un doble estándar al juzgar las acciones de Rusia.




    Comencemos por establecer las normas del derecho internacional que Rusia habría incumplido. En primer lugar, la anexión de Crimea en 2014 viola la norma según la cual es inadmisible la adquisición de territorios por medio de la guerra35. En segundo lugar, según la Carta de las Naciones Unidas, los Estados que integran la organización solo pueden emplear la fuerza en legítima defensa en caso de ataque armado en su contra o con autorización del Consejo de Seguridad de la ONU para garantizar la paz y la seguridad internacionales. Ninguna de esas condiciones se cumplió en el caso de Ucrania, ni en 2014 ni en 202236. En tercer lugar, hay indicios de transgresiones sistemáticas a las normas del derecho internacional humanitario por parte de Rusia. Por ejemplo, tanto la alta comisionada de la ONU para los derechos humanos, Michelle Bachelet, como Amnistía Internacional y Human Rights Watch acusan a Rusia no solo de ataques indiscriminados, sino, además, del uso de bombas de racimo contra zonas pobladas de Ucrania37. Es decir, Rusia no solo habría iniciado una guerra de manera ilegal, sino que, además, libra esa guerra con medios ilegales: esto contribuye a explicar las sanciones en su contra que han adoptado múltiples países.




    Cabe, sin embargo, alegar que los Estados Unidos e Israel también habrían violado las mismas normas del derecho internacional sin haber padecido las mismas consecuencias. Al igual que ocurre en Ucrania, por ejemplo, la invasión estadounidense de Iraq en 2003 no cumplió con ninguno de los criterios que volverían legal el uso de la fuerza bajo la Carta de las Naciones Unidas. En Iraq también existieron indicios de que se cometieron crímenes contra el derecho internacional humanitario. Por ejemplo, un estudio de investigadores de la Universidad John Hopkins, publicado en la revista The Lancet, concluyó lo siguiente: «Estimamos que, hacia julio de 2006, ha habido 654 965 muertes excedentes en Iraq como consecuencia de la guerra»38.




    El principio de la «inadmisibilidad de la adquisición de territorios mediante la guerra» aparece con esa formulación en la resolución 242 del Consejo de Seguridad de la ONU de 1967, la cual, por ello, exige el «retiro de las fuerzas armadas israelíes de los territorios que ocuparon durante el reciente conflicto»39. Dado que cincuenta y cinco años después ese retiro no se ha producido, diversas resoluciones del propio Consejo de Seguridad —como la 2334— llaman a Israel «potencia ocupante», y le conminan a que «ponga fin de inmediato y por completo a todas las actividades de asentamiento en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental, y que respete plenamente todas sus obligaciones jurídicas a ese respecto»40. Esa es la razón por la cual la anexión de Jerusalén oriental por parte de Israel viola el mismo principio que transgredió Rusia al anexar Crimea —pese a lo cual, el Gobierno ucraniano reconoció la anexión israelí—. En cuanto al derecho internacional humanitario, entre las múltiples acusaciones formuladas por instancias de la ONU en contra de Israel, también se encuentra aquella que hoy se formula contra Rusia: el empleo de bombas de racimo en zonas pobladas41.




    Entonces, los Estados Unidos formulan acusaciones en contra de Rusia por el empleo de bombas de racimo en Ucrania, pero tanto ese país como su principal aliado en Oriente Medio, Israel, las emplearon en el pasado, y ninguno de ellos es parte de la convención que busca prohibirlas. Además, el actual presidente estadounidense, Joseph Biden, exige que Putin sea juzgado por crímenes de guerra, pero los Estados Unidos e Israel no solo no son parte de la Corte Penal Internacional (CPI), encargada de juzgar ese tipo de crímenes, sino que el primero incluso llegó a sancionar a la fiscal general de la CPI por abrir una investigación en contra de todas las partes involucradas en posibles crímenes de guerra y de lesa humanidad cometidos en Gaza y en Afganistán.




    Ucrania: ¿una guerra entre democracia y autocracia?




    Según el presidente estadounidense Joseph Biden, la guerra en Ucrania es parte de una «batalla entre democracias y autocracias»42 que definirá el futuro de nuestro mundo. Pero, entonces, ¿por qué el mismo Biden, que en 2019 denominó a la autocracia saudí una «paria» internacional, le entregó en 2022 sistemas antimisiles Patriot que le negaba hasta la víspera de la guerra en Ucrania? Parte de la respuesta sería que el petró-leo de Arabia Saudita podría contribuir a reemplazar el petróleo de la autocracia rusa en la eventualidad de que se apliquen sanciones severas contra la industria de hidrocarburos de Rusia. Además, Gobiernos democráticamente elegidos, como los de Brasil, la India, México y Sudáfrica, han guardado distancia de, cuando menos, parte de las medidas impulsadas por la OTAN en contra de Rusia —por ejemplo, ninguno ha aplicado sanciones contra este país.




    Se podría contraargumentar que ninguno de esos cuatro Estados es precisamente una democracia ejemplar. De hecho, los cuatro califican como una «democracia deficiente» (flawed democracy, en el original), según el Índice de Democracia 2021 elaborado por la Unidad de Inteligencia de la revista The Economist43. Pero eso es más de lo que se puede decir de Ucrania, que en dicho índice califica como un «régimen híbrido», es decir, ni siquiera alcanza el estatus de democracia deficiente; mientras que Rusia cae en la categoría de régimen autoritario44. A su vez, según el informe Libertad en el Mundo 2021, realizado por Freedom House, Rusia no es un país libre, pero Ucrania califica solo como «parcialmente libre» (partly free, en el original)45. Y en la Clasificación Mundial de la Libertad de Prensa 2021, de Reporteros sin Fronteras, Rusia ocupó el puesto 150 de 180 países, pero Ucrania obtuvo el puesto 9746.




    Otra arista del mismo problema son los intentos por explicar la deplorable performance militar del Ejército ruso en Ucrania con base en sus niveles de corrupción. En efecto, Rusia ocupó en 2021 el puesto 136 entre 180 países en el Índice de Percepción de la Corrupción, de Transparencia Internacional47; pero Ucrania, por su parte, apenas superó esa posición, pues ocupó el lugar 12248. Podría decirse que es un índice poco confiable, en tanto se basa en entrevistas que miden la percepción de los entrevistados sobre el nivel de corrupción en un país, sin brindar evidencia concluyente sobre el problema. Además, no mide específicamente la corrupción en el sector Defensa, que es lo que importa en este contexto.




    Para lidiar con ese tipo de objeciones, Transparencia Internacional también elabora un índice de corrupción gubernamental específicamente para el sector de la Defensa, el cual emplea una metodología un poco más rigurosa, aunque la mayor parte de su evidencia es indiciaria —después de todo, corruptos y corruptores no suelen llevar un registro público de sus delitos—. Ese índice clasifica a los países según el riesgo de corrupción en el sector Defensa, en una escala que va desde la letra A (muy bajo riesgo) hasta la F (riesgo crítico): tanto Rusia como Ucrania caen dentro de la clasificación D (alto riesgo)49.




    ¿Qué podríamos concluir de lo dicho hasta aquí?




    Existe una explicación del ascenso político del fascismo en Alemania durante la primera mitad del siglo XX, que presenta la siguiente lógica. El Gobierno de Francia favoreció la imposición de condiciones humillantes contra Alemania en el Tratado de Versalles (1919), tales como el pago de reparaciones insostenibles, porque la primera tenía que saldar la deuda contraída para costear su participación en la Primera Guerra Mundial. A su vez, ello se explica por la negativa de los Estados Unidos a condonar parte de esa deuda como contribución al esfuerzo común durante una guerra en la que fueron aliados. Más aún, durante la Gran Depresión, en lugar de cooperar con sus aliados para afrontar juntos la adversidad —como haría con la creación del sistema de Bretton Woods50 tras la Segunda Guerra Mundial—, Estados Unidos apeló al proteccionismo, a través de la adopción del Smoot-Hawley Tariff Act de 1930, un acta sobre la elevación de los aranceles sobre las importaciones. Todo ello contribuye a explicar el pésimo desempeño de la economía alemana, así como el ascenso de Adolph Hitler al poder.




    Sin embargo, aunque esa explicación no carece de lógica, presenta dos problemas. En primer lugar, dado que no podemos retroceder en el tiempo para comprobar qué habría pasado si el Gobierno estadounidense hubiese adoptado decisiones diferentes, es imposible de demostrar su veracidad. De otro lado, sin importar qué haya hecho el Gobierno de los Estados Unidos, el único responsable ética, política y legalmente por las consecuencias de sus decisiones es el propio Gobierno alemán, y, en particular, Hitler. Este es un ejemplo de lo que en teoría de juegos se denomina «interacción estratégica». Es decir, en ocasiones, conseguir los objetivos no depende únicamente de las acciones del propio actor, sino, además, de las acciones que adopten otros. Por eso, al decidir cómo actuar, se debe intentar prever o incluso influir en las acciones de aquellos que pueden facilitar o dificultar el logro de los objetivos.




    En ese sentido, tenemos suficiente evidencia histórica como para suponer que imponer condiciones draconianas a un Estado derrotado en guerra hace más probable que, en el futuro, ese Estado desarrolle un liderazgo que culpe a terceros por los problemas de su país y busque un resarcimiento, incluso mediante el empleo de la fuerza. En otras palabras, nada de lo dicho en la sección anterior exonera a Putin de su responsabilidad por las decisiones que tomó como gobernante, pero es plausible asumir que Rusia podría haber tenido un liderazgo diferente de no haber mediado una actitud por parte de las potencias de la OTAN —en particular, de los Estados Unidos— que se podría interpretar como hostil. Después de todo, el primer presidente ruso tras la disolución de la Unión Soviética, Borís Yeltsin, fue francamente complaciente ante los Gobiernos de las potencias occidentales, e incluso —como vimos—, el propio Putin era percibido en un inicio de un modo muy diferente por esos mismos Gobiernos.




    La evolución posterior del liderazgo de Vladímir Putin podría compararse con lo sucedido con el líder cubano Fidel Castro. En 1960, Castró declaraba en los Estados Unidos que ni él era comunista ni pretendía instaurar una dictadura en Cuba51. Existen, cuando menos, dos posibilidades respecto de la veracidad de su afirmación. La primera es que Fidel Castro mintiera en forma deliberada: siempre fue un comunista, pero intentó ocultarlo temporalmente por consideraciones tácticas. Sin embargo, hay razones para dudar de esa posibilidad. Existía un Partido Comunista en Cuba antes de la revolución de 1959, pero, en lugar de militar en él, Castro fundó su propia organización política, el Movimiento 26 de Julio, que reivindicaba, antes que a Karl Marx, a José Martí. Entre los guerrilleros que lo acompañaron en la Sierra Maestra, el único que se definía a sí mismo como comunista era Ernesto Guevara. Pero entre esos guerrilleros también se encontraba Huber Matos, quien, a diferencia de Guevara, fue uno de los fundadores del Movimiento 26 de Julio. Matos se convirtió en un opositor acérrimo al régimen instaurado por Castro, precisamente, porque alegaba que, en su origen, la Revolución cubana no tuvo como objetivo crear una dictadura comunista en Cuba.




    De este modo, cabría una segunda posibilidad: Fidel Castro no habría mentido en 1960, sino que la combinación de las sanciones estadounidenses, la fallida invasión en la bahía de Cochinos y los intentos de asesinato en su contra propiciaron la radicalización del liderazgo cubano y el establecimiento de una alianza con la Unión Soviética. Al margen de cuál sea a la postre la explicación correcta, el punto importante es que existían indicios suficientes como para, cuando menos, someter a escrutinio esta posibilidad como un insumo más en el proceso de toma de decisiones. La alternativa era suponer, en forma autocomplaciente, que la conducta de Cuba solo podía explicarse por una hostilidad existencial hacia los Estados Unidos.




    Hoy en día, nadie dentro de los Gobiernos que integran la OTAN parece tener dudas respecto a que Putin no podía ser sino un autócrata expansionista. Y podrían tener razón. Pero también habría que recordar que la mayoría de ellos no pensaba eso de Putin a inicios del siglo XXI, y que existe un argumento plausible en favor de la idea de que el liderazgo de Putin evolucionó en esa dirección, cuando menos en parte, como respuesta a su comprensión de las acciones de los Estados de la OTAN hacia su país. Como sugiere el concepto de interacción estratégica, al decidir sus acciones, un actor debería tener en consideración cómo estas podrían ser interpretadas por otros actores, cuyas acciones, a su vez, influyen sobre la probabilidad de que el primero consiga sus objetivos. De lo contrario este corre el riesgo de que sus actos conviertan su presunción inicial —según la cual el otro no puede ser sino un enemigo existencial— en una profecía autocumplida52.




    El punto no es que aquellos con quienes estamos involucrados en una interacción estratégica dejen necesariamente de ser rivales. Pero, incluso entre Estados que se identificaban de manera inequívoca como rivales, como los Estados Unidos y la Unión Soviética durante la Guerra Fría, hubo temas de interés común en torno a los cuales forjaron acuerdos de cooperación, y no solo en temas de seguridad.




    El caso contra Rusia




    Como veremos más adelante, Putin suele apelar con frecuencia a sus conocimientos de historia como fundamento de su posición respecto a Ucrania. Pero no es atribución de un historiador —cosa que, por lo demás, Putin no es— decirle a quienes integran un grupo humano cuál es la nación a la que deberían pertenecer. Por lo demás, los ucranianos parecen tener una idea clara de lo que son: cuando el Acta de Declaración de Independencia de Ucrania, aprobada por el Parlamento, se sometió a referéndum, sufragó el 84 % de los votantes registrados, de los cuales, un 92 % respaldó la declaración de independencia.




    Puestos ya en el contexto de la guerra en Ucrania, es un hecho comprobable que el Gobierno ruso mintió en más de una ocasión sobre sus planes para ese país y sobre las acciones que ha desplegado en él. Para evitar cuestionamientos sobre la independencia y veracidad de las fuentes, citaré solo aquellas que provienen del Gobierno ruso. El 12 de febrero de 2022, por ejemplo, la agencia Rusia Today (RT) citó una declaración de Putin en la que indicaba que los Estados Unidos «proporciona a los medios de comunicación información deliberadamente falsa sobre los supuestos planes rusos para “invadir” Ucrania»53. Dado que menos de dos semanas después Rusia, en efecto, invadió Ucrania, podemos concluir que quien brindó información falsa sobre sus intenciones fue el Gobierno de Putin. El 24 de febrero, día en que se inició la invasión, RT citó fuentes del Ministerio de Defensa ruso, según las cuales «los militares rusos no realizan ataques contra ciudades ucranianas y no hay amenaza para la población civil»54. Es decir, en vísperas de que las fuerzas armadas rusas intentaran cercar la capital, Kiev, e incursionar en Járkov —las dos principales ciudades de Ucrania—, y poco antes de que sus bombardeos destruyeran casi por completo la ciudad de Mariúpol55. El Gobierno ruso alegó que sitiar Kiev jamás fue su objetivo, y que intentaron cercarla solo para evitar el envío de refuerzos a las tropas ucranianas en la región del Donbás, cuya liberación fue siempre el fin principal de esta guerra.




    Existen, sin embargo, razones para dudar de esa versión. En una nota de la BBC, por ejemplo, se señalaba que la agencia oficial rusa RIA-Novosti publicó el 26 de febrero —recordemos que la invasión comenzó el 24— un artículo que celebraba el hecho de que «Ucrania ha regresado a Rusia», solo para retirarlo dos días después, cuando quedó claro que Kiev no estaba a punto de caer. La BBC añadió que el artículo en ruso seguía disponible en los archivos de dicha agencia56. Es decir, el Gobierno ruso no solo creía que podría capturar la capital de Ucrania, sino que, además, lo conseguiría en cuestión de días. Por último, el 7 de marzo, según RT, Putin aclaró que en «la operación militar rusa en Ucrania no participan soldados del servicio militar obligatorio ni reservistas»57; sin embargo, el 9 de marzo, el propio Ministerio de Defensa ruso reconoció que había conscriptos entre los soldados enviados a Ucrania, luego de que algunos de ellos se identificaran como tales, tras ser capturados por el Ejército ucraniano58.




    El caso de la invasión rusa de Ucrania tiende, pues, a confirmar el viejo adagio según el cual la primera víctima de toda guerra es la verdad. Una razón por la cual el estudio de la política internacional es distinto al estudio de la política o la economía nacional es que en el ámbito nacional suele existir un Estado premunido del monopolio del uso legítimo de la violencia. Esa condición permite al Estado nacional establecer reglas de juego y hacerlas cumplir de manera relativamente eficaz —apelando a la coerción, en caso de ser necesario—; en el sistema político internacional, por su parte, no existe una autoridad que posea el monopolio del uso legítimo de la violencia. Los tribunales internacionales, por ejemplo, para el cumplimiento de sus decisiones, apelan a las fuerzas policiales y los sistemas penitenciarios de los Estados nacionales —los cuales en ocasiones se niegan a colaborar con estos.




    Lo que eso significa es que si, por ejemplo, una empresa que cotiza en la bolsa provee información falsa sobre su contabilidad, los directivos pueden ser sancionados penalmente por las autoridades nacionales. Es decir, mentir suele implicar un costo oneroso. Sin embargo, en el sistema político internacional, la mentira no solo puede resultar impune, sino que incluso puede ser útil para prevalecer en un conflicto de intereses. Al momento de escribir estas líneas, por ejemplo, Rusia, de un lado, y Ucrania junto con sus aliados de la OTAN, del otro, intentan persuadirse mutuamente de que tienen una alta probabilidad de prevalecer en una guerra de desgaste que podría prolongarse indefinidamente. En tanto logren persuadir a la otra parte de ello —al margen de si es verdad o no—, podrían obtener un mejor resultado en futuras negociaciones para poner fin a la guerra (a lo sumo, un tercio de las guerras culminan con la incuestionable victoria militar de una de las partes; la gran mayoría termina a través de algún tipo de negociación)59.




    Por ejemplo, el 8 de julio de 2022, poco antes de cumplirse cinco meses del inicio de la guerra, Putin dijo:




    Oímos con frecuencia que Occidente quiere que peleemos hasta el último ucraniano. Es una tragedia para el pueblo ucraniano, aunque parece que las cosas van en esa dirección. Pero todos deberían saber que, en sentido estricto, aún ni siquiera hemos comenzado en serio. Al mismo tiempo, no nos rehusamos a mantener conversaciones de paz, pero aquellos que se rehúsan deben saber que, mientras más dure [la guerra], más difícil les será llegar a un acuerdo60.




    Las afirmaciones falsas o tendenciosas del Gobierno ruso también se extienden a las causas que esgrimió para justificar la guerra. En su discurso del 24 de febrero de 2022, Putin sostuvo que «enfocados en sus propios objetivos, los países que lideran la OTAN están respaldando en Ucrania a nacionalistas de extrema derecha y a neonazis»61. Añadió lo siguiente:




    El propósito de esta operación es proteger a un pueblo que, desde hace ocho años, ha enfrentado la humillación y el genocidio perpetrado por el régimen de Kiev. Con ese fin, buscaremos desmilitarizar y desnazificar Ucrania, así como llevar a juicio a aquellos que perpetraron numerosos crímenes sangrientos contra civiles, incluyendo a ciudadanos de la Federación Rusa62.




    Culminó sosteniendo: «En este contexto, de acuerdo con el artículo 51 [Capítulo VII] de la Carta de la ONU […], tomé la decisión de llevar a cabo esta operación militar especial»63.




    Exploremos cada una de esas afirmaciones. En primer lugar, aunque —como veremos— existen investigaciones independientes que encuentran serios indicios de violaciones a los derechos humanos cometidas por milicias ucranianas, estas también las encuentran con respecto a las milicias aliadas de Rusia. Lo que ninguna investigación independiente avala es la afirmación de que la población del este de Ucrania, específicamente de la región del Donbás, haya sido víctima de un genocidio antes de la invasión rusa. De existir pruebas de ello, el propio Gobierno ruso podría haberlas presentado, por ejemplo, ante el Consejo de Seguridad de la ONU, cosa que jamás hizo. De modo que esta afirmación es falsa.




    En cuanto a la afirmación de que la invasión rusa se produjo de acuerdo con el artículo 51 del Capítulo VII de la Carta de la ONU, veamos la parte pertinente de dicho artículo: «Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las Naciones Unidas»64. Putin cita los «tratados de amistad y asistencia mutua con la República Popular de Donetsk y la República Popular de Lugansk»65 como una de las razones que justificarían su decisión. Pero esas presuntas repúblicas no son miembros de las Naciones Unidas, solo son reconocidas como tales por el Gobierno ruso, y fueron creadas bajo la protección de su Ejército. Dado que jamás se produjo un ataque armado contra Rusia —que sí es un miembro de las Naciones Unidas—, la condición establecida por el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas para el ejercicio del derecho a la legítima defensa por parte de ese país no se cumple.




    Lo mismo ocurre, dicho sea de paso, con el alegato de que la anexión de Crimea en 2014 por parte de Rusia tenía sustento bajo el derecho internacional. Como ya indicamos, diversas resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU —adoptadas con el voto favorable, en su momento, tanto de la Unión Soviética como de Rusia— establecen el principio —derivado de los incisos tercero y cuarto del artículo 2 de la Carta de la ONU— de que es inadmisible la adquisición de territorios por medio de la guerra. Lo cual no niega, sin embargo, que Rusia tenga argumentos históricos plausibles en favor de su reivindicación sobre Crimea. No obstante, respecto a ellos habría que hacer dos atingencias. En primer lugar, la norma citada juzga los medios, no los fines. Es decir, el medio al que apeló Rusia (la guerra) para anexar Crimea es ilegal. En segundo lugar, la anexión de Crimea también violó el Memorándum de Budapest de 1994 —acuerdo suscrito por Estados Unidos, Reino Unido, Rusia y Ucrania—, según el cual Rusia se comprometía a «respetar la independencia y soberanía de Ucrania bajo las fronteras existentes» —bajo esas fronteras, Crimea era parte de Ucrania—, así como a que «ninguna de sus armas sea usada contra Ucrania, salvo en defensa propia o de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas»66. Es decir, al anexar Crimea, el Gobierno ruso no solo violó una norma del derecho internacional, sino también un acuerdo internacional vinculante que suscribió voluntariamente —según el cual aceptaba que Crimea era parte de Ucrania.
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