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			Sinopsis

		

		
			Europa vuelve a ser el escenario de una guerra. Conscientes del momento histórico que vivimos, toda la prensa internacional dedica sus portadas y cubre al detalle el conflicto bélico desde que el presidente ruso Vladímir Putin ordenara la invasión de Ucrania el 24 de febrero de 2022. Pero la profusión incesante de noticias y reportajes hace que la guerra corra el riesgo de verse arrastrada y ensombrecida por la espuma de los días.

			Este libro ha sido pensado para el lector que pudiera sentirse intimidado o sobrepasado por el inagotable caudal de información diaria sobre los acontecimientos en Ucrania, pero que desea entender las causas profundas que explican lo acontecido y que quiere luz sobre sus consecuencias futuras.

			Con este fin, el catedrático y experto en Relaciones Internacionales José María Beneyto dirige a un nutrido grupo de expertos para ofrecer un estudio interdisciplinar sobre la guerra de Ucrania. Un análisis sosegado y en profundidad para despejar todas las dudas que la invasión rusa de Ucrania ha generado en nuestra sociedad.

			El resultado es una obra imprescindible para analizar el conflicto en una perspectiva más amplia y para pronosticar si la guerra acabará suponiendo una reestructuración radical del orden internacional que hemos conocido hasta ahora. Una obra, en definitiva, que explica el antes y el después y que explica el qué y el por qué de lo sucedido.

		

	
		
			¿Hacia un nuevo orden mundial?

			La guerra de Ucrania y sus consecuencias

			José María Beneyto (director)

		

		
			[image: ]

		

	
		
			Introducción

			¿Es éste verdaderamente nuestro futuro? ¿El regreso a una política de grandes potencias, con la amenaza nuclear detrás de la nuca? ¿El nacimiento de un nuevo Telón de Acero con, esta vez, Rusia y China de un lado, y del otro, Estados Unidos y los países occidentales?

			Posiblemente nada vuelva a ser como antes del 24 de febrero de 2022, cuando Putin, tras negarlo durante semanas, lanzó un ataque militar contra Ucrania, que, en la fecha en la que este libro se mandó a imprenta, el 6 de mayo, todavía no había llegado a su fin.

			Horrorosa es la catástrofe que se ha cernido sobre los ucranianos y horrorosa es la dimensión de las vidas perdidas, de la catástrofe humanitaria, de la destrucción ocasionada, así como las consecuencias políticas y económicas, cuyo análisis es el objetivo de la publicación que presentamos.

			Difícil realizar la evaluación de los efectos completos que tendrá esta guerra. Nos ocuparán durante años. Pero sin duda algunos pueden ya al menos comenzar a describirse. La guerra de Ucrania significó lanzar por los aires los principios y el marco que había regido la arquitectura de seguridad europea construida desde el final de la Guerra Fría, y que subrayaba el mantenimiento de las fronteras existentes, la integridad territorial de los países y la no utilización de la fuerza. Putin violentó no sólo los principios esenciales del derecho internacional público. Su objetivo fue ocupar militarmente, a través de una guerra que parece sacada de fotografías del pasado, el máximo posible del territorio ucraniano, con el fin de sustituir el gobierno democráticamente elegido de Volodímir Zelenski por un gobierno títere dependiente de Moscú. Un cambio de régimen por las bravas, sin demasiadas contemplaciones respecto al nivel de destrucción que pudiera causar o la voluntad de los ciudadanos ucranianos. Y con la justificación de que los deseos de rusificación y de recuperación de una zona de influencia para Rusia estaban en realidad legitimados por lo que Putin consideraba la amenaza frente a sus intereses de seguridad que habría ocasionado en las últimas décadas la expansión de la OTAN en los países del este europeo.

			 

			 

			La invasión de Ucrania generó la mayor catástrofe humanitaria en Europa desde 1945 y tuvo también, en el lado positivo, la mayor respuesta de solidaridad conocida hasta ahora en la ayuda a los refugiados. Por su parte, las sanciones dirigidas por los países occidentales contra las finanzas, la economía y las personas cercanas a Putin fueron las más severas impuestas hasta la fecha. Sus consecuencias para la economía internacional, en un entorno ya complejo debido a la subida de la inflación por el incremento de los precios energéticos, de las materias primas y de los alimentos, el funcionamiento defectuoso de las cadenas globales de producción y la lenta recuperación tras la pandemia de la COVID-19, se dejarán sentir durante un largo período. Muy previsiblemente, las sanciones tendrán que mantenerse durante años y nada volverá a ser igual en las relaciones con Rusia.

			Ello atañe en primer lugar a Europa, que va a ser la región más afectada por las medidas adoptadas y a mantener en el futuro, y que va a necesitar una revisión de raíz de su política respecto a Rusia. En segundo lugar, a Estados Unidos, que deberá reorientar su estrategia militar y su presencia en Europa, y que se encontrará a partir de ahora con dos escenarios abiertos en canal, el europeo y el asiático. Y ello afectará también a la posición de China en su competencia ilimitada frente a Estados Unidos, el eje geopolítico central del siglo XXI, sobre cuya evolución la guerra de Ucrania ya está generando un estrechamiento de la alianza entre Rusia y China. Posiblemente la consecuencia geopolítica de mayor alcance y efectos globales.

			Efectivamente, el gigante asiático tiene la llave para que el escenario político mundial se convierta en una nueva Guerra Fría, más peligrosa que la anterior. Ahora, con un mayor número de armas nucleares dispuestas a ser utilizadas, con China llevando a cabo un incremento acelerado de su potencial nuclear, con un aumento del armamento convencional —más sofisticado—, y con tensiones geopolíticas en los dos extremos del globo. O bien para actuar de forma responsable y moderadora.

			La guerra y las sanciones han generado mayor tensión y polarización entre los dos bloques emergentes. El gran país asiático volvió a confirmar su posición tradicional de que lo único importante son los intereses chinos, mientras apoyaba la retórica de Xi Jinping y Putin de que sus países eran «verdaderas democracias» frente a la decadencia de las democracias occidentales. Con ello, se puso nuevamente de manifiesto que sin unos principios universales mínimamente consensuados, el cinismo y el desnudo interés por el poder acaban siendo, como pudimos comprobar, bastante más peligrosos que un orden que intenta estar gobernado por normas.

			 

			 

			En este tablero mundial de disputa por la hegemonía, los terceros países, y, en particular, los BRICS y los miembros del G20, pero también África y América Latina, corren de nuevo el riesgo de ser el objeto de deseo de uno u otro bloque.

			Significativamente, la mayoría de los países emergentes apoyaron la versión rusa sobre la invasión o se mantuvieron neutrales. Solamente un tercio de la población mundial vivía en países que condenaran a Rusia e impusieron sanciones. Un segundo tercio se mantuvo neutral, y entre esos países se incluían teóricos aliados de Occidente tan importantes como la India, los Emiratos Árabes Unidos o Arabia Saudita. El último tercio vivía en países que se alienaron con los argumentos rusos.

			Esta realidad debería hacer reflexionar a los dirigentes y ciudadanos occidentales, tanto sobre la necesidad de una defensa convincente de sus principios, como sobre la coherencia a la hora de aplicarlos en situaciones distintas.

			La guerra de Ucrania puso sobre la mesa cuestiones hoy insolubles sobre los cambios en el frágil orden mundial actualmente vigente. Tanto Europa como España precisarán de una revisión a fondo de sus políticas exteriores y de defensa, y, en particular, de sus relaciones con Rusia y China, así como un reforzamiento de la relación transatlántica. Dada la posibilidad de que Finlandia y Suecia, acaben solicitando su adhesión a la OTAN, ello conducirá a nuevas tensiones con Rusia, posiblemente también —como ya están teniendo lugar— a nuevos ciberataques rusos a infraestructuras críticas occidentales.

			El futuro está aún por escribir, pero será preciso navegarlo con habilidad y firmeza. La ocupación de los territorios ucranianos y la continuada presión de Putin sobre otros vecinos (Moldavia) constituirá un permanente factor de inestabilidad en Europa. Obligará a la prolongación de las sanciones, con un desenganche europeo del petróleo y el gas rusos, lo que afectará a los precios de la energía a nivel global. El desabastecimiento de cereales y otros productos desde Ucrania y Rusia puede generar también presiones económicas y sociales en países del Sur global.

			Es también posible que Rusia se vea incapaz de hacer frente a los pagos de su deuda, lo que afectará a su solvencia, ocasionando una recesión interna que a su vez influirá negativamente sobre las economías europeas en el último trimestre de 2022 y más allá. Rusia redireccionará sus exportaciones hacia India (especialmente ávida de petróleo y gas rusos), China y otros países de Asia.

			Otras cuestiones de no menor alcance serán los problemas humanitarios, entre ellos, la integración de los refugiados ucranianos en los países a los que se dirigieron, su posible regreso y la reconstrucción de Ucrania.

			Éstas son las cuestiones que el presente libro aborda. Desde una perspectiva plural, tanto en las opiniones de los diferentes autores, como respecto de sus experiencias profesionales, e intentando profundizar de forma coral en las diferentes perspectivas que suscitó la guerra de Ucrania. Se realiza así a lo largo del libro un análisis comprehensivo de las consecuencias geopolíticas, estratégicas, económicas, humanitarias y energéticas, y desde el punto de vista del derecho internacional, sin olvidar la historia de las relaciones ruso-ucranianas, o la compleja personalidad de Putin.

			Se ha conseguido reunir de esta manera a un extraordinario grupo de expertos —procedentes de los think tanks—, académicos, analistas y columnistas, quienes abordan en los siguientes capítulos de forma sumaria casi todo lo que un lector interesado pueda desear conocer sobre la guerra de Ucrania y sus consecuencias.

			Primeramente, el General de Brigada del Cuerpo de Infantería y profesor Salvador Sánchez Tapia, lleva a cabo el análisis militar y estratégico de las operaciones militares, señalando que la guerra de Ucrania supuso el mayor reto bélico en Europa desde 1945. El autor concluye con un aviso muy necesario sobre la necesidad de que esta guerra sirva para despertar a Europa del letargo en que se encuentra en materia de seguridad, y de prepararse para un futuro en el que el conflicto armado esté más presente. Se subraya en qué medida la seguridad europea se halla íntimamente ligada a su unidad, lamentando finalmente que la unidad europea lograda en apoyo de Ucrania se antoje precaria y de corto alcance.

			En el segundo capítulo, el columnista y periodista Lluís Bassets, especializado en política exterior y con una larga trayectoria profesional, analiza las razones y sinrazones de la agresión, y lo hace intentando entrar en la mente de Putin, «uno de los objetos políticos más misteriosos y desconocidos de nuestra época», según sus propias palabras. Bassets cita a Anna Politkóvskaya: «Continuamos sembrando Putin para recoger Stalin», y señala cómo los enigmas de la mente de Putin no han aparecido propiamente con la agresión a Ucrania en 2022, sino que surgieron desde el primer momento de su vida política. A pesar de la actitud inicial comprensiva de la comunidad internacional, la era de Putin ha visto desaparecer cualquier atisbo de democracia parlamentaria, de libertad de expresión y de independencia judicial en Rusia. Las dos ideas-fuerza que caracterizan el putinismo —el imperio y la guerra permanente— conforman el núcleo común compartido por ideologías antioccidentalistas rusas. El sueño de dominación de Vladímir Putin se proyecta así más allá del control de Ucrania, e incluso de su idea de finlandización del continente europeo. Ahora, concluye el autor, estamos en el punto más peligroso de la transición entre el viejo orden internacional y el nuevo orden que todavía no ha nacido.

			A continuación, el director del Real Instituto Elcano, Charles Powell, describe la posición de Estados Unidos, central para la comprensión de las reacciones al conflicto y los efectos geopolíticos del mismo. Powell analiza detalladamente el desarrollo de la relación ruso-norteamericana en las últimas décadas, los efectos de la cumbre de la OTAN celebrada en Praga en 2002, el conflicto instigado por Moscú en Georgia en agosto de 2008, el reseteo de la política norteamericana con Obama en 2010, el regreso de Putin a la presidencia rusa en 2012, la revuelta del Maidán y la anexión de Crimea en marzo de 2014, así como el turbulento período protagonizado por Trump, hasta el inicio de la presidencia de Biden y el estallido de la crisis ucraniana. El conflicto militar no solamente habría puesto fin a la estructura de la seguridad europea, sino que además obligaría a Washington a centrar su atención en Europa en un momento en el que hubiese preferido hacerlo en el Indopacífico. Particular interés posee el análisis de los intentos de negociación norteamericanos antes de la invasión, así como las respuestas de la Administración Biden y sus consecuencias, tanto externas como internas.

			En el capítulo cuarto, el abogado y presidente de la Federación Europea de Asociaciones de Derecho de la Energía, Vicente López-Ibor, realiza un exhaustivo análisis de la energía como un factor determinante de la evolución de la guerra, las posiciones de los países europeos en relación con esta cuestión y la incidencia que todo ello tiene sobre la transformación energética global en la que estamos inmersos. El autor describe el nivel de dependencia energética de determinados países y las decisiones adoptadas por países como Alemania y Austria —así como las que muy probablemente adoptarán en un futuro próximo—. También analiza los efectos que la guerra puede tener sobre la estructura actual del sistema energético mundial, la formación de los precios, el cambio climático, etc.

			Seguidamente, el ex secretario de Estado para la Unión Europea y catedrático Diego López Garrido, aborda la cuestión de los desafíos de Europa frente a la guerra de Ucrania, en la perspectiva de la transformación del orden mundial al que estamos asistiendo. El autor señala en particular el cambio de mentalidad operado entre los países europeos y en la Unión Europea en su conjunto, y subraya cómo, a pesar de las dificultades, la posición de unidad se ha mantenido, y allí donde se ha comenzado a resquebrajar, se ha intentado actuar por un consenso mayoritario o favoreciendo una asimetría en la aplicación que no rompa la unidad. Asimismo, el autor aborda las exigencias de una Europa de la Defensa y una perspectiva necesariamente más geopolítica y estratégica de la política exterior comunitaria, subrayando los esfuerzos llevados a cabo en diferentes órdenes por las instituciones europeas.

			Posteriormente, la investigadora principal del Real Instituto Elcano, Carlota García Encina, lleva a cabo el análisis de la posición de la OTAN en el conflicto, el papel que esta organización internacional ha desempeñado en relación con Ucrania, y sus perspectivas de futuro. Partiendo del último Concepto Estratégico de la OTAN, de noviembre de 2010, en el que, a pesar de su optimismo, aparecían como tareas principales la gestión de crisis y la seguridad cooperativa (inexistentes en el tratado fundacional de la Alianza), la autora considera que los miembros de la OTAN han estado a la altura del enorme reto de la agresión rusa, agrupándose en torno a una estrategia compartida con rapidez y unidad. A ello se añadió, como segundo elemento, el reforzamiento de las medidas de defensa y disuasión en el flanco oriental de la Alianza. La estrategia de la OTAN habría consistido, según la autora, en un cuidadoso equilibrio entre su misión defensiva, su credibilidad y la necesidad de evitar una escalada, pero la invasión de Ucrania también habría puesto en evidencia el éxito y el fracaso de la disuasión.

			En el capítulo séptimo, José María Beneyto, catedrático de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales y coordinador de esta obra, realiza un análisis sobre la posición de China en la guerra. ¿Cuál ha sido efectivamente su actitud más allá de la retórica de la «neutralidad benévola»? ¿Cuáles han sido sus objetivos en todo momento? ¿Es previsible la consolidación de la alianza sino-rusa? ¿En qué términos? El autor, uniéndose a un número de comentaristas chinos, concluye que éste es el momento en el que China podría actuar de forma positiva para sí misma y para el resto del mundo en el escenario internacional, aunque esta alternativa no resulte por desgracia la más evidente en estos momentos.

			En el siguiente capítulo, Miguel Otero, investigador del Real Instituto Elcano y profesor, realiza el estudio de la posición de Alemania, país decisivo para las opciones de la Unión Europea y el futuro de la relación ruso-europea, y que, tras el inicio de la guerra, llevó a cabo un cambio de ciento ochenta grados en su política exterior y defensa, con consecuencias para la política interior alemana y europea de largo alcance.

			En el capítulo noveno, Cristina Manzano, periodista y directora de esglobal, describe los posibles escenarios sobre el futuro de Ucrania. Según la autora, la guerra causó heridas difíciles de curar en generaciones, no sólo por la devastación de amplias zonas del país y las atrocidades cometidas por el ejército ruso, sino porque Putin logró reforzar el sentimiento nacional ucraniano y romper los vínculos históricos y emocionales que unían a los dos países y que compartían millones de ciudadanos. No parece que sea posible la congelación del conflicto, y la neutralización plantea el difícil problema de las garantías suficientes de seguridad, teniendo en cuenta que Ucrania ya renunció en el pasado a su arsenal nuclear a cambio de garantías rusas vulneradas flagrantemente. La autora se detiene en las iniciativas para la reconstrucción del país, así como en la solicitud de adhesión a la Unión Europea. Por último, se plantea la posibilidad de una «nueva Ucrania» tras el conflicto y el regreso de la población obligada a salir del país.

			El siguiente artículo profundiza en la perspectiva de la guerra desde el Derecho Internacional Público y el Derecho Humanitario, y ha sido escrito por el profesor titular de Derecho Internacional Público y Relaciones Internacionales, Félix Vacas Fernández. El autor señala cómo, en su opinión, en las últimas décadas se ha producido una erosión progresiva de la prohibición del uso de la fuerza, flexibilizando su interpretación y convirtiendo el sistema de seguridad colectiva definido en Naciones Unidas en prácticamente un permiso general para el uso de la fuerza. A ello habrían contribuido el llamado derecho de intervención humanitaria y la doctrina de la legítima defensa preventiva. La guerra de Ucrania supondría por otra parte una profunda violación del marco de seguridad establecido en Europa por consenso en el Acta Final de Helsinki de 1975. Por último, el autor desarrolla sus argumentos en torno a lo que considera una puesta en cuestión durante la guerra de Ucrania de las reglas que informan el Derecho Internacional Humanitario.

			El capítulo undécimo trata sobre la crisis de los refugiados y ha sido realizado por la catedrática de Relaciones Internacionales Ainhoa Uribe. La autora lleva a cabo un muy documentado estudio de la crisis humanitaria ucraniana, la respuesta internacional, el posible cambio de paradigma asociado a ésta y sus limitaciones, y la magnitud del éxodo ucraniano. Subraya que los efectos de la crisis de los refugiados ucranianos nos acompañarán durante un período importante y que pueden ayudar a generar un necesario cambio de mentalidad. Describe la gestión de la crisis por los diferentes organismos internacionales, y señala el papel llevado a cabo por la sociedad civil, antes de considerar finalmente que la respuesta a la crisis de Ucrania es una oportunidad para mejorar el modelo de respuesta a las crisis humanitarias, en general, y de los refugiados y desplazados, en particular.

			Los siguientes tres capítulos del libro se ocupan de las consecuencias económicas de la guerra.

			En el capítulo doce, Mikel Aguirre Uzquiano, jefe de Riesgo Político en COFACES Ibérica y doctor en Economía Internacional, analiza los efectos de la guerra sobre la economía mundial. El autor señala cómo el conflicto entre Rusia y Ucrania provocó conmoción en los mercados financieros y aumentó drásticamente la incertidumbre sobre la recuperación de la economía internacional. Tras detallar los efectos a nivel regional, se subraya que ninguna región estará a salvo de la inflación importada y de las perturbaciones del comercio mundial. Por último, se abre el interrogante de hasta qué punto los países occidentales podrán prescindir de los recursos naturales rusos, de la financiación china y, en su caso, del mercado indio.

			Seguidamente, Alicia García-Herrero, economista Jefe de Asia-Pacífico en Natixis, lleva a cabo el estudio de las consecuencias económicas para una región crucial en la economía mundial y de la que dependerá en gran medida la recuperación o el estancamiento: Asia. La autora analiza detalladamente las relaciones energéticas y comerciales de Rusia con el continente asiático, el impacto de la guerra en la transición energética asiática, las relaciones financieras, y el impacto sectorial sobre el comercio de determinadas materias primas, minerales y trigo, en Asia, y, particularmente, en China. Finalmente, se pregunta sobre la ayuda que pueda prestar China a la economía rusa y sus potenciales consecuencias económicas.

			Rafael Pampillón, catedrático de Economía, y Alicia Coronil Jonsson, economista Jefe de Singular Bank, firman este capítulo que trata de los efectos específicos del conflicto ucraniano en la economía española. Los autores comienzan señalando cómo, a pesar de que Rusia y Ucrania de forma combinada sólo representan un 2 por ciento del PIB y del comercio global, ambos países tienen un gran protagonismo en la producción y suministro de materias primas básicas clave (energía, metales, fertilizantes y alimentos). Ello llevó a problemas de suministro desde el inicio de la guerra y a una caída del comercio mundial, y al incrementar la inflación revertió las esperanzas de recuperación depositadas para el año 2022. Una situación que supone un riesgo tanto para el ámbito laboral como para el sector exterior español, riesgo que podría verse agravado por la persistencia de los elevados precios de la energía y las materias primas, y los cuellos de botella en las cadenas de suministro. Las expectativas, concluyen los autores, son de crecimiento a la baja y de una pérdida de competitividad más acusada para el caso español respecto al resto de los países de la zona euro.

			En el último capítulo del libro, el periodista y profesor titular de Relaciones Internacionales Felipe Sahagún realiza una visión de conjunto de la situación creada por la guerra. El autor subraya cómo el régimen de seguridad construido tras el fin de la Guerra Fría está siendo destruido por Putin en Ucrania: la disuasión nuclear, la no proliferación, la prevención del terrorismo nuclear y el futuro de la energía nuclear. Por otro lado, indica el riesgo añadido de un posible triunfo de los republicanos en las elecciones de midterm en Estados Unidos, lo que podría avalar el interés de la extensión de la guerra para Putin. Se estaría produciendo una nueva transición sistémica, que constituiría la última oportunidad para Occidente de reafirmarse. El capítulo termina con una descripción de las características del emergente equilibrio de poder, señalando así mismo la esencial imprevisibilidad del momento en el que nos encontramos, con una multiplicidad de factores con influencia.

			Esperamos haber logrado con estas diferentes contribuciones el objetivo que nos propusimos inicialmente: facilitar al lector interesado una visión lo más completa posible de la crisis ucraniana y sus consecuencias, desde puntos de vista distintos, y en un tiempo récord. Quiero señalar finalmente que un buen número de los autores son miembros o han colaborado en actividades de la Asociación de Política Exterior Española, entidad que promueve el estudio de las relaciones internacionales y la política exterior española, y agradecer de modo particular el buen hacer y la ayuda prestada en todo momento a lo largo del proceso de elaboración del libro por nuestros editores en Ediciones Deusto, su director, Roger Domingo, su directora adjunta, Aurora Nacarino-Brabo, su editora de mesa, Blanca Andreu y su editor de mesa, Héctor Juan.

			JOSÉ MARÍA BENEYTO
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			Análisis militar y estratégico 
de la guerra de Ucrania

			Salvador Sánchez Tapia,
General de Brigada de Infantería, 
diplomado de Estado Mayor; máster en Estudios Estratégicos por el U.S. Army War College; 
y doctor por la Universidad de Navarra

			En la madrugada del día 24 de febrero de 2022, aprovechando las últimas horas de oscuridad que preceden al amanecer, fuerzas acorazadas y mecanizadas rusas abandonaron sus posiciones de partida en Rusia y Bielorrusia y cruzaron la frontera de Ucrania hacia sus objetivos tácticos, iniciando con ello una invasión que, al cierre de este trabajo, seguía en marcha con un final incierto y, contra todo pronóstico, cada vez más abierto.

			Aunque en 2014 Rusia ya dio muestras de hasta dónde estaba dispuesta a llegar para mantener el control de Ucrania, y a pesar de que su acumulación de fuerzas había sido divulgada por especialistas OSINT, entre muchos analistas occidentales anidaba una cierta resistencia a creer que Putin se atreviera a dar el paso de enzarzarse en una guerra de un tipo que se creía prácticamente desterrado.1 Todo lo más, se pensaba, llevaría a cabo acciones limitadas para asegurar su control sobre las zonas ya ocupadas en Ucrania sin provocar una reacción occidental; no en vano, el paradigma de las operaciones en la «zona gris» se veía en círculos especializados como el que Rusia había abrazado con preferencia para alcanzar sus objetivos estratégicos.2

			Europa se encontraba inmersa en su mayor reto bélico desde 1945; una guerra en toda regla, pese a que Putin la definiera como una simple «operación militar especial»; un enfrentamiento que reavivó en Europa viejos fantasmas como el de la guerra generalizada en Europa, o el de la posibilidad de una escalada nuclear con un gigantesco potencial destructivo; una guerra «clásica», en definitiva, en la que la trinidad de Clausewitz aparecía nítida.3

			La consideración de las causas que desencadenaron la guerra debe ser el punto de partida de un análisis cuyo desenlace y consecuencias para el sistema internacional aún no se conocen. Resulta tentador atribuirla a la personalidad de Vladímir Putin y a su visión imperialista del mundo, que, sin duda, han tenido un papel importante en la decisión de invadir Ucrania. Sin embargo, para explicarla concurren razones que operan a diferentes niveles. A exponerlas se dedica la siguiente sección.

			Causas de la guerra

			Sin incurrir en exageraciones, puede decirse que la ofensiva que contemplábamos no era sino la segunda parte de una guerra que había comenzado en 2014, cuando Rusia se hizo con parte del territorio de Ucrania en lo que se presentó como un ejemplo de la guerra híbrida que prevalecería en el futuro.

			Las causas remotas de la guerra eran de índole geopolítica e histórica. Por su situación geográfica, Rusia había desarrollado una obsesión por dotarse de fronteras asentadas en sólidos accidentes geográficos o, al menos, por adquirir un cinturón de seguridad que la protegiera de eventuales invasiones a las que su territorio está expuesto.4 Ucrania, cerrando los accesos a Moscú a través de la Gran Llanura Europea que enlaza las costas de Normandía con los Urales, es la piedra angular del glacis de seguridad ruso en Occidente.

			La constitución durante la Guerra Fría del Pacto de Varsovia, basado en los Estados satélites del este de Europa que la Unión Soviética capturó para su «esfera de seguridad» al finalizar la Segunda Guerra Mundial, respondía plenamente a esta lógica. Tras la implosión de la URSS, la entrada en la OTAN de las naciones que componían el Pacto fue percibida en Rusia como una agresión norteamericana, por mucho que se insistiera desde Occidente en su carácter puramente defensivo. Con ella, Moscú perdió gran parte de su escudo de seguridad occidental, ahora reducido a Bielorrusia y Ucrania, además del exclave de Kaliningrado (figura 1.1). A Rusia, postrada, no le quedó sino aceptar el hecho y alimentar un larvado deseo de revancha por la afrenta.

			El interés de Rusia en Ucrania tenía también que ver con el imperativo geopolítico ruso de acceder a puertos en aguas calientes. Con todo lo extenso de su litoral marítimo, Rusia carece de buenos puertos en mares que permanezcan abiertos a la navegación durante todo el año. La mayoría de los que tiene —Múrmansk, Vladivostok, San Petersburgo— permanecen cerrados por el hielo parte del año, y limitan su proyección exterior por vía marítima. La presión histórica de Rusia hacia los Balcanes, hacia el mar Negro o, durante los años del «Gran Juego», hacia el océano Índico, obedecía a esa necesidad. Los puertos ucranianos de Odesa y Sebastopol eran, en este sentido, de gran valor para el control ruso del mar Negro.

			Figura 1.1. Expansión de la OTAN hacia el este
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			Fuente: Elaboración propia.

			Por si todo esto fuera poco, Rusia y Ucrania están unidas por lazos históricos que arrancan en la fundación de la Rus de Kiev en el siglo IX, y que continúan con la incorporación, entre los siglos XVI y XVIII, de Ucrania a Rusia por Pedro el Grande y por Catalina la Grande quien, además, rusificó el territorio. Ucrania es, por tanto, por razones históricas, étnicas, culturales y espirituales, un elemento central de la identidad rusa, de modo que no pueden sorprender las frecuentes manifestaciones rusas que se refieren a Ucrania y Rusia como uno y el mismo país, ni que la pérdida del control ruso sobre el país —si, por ejemplo, ingresara en la Alianza Atlántica— constituiría para Moscú un casus belli.5

			Esta posibilidad, que Rusia temía ver materializada desde que Ucrania se convirtió en un Estado independiente en 1991, constituyó la causa intermedia de la guerra. La Revolución naranja de 2004-2005 abrió la vía a que Ucrania y Georgia solicitasen su ingreso en la OTAN en 2008; aunque la decisión se aplazara, el gesto fue interpretado en Moscú como un intento norteamericano de desestabilizar y humillar a Rusia, y tuvo como consecuencia la invasión de Georgia. Otra revolución, la del Euromaidán de 2014, puso a Ucrania aún más cerca de la Alianza Atlántica, y provocó la acción militar rusa sobre el Dombás y sobre la península de Crimea para controlar la base de Sebastopol.

			En mayo de 2019, Zelenski sucedió al prooccidental Poroshenko en la presidencia de Ucrania. A pesar de la ambigüedad que había exhibido durante la campaña electoral sobre la cuestión de la OTAN, el nuevo presidente pronto pasó a ser un firme defensor del ingreso de su país en la Alianza. En 2021, el gobierno de Ucrania expresó su interés por participar en el Membership Action Plan de la OTAN y, en la Cumbre de Bruselas de junio de 2021, los aliados reiteraron formalmente la decisión de la Cumbre de Bucarest de 2008 en la que se habían comprometido a hacer de Ucrania un miembro de la OTAN.

			El camino hacia la guerra quedaba enlosado. Sobre la base del ejercicio de disponibilidad que había realizado en abril de 2021 en zonas próximas a Ucrania, Rusia procedió a una paulatina acumulación de fuerzas con la que buscaba disuadir a su vecino de intentar ingresar en la Alianza, so pena de invasión.

			Finalmente, la causa inmediata que provocó la guerra fue la acusación de maltrato ucraniano a su minoría rusa. El 21 de febrero de 2022, Putin firmó un decreto por el que reconocía las Repúblicas Populares del Donetsk y de Lugansk, y desplegó unidades en la zona como «fuerzas de paz» que debían evitar un «genocidio» de rusos. Con el argumento de «desmilitarizar» y «desnazificar» Ucrania, el día 24 consumó la invasión.

			La estrategia rusa

			Desde un punto de vista teórico, una estrategia no es sino el diseño, hecho a nivel político, de un procedimiento para alcanzar un objetivo —de naturaleza política—, con los recursos disponibles. En otras palabras, una definición de tres elementos —objetivos, recursos y procedimientos— que deben guardar un equilibrio que debe ser revisado cada vez que lo requieran las circunstancias. Función esencial del estratega es la de coordinar, modulándolo, el empleo de todos los recursos a su disposición para alcanzar el objetivo.

			Asumiendo que el liderazgo ruso era un actor racional, a la vista de la importancia que Rusia confería al control de Ucrania, y teniendo en cuenta el historial de recurrente desafección a Moscú que había mostrado este país desde 1991, no resultaba aventurado afirmar que el objetivo estratégico con el que Rusia inició la guerra era el de asegurar que Ucrania permanecía definitivamente anclada a la esfera de control de Rusia. No parecía lógico pensar que Putin se hubiera atrevido a dar el paso de iniciar una guerra para contentarse con una solución temporal que le llevara a tener que enfrentarse de nuevo al mismo problema dentro de unos años.

			Para lograr ese objetivo, el requisito era un gobierno afín a los postulados del Kremlin y cerrado a la tentación de aproximarse nuevamente a Occidente. En el interés —vital, podría asegurarse— de Rusia estaba el construir una Ucrania favorable a Rusia o, al menos, «finlandizada».

			El procedimiento decidido para alcanzar el objetivo estratégico fue el de una invasión militar que, por su entidad, medios, y tácticas, podríamos denominar como «convencional», y que debía completarse de manera rápida y fulminante.6 Ello no significa que, en la ejecución de esta estrategia, no se considerara el empleo de otros recursos. Cabe argumentar, en ese sentido, que Putin empleó contra Europa la amenaza de suspender el suministro de gas a los clientes que no pagaran en rublos; o llevando a cabo acciones en el ciberespacio, o en el ámbito de la desinformación.7

			Figura 1.2. Comparación de capacidades 
militares de Rusia y Ucrania 
(fuerzas convencionales – principales categorías)*
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			 (*) El cuadro recoge la totalidad de las Fuerzas Armadas rusas, no las empeñadas en el teatro de operaciones ucraniano.

			Fuente: International Institute for Strategic Studies (IISS), The Military Balance 2022, Routledge, Londres, 2022.

			Los recursos empleados en la operación son difíciles de determinar. En un cómputo global, la superioridad militar rusa sobre Ucrania era, sobre el papel, muy abultada en personal y material, lo que invitaba a pensar en una fácil victoria rusa (figura 1.2). La información OSINT disponible al comienzo de la agresión indicaba que Rusia había acumulado entre 169.000 y 190.000 hombres en zonas de estacionamiento próximas a la frontera de Ucrania.8

			Durante los últimos años, Rusia había hecho alarde reiteradamente de las nuevas capacidades militares que habría ido adquiriendo con los pingües beneficios obtenidos con la venta de recursos energéticos. Medios como el carro de combate Armata T-14 o el misil hipersónico Kinzhal eran vistos como capaces de inclinar hacia Rusia, por sí solos, el fiel de la balanza de la guerra. Sin embargo, las Wunderwaffen rusas desempeñaron un papel poco significativo en el balance de fuerzas, lo que indicaba que sus capacidades estaban sobredimensionadas o, más probablemente, que no estaban en servicio en la cantidad que se estimaba antes de la guerra.

			Diseño operacional ruso

			En el plano operacional, el Estado Mayor ruso habría traducido la estrategia definida por el nivel político en un ambicioso diseño articulado a lo largo de varios esfuerzos ejecutados simultáneamente desde varias direcciones (figura 1.3):

			
					Sur: desde la península de Crimea, para alcanzar Zaporiyia en el arco del río Dniéper, y para abrir dos corredores terrestres, uno hacia el oeste hasta Transnistria, en Moldavia, y otro al este para enlazar con la zona ocupada del Dombás.

					Este: desde las zonas ocupadas por Rusia en el Dombás, con el objetivo de, bien controlar completamente las oblasti de Donetsk y Luhansk, o bien, simplemente, de fijar a las fuerzas ucranianas desplegadas en este frente, impidiendo que pudieran ser empleadas en otras zonas.

					Noreste: desde el noreste de Ucrania para alcanzar y ocupar Járkov, alcanzar el codo del Dniéper en Dnipro y enlazar con el esfuerzo sur para aislar a las fuerzas de Ucrania, y para contribuir al control del Dombás.

					Norte: sobre Kiev, desde posiciones de partida al norte y al noreste de la ciudad.

			

			Este último sería, probablemente, el esfuerzo principal de la operación y el que, por tanto, habría tenido prioridad a la hora de asignar medios de maniobra, apoyos de fuego, zapadores, apoyo logístico, salidas de aviación de combate, etc.

			La ocupación de Kiev habría entrado en los planes del mando ruso por su alto valor simbólico como capital de Ucrania, y por ser la sede del gobierno. Sin embargo, más que en la capital en sí, el esfuerzo estaría centrado en la decapitación del régimen ucraniano. Es muy probable que Putin hubiera identificado el liderazgo de Zelenski y su gobierno como el centro de gravedad de la operación.9

			Este diseño obligaba a Rusia a operar desde líneas exteriores, lo que dificultaba la coordinación de esfuerzos y el apoyo mutuo entre ellos. Ucrania, por el contrario, podía hacerlo desde líneas interiores, lo que le permitía mover medios entre esfuerzos para adaptarse a la situación con relativa facilidad. Podía, además, mantener un cordón umbilical abierto con Occidente por el que recibir recursos para sostener su esfuerzo de guerra. A esta desventaja, se sumaba al comienzo la autoimpuesta de no designar un mando de teatro que coordinara unos esfuerzos que, en la práctica, eran independientes.

			Figura 1.3. Esfuerzos iniciales de la invasión
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			Fuente: Elaboración propia.

			¿Cuál era la situación final deseada? La opción más plausible era la de que Rusia se obstinara en mantener el control directo —es decir, con presencia militar— de los territorios demográficamente rusos ocupados en Crimea y el Dombás, probablemente extendidos hasta la ribera oriental del Dniéper, y conectados por un corredor terrestre que, a través de Mariúpol, bordeara el mar de Azov. Si se daban circunstancias favorables a ello, el corredor podría extenderse al oeste de Crimea desde Jersón, a través de Odesa, llegando a Transnistria, región oriental de Moldavia de mayoría rusa y ocupada por el ejército ruso desde la desaparición de la Unión Soviética.

			Ucrania quedaría, de facto, dividida entre el territorio así definido y el resto del país, finlandizado, sin salida al mar, regido por un gobierno favorable a los postulados de Moscú o, como mucho, neutral, pero bajo control ruso. A la vista de las dimensiones del país, y de sus propias capacidades militares, no parece razonable pensar que Rusia tuviera la intención de ocupar la totalidad del territorio de Ucrania para, además, exponerse a un escenario de insurgencia semejante al que ya vivió en Afganistán.

			Ejecución de las operaciones

			De manera sorpresiva, el inicio del ataque ruso no estuvo precedido de una fase preliminar de configuración del campo de batalla en la que, mediante el empleo masivo de medios aéreos, de fuego y de guerra electrónica, se buscase la eliminación o neutralización de los elementos de mando y control ucranianos, y de sus centros logísticos, segundos escalones, elementos de inteligencia, comunicaciones y defensa aérea.10

			Los primeros compases de la ofensiva indicaron que Rusia estaba haciendo un uso limitado de la fuerza. Decir esto después, cuando se conocieron las matanzas que los rusos habían perpetrado en zonas ocupadas por sus unidades, puede parecer una provocación. Sin embargo, y ciñendo el análisis exclusivamente a los primeros días de la guerra, si se compara la destrucción operada con la que se podía haber infligido a, por ejemplo, Kiev, no puede sino concluirse que, inicialmente, hubo un intento deliberado por parte del alto mando ruso de emplear el menor nivel de fuerza posible en las operaciones.

			En todo caso, y a pesar de que, muy pronto, las fuerzas rusas se aproximaron a los arrabales de Kiev, los avances a lo largo de todos los esfuerzos fueron más bien modestos y dejaron a la vista las limitaciones ofensivas rusas, incapaces de controlar Kiev y Járkov. En el Dombás, los ataques carecieron de profundidad, pero, en este caso, la falta de mordiente podría haber sido deliberada, buscando únicamente fijar en el frente a las fuerzas ucranianas.

			Algo mejor fue el desarrollo de la situación a lo largo del esfuerzo sur. Allí, las fuerzas rusas alcanzaron la localidad de Jersón e iniciaron avances hacia el norte y el este —hacia Zaporiyia y Mariúpol, respectivamente— con lo que, parecía, era un intento por abrir un corredor terrestre que uniera los territorios del Dombás con la península de Crimea.

			Por qué Rusia decidió actuar así, abocándose a una guerra larga, no puede sino intuirse. Es posible que una de las razones estuviera en la conciencia rusa de las limitaciones operativas y de adiestramiento de su aviación de combate, que no fue capaz de dominar el cielo, y de sus unidades terrestres, dotadas, parcialmente, de personal no profesional. Cabe pensar, también, que en la decisión entró la idea de minimizar la destrucción del territorio e infraestructura ucranianos con vistas a operaciones ulteriores, o al futuro que, si el ataque tenía éxito, Rusia y Ucrania deberían compartir. Es posible, además, que la inteligencia y el liderazgo rusos hubiesen subestimado la voluntad y capacidad de resistencia del pueblo ucraniano. La pura incompetencia de los cuadros de mando intermedios rusos, o la deficiente adaptación de la doctrina rusa a los cambios que la tecnología ha introducido en el campo de batalla, tampoco pueden ser descartadas como explicaciones de lo que, sin ambages, puede calificarse como el fracaso del plan inicial ruso.

			La ofensiva puso de manifiesto otro error de cálculo ruso. La invasión operó una inédita unidad del mundo occidental —específicamente, de la OTAN y de la Unión Europea— que, probablemente, Putin no esperaba, confiado en que la dependencia europea de los recursos rusos impediría la adopción de una postura común. Sin embargo, eso es, precisamente, lo que sucedió, uniendo a Europa en la imposición de un severo régimen de sanciones y provocando un giro político en Alemania impensable tan sólo semanas antes del comienzo del ataque.

			El día 27 de febrero ya se percibía con claridad que el intento ruso de controlar Kiev en una operación relámpago no estaba dando sus frutos, y la operación entró en una nueva fase que podríamos definir como de reorganización y reiteración de esfuerzos. Rusia invirtió más medios sobre Kiev y mejoró el apoyo logístico a sus unidades, preparándose para lo que, ya se veía, iba a ser una guerra de más larga duración. Como cabía esperar, incrementó el uso de medios de apoyo de fuego sobre centros urbanos como Járkov y Mariúpol.

			La toma de Kiev se mantuvo en esta nueva fase como el esfuerzo principal de la ofensiva. El día 8 de marzo, la esperada ofensiva sobre la ciudad parecía haberse iniciado, aunque lo hizo con poca intensidad. La posibilidad de que las fuerzas ucranianas impidieran a las rusas la toma de la ciudad comenzó a abrirse paso. En el sur, Rusia redobló los esfuerzos para, desde Jersón, avanzar hacia Odesa en el oeste y para alcanzar Zaporiyia, al norte, y Mariúpol y el Dombás en el este.

			Hacia el día 19, la ofensiva rusa parecía haber culminado sin ganancias territoriales significativas. Después de algunos días de poca actividad en todos los frentes comenzó a trascender información que refería la recuperación por el ejército de Ucrania de territorio en el frente de Kiev, así como el emplazamiento por Rusia de minas, lo que podría revelar una actitud defensiva. Esta información indicaría una pausa operacional rusa para reconsiderar y redefinir su estrategia antes de iniciar una nueva fase.

			De las acciones rusas emprendidas posteriormente —fundamentalmente, congelación del esfuerzo sobre Kiev y evacuación del sector, redespliegue de fuerzas, y traslado al Dombás del esfuerzo principal— puede colegirse que, tal vez, hubiera reconsiderado, si no su objetivo final, sí, al menos, la forma de alcanzarlo. Habiendo renunciado a decapitar el gobierno de Kiev, se trataría ahora de asegurar el control de la parte mayoritariamente rusa de Ucrania —como mínimo, las oblasti de Lugansk y Donetsk, además de Crimea— para llegar a una eventual negociación desde una posición de fuerza que le permitiera imponer un estatus neutral a lo que quedara de Ucrania. Los esfuerzos sobre Járkov y Crimea continuarían complementando al principal (figura 1.4).

			Para mejorar la coordinación, Rusia unificó el mando de las operaciones bajo la persona del general de Ejército Dvórnikov, comandante del Distrito Militar Sur, y concentró fuerzas —algunas de ellas procedentes de Kiev— en el esfuerzo este, en una decisión coherente con los principios de unidad de mando, economía de fuerzas y concentración de esfuerzos.

			Figura 1.4. Situación el 10 de abril de 2022
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			Fuente: Elaboración propia.

			Al cierre del capítulo, nos encontrábamos aún en este período de pausa. Rusia llevó a cabo algunas acciones ofensivas menores en zonas próximas a Lugansk pero, en general, se continuaba esperando el desencadenamiento de una nueva ofensiva, que podría ser la última, salvo que Rusia decidiera desguarnecer otras zonas del país para reforzar el frente ucraniano. El traslado y recuperación de unidades que habían sido ya empleadas en el sector de Kiev no era sencillo y requería tiempo, por lo que aún podían pasar unos días hasta que se volvieran a ver movimientos en el frente, que podían ir precedidos de un incremento de la actividad de la artillería y la aviación rusas.

			No se consideraba probable que ocurriera, pero no puede dejar de consignarse aquí lo delicado del momento para Rusia pues, mientras reorganizaba su despliegue, Ucrania estaría, sin duda, aprovechando para mejorar su dispositivo defensivo y podría llegar a pensar en arrebatarle la iniciativa desencadenando algún contraataque antes de que su enemigo retomara la ofensiva.

			Y luego... ¿qué?

			Aquí no pueden sino plantearse algunos escenarios. El primero contemplaba que la ofensiva tuviera éxito y Rusia completara la ocupación de los territorios mayoritariamente rusos en Ucrania. En este caso, podía ocurrir que Ucrania, a la vista de las pérdidas, aceptase negociar, o que, asistida por Occidente, decidiera continuar resistiendo. En el primer caso, Rusia afrontaría las negociaciones desde una posición de fuerza y mantendría la ocupación de las zonas que, de facto, abandonarían Ucrania para constituirse en territorios independientes o, incluso, para incorporarse a la Federación Rusa. Lo que quedara de Ucrania podría configurarse como un Estado nominalmente independiente, pero sujeto a los dictados del Kremlin, y forzado a abandonar definitivamente la idea de ingresar en la OTAN.

			El segundo caso supondría la cronificación de la guerra, la estabilización del frente —que podría venir acompañada de acciones irregulares ucranianas tras las líneas rusas—. En estas circunstancias, Rusia podría tratar de intensificar acciones, preferentemente de fuego, sobre objetivos de Ucrania para tratar de doblegar al Gobierno de Zelenski y forzarlo a sentarse a la mesa de negociaciones.

			El segundo escenario consideraba que la ofensiva rusa fracasaría y no conseguiría hacer avances sustanciales sobre las posiciones actuales. En este caso, Putin trataría de mantenerse firmemente en las zonas conquistadas y estabilizar el frente para plantear un pulso y forzar a Zelenski a negociar en términos parecidos a los descritos en el escenario anterior, pero con menos ventaja.

			El último escenario, quizás menos plausible, pero no por ello descartable, es que Rusia, no sólo fracasase, sino que Ucrania fuera capaz de recuperar todo o parte del territorio ocupado por Rusia en esta guerra y en la de 2014. El futuro, en ese caso, estaría lleno de incógnitas, todas ellas sombrías. Un Putin arrinconado podría decidirse a emplear armas nucleares tácticas para revertir una situación desfavorable en el campo de batalla, lo cual, a su vez, podría tener consecuencias difíciles de medir. Por otro lado, el fracaso podría minar la base del poder de Vladímir Putin en Rusia y abrir en ese país una lucha por el poder a la que Occidente debería prestar gran atención, en especial para asegurar que el control del armamento nuclear ruso no se perdiera.

			Algunas lecciones

			Pese a la falta de perspectiva, algunas cuestiones comenzaban a aparecer nítidas. Quizás la primera fuera la constatación de la plena validez, con todas las adaptaciones que el desarrollo de la tecnología requiera, de la guerra «clásica» que muchos daban por muerta, hasta el punto de asegurar que el paradigma canónico de Clausewitz no servía para explicar las guerras modernas y futuras —etiquetadas con epítetos como los de «quinta generación», «nuevas», «entre la gente», «asimétricas», «híbridas», etc.—, y que nos encontrábamos ante uno nuevo. La guerra de Ucrania, no muy diferente a la que tuvo lugar en 2020 en Nagorno-Karabaj, debería servir para revisar algunas de las ideas que subyacían a estos modelos, y para no precipitarse en concluir que la guerra «convencional» es una reliquia de tiempos pasados.

			En otro plano, puede decirse que la ejecución rusa no parecía estar a la altura de lo que se esperaba en una Rusia que aspiraba al rango de potencia global, que había estado haciendo enormes inversiones en defensa y exhibiendo músculo durante los últimos años. El ejército ruso adolecía de fallas que no son nuevas; su sistema de mando seguía siendo centralizado, rígido y poco abierto a la iniciativa de los mandos intermedios; la alimentación logística de las operaciones presentaba importantes carencias en abastecimiento y mantenimiento; algunos recursos críticos, como las municiones de precisión (PGM), parecían estar escaseando; el adiestramiento y la motivación mostraban importantes deficiencias.

			Es verdad que Ucrania contaba con la ventaja táctica de estar a la defensiva, lo que implica escoger el terreno donde defenderse y prepararlo de manera que facilite la maniobra propia y dificulte la del enemigo; y que Rusia debía operar por líneas exteriores. Pero no es menos cierto que había sido Rusia quien había elegido el momento de atacar y cómo hacerlo, que contaba con una indiscutible superioridad material y que el propio diseño de mando y control para la operación invitaba a la descoordinación.

			Lo visto hasta ahora en el campo de batalla trae a la luz la consideración que ya hizo Clausewitz en De la guerra, de que la superioridad de medios, por sí sola, no garantiza la victoria. La guerra es el territorio del azar, de la incertidumbre y de la fricción; una empresa sujeta a las limitaciones del ser humano. La resistencia de un combatiente es el producto de sus medios materiales y de su voluntad, y las fuerzas morales ejercen un importante papel en la guerra. La cuestión es que, aunque los números inducían a pensar que Rusia acabaría imponiéndose —y era la hipótesis más probable—, lo cierto es que el final de esta guerra no estaba escrito.

			No ha hecho el texto ninguna referencia a los medios nucleares y no parece oportuno cerrar este análisis sin hacer alguna reflexión sobre la sombra que gravita sobre todo el conflicto. Contrariamente a lo que pueda pensarse, aunque no se produjeran explosiones atómicas, las armas nucleares sí estaban siendo empleadas en su papel principal, que es el de la disuasión. La mera posibilidad de que Rusia las pudiera usar es lo que impidió a la OTAN implicarse directamente en un conflicto por un país con el que, por otra parte, no mantenía ningún vínculo jurídico de defensa. Esa misma posibilidad es la que hizo que Rusia se cuidara de extender la guerra hacia ningún país miembro de la Alianza.

			El anuncio hecho por Putin el día 27 de marzo sobre la puesta en estado de alerta máxima de sus «fuerzas de disuasión» nuclear en respuesta a las sanciones económicas y a lo que consideró como «declaraciones agresivas» occidentales respondería a la lógica de «escalar para desescalar», que trata de exhibir el riesgo de escalada nuclear para provocar en el enemigo una reacción apaciguadora que, de hecho, desescalaría el conflicto. El empleo de este tipo de armas, sin poder descartarse, se consideraba bajo, salvo que Rusia viera directamente amenazada su supervivencia.

			Conclusiones

			Se seguía combatiendo en Ucrania al cierre de este capítulo. Era posible que Rusia alcanzara sus objetivos y ganase la guerra. Pero su victoria podría ser pírrica. El número de bajas se sospechaba elevado; tendría que administrar un territorio destruido y traumatizado por su invasión, y con una población antagonizada; ese territorio, probablemente, no sería aquel cuyo control ambicionaba, con lo que no habría obtenido la profundidad estratégica que necesitaba; además, debería afrontar las consecuencias de las sanciones; vería mermado el prestigio internacional de Rusia a pesar de la victoria, su poder militar hipotecado por las consecuencias de la guerra y por las limitaciones que había exhibido al mundo, y los puentes con muchos líderes internacionales, rotos. Cabía preguntarse si el resultado de la guerra sería una Rusia más fuerte.

			No se sabe a ciencia cierta qué papel habrían podido desempeñar las percepciones en la decisión de Putin de invadir Ucrania. No puede descartarse que viera a Estados Unidos y a Europa como jugadores débiles y divididos, incapaces, por tanto, de oponerse a sus planes. Esta guerra debía servir para despertar a Europa del letargo en que se hallaba en materia de seguridad, y para llevarla a concluir que debía invertir más en ella, que la seguridad no puede improvisarse; que debía prepararse para un futuro en el que el conflicto armado estaría más presente, y que su seguridad estaba íntimamente ligada a su unidad. Lamentablemente, la lograda en apoyo de Ucrania se antojaba precaria y de corto alcance.

			Cuando las armas callaran y la niebla de la guerra se despejase, sería el momento de ponderar lo visto en ella y llegar a conclusiones definitivas. Incluso entonces, algunas de sus dimensiones, como el significado que pudiera tener como catalizador de una transición hacia un orden mundial nuevo, sólo podrían ser intuidas. En no poca medida, de lo acertado de los análisis que se hicieran a nivel estratégico dependería la seguridad futura de Europa.
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			Entrando en la mente de Putin. Razones y sinrazones de la agresión

			Lluís Bassets,
periodista de El País

			El país vive una vez más según los modelos impuestos por los servicios secretos, que de nuevo se colocan por encima de la ley. Continuamos sembrando Putin para recoger Stalin.

			ANNA POLITKÓVSKAYA, 2002

			La mente de Putin es uno de los objetos políticos más misteriosos y desconocidos de nuestra época. La concentración de poder en sus manos, su aislamiento durante la pandemia y la desaparición en la era postsoviética de los escasos y leves contrapesos y filtros colectivos que poseía la autocracia rusa en la etapa comunista —es decir, el partido y su órgano ejecutivo permanente, el Politburó— convirtieron al presidente de la Federación Rusa en un caso de personalización autoritaria de las decisiones extremadamente peligroso en momentos de crisis, tratándose además del jefe de Estado de la mayor potencia nuclear.

			Saber qué sucede en los interiores de este cerebro es una de las cuestiones más relevantes en el desarrollo de una guerra que pocos esperaban, al menos en el grado de intensidad y de crueldad que luego se vio. Hasta el punto de que ha merecido una amplia bibliografía, incluso con libros de título parecido al de este texto —como el de Michel Eltchaninoff (En la cabeza de Putin, Librooks, Barcelona, 2016), fundamental para entender el personaje— especialmente pertinentes ya en el momento en que sólo empezaba la crisis, cuando se trataba de calibrar lo que todavía era una amenaza de invasión militar, sólo evaluada seriamente por los servicios secretos de Estados Unidos y de Reino Unido.

			Si ya era relevante antes de que empezara la crisis, quizás lo es más ahora, después de que lo que sólo había sido una intimidación cristalizara en forma de una guerra de agresión de amplias dimensiones y de incierto recorrido y futuro, en la que entran en juego armas de destrucción masiva e incluso (cuando se escriben estas líneas) la eventualidad del uso del arma nuclear, al menos táctica, y cuando sabemos además que su desenlace definirá el futuro orden ya no europeo sino mundial. De ahí la necesidad de identificar y conocer las razones que movieron al presidente ruso a desencadenar una acción militar tan decisiva, y de una envergadura y de unos resultados tan devastadores en vidas y en destrucción.

			Los enigmas de la mente de Putin no aparecieron propiamente con la agresión a Ucrania en 2022, sino que surgieron desde el primer momento de su vida política. Al llegar al Kremlin de la mano de Borís Yeltsin, como su último y efímero primer ministro, pocos meses antes de la renuncia del presidente y de su designación como sucesor, Putin ya fue reconocido como un personaje hermético e inquietante. Muy prematuramente, Bill Clinton expresó a su amigo Borís ya jubilado las profundas dudas que le asaltaban sobre sus sentimientos democráticos.

			No decían nada en su favor sus inicios, ni sobre todo sus métodos drásticos de combatir el terrorismo y en particular su abominable resolución de tintes genocidas de la segunda guerra de Chechenia —avalada por la indiferente reacción de la comunidad internacional—, mediante devastadoras actuaciones militares, en concreto, la completa destrucción de la capital Grozni, auténtico precedente de los cercos y bombardeos de ciudades y de las matanzas de civiles que vimos dos décadas después en Ucrania. Todo lo que pueda decirse y criticarse hoy sobre Vladímir Putin lo anticipó hace décadas la periodista Anna Politkóv­skaya, asesinada en 2006 a la puerta de su casa por un pistolero el mismo día en que el presidente ruso cumplía cincuenta y cuatro años.

			Su prestigio inicial e inmediato como hombre fuerte ante la opinión pública rusa, dispuesto a defender la ley y el orden tras los años caóticos de Yeltsin, fue resultado de la represión sin contemplaciones del terrorismo islámico originario del Cáucaso, a cuya acción se atribuyó una cadena de atentados en 1999 contra edificios de viviendas en Moscú y en otras ciudades rusas. Aunque en aquellos inicios también le acompañó la economía, recién recuperada tras la crisis financiera y la quiebra de 1998, y especialmente el auge de los precios del petróleo, el gas y las materias primas, la entera carrera presidencial de Putin está esmaltada por un nutrido rosario de muertes y hechos violentos de difícil explicación, nunca resueltos por una justicia sumisa y servil en la línea de la disciplinada magistratura soviética.

			A pesar de la complaciente o, al menos, comprensiva actitud hacia Putin de la comunidad internacional, y especialmente del mundo empresarial y financiero, así es cómo se construyó desde muy pronto la leyenda que luego afloró en todo su tenebroso esplendor de gobernante criminal y asesino, muy propia de alguien salido del KGB soviético, y como tal comprometido con el mantenimiento por los violentos métodos habituales de los intereses de la élite gobernante surgida del sistema político desaparecido. Donald Trump, con su reconocida facilidad para la exageración, proporcionó durante su presidencia los dos mejores ejemplos de una actitud más que deferente hacia el presidente ruso. En julio de 2018, en una rueda de prensa en Helsinki tras una cumbre bilateral, le preguntaron acerca de las interferencias rusas en la elección presidencial de Estados Unidos para perjudicar a Hillary Clinton y favorecerle a él como candidato. Trump admitió que las explicaciones de Putin —denegando cualquier papel de Moscú en la campaña electoral— le ofrecían más credibilidad que los informes de sus propios servicios secretos en los que se documentaban tales interferencias. Nada más llegar a la Casa Blanca, no quiso desmentir públicamente a un entrevistador de Fox News que calificó al presidente ruso de asesino, sino que excusó tal afirmación alegando que idénticos comportamientos también se daban en su país: «Hay muchos asesinos. Nosotros tenemos unos cuantos. ¿Qué crees, que nuestro país es tan inocente?».

			Poco antes de la fecha fatídica del 24 de febrero de 2022, cuando empezó la invasión de Ucrania, Joe Biden no dudó en calificarle directamente de carnicero y asesino, y Keir Simmons, un destacado periodista de la cadena NBC, le inquirió directamente en una entrevista si se consideraba como tal. Su respuesta fría, evasiva e incluso sonriente contribuyó todavía más a la amplificación de la leyenda. Lo que fue una inicial teoría de la conspiración respecto a los atentados en los bloques de viviendas ha ido tomando cuerpo como una muy probable provocación de los servicios secretos para prestigiarle y presentarle como el gobernante duro y sin escrúpulos, capaz de vencer en Chechenia la particular guerra rusa contra el terrorismo. No es ocioso recordar el momento escogido para tales operaciones, en plena guerra global contra el terrorismo después de los atentados del 11-S de 2001 en Estados Unidos, cuando Putin aparecía como un gobernante responsable, solidario e incluso comprensivo con George W. Bush, el presidente de los Estados Unidos que «le había mirado a los ojos y había visto el fondo de su alma».

			La brutal resolución por las fuerzas militares especiales de dos multitudinarios secuestros por comandos islamistas, el primero en el teatro Dubrovka de Moscú en octubre de 2002, con 170 muertos, 90 de los cuales eran rehenes, por efectos de un gas tóxico, y el segundo en una escuela en Beslán (Osetia del Sur) en 2004, con 364 muertos, 31 de los cuales eran terroristas, reveló en toda su crudeza qué clase de gobernante se había instalado en el Kremlin. Confirma la solidez de su leyenda el reguero de asesinatos y envenenamientos de disidentes, periodistas, antiguos espías, rivales con posibilidades electorales e incluso de mandatarios extranjeros, como el presidente de Ucrania, Víctor Yuschenko, que acompañan su mandato. Crímenes acogidos con una denegación sistemática de cualquier responsabilidad gubernamental, la pasividad de la policía y la justicia rusas e incluso la mayor de las indiferencias por parte del máximo mandatario político. Putin mostró idéntica actitud en su primer año presidencial ante la catástrofe del submarino atómico Kursk, el mayor de la flota rusa, hundido en la costa del mar de Barents con 118 marineros a bordo, todos ellos fallecidos.

			La era de Putin vio desaparecer cualquier atisbo de democracia parlamentaria, de libertad de expresión y de independencia judicial. Las instituciones postsoviéticas aparentemente democráticas se revelaron una carcasa vacía. Las esperanzas en una transición liberal levantadas inicialmente por Yeltsin se desvanecieron muy rápidamente. Ciertamente, las formas comunistas más vistosas fueron arrumbadas. No hay partido único ni hay sóviets. Sobre el papel se celebran elecciones legislativas y presidenciales, pero es la «democracia gestionada», es decir, con todo el aparato del Estado, las instituciones y la economía bajo control central del Kremlin. O también la «democracia soberana», otro eufemismo para el poder absoluto otorgado en las urnas al presidente en una elección que nunca ha sido competitiva, gracias al control de la administración electoral, los medios de comunicación y, por supuesto, la fiscalía y la justicia, siempre dispuestas a buscar las vueltas, a veces hasta la muerte en vida en una celda de la cárcel, a quien ose oponerse a los designios presidenciales.

			Es absoluta la centralidad de la figura presidencial, la denominada «vertical del poder» en la jerga postsoviética, que explica el sometimiento de todas las decisiones trascendentales, incluida las que afectan a la economía privada, a la voluntad del señor del Kremlin. Putin es el nuevo vohzd, el vocablo ruso equivalente a caudillo o guía (Führer), que se aplicaba al todopoderoso y criminal Iósif Stalin. La era postsoviética se define en buena parte por sus continuidades y por la subrepticia recuperación de la figura y del espíritu del estalinismo, acompañadas por la construcción de una poderosa pero sumisa clase oligárquica surgida del saqueo de la entera economía de propiedad pública desde la misma disolución de la Unión Soviética.

			No hay por tanto un Putin inicial que merezca el título de «demócrata impecable» otorgado por su amigo y beneficiado, el excanciller y «oligarca del gas» alemán, Gerhard Schröder, y otro Putin lleno de resentimiento que ordena la invasión de Ucrania. Las señales continuistas aparecieron desde el primer día de su presidencia, expresadas por símbolos inequívocos que reivindicaban el pasado del que Yeltsin había renegado súbitamente tras disolver la URSS e ilegalizar el PCUS, el Partido Comunista de la Unión Soviética, en 1991.

			La señal más persistente y significativa, que Yeltsin no osó tocar, es el cadáver embalsamado del fundador del Estado, Vladímir Ilich Uliánov, Lenin, expuesto al culto público en la plaza Roja, el lugar de la centralidad del poder. Putin también decretó la conservación intacta de la música del himno de la URSS, aunque encargó una adaptación de la letra original de contenido soviético para la nueva etapa meramente rusa. El regimiento presidencial que se encarga de la guardia ceremonial y de la seguridad del Kremlin recuperó con Putin numerosos símbolos y uniformes del Ejército Rojo, incluida la enseña encarnada con la hoz y el martillo que fue la bandera oficial de la Unión Soviética hasta su desaparición en 1991. En su despacho colocó también el busto de Félix Dzerzhinski, el fundador de la Checa, los omnipotentes servicios de seguridad interior ubicados en el edificio de la Lubianka en Moscú, antecedente del KGB soviético y del FSB ruso donde Putin hizo su carrera y que llegó a dirigir bajo la presidencia de Yeltsin antes de ser nombrado primer ministro.

			Toda esta simbología enlaza directamente con la manipulación de la historia y los argumentos sobre la Gran Guerra Patria y la victoria sobre el nazismo, dirigidos a justificar la denominada «operación técnico-militar de desnazificación y desmilitarización de Ucrania». El combate de orden léxico para eliminar e incluso castigar penalmente la idea de que existía una invasión y una guerra, e incluso para invertir los términos del conflicto hasta convertir a las víctimas en verdugos —a quienes sufren el genocidio en genocidas, y a quienes están siendo invadidos en invasores— tenía una función por supuesto desestabilizadora en la guerra psicológica de la que Putin es un auténtico maestro, pero estaba pensado sobre todo de cara a la oclusión de los acontecimientos bélicos y de su carácter totalitario ante la opinión pública rusa, secuestrada e hipnotizada por el falso antifascismo de un poder fascista, e incluso para las opiniones públicas de los países más comprensivos con la posición rusa, como China o India.

			En esta operación de manipulación, Ucrania fue erradicada del léxico, como si no existiera ni tuviera derecho a existir. Para Putin pertenece a Rusia desde los remotos orígenes medievales de la Rus de Kiev, donde empezó la cristianización ortodoxa del mundo eslavo. El poder constituido en la Ucrania independiente desde 1991 fue presentado desde el Kremlin como ilegítimo e ideológicamente emparentado con el nazismo, de forma que quienes lo apoyaran, alentados por sus simpatías con el «nazismo» y su «rusofobia», sólo buscarían la liquidación de Rusia. De ahí surgió la idea de una «segunda gran guerra patria» que, desde el poder putinista, se anunció contra el imperialismo de la OTAN y sus pretensiones de imponer un orden mundial basado en los valores morales y los sistemas de una democracia liberal en declive, definidos sobre todo por las luchas culturales sobre los derechos de los homosexuales, la igualdad de géneros y las libertades públicas y de costumbres.

			Putin se lanzó a una guerra tan arriesgada una vez que declaró agotada su paciencia ante la negativa occidental a aceptar las reivindicaciones rusas de recuperación de la antigua hegemonía soviética sobre la Europa central. Con la de Ucrania, serían ya cinco, según sus cálculos, las ampliaciones de la Alianza Atlántica realizadas a espaldas y como acto de agresión contra Rusia. En su punto de mira se hallaban las tres repúblicas bálticas y Polonia, las siguientes piezas apetecidas por su irredentismo soviético, pero su visión estratégica se orientaba en el antiguo espacio de hegemonía soviética, en el que también se incluía a Hungría, Bulgaria y Rumanía.

			Ante la resistencia europea a la aceptación de tal hegemonía, Putin dio por definitivamente clausurada la etapa de tres siglos de sucesivos intentos, todos ellos fracasados, de incorporar a Rusia en Europa, sin recibir la respuesta que el Kremlin podría considerar satisfactoria. La personalidad política de Putin encarna casi a la perfección el rompecabezas geopolítico de Rusia, demasiado grande para ser una más en el concierto europeo que representan ahora la Unión Europea y la OTAN, y demasiado peligrosa para recibir un trato privilegiado que la convertiría en la potencia dominante en el continente euroasiático.

			Su propósito estratégico es reconstruir el «mundo ruso», el concepto aparentemente cultural o espiritual bajo el que se esconde la idea del viejo imperio, construido sobre el trípode de las tres «Rusias» históricas: la vieja de la Federación Rusa, la blanca de Bielorrusia y la nueva o pequeña de la Ucrania que se quiere declarar extinta. Su misión era proteger y mantener bajo el manto de la «Madre Rusia» a los rusófonos de religión ortodoxa de todo el antiguo Imperio soviético, y de forma más subrepticia sostener la hegemonía ortodoxa frente a los territorios del Cáucaso y de Asia de población musulmana que están bajo su área de influencia. Atar a Ucrania al trípode ruso y ortodoxo liderado por Moscú se hacía así imprescindible para no quedar en minoría religiosa en los proyectos de integración euroasiática. Sin Ucrania no hay imperio.



OEBPS/image/01_tw.png
©)





OEBPS/image/02.jpg
Activo
Reserva

Ms

Carros de Combate
Vehiculos de Combate de
Infateria Artilleria

(Cariones, cohetes y misiles)

‘Submarinos tacticos

Portaviones

Cruceros, Destructores, Fragatas
Patrulleros

Buques Anfibios.

Aviones de Combate
Aviones de Transporte
Helicopteros de Ataque

PERSONAL
196,000 900,000

900.000 2.000.000

PRESUPUESTO DE DEFENSA
4.270 45.800

EJERCITO DE TIERRA

858 2.927
MARINA
T
[Ee e G G T |
i =
fe———————————
FUERZA AEREA
320 oo e 172 |
e e o2 |

mUcrania ® Rusia





OEBPS/image/deusto.jpg
=

D)

EDICIONES DEUSTO






OEBPS/image/01_fb.png





OEBPS/image/04.jpg
&“ Ionas ocupadas

- Ionas ocupadas y posteriormente
abandonadas

| . Objetivos (estimados)

~* Ejes de progresitn





OEBPS/image/logo_y.jpg
e





OEBPS/image/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/image/02_ins.png





OEBPS/image/01.jpg
Federacitn






OEBPS/image/Linkedin.png





OEBPS/image/03.jpg
BIELORAUSIA

PoLONIA

Souic

Guarniciones en tiempo de paz

o Unidades desplegadas antes del
24 de febrero de 2022

. Objetivos (estimados)

Ejes de progresitn

UCRANIA

Sty 2
O

5| -

”'"@./

Esfuerzo Sur

o)) ae- ‘Q.r-. .

£ 353 0zianysa






OEBPS/image/9788423434176_epub_cover.jpg
Félix Vacas Ferndndez
Ainhoa Uribe

Mikel Aguirre Uzquiano
Alicia Garcia-Herrero
Rafael Pampillén

Alicia Coronil Jénsson
Felipe Sahagin

Director de la obra

José Maria Beneyto

Un andlisis imprescindible y
exhaustivo de la invasién de Ucrania
escrito por 16 reconocidos expertos






