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			«Este libro es un aporte significativo al estudio de uno de los fenómenos poco estudiados, desde la ciencia política, los estudios de la democracia y de las relaciones civil-militares. Se trata de los movimientos sociales noviolentos, caracterizados no solamente porque pueden proceder de posturas filosóficas (como en la India), sino de acuerdos tácitos convertidos en estrategias políticas de largo plazo, con resultados exitosos en la estabilización de las relaciones políticas en contextos de vigencia de las democracias híbridas. Lo que hace particularmente importante este estudio, centrado en el Ecuador, es la identificación de condiciones históricas subyacentes, mediante las cuales las Fuerzas Armadas pudieron converger en este país con los movimientos civiles, incluso fuera del ámbito de los partidos políticos, para expresar abiertamente sus reivindicaciones, sin aplicar la violencia mutua y con la menor represión posible. La comparación con procesos semejantes que ocurrieron en ese mismo lapso histórico en otros países de la región no hace sino resaltar la relevancia de la investigación».

			Bertha J. García Gallegos
 Profesora emérita de la Escuela de Sociología y Ciencias Políticas de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador 

			«El trabajo de la profesora Garrido Cornejo resulta de gran interés para afrontar la construcción institucional y conocer el comportamiento de entidades tan importantes en los Estados como son la Policía y el Ejército nacionales. El libro da claves políticas y sociales, más allá de los casos estudiados y del propio país, Ecuador, máxime cuando no existe mucha literatura sobre esta temática. El libro permite extraer lecciones claves: si se quiere una policía y un ejército democráticos han de constituirse cercanos a la ciudadanía, evitando cualquier tipo de distanciamiento ético-político. Un servidor público integrado, consciente de sus deberes y cercano al ciudadano es una garantía no solo de evitar la represión (incluidas las manifestaciones noviolentas), sino de obtener calidad democrática para un sistema».

			Mario López 
Instituto de Paz y Conflictos, Universidad de Granada

			«Este libro ofrece evidencia convincente, obtenida de entrevistas con miembros de la fuerza pública y otros actores en Ecuador que son difíciles de acceder, para fortalecer su argumento fascinante y novedoso sobre los procesos noviolentos que derrocaron a tres presidentes en ese país.  Este libro, altamente recomendado, contribuirá al campo creciente de estudios sobre acción noviolenta en las Américas y debe estar en la biblioteca de todas las personas que quieren entender el rol central de los militares en negociar y permitir las acciones noviolentas».

			Jeffrey D. Pugh
 Profesor de resolución de conflictos, 
Universidad de Massachusetts, Boston
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			Introducción

			Desde el inicio de la tercera ola de democratización en América Latina (1978), más de quince presidentes democráticamente elegidos de esta región no terminaron su mandato por diversos motivos, como el juicio político, derrocamiento o renuncia1. Los académicos denominan a este fenómeno presidencias interrumpidas, rupturas o caídas presidenciales, entre otros2. En su investigación del período comprendido entre 1974 y 2003, Kim y Bahry (2008) explican que las presidencias interrumpidas no fueron un fenómeno exclusivo de América Latina, sino que se presentaron igualmente otros casos en Asia, África y Europa. De los países de América Latina se puede resaltar que, a pesar de que el gobernante salió anticipadamente del poder, el sistema democrático se mantuvo, a diferencia de lo que ocurrió en otras regiones.

			La salida anticipada de los presidentes estuvo precedida por varias crisis presidenciales3. Al respecto, Aníbal Pérez Liñán aclara que estas son «[…]procesos que afectan la permanencia en el cargo de determinados funcionarios electos» (Pérez-Liñán, 2009: 28). Su análisis de la crisis del presidencialismo en Latinoamérica se centra en el conflicto entre el Ejecutivo y el Legislativo, el cual provoca una crisis de gobernabilidad. Debido a la importancia y frecuencia en las que ocurren las remociones presidenciales, académicos como Valenzuela (2004), Álvarez M.E. (2010), Mustapic (2010), Acosta y Polga-Hecimovich (2010), entre otros, analizan este fenómeno desde distintos ángulos. Sin embargo, es importante señalar que sus estudios se enfocan en los problemas estructurales del sistema presidencialista. 

			Una de las características comunes de las crisis presidenciales son las protestas populares, las cuales también considera el propio Pérez Liñán, así como por Zamosc (2007) y Hochstetler (2008). Ellos reconocen el rol de las protestas populares, pero no diferencia en su análisis si el accionar del movimiento es violento o noviolento4. Esta omisión contrasta con los trabajos de académicos desde los estudios de resistencia civil, los cuales resaltan las diferencias que existen entre movimientos populares noviolentos y violentos y sus efectos en los resultados. No obstante, los análisis de estos últimos se enfocan principalmente en el rol de los movimientos noviolentos contra sistemas totalitarios y coloniales. En general, poca atención se presta a los procesos noviolentos que provocaron rupturas presidenciales en América Latina, debido quizá a la diversidad de la región y a la multiplicidad de causas de tales rupturas.

			Los levantamientos populares son una constante en la mayor parte de los países de América Latina5. Las desigualdades sociales, económicas y políticas empujan a miles de personas a explorar otros mecanismos no institucionales para defender sus derechos. Con estas luchas se busca alcanzar diferentes objetivos, como la defensa de los recursos naturales y el medio ambiente, emprender acciones contra la corrupción, promover el respeto al Estado de Derecho y a los derechos humanos, lo que incluye actos frente a la discriminación de género, étnica o religión, entre otros. Muchos de estos procesos provocan rupturas presidenciales, las cuales tienen causas distintas en función del país y el momento histórico en que se encuentran.

			Mi interés por entender en profundidad la dinámica de procesos de acción noviolenta se desarrolló a partir de los acontecimientos de la Primavera Árabe. Para 2012 los dictadores en Túnez y Egipto dejaron el poder y en Siria empezaba una larga guerra civil. En algunos países los movimientos noviolentos sacaron al dictador del poder. Sin embargo, muchas veces eso no fue suficiente para establecer sistemas democráticos. A la luz de estos eventos, las investigaciones sobre los movimientos noviolentos se incrementaron en el debate académico. Por mi parte, realicé diversas publicaciones sobre el rol de acción noviolenta en diversas zonas de paz creadas por pobladores en diversos lugares en Colombia. Esas investigaciones me permitieron revisar la literatura sobre los estudios de resistencia civil y descubrir que los análisis de estos se concentran en procesos contra regímenes totalitarios y se presta poca atención al rol de los movimientos noviolentos en el marco de los sistemas presidenciales en América Latina. Igualmente, el interés desde los estudios de resistencia civil se concentra principalmente en la agencia de los movimientos de resistencia civil y las acciones necesarias para que estos sean exitosos. Un reducido número de académicos, como Nepstad (2011), Arjona (2017), Kaplan (2017), Mouly, Hernández y Garrido (2019) integran en sus análisis las dinámicas que ocurren entre movimientos noviolentos y los grupos armados estatales y no estatales, para así entender la represión que se da durante estos procesos. 

			En muchos países de América Latina las fuerzas del orden tienen mucho poder político, y el Ecuador es uno de ellos (Kyle, 2016). Después de la tercera ola de democratización, los militares ecuatorianos mantuvieron su influencia en el poder político. Por este motivo fueron uno de los actores clave de las rupturas presidenciales. Sin embargo, pocos trabajos académicos consideran su rol y ninguno se enfoca en explicar los factores que incidieron en su limitada represión contra los manifestantes. Una de las principales razones de la escasa investigación sobre actores armados podría ser la dificultad que implica conseguir entrevistas con ellos y la logística que es necesaria para esta tarea.

			Mi interés como capacitadora de activistas que participan en procesos de resistencia civil en América Latina versa en comprender los diferentes tipos de interrelaciones que ocurrieron entre estos actores en estos procesos e identificar diversas estrategias y tácticas, que provocaron la defección por parte de la fuerza pública. Además de entender cómo se manifestaron las decisiones de la fuerza pública de no apoyar al mandatario de turno. Retirarle el respaldo al presidente por parte del Alto Mando de las Fuerzas Armadas es el último paso en una serie de acciones que adoptan algunos miembros de la fuerza pública para evadir las órdenes del presidente. Complementario a lo que sostienen Feaver (2003), Pion-Berlin y Trinkunas (2010) y Albrecht y Olch (2016), entre otros, con este estudio se demuestra que las acciones de las Fuerzas Armadas no se limitan a reprimir, rebelarse o quedarse en las barracas. En este estudio se presentan otras formas alternativas de acción que adoptan los miembros de la Policía y las Fuerzas Armadas. Por ejemplo: la negociación directa entre integrantes de los movimientos noviolentos y de la fuerza pública, la obediencia parcial de órdenes al no utilizar armamento letal para reprimir y acudir solamente con toletes, el aludir a reglamentos y leyes con el fin de evadir las órdenes de represión, renunciar al cargo y pedir la baja, entre otras que se explican más adelante.

			En 2012, América Latina continuaba viviendo rupturas presidenciales en diversas circunstancias, unas más violentas que otras. En el caso de Ecuador la reciente historia de tres salidas anticipadas de presidentes estaba todavía muy clara en la memoria de sus ciudadanos. Este es, hasta la fecha de publicación de este libro, el único país de la región donde en forma sucesiva se dieron tres caídas presidenciales con mínima represión, a diferencia de, por ejemplo, Bolivia. En ese país la defensa al expresidente Sánchez de Lozada provocó que sesenta personas murieran a manos de militares y policías, de acuerdo con datos oficiales (Vaca, 18 de mayo de 2009). Así surgió mi inquietud por conocer por qué en Bolivia se ejerció una fuerte represión y en el Ecuador no. 

			Este libro no busca comparar los casos del Ecuador con otros países. Primero es pertinente comprender los casos ecuatorianos, para así después poder realizar otras comparaciones. Por lo pronto, este trabajo busca encontrar similitudes y diferencias en los tres casos de estudio, las cuales permitan entender este fenómeno. En el Ecuador, desde 1979, cuatro presidentes elegidos democráticamente no terminaron su mandato: Jaime Roldós Aguilera (1979-1981), debido a su fallecimiento durante su Gobierno; Abdalá Bucaram Ortiz (1996-1997), Jamil Mahuad Witt (1998-2000) y Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa (2003-2005), estos tres por acciones de resistencia civil junto con la decisión del Alto Mando Militar de retirarles el apoyo dentro de un proceso noviolento. El periodo comprendido entre el final de la dictadura militar, en 1979, y la terminación del mandato de Sixto Durán Ballén, en 1996, se caracterizó por mantener la estabilidad política. Las sucesiones presidenciales se produjeron a través de los procesos electorales regulares cada cuatro años. En contraste con lo que ocurrió entre 1997 y 2005, periodo en el cual tres presidentes dejaron sus cargos anticipadamente y donde el Congreso buscó a través de soluciones de último momento mantener el sistema democrático en el país. 

			En el libro se presentan las categorías más importantes vinculadas a las campañas de resistencia civil, que incidieron en la represión mínima de parte de la fuerza pública durante las rupturas presidenciales de Abdalá Bucaram (1997), Jamil Mahuad (2000) y Lucio Gutiérrez (2005). En sistemas autoritarios o democracias híbridas es posible encontrar casos donde se piensa que la forma más efectiva de enfrentar a los enemigos, sobre todo si es el Estado, es a través de medios violentos, siendo los movimientos guerrilleros en América Latina un ejemplo. Es posible que esta idea surja de la forma como, hasta el momento, se ha aprendido la historia de la humanidad, la cual se concentra en explicar su desarrollo a partir de guerras y conflictos, donde el más fuerte y poderoso se impone a través de la fuerza ante el más débil. De esta manera, siguen siendo escasos aquellos estudios que profundicen en la trascendencia de mecanismos de resolución pacífica de conflictos o de acciones de resistencia civil en conflictos nacionales e internacionales. Esto dificulta, incluso dentro de los propios movimientos noviolentos, la posibilidad de un convencimiento claro de que la lucha debe darse por medios noviolentos y que la violencia otorga a los actores armados la justificación para ejercer la fuerza. 

			Los hallazgos presentados en el libro ¿Por qué la resistencia civil funciona?, de Erica Chenoweth y Maria Stephan (2012), son decisivos, porque ponen en el debate académico la importancia de diferenciar entre movimientos noviolentos y violentos. Esa investigación de un análisis empírico de 323 campañas violentas y noviolentas a nivel mundial, entre 1900 y 2003, señala que las campañas noviolentas fueron el doble de exitosas que las violentas. Esto les permitió concluir que la acción noviolenta fue más efectiva que la violenta para alcanzar sus metas y que el examen del tipo de lucha (violenta/noviolenta) es crucial a la hora de analizar los conflictos.

			En este libro reconozco entonces la importancia de dicha diferenciación y me concentro en analizar las distintas relaciones que tuvo la fuerza pública (Fuerzas Armadas y Policía) con diferentes actores y a partir de eso identifico categorías que incidieron en la decisión de no reprimir a los movimientos noviolentos en un sistema presidencial. Este trabajo va más allá del hecho de que cada presidencia interrumpida ocurrió por motivos, circunstancias y procesos diferentes, y se concentra en identificar las categorías comunes en los tres casos de estudio. 

			Algunas de las principales causas que provocaron la remoción de Bucaram fueron los escándalos de corrupción y nepotismo que ocurrieron en su Gobierno y las medidas de ajuste económico que afectaron a todos los ecuatorianos. Además, la exclusión de las élites políticas y económicas de su propuesta de convertibilidad, como la establecida en Argentina, provocó el rechazo a la misma y miedo a las consecuencias que tendría su implementación. Algo que afectó la imagen de Bucaram como presidente fue lo que Ospina (2005c), Moncayo (2009) y Ayala (2018) denominan «las formas», en referencia a los buenos modales, lenguaje y modos de expresión que se esperaban de un gobernante. Durante el proceso de esta presidencia interrumpida, los integrantes de diferentes organizaciones y movimientos consiguieron que élites, clase media y, en menor cantidad, los sectores populares, decidieran protestar en la calle, pidieran su salida y solicitasen la destitución por parte del Congreso. Sin llamarlo a un juicio político, el Legislativo decidió declararlo incapaz mental y lo destituyó del cargo.

			Por su parte, la ruptura presidencial de Mahuad se debió a diversos factores, entre los cuales sobresalieron los de carácter económico. El Ecuador vivió entre 1999 y 2000 la peor crisis económica desde su regreso al sistema democrático. Su decisión de congelar los depósitos e inversiones bancarias, retirar la moneda nacional (el sucre) e implementar la dolarización fueron el detonante de su salida. Sin embargo, se advirtió la presencia de casos de corrupción en relación con los aportes realizados a su campaña presidencial. El proceso fue gradual y en enero de 2000 empezó la movilización masiva de diferentes grupos indígenas del Ecuador a la capital y diversas acciones de resistencia noviolenta de parte de la Coordinadora de Movimientos Sociales (CMS), que consiguieron la defección de varios mandos medios del Ejército, especialmente capitanes y coroneles y algunos miembros de la Policía. Así se tomaron el Congreso y la Corte Suprema de Justicia y establecieron una Junta de Salvación Nacional que duró pocas horas. La renuncia del general Mendoza, miembro de dicha Junta, significó la pérdida del soporte militar. De ese modo, los generales decidieron que el vicepresidente, Gustavo Noboa Bejarano, asumiera el poder. Por su parte, el Congreso, para legitimar todo este proceso, declaró el abandono del cargo y formalizó el nombramiento del vicepresidente.

			La salida anticipada de Gutiérrez fue por otras razones. En esta ocasión, las causas económicas tuvieron un rol secundario en su salida, a diferencia de los casos de corrupción y nepotismo dentro de su Gobierno, que le restaron bastante legitimidad. Sin embargo, los errores políticos que cometió durante su mandato fueron decisivos para su remoción. Gutiérrez apoyó a los miembros de su Partido Sociedad Patriótica (PSP), quienes, junto con otros legisladores, destituyeron a los magistrados de diversas instancias judiciales y electorales del país. La inobservancia de la independencia de los poderes del Estado produjo el frontal rechazo de varias organizaciones locales y nacionales del Ecuador, quienes realizaron acciones noviolentas en su contra. La decisión de Gutiérrez de enfrentar a los movimientos noviolentos con contramarchas y su orden de represión a estos grupos, integrados principalmente por sectores de clase media, empujó a que el comandante general de la Policía dimitiera de su puesto. Por su parte, el Alto Mando militar le retiró su respaldo y el Congreso lo destituyó por abandono del cargo, a pesar de que Gutiérrez nunca lo hizo. Un análisis más profundo de cada uno de estos procesos se realiza en los capítulos III y IV.

			Pregunta de investigación

			Teniendo en cuenta los antecedentes presentados, tras revisar diversas publicaciones al respecto y la consulta con diversos expertos en el área, presento la pregunta central que guía este libro: ¿cuáles fueron los principales factores que incidieron en la fuerza pública para que el grado de represión a los movimientos noviolentos en las rupturas presidenciales de Abdalá Bucaram (1997), Jamil Mahuad (2000) y Lucio Gutiérrez (2005) fuese mínimo? 

			Para contestar de forma sistemática hago uso del marco analítico de Barany (2016), quien determina que son diferentes las formas en las que los ejércitos responden a las revoluciones. Para eso establece tres tipos de relaciones: I) al interior de las Fuerzas Armadas, II) en las relaciones entre los militares y el Gobierno y, por último, III) en las conexiones de los militares con sectores de la sociedad. Se consideró igualmente a la Policía, porque sus integrantes formaron parte de las instituciones encargadas de ejercer la represión en el Ecuador. De esta forma, la variante principal de este estudio es la fuerza pública.

			Por tal motivo, este trabajo se divide en tres interrogantes que, basándose en el marco analítico de Barany, se concentran en identificar y analizar desde la perspectiva de la fuerza pública las categorías que incidieron en su accionar y que dan cuenta de la pregunta principal de la siguiente manera:

			P1: ¿Cuáles fueron los factores más importantes en el seno de la fuerza pública que influyeron en sus decisiones para que la represión política ejercida fuese mínima en cada una de las tres salidas anticipadas del poder? 

			P2: ¿Qué factores incidieron en las relaciones entre los gobernantes de turno con la fuerza pública para que el Alto Mando les negará el respaldo a los presidentes y decidiese no reprimir a la población? 

			P3: ¿Qué características, estrategias y tácticas de los movimientos de resistencia civil influyeron en una menor represión de la fuerza pública? 

			En este libro se explican con más detalle los motivos por los cuales ocurrieron las tres rupturas presidenciales. No obstante, el análisis principal no es esclarecer las causas de las salidas prematuras, sino los factores que incidieron para ejercer mínima represión ante estos sucesos. Se consideran algunas causales de las rupturas presidenciales porque explican las reacciones de la fuerza pública ante las acciones de los movimientos noviolentos.

			El método en el que se basa esta investigación es el de la teoría fundamentada (Grounded Theory), desarrollada por Strauss y Corbin (1996), mediante el cual se codifican en categorías cuatro tipos de datos: textos, audios, videos y notas. La principal fuente de información son las entrevistas semiestructuradas a diversos actores que participaron en estos eventos, para así tener una visión desde diversos ángulos y perspectivas. Complementario a esto, con la recolección y digitalización de notas de prensa de esos años, videos de la época y documentos oficiales se identifican categorías, las cuales, al ser agrupadas en categorías principales y subcategorías, plantean un código paradigma que explica este fenómeno.

			Contribución y delimitación del área de estudio

			Diversas perspectivas teóricas6 analizan estos tres casos de rupturas presidenciales. Desde la Ciencia Política y Sociología, las investigaciones de Pachano (2005), De la Torre (2008), Basabe y Polga-Hecimovich (2017) y Burbano de Lara (2003a), entre otros, tienen un rasgo común en sus investigaciones y es que buscan entender por qué ocurren estos procesos y cómo evitarlos. Estos estudios se enfocan en nuevas formas de gobernabilidad o de institucionalidad que permitan regir al presidente y hacen poco énfasis en las demandas políticas, económicas y sociales de diversos sectores de la sociedad. Los estudios de las relaciones cívico-militares, en cambio, destacan el rol de las Fuerzas Armadas en estos acontecimientos (Fitch, 2005; García Gallegos, 1997, 2005b; Haro Ayerve, 2017), pero no analizan la decisión de mínima represión en estos eventos. Desde los estudios de resistencia civil son contadas las publicaciones que brindan atención a las tres remociones presidenciales. Además, un trabajo interdisciplinario que considere factores que influyen en menor represión contra los movimientos noviolentos no se encontró, ni tampoco de cada acontecimiento, ni una comparación entre estos tres eventos. Esta investigación complementa los estudios de rupturas presidenciales y represión política, los cuales, en su mayoría, no distinguen si las protestas que acompañaron estos procesos fueron violentas o noviolentas.

			El aporte teórico que brinda este libro se basa en el análisis sobre las acciones de militares y policías en democracias híbridas durante rupturas presidenciales. Morlino define a este tipo de sistema democrático como los «regímenes que han adquirido alguna de las instituciones y procedimientos característicos de la democracia, pero no otros y, al mismo tiempo, conservan algunos rasgos tradicionales o autoritarios». (Morlino, 2008, citado por Szmolka, 2010: 112).7 

			Es necesario examinar el marco del régimen político en el que ocurrieron las rupturas presidenciales. Esto porque las condiciones estructurales en las que se desenvuelven los actores son diferentes a las de una dictadura, régimen autoritario o sistema colonial. Los mandatos y el poder de la fuerza pública en una dictadura son distintos a los que le son adscritos en una democracia. De igual forma, las libertades y posibilidades de protesta de un movimiento noviolento varían entre estos sistemas políticos.

			Para explicar esta dinámica se diferencian, por un lado, las variables internas, es decir, las relaciones al interior, con los presidentes y la sociedad; y por otro lado se consideran las variables externas más relevantes en los tres casos. Así, con este libro se busca contribuir a la comprensión de las singularidades de la fuerza pública del Ecuador, el tipo de relaciones cívico-militares de esos años y su evolución, y se subraya la importancia de considerar las acciones de los movimientos noviolentos en estos procesos. Cabe mencionar que no se examinan todas las variables posibles, sino que se consideraron las que, basadas en las fuentes de información, sobresalían por su importancia.

			La contribución práctica se dirige a hacedores de política, planificadores militares y activistas de movimientos noviolentos. En este libro se resalta la necesidad de considerar las funciones, objetivos, tipos de relaciones que tienen las Fuerzas Armadas y de la Policía en el Estado y con la sociedad. Además, se destaca la importancia de conocer la doctrina que rige en dichas instituciones y los principales hechos históricos que marcaron su desarrollo dentro de la nación. 

			Para los activistas sociales, esta información contribuye a lo que señala Gandhi: «Las tres cuartas partes de las miserias y los malentendidos en el mundo terminarían si las personas se pusieran en los zapatos de sus adversarios y entendieran sus puntos de vista» (Mejía Peláez, 2012) para, a partir de esas nociones, poder interactuar con ellos y reducir la represión. De igual manera se presentan numerosos ejemplos de cómo interactuaron con los miembros de la fuerza pública para, en algunos casos, conseguir su cooperación o, en forma indirecta, su rechazo a obedecer órdenes de sus superiores. Estos ejemplos podrían servir de inspiración para otras campañas de resistencia noviolenta. Se consideraron acciones con la cúpula militar y también con los policías y militares, que interactuaron con los manifestantes en las calles. 

			Otra aportación es el análisis de las características y estrategias noviolentas en contextos de democracias híbridas. Los académicos de estudios de resistencia civil mencionan algunas de ellas, como la disciplina, cohesión y unidad. De igual manera se explica el rol central de la organización y planificación de estrategias, que consiguieron la adhesión de distintos sectores de la sociedad y de miembros retirados de la fuerza pública, quienes, con su presencia en las calles, favorecieron las movilizaciones masivas de varios grupos etarios. La presencia de miles de ecuatorianos en las calles presionó para que uno de los principales pilares del poder, es decir la fuerza pública, dejase de apoyar al presidente.

			En este libro se consideran las crisis presidenciales antes mencionadas, más no todo el periodo comprendido entre 1996 y 2005. En estos años la fuerza pública reprimió a integrantes de demostraciones no masivas y que no contaron con la participación de varios sectores sociales. Un ejemplo en el cual la fuerza pública empleó la fuerza fue el paro de octubre de 1998, en el que participaron sindicalistas y estudiantes en contra del entonces presidente Mahuad (Puertas Herrera, 8 de octubre de 1998). Otro ejemplo es la represión durante el Gobierno de Gustavo Noboa8 en un levantamiento indígena (Becker, 2015; El Clarín, 6 de febrero de 2001). 

			Es más, las valoraciones de la Escala de Terror Político (PTS en sus siglas en inglés), que define terror político como «la violación de los derechos humanos de una persona en su integridad física por agentes del Estado dentro de los límites de un Estado» (Gibney et al., 2019: 1), otorgan al Ecuador durante esos años una puntuación de 2 y 3,9 es decir, presencia de asesinatos y torturas. Esta valoración es confirmada por el Informe de la Comisión de la Verdad de Ecuador (Comisión de la Verdad, 2010). Es decir, que en ese período tuvieron lugar episodios de represión en contra de los ecuatorianos, los cuales se dieron en forma de asesinatos y torturas.

			 ¿Qué hizo que en esos casos la fuerza pública reprimiese y en las rupturas presidenciales no lo hiciera? Esta es una de las razones por las cuales considero que el análisis, tanto de los cambios institucionales dentro de la fuerza pública como de los actores con los cuales interactuaron durante las rupturas presidenciales, contribuye a comprender la poca represión que en estos casos explica por qué, de acuerdo con los registros oficiales y de prensa, se contabilizaron pocos fallecidos por represión. 

			Durante la salida anticipada de Bucaram se identificó la muerte de una persona por las protestas, de las cuales pocas fueron violentas (De la Torre, 2008; El Universo, 30 de enero de 1997)10. La ruptura presidencial que se dio con Mahuad provocó un muerto en la provincia de Manabí (El Universo, 22 de enero de 2000a; Herrera Aráuz, 2001)11. En la represión previa a la salida de Lucio Gutiérrez fallecieron tres personas: una por asfixia, otra atropellada y la tercera al caer de un edificio donde hubo disturbios (Chiriboga, 2012; El Universo, 21 de abril de 2005; Merino, 2005). Por lo tanto, no existió una fuerte represión del Estado a causa de estos acontecimientos. 

			A pesar de que la represión fue mínima, las condiciones para ejercerla estuvieron allí en los tres casos a través de las declaraciones de estado de emergencia y movilización que emitieron los expresidentes. Con estas se buscó mantener el orden público y se decretó el uso de la fuerza por parte de los aparatos de represión del Estado.

			Los resultados de esta investigación buscan complementar las respuestas que en el Ecuador se han dado a estos procesos. Pese a la advertencia de Hernández Sampieri,12 es posible señalar que algunas conclusiones se podrían «transferir» a otros casos de la región o podrían contribuir igualmente a analizar temas poco investigados. Resulta muy interesante cómo en diversos países de América Latina la participación del Ejército en programas de desarrollo es común. Sin embargo, poco se conoce sobre sus repercusiones a largo plazo. ¿Qué efectos ha tenido en la población, en sus relaciones con la sociedad civil, en su rol dentro del Estado? Por otro lado, es interesante recalcar estudios como el de Halkjelsvik (2016) sobre las defecciones militares durante la Primavera Árabe en Túnez y el rol que tuvo el corto distanciamiento étnico entre los militares y los integrantes de los movimientos noviolentos para explicar por qué no terminó en una guerra civil, como en Siria. ¿Cuán importante es la diversidad étnica dentro de las Fuerzas Armadas y la Policía para evitar la represión? ¿Qué mecanismos permiten un acercamiento con miembros de la sociedad civil? Son preguntas que se abren a la discusión con este tipo de estudio. Por otro lado, se podrían considerar las diversas estrategias y tácticas empleadas por los movimientos noviolentos que actuaron en estas rupturas presidenciales, en el sentido de comparar el accionar de los movimientos noviolentos que han actuado en similares circunstancias y cómo fueron sus dinámicas con las fuerzas del orden.

			Estructura del libro

			Este libro se organiza en cinco capítulos. El primero delimita conceptos clave como conflicto doméstico, represión política, subordinación condicionada y resistencia noviolenta y da cuenta de su capacidad analítica para la comprensión de dichos procesos desde la Ciencia Política y la Sociología, así como desde las relaciones cívico-militares y los estudios sobre resistencia civil.

			El segundo capítulo explica el método de investigación, el cual es de tipo cualitativo-comparativo y se basa en fuentes primarias y secundarias. Los datos recolectados en tres fases de trabajos de campo, en distintas ciudades del Ecuador, entre 2017 y 2020, se basan principalmente en entrevistas semiestructuradas a diversos miembros (por rango) de las Fuerzas Armadas y la Policía, a integrantes y líderes de movimientos sociales e indígenas, políticos y miembros de organizaciones no gubernamentales (ONGs), entre otros. Esta información se contrasta y complementa con fuentes secundarias. Para la evaluación de las diferentes dinámicas que tuvo la Fuerza Pública se utiliza el marco analítico de Barany (2016), quien divide el tipo de relaciones que tienen los militares en variables internas (en el interior de la institución, con el Gobierno y con la sociedad civil) y en variables externas. Para analizar la información recolectada en los trabajos de campo se aplica el método de la teoría fundamentada. Mediante esta se crean diversas categorías y subcategorías, que conforman un árbol de respuestas, el cual ayuda al lector a comprender estos sucesos en una forma más visual y didáctica para, al final, poder entrelazar los diversos argumentos que se presentan. Este árbol permite, a su vez, proponer un código-paradigma para explicar los tres casos de rupturas presidenciales. Este capítulo detalla cómo fue la recolección, la selección y el manejo de los datos, el procedimiento implementado para evaluarlos y las limitaciones en su análisis. 

			El tercer capítulo se divide en tres secciones. Primero se expone de forma breve el desarrollo histórico de las Fuerzas Armadas y la Policía en el Ecuador en relación con la represión sobre la población, para comprender los principales cambios estructurales dentro de estas instituciones y los eventos más significativos que determinan una forma de pensamiento particular (especialmente en el seno de las Fuerzas Armadas), que contribuye a comprender la limitada represión en los casos de estudio. Esta corta explicación se conecta posteriormente con las explicaciones que se dan para responder a la primera pregunta. A continuación, se presenta un contexto histórico general para ubicar al lector en la época en que ocurrieron las rupturas presidenciales, lo que permite entender el marco en que se desarrollaron las relaciones con el poder político y la sociedad. El análisis empieza en 1979, cuando el Ecuador regresó al sistema democrático luego de un periodo dictatorial de siete años, y termina en 1996, previo a que Bucaram asumiese el poder. El objetivo principal es describir brevemente los cambios a nivel político, económico y militar, y las transformaciones que ocurrieron dentro de los movimientos sociales que permiten presentar el contexto histórico en el que posteriormente ocurrieron las rupturas presidenciales de los tres casos de estudio. Por último, se explican las principales causas inmediatas de las tres rupturas de cada presidencia estudiada y el rol de los actores en estos eventos. 

			En el cuarto capítulo se contesta a las tres interrogantes de esta investigación. Para dar respuesta a la primera pregunta se consideran dos categorías, que dan cuenta de las decisiones de la fuerza pública durante las rupturas presidenciales. La primera es la distancia social y la segunda es la defensa institucional. Para contestar a la segunda pregunta se analizan algunas categorías que explican el deterioro de las relaciones entre la fuerza pública y cada gobernante en cada caso. Las respuestas a la tercera pregunta sobre las relaciones de la fuerza pública con la sociedad civil se dividen en dos partes. En la primera parte se identifican las categorías con las cuales se explica cómo se interrelacionan algunas élites políticas y económicas con los miembros de la fuerza pública. En la segunda parte se comparan categorías presentes en los tres casos de estudio que corresponden a las características, estrategias y tácticas comunes de los movimientos noviolentos para evitar la represión y presionar en la salida anticipada de los presidentes del poder. Esta comparación se concentra principalmente sobre la base de los análisis de la información periodística y del trabajo de campo. Finalmente, se toman en cuenta las categorías comunes, que corresponden a las variables externas en las tres salidas anticipadas, como son el rol del Gobierno de los Estados Unidos y los de organismos internacionales y no gubernamentales.

			En el último capítulo se presentan los principales hallazgos y cómo se da respuesta a la pregunta de investigación. Además, se explican las limitaciones de este estudio y las implicaciones teóricas, prácticas y para investigaciones futuras que podrían tener los resultados encontrados.

			De esta manera se seleccionan los factores comunes a las tres rupturas presidenciales con el fin de comprender las interacciones de esa época y así explicar por qué no ocurrieron masacres, como sucedió en otros países. Con ellos pretendo presentar suficientes pruebas empíricas con las que responder a las preguntas planteadas para el examen de los casos estudiados sobre la mínima represión en las tres rupturas presidenciales.

			

			
				
					1	Raúl Alfonsín (Argentina, 1989), Fernando Collor de Melo (Brasil, 1992), Carlos Andrés Pérez (Venezuela, 1993), Abdalá Bucaram (Ecuador, 1997), Raúl Cubas Grau (Paraguay, 1999), Alberto Fujimori (Perú, 2000), Jamil Mahuad (Ecuador, 2000), Fernando de la Rúa (Argentina, 2001), Gonzalo Sánchez de Lozada (Bolivia, 2003), Lucio Gutiérrez (Ecuador, 2005), Manuel Zelaya (Honduras, 2009), Fernando Lugo (Paraguay, 2012), Otto Pérez Molina (Guatemala, 2015), Dilma Rousseff (Brasil, 2016) y Pedro Pablo Kuczynski (Perú, 2018). Otro motivo puede ser su fallecimiento durante el mandato, no considerado en esta lista.

				

				
					2	La terminología para explicar este fenómeno es muy amplia, como lo señala Pérez Liñán (2008), la cual sirve principalmente para evitar la redundancia en el lenguaje y no porque exista una diferencia conceptual.

				

				
					3	El último ejemplo que ocurrió en América Latina fue en Perú. En 2018 Martín Vizcarra asumió el poder en lugar de Pedro Pablo Kuczynski y estuvo en el cargo hasta el 9 de noviembre de 2020. Su sucesor, Manuel Merino, lo reemplazó hasta el 15 de noviembre del mismo año y después asumió Francisco Sagasti.

				

				
					4	La Enciclopedia de Paz y Conflictos señala: «Si se escribe separado, como no violencia, podría confundirse, con cierta facilidad, con situaciones, estados, relaciones o condiciones «sin violencia física o directa». Es decir, de una manera restringida, pues sus significados van más allá del rechazo de la violencia física o directa. «La forma no-violencia debe su origen a la interpretación que los colonialistas ingleses hicieron de las formas de protesta y contestación de los seguidores de Gandhi, tanto en Sudáfrica como en la India». En este sentido, al escribirlo con guion se hace alusión a los métodos empleados por el ejercicio de resistencia civil. «[...] El origen del término noviolencia hay muchas posibilidades de podérselo atribuir, sin cometer un error, al teórico italiano Aldo Capitini [...] En 1931 ya comenzó a usarlo para referirse tanto al precepto ético-religioso del Ahimsa, como a las luchas llevadas a cabo por Gandhi y los suyos, identificando el término noviolencia con aquel otro inventado por el propio líder indio cuando se refería al Satyagrahá o búsqueda de la verdad. Con la tercera morfología, Capitini pretendía que la semántica del concepto no fuese tan dependiente del término fuerte violencia. Y quería, en consecuencia, resaltar la importancia de que la noviolencia se identificara con una concepción humanista, espiritual y abierta a las relaciones humanas conflictivas. Capitini, al escribir noviolencia, quería decir que esta no era solo un conjunto de técnicas y procedimientos en los que se renunciaba al uso de las armas y de la violencia, sino que era sobre todo un programa constructivo y abierto de tipo ético-político, social y económico de emancipación en el que se pretendía, al máximo de lo posible, reducir el sufrimiento humano» M. López (2004: 784).

				

				
					5	Entre los años 2019 y 2020 se presentaron protestas a nivel nacional en Chile (2019, 2020), Ecuador (2019), Perú (2020), Bolivia (2020), Colombia (2019, 2020) y Guatemala (2020).

				

				
					6	En el Capítulo II se explica la visión de los autores que aportan teóricamente sobre rupturas presidenciales.

				

				
					7	Este tema se profundiza en la sección dedicada a presentar los conceptos y teorías que orientan la investigación.

				

				
					8	Gustavo Noboa fue presidente del Ecuador desde el 22 de enero de 2000 hasta el 23 de enero de 2003, después de que Jamil Mahuad saliera del poder.

				

				
					9	Para más información ver: <http://www.politicalterrorscale.org/>, visitado (10-11-2019).

				

				
					10	La revista Ecuador Debate, en su análisis sobre Coyuntura Política trimestral, menciona que, entre noviembre de 1996 y febrero de 1997, se registraron cuatro personas heridas/muertas. Comité Editorial Ecuador Debate (1997).

				

				
					11	Al respecto, Marco Romero indica: «Cabe enfatizar que, aun cuando estamos hablando de un problema de destitución presidencial por una vía no constitucional, tal aumento es mínimo en relación con la dimensión histórica y política de los hechos y que, tal como lo han repetido los líderes de la CONAIE y los propios militares implicados, en ningún momento se hizo uso de la fuerza para desencadenar los hechos y para su posterior resolución», Romero (2000: 82).

				

				
					12	Hernández Sampieri menciona: «Las indagaciones cualitativas no pretenden generalizar de manera probabilística los resultados a poblaciones más amplias ni obtener necesariamente muestras representativas; incluso, regularmente no pretenden que sus estudios lleguen a repetirse». Hernández Sampieri et al. (2014: 9).

				

			

		

	
		
			Capítulo I: Aspectos fundamentales de las rupturas presidenciales en contextos de noviolencia

			En este capítulo se presentan las contribuciones académicas con respecto a las salidas anticipadas de los tres presidentes y se explica lo novedoso y específico del estudio. Este capítulo se divide en dos partes. Primero se hacen acotaciones conceptuales con el fin de especificar el ámbito en el que se usarán ciertos términos, comprender el desarrollo de la investigación y dar soporte a los resultados que se presentan al final del cuarto capítulo. A continuación, se explican los avances teóricos sobre las tres preguntas planteadas en la introducción. Desde la Ciencia Política se presentan algunas de las interrogantes y contestaciones sobre estos fenómenos. Después se comentan las argumentaciones planteadas por los estudios de las relaciones cívico-militares. Por último, se resumen los pocos aportes desde los estudios de resistencia civil para comprender las rupturas presidenciales. Así se dan a conocer los principales avances hechos sobre este tipo de fenómenos y se presentan las áreas que no han sido investigadas.

			1.1. Presupuestos conceptuales

			Los análisis académicos de conflictos y violencia son vastos y comprenden diversas temáticas, por tal motivo delimito el significado de varios conceptos que son clave y los sentidos que abarcan. Los presupuestos conceptuales que se analizan aquí son: conflicto doméstico, represión política y resistencia civil. Escogí el concepto de conflicto doméstico porque refleja el tipo de conflicto que vivió el Ecuador durante los tres casos de estudio. En cambio, la represión política explica la diferencia que existe con respecto a los diversos tipos de represión y las características que la acompañan. Por otro lado, explico el término de subordinación condicionada, porque considero que son relaciones que ocurren en ciertos países con democracias híbridas y que es necesario aclararlas para poder así explicar el contexto en que ocurren las rupturas presidenciales. Finalmente, aclaro el concepto de resistencia civil, especialmente por la equivocada equivalencia que se establece con el pacifismo.

			1.1.1. Conflicto doméstico

			King y Miller definen conflicto como «la confrontación entre una y más partes que aspiran a fines que son incompatibles o competitivos» (Miller y King, 2005: 22). Un conflicto doméstico acontece en un país y no es entre países, como es el conflicto interestatal. En el conflicto doméstico participan diversos actores nacionales. No obstante, no son los únicos y es ineludible considerar el rol que desempeñan organizaciones internacionales, transnacionales, ONGs o representaciones diplomáticas. El análisis de sus acciones ayuda a la comprensión de cómo influyen o determinan el desarrollo de un conflicto. Carey delimita el significado de conflicto doméstico a «cualquier confrontación verbal o física de los actores domésticos sobre temas políticos […], que incluyen acciones de confrontación, sean violentas o noviolentas, y que son usadas ya sea por el Gobierno contra la población o direccionadas por la población contra el Gobierno» (Carey, 2006: 2). Un conflicto puede ser abordado de diversas maneras. Una alternativa es no hacer nada. Si se opta por actuar existen algunas opciones. Una de ellas es a través de los instrumentos institucionales, con mecanismos como la mediación, la negociación y el diálogo. Otra posibilidad es recurrir a medios violentos y por las armas imponer una salida. La tercera es con la acción noviolenta. Este estudio se centra en esta última. No obstante, una división radical de estas tres opciones pocas veces ocurre y lo que se considera es el predominio de una sobra las otras.

			1.1.2. Represión política

			Varios autores analizan la represión del Estado (Davenport, 2007a, 2007b; Fein, 1987; Mitchell, Neil J. y James M. McCormick, 1988; Pierskalla, 2010; Poe, 2004; Regan, Patrick M. y Henderson, Errol A., 2002). Aquí se entiende como un tipo de castigo que implica violencia política, donde la amenaza o uso de la fuerza limitan los derechos humanos dentro de un determinado Estado. El motivo de su empleo es alcanzar objetivos políticos, en especial mantenerse en el poder. En este texto usaré el término uso de la fuerza o represión sin distinción.

			La represión política incluye una gama de alternativas que pueden ir desde limitar la libertad de expresión, acciones contra los derechos de la integridad de la persona, como tortura o apresamiento, hasta el asesinato. Davenport (2007b) distingue entre dos tipos de represión: la que restringe las libertades civiles, lo que implica arrestos, prohibiciones, imposición de toque de queda, limitaciones en la expresión, asociación y creencias. El segundo tipo se refiere a las violaciones de la integridad de la persona, como la tortura y el asesinato de masas. Russell (1974), considera que si el número de fallecidos es menor de ciento cincuenta muertos, hablamos de «violencia mínima». 

			Por represión me limito a la acción física violenta contra una persona y no tomo en cuenta la restricción de libertades, porque con la emisión de los estados de emergencia en las tres rupturas presidenciales, todos las limitaron. El asesinato es la unidad de comparación de estos casos, porque afecta a la integridad física del ser humano. Escogí esta categoría y no otras por la facilidad de acceso a los datos y porque, como señalan Henderson (1991), varía en el grado de acuerdo al país, o deMeritt (2016), cambia según el sistema político. Por eso uso solo una categoría que permite futuras comparaciones con otros estudios.

			Los desencadenantes para reprimir pueden ser: mantener el statu quo, defender al gobernante de turno o eliminar de posibles peligros a los ciudadanos, entre otros. En el caso de las rupturas presidenciales, los decretos de emergencia buscaron mantener el statu quo y defender al presidente ante los pedidos de que saliera del poder. DeMeritt (2016) distingue entre la decisión del Gobierno de reprimir y las formas de hacerlo. Existe una amplia gama de acciones que se pueden implementar para impedir o neutralizar una amenaza específica. Sin embargo, pocos estudios consideran las múltiples herramientas que un Gobierno tiene a su alcance. La represión política, como señala deMerritt (2016), es ejercida de varias maneras y muchas veces se cede algo con el fin de terminar con las protestas. Maney (2012) advierte de la estrategia de concesiones de los gobernantes y la define como la paradoja de la reforma, que implica que mientras más se da el brazo a torcer, más se debilita el movimiento noviolento y muchas veces se logra su división. La mayoría de los Gobiernos establecen protocolos sobre la forma y el tipo de respuesta en la que debe ser empleada la represión. En el caso del Ecuador se habla del uso progresivo de la fuerza. 

			Para analizar y comparar el uso de la fuerza en los tres casos de estudio, elegí la categoría del número de muertes ocasionadas por la represión del Estado. En las tres rupturas los gobernantes ejercieron la fuerza porque lanzaron gases lacrimógenos y emplearon otros mecanismos contra los integrantes de los movimientos noviolentos, por lo que hubo represión. Sin embargo, me refiero al mínimo uso de la fuerza por el número reducido de fallecidos en el marco de las salidas anticipadas de los expresidentes. 

			La literatura de represión se centra en la actuación del Gobierno y reconoce que las acciones de la oposición pueden ser violentas o noviolentas. No obstante, la noviolencia de los manifestantes no es considerada por los autores mencionados como clave para entender las respuestas violentas de la fuerza pública. Una de las respuestas que este libro busca explicar es cómo las rupturas presidenciales se dan en una dinámica entre los opresores y los oprimidos. Para entender estas relaciones se requiere un análisis desde ambas perspectivas, donde se considera cómo se influyen entre ellos para descifrar el tipo de reacción que tendrán. 

			Davenport (2007a), Regan y Henderson consideran que «si la amenaza es desestabilizadora, la represión será mayor». (Regan, Patrick M. y Henderson, Errol A., 2002: 122). Este argumento podría explicar la represión ejercida durante la salida prematura de Gonzalo Sánchez de Lozada,13 en 2003, en Bolivia. Sin embargo, no es aplicable para los tres estudios de caso.

			 En democracias híbridas es la Policía la que frecuentemente tiene la obligación de ejercer la represión y la legislación de cada país determina si incluso las Fuerzas Armadas participan en este tipo de acciones. Por supuesto, en ciertos casos se advierte la presencia de organizaciones paramilitares o agencias de inteligencia que también participan.

			Algunos autores se han enfocado en analizar cómo el régimen político, la cultura política y su desarrollo económico determinan el nivel de represión ejercida por un Gobierno (deMeritt, 2016; Mitchell, Neil J. y James M. McCormick, 1988). Henderson y Singer consideran que el tipo de represión dependerá en parte de los recursos con los que cuenta el mandatario. De esta manera, los Estados más desarrollados disponen de capacidades que pueden ser empleadas para distanciar a los grupos y conservar así el statu quo. En cambio, los Estados con recursos limitados invierten en elementos militares que podrían ser empleados para reprimir a la población civil (E. A. Henderson y Singer, 2000: 281).

			1.1.3. Subordinación condicionada 

			Esta investigación retoma el término de subordinación condicionada desde el enfoque de Fitch, quien explica que está situación ocurre cuando «los militares se reservan el “derecho” de intervenir para proteger los intereses nacionales y garantizar la seguridad en tiempos de crisis» (Fitch, 1998: 40). Este «derecho» es posible gracias a la permanencia de diversas estructuras legales y de lo que Fitch determina como «acuerdos tácitos» entre militares y civiles. 

			En el caso del Ecuador, las estructuras legales que favorecieron estas condiciones estaban ancladas en la Constitución y se reprodujeron en diversos reglamentos y normas internas. El artículo 128 de la Constitución de 1978, el artículo 162 de la Constitución de 1996 y el artículo 183 de la Constitución de 1998 otorgaban a los militares la posibilidad de intervenir y ser deliberantes, cuando su fin era garantizar el respeto a los dictámenes de la Constitución, lo que permitió justificar en los tres casos de rupturas presidenciales el retiro del apoyo de parte de la Fuerza Pública al presidente. 

			Esta condición se da gracias a lo que García Gallegos (1991) denomina la relación de semitutelaje de parte de las Fuerzas Armadas sobre el poder civil, que se dio como un proceso continuo a través de diversos mecanismos, que permitieron que los militares continuaran vigilando el funcionamiento del Estado. Esta relación permaneció a partir de las negociaciones que facilitaron la transición a un sistema democrático en 1979, cuando los militares dejaron del poder. La negociación permitió el respeto tanto del poder civil como del militar de sus respectivas áreas de influencia políticas y militares, reafirmado por García Gallegos cuando indica que «hay una permanente y legitimada presencia de las fuerzas militares como actor político efectivo en nuestros sistemas políticos, por más que las formas legales de las democracias reinstaladas traten de ocultarla detrás de fórmulas constitucionales de control civil» (García Gallegos, 1989: 154). 

			Esta relación se fundamentó principalmente en los procesos históricos de los militares, mediante los cuales adquirieron un alto prestigio social dentro de la sociedad, lo que permitió, como indica García Gallegos, «la concepción de sí mismos como depositarios de un conjunto de valores de la sociedad. Estos valores pueden rebasar lo pertinente al ejercicio de la violencia legítima […] y extenderse a campos como el de la preservación de la soberanía nacional [… ] y del orden social interno [como su guardián]» (García Gallegos, 1989: 164). Sin embargo, esta relación de semitutelaje se presentó en dos direcciones. Por un lado, estuvieron las condiciones y características propias de los militares, que se desarrollaron dentro de su proceso histórico. Por otro lado, las condiciones propias del poder civil, sus debilidades; el fragmentado y endeble sistema de partidos políticos, y el decaído liderazgo político e institucional del Ecuador permitieron este tipo de relación.

			1.1.4. Resistencia noviolenta

			En este análisis se usan los términos de acción noviolenta, resistencia noviolenta, lucha noviolenta, resistencia civil y acción estratégica noviolenta como un mismo concepto, al igual que lo hacen los académicos de los estudios de resistencia civil (Carter Hallward y Norman, 2015; Chenoweth y Cunningham, 2013). La terminología utilizada en cada situación depende del contexto cultural donde ocurre y por eso las sociedades escogen diversos nombres para un mismo fenómeno.

			El término de noviolencia viene del sánscrito ahimsa, un principio religioso que implica renunciar a la violencia física y mental contra todos los aspectos y formas de vida (Miller y King, 2005: 13). La concepción filosófica que utiliza Gandhi es satyagraha. Esta se diferencia de la incorrecta interpretación que podría dársele como pacifista o pasiva. En realidad, es todo lo contrario. Por su parte, Schock resalta su carácter activo, «porque involucra actividades en la búsqueda colectiva de objetivos políticos y sociales» (Schock, 2003: 705).

			Varios autores de esta rama definen el término de resistencia noviolenta (Chenoweth y Stephan, 2011; Dudouet, 2013; Miller y King, 2005; Nepstad, 2011; Schock, 2003; Sharp, 2000; S. Zunes et al., 2010). La acción noviolenta es una forma de conducir un conflicto en el que las personas y las organizaciones emplean canales no institucionales para cambiar la conducta del otro sin ejercer violencia. Por ejemplo: huelgas, boicots y manifestaciones masivas, entre otros. Esta forma de manejar el conflicto implica modificar los patrones de obediencia y cooperación con el Estado (Chenoweth y Cunningham, 2013; Dudouet, 2013; Miller y King, 2005; Schock, 2003; Sharp, 2013). Los movimientos noviolentos buscan participantes que reflejen una variedad etaria, de género, de representación y de origen, entre otros. Así, mientras más diversificados estén, más legitimidad tendrán sus reclamos.

			La teoría de los movimientos sociales reconoce que se dan acciones noviolentas y violentas en diversos conflictos domésticos. Sin embargo, esta categoría no es central en su análisis como lo es para los estudios de resistencia civil. Por este motivo utilizo el marco conceptual de los estudios de resistencia civil para explicar las rupturas presidenciales en el Ecuador.

			Los conflictos pueden abarcar acciones violentas y noviolentas. Sin embargo, una categorización radical en la que solo se dé una de ellas es problemático (Chenoweth y Stephan, 2011). Es frecuente que surjan flancos violentos, cuyos agitadores tienen el objetivo de que el movimiento noviolento claudique en su principio de noviolencia. Sin embargo, Dudouet (2008) destaca que los procesos de acción noviolenta buscan cambios en forma constructiva y no destructiva, que es la que elige la opción armada.

			1.2. Estudios sobre rupturas presidenciales 

			Existen diversas investigaciones sobre las rupturas presidenciales en el Ecuador en 1997, 2000 y 2005. A continuación, presento los trabajos más destacados de cada caso y los comparativos de estos hechos. Después, retomo varias concepciones teóricas de la Ciencia Política, de los estudios de las relaciones cívico-militares y de los estudios de resistencia civil, con el fin de articularlas en la discusión del capítulo cuarto, que presenta los resultados y permite distinguir el aporte de este libro.

			Los análisis previos sobre las tres presidencias interrumpidas en el Ecuador varían en su alcance, enfoque y profundidad. Sin embargo, sirven de fuente porque reflejan cómo se comprendieron estos procesos al poco tiempo de que ocurrieran. Algunos estudios comparativos no se enfocan en el tema que aquí se analiza, pero comparan otros aspectos (A. M. Acosta y Polga-Hecimovich, 2010; Ayala Román, 2018; Barndt, 2010; Basabe-Serrano y Polga-Hecimovich, 2017; Córdova del Alcázar, 2001; De la Torre, 2008; Estrella Iñiguez, 2013; Hochstetler, 2006, 2008; Montesinos, 2018; Naranjo, 2013; Pachano, 2005; Polga-Hecimovich, 2010; Wolff, 2004; Zamosc, 2007). 

			Por ejemplo Wolff (2004) y Zamosc (2007) comparan el rol del movimiento indígena. Acosta y Polga-Hecimovich (2010) analizan las actuaciones del Congreso en estos tres momentos, o Córdoba del Alcázar (2001) examina el rol de los medios de comunicación en estas rupturas presidenciales. Solamente, De la Torre (2008), el cual no distingue entre acciones violentas o noviolentas, destaca los bajos niveles de represión sin profundizar sobre las razones e indica que fue un pacto corporativista entre los sectores marginados y las élites fragmentadas del Ecuador y que las Fuerzas Armadas no han querido afectar su unidad interna e imagen.

			 Los estudios de cada acontecimiento son igual diversos. De la salida de Bucaram encontré varias publicaciones políticas y sociológicas (De la Torre, 1996; Guzmán Vera, 2003; Larrea, 1999; Pachano, 1997; Pacheco Caicedo, 2013; Salazar Manosalvas, 2010). En el caso de Mahuad, las publicaciones fueron de militares, testigos de los hechos y trabajos académicos (Álvarez Grau, 2000; Bruzzone G., 2011; Lascano, 2001; Mendoza Poveda, 2001; Ospina Peralta, 2000; Saad Herrería, 2000; Sandoval Pérez, 2020; Velasco, 2000). Sobre la ruptura presidencial de Gutiérrez se publicaron diversos tipos de análisis. Se encontraron perspectivas políticas y militares, pero también se consideró el rol de los movimientos sociales (A. Acosta, 2005; Arteaga, 2017; Barrera, 2005; Burbano de Lara, 2005; Chiriboga, 2012; Faust et al., 2005; García Gallegos, 2005b; Garnica, 2005; Mantilla Baca, 2016; C. A. Martínez, 2017; Montúfar, 2006; Navas Alvear, 2012; Ospina Peralta, 2005a; Pazmiño, 2005; Ramírez Gallegos, 2005). 

			A continuación, se explican primero las discusiones desde la Ciencia Política. En una segunda parte se presentan las interpretaciones dadas por los estudios de las relaciones cívico-militares. Por último, se valoran los principales aportes de los estudios de resistencia civil. Esto permite enlazar las discusiones académicas con los resultados de esta investigación.

			1.2.1. Crisis de gobernabilidad

			Los análisis de la Ciencia Política se centran en identificar las deficiencias del sistema político ecuatoriano, que fueron en parte las causantes de las crisis presidenciales en ese país, y busca salidas a la ingobernabilidad. Varios de los aportes los retomo, porque explican el contexto en el que tuvieron lugar los tres casos de estudio. Estos son: las distinciones entre tipos de democracia, el rol de enclaves autoritarios y lo que se entiende por rupturas presidenciales.

			Desde los años ochenta, la mayor parte de los países de América Latina regresaron al sistema democrático, incluyendo Ecuador (Fitch, 1998; Wolff, 2004). A este proceso se lo conoce como la tercera ola de democratización (Huntington, 1991). En realidad, el sistema democrático es la forma de gobierno de casi todos los países de la región desde estos años y en pocos rigen dictaduras.14 No obstante, estos países no han logrado establecer democracias consolidadas o lo que Merkel (2004) denomina «democracias enraizadas». (Embedded Democracies). Este término denota un sistema con un intacto Estado de Derecho y estabilidad constitucional. A nivel interno, cada parte se asegura del cumplimiento de los aspectos normativos y funcionales a través de su específica interdependencia e independencia. En lo externo, cada parte mantiene las estructuras y condiciones que permiten que se sostenga la democracia y la protegen de acciones desestabilizadoras. En adelante usaré ambos términos indistintamente.

			Mainwaring, Brinks y Pérez Liñán (2007) reconocen que en realidad hay muchos sistemas que no son ni democracias, ni dictaduras y para un mejor análisis clasifican a los regímenes políticos que tuvo América Latina entre 1975 y 2004 en tres tipos: democráticos, semidemocráticos y autoritarios. Dicha clasificación buscó romper la dicotomía, porque no era lo suficientemente sensible a las diversas variaciones que se daban en un nivel intermedio. Dentro de los regímenes semidemocráticos caben, a su vez, distintas formas de gobierno, que se diferencian en diversos grados y aspectos. Ante esto ciertos autores propusieron varias terminologías. Szmolka (2010) recoge algunas de estas propuestas: 

			«Democracias de fachada» (Finer, 1970), «pseudo democracias» (Finer, 1970; Diamond, Linz y Lipset, 1995), «democracias delegativas» (O’Donnell, 1994), «democracias electorales» (Diamond, 1999; Schedler, 2002), «democracias iliberales» (O’Donnell y Schmitter, 1994; Zakaria, 1997; Merkel y Croissant, 2001; Croissant y Merkel, 2004), «semi democracias» (Diamond, Linz y Lipset, 1995; Mainwaring, Brinks y Pérez Liñán, 2000), «democracias defectivas» (Merkel y Croissant, 2001; Croissant y Merkel, 2004a; Merkel, 2000), «democracias parciales» (Epstein et al., 2006), o de forma tan contradictoria como «democracias autoritarias» (Sakwa, 1998) (Szmolka, 2010:105). 

			Lo que es evidente es la heterogeneidad de los sistemas políticos, que en parte corresponden a las diferentes raíces históricas que marca a cada país. Geddes (1999) concluye que el tipo de régimen político de un Estado no se debe equiparar con otro. Además, Steven Levitsky y Lucan A. Way (2004) critican el término transición porque no siempre los países avanzan en los procesos democráticos, sino que existen retrocesos o puede que se estanquen y no cambien. Por su parte, Huntington señala razones políticas, económicas, sociales y culturales que impiden que las democracias se consoliden (Huntington, 1991). Factores políticos como un débil sistema de partidos y una estructural desigualdad en la distribución de la riqueza son elementos clave para entender por qué en el Ecuador la democracia no se ha consolidado (Borja, 2011; Cordero Heredia, 2003; Hurtado, 1997; Pachano, 1997).

			¿Pero qué régimen político había en los años de estudio en Ecuador? Existe un consenso académico de que hubo un sistema democrático y no uno totalitario (Haro Ayerve, 2017; Hurtado, 1997; Morlino, 2014; Pachano, 1997, 2005, 2011). Es decir, está en la zona intermedia mencionada. Debido a que las tres rupturas presidenciales ocurrieron en un período de diez años, la caracterización de ser una democracia inestable tampoco se objeta (Bruzzone, G. 2011; Burbano de Lara, 2005; García Gallegos, 1997; Ibarra, 2002; Mantilla Baca, 2016; Pachano, 2005). Sin embargo, sobre el tipo o calidad de democracia del Ecuador existen diversas opiniones. Pachano (2011) realiza una clasificación de acuerdo con las capacidades de representación política y de procesamiento de conflictos. Así, entre 1995 y 2007, según este autor, hubo una democracia bloqueada, ya que sus capacidades de representación política y de procesamiento de conflictos fueron bajas. Esta clasificación ilustra por qué los movimientos noviolentos buscaron formas alternativas de canalizar los conflictos.

			García Gallegos (1994, 2005b), Fitch (1998, 2001) y Haro (2017) analizan el papel que desempeñaron las Fuerzas Armadas desde el retorno al sistema democrático en 1979 y su efecto en la consolidación de la democracia. García Gallegos (1994, 2005b) habla de un sistema de tutelaje. Fitch (1998, 2001) de una subordinación condicionada y para Haro (2017) se crearon diversas formas de pretorianismo. Por otro lado, Moncayo argumenta que hubo una democracia híbrida, en el sentido de que fueron «nominalmente democráticos, pero efectivamente autoritarios» (Moncayo, 2009: 357).

			La distinción en el análisis de los tres casos de estudio sobre el tipo de democracia es necesaria porque permite entender cómo actúan los gobernantes y los gobernados en estos sistemas. Davenport (1995) sostiene que la distinción de los regímenes permite identificar los mecanismos que conservan los mandatarios para enfrentar diferentes tipos de demandas o amenazas. En una democracia enraizada se utilizan herramientas institucionales, que canalizan de forma efectiva los requerimientos de la sociedad civil. En el caso del Ecuador, diversos mecanismos institucionales no funcionan. Por este motivo, los movimientos sociales han empleado instrumentos alternativos para que sus necesidades sean atendidas. Sutter (1999) distingue el rol que ejercen los ciudadanos de acuerdo con el sistema en el que viven. En democracias consolidadas, los ciudadanos cuestionan la legitimidad de los golpes de Estado. En cambio, en democracias híbridas, los ciudadanos pueden provocar estos hechos, por no contar con mecanismos institucionales que permitan canalizar sus demandas.

			Regan y Henderson (2002) argumentan que si los requerimientos son los suficientemente fuertes y el Gobierno no los acepta, existe la posibilidad de que se incremente la inestabilidad política. Esto, a su vez, aumentaría la represión. ¿Pero es así siempre? ¿Qué factores pueden alterar esta relación causal? Fein (1987), después de considerar diferentes tipos de regímenes, formuló la siguiente hipótesis: «Más muertos de por medio» (More Murder in the Middle). Para este autor, los niveles de represión son mayores en sistemas que están en el medio, es decir, que no son ni democracias ni autocracias. La argumentación de esta hipótesis es que en democracias enraizadas los diversos canales institucionales permiten acoger y tramitar los pedidos. En cambio, en las democracias híbridas estos mecanismos son ineficientes y los problemas estructurales impiden canalizar efectivamente los reclamos ciudadanos. Sin embargo, el régimen les permite expresar sus demandas, a diferencia de lo que ocurre en las autocracias, donde los ciudadanos están bajo un sistema de intimidación que limita las protestas en las calles. Esta tesis es respaldada a su vez por Pierskalla (2010). Sin embargo, bajo esta hipótesis, ¿cómo se explica la mínima represión en las salidas anticipadas de los tres presidentes de Ecuador, Bucaram, Mahuad y Gutiérrez? 
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