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			Prefacio


			Irene Meler


			INTRODUCCIÓN


			Durante el año 1994, Débora Tajer me propuso fundar un Foro donde entablar el diálogo necesario entre los desarrollos psicoanalíticos y los estudios de género. La iniciativa me interesó, porque permitiría difundir un enfoque que venía desarrollando en conjunto con otras colegas desde hacía quince años, a partir de mi integración en el Centro de Estudios de la Mujer, una ONG fundada en 1980. Convocamos un Comité Asesor integrado por much*s de quienes venían trabajando en esta dirección. Inicialmente aceptaron la invitación Mabel Burin, Ana María Fernández, Eva Giberti, Norberto Inda y Juan Carlos Volnovich. Hemos solicitado también la asesoría de Emilce Dio Bleichmar y Silvia Tubert, psicoanalistas argentinas residentes en Madrid, que habían desarrollado estudios sobre la feminidad; de Luis Bonino Méndez, un psiquiatra argentino que ha trabajado en Madrid en estudios sobre la masculinidad; y de Jessica Benjamin, Nancy Chodorow y Nancy Caro Hollander, psicoanalistas estadounidenses, cuyos desarrollos han puesto en relación el enfoque de género con el psicoanálisis anglosajón de las relaciones de objeto. En marzo de 1995, este espacio académico, que depende de la Secretaría Científica de la Asociación de Psicólogos de Buenos Aires, comenzó a funcionar. Desde ese momento, ha ofrecido en forma ininterrumpida paneles y conferencias donde se han encarado cuestiones de interés social actual, analizadas desde las diversas perspectivas psicoanalíticas y los enfoques del campo interdisciplinario de los estudios de género. Hemos realizado doce jornadas internacionales que convocaron a profesionales e investigador*s de Argentina y de otros países latinoamericanos. En algunos de estos encuentros nos fue posible dialogar con expert*s provenientes de Estados Unidos, como Jessica Benjamin, o de Francia, como Michel Tort.


			A lo largo de los años, otr*s colegas se incorporaron al Foro. Desde 1997 hasta 2013, Irene Fridman se desempeñó como secretaria de Difusión y, entre 2005 y 2013, codirigió el Programa de Actualización en Psicoanálisis y Género que he creado y dirijo hasta la actualidad; junto a Débora Tajer integran el Comité Asesor de este espacio. Norberto Inda se ha retirado y Facundo Blestcher se ha incorporado a este comité desde 2015. Martha I. Rosenberg, por su parte, se sumó al Comité Científico del Curso de Actualización en Psicoanálisis y Género, nombre actual del programa antes mencionado. Otra de las autoras de este volumen, Pilar Errázuriz Vidal, es una destacada psicoanalista chilena que está en profunda sintonía con la perspectiva psicoanalítica de género, y contribuye a desarrollarla en su país.


			Corresponde reflexionar sobre la índole de este ámbito institucional, cuya permanencia posiblemente se deba tanto a la vívida conexión que ha mantenido con los debates culturales de nuestro tiempo como al carácter flexible de la pertenencia que requiere. El Foro en sí no es una institución ni supone uniformidad de pensamiento. Cada integrante de la coordinación o del Comité Asesor ha desarrollado su trabajo intelectual de forma individual o ha establecido vínculos electivos y puntuales, desde antes de la creación del espacio, sin necesidad de crear consensos. Se ha dado una confluencia de perspectivas, que no supone coincidencias forzosas.


			En este campo interdisciplinario se han puesto en diálogo distintos desarrollos psicoanalíticos con diversas corrientes del pensamiento feminista. Algun*s autor*s de este libro trabajan sobre la base del psicoanálisis freudiano, otr*s encuentran coincidencias parciales con el psicoanálisis lacaniano y, en mi caso, el psicoanálisis intersubjetivo anglosajón con orientación en género es la principal referencia teórica para la indagación de los temas que me han interesado. En cuanto a los feminismos, mientras un*s autor*s abrevan en el feminismo diferencialista proveniente de Italia o de Francia, otr*s hemos preferido desarrollos feministas igualitaristas de origen anglosajón o español. Hubo quien tomó del feminismo socialista la denominación de patriarcado capitalista, articulando consideraciones sobre el modo de producción y la subordinación de las mujeres. Otras producciones abrevan en un feminismo de origen liberal.


			También existen diversos modos de cultivar la interdisciplina. Mientras que algún*s de nosotr*s dialogamos con mayor facilidad con estudios antropológicos o sociológicos, otr*s prefieren una mayor abstracción y entablan relaciones entre el estudio de las subjetividades y diversas corrientes dentro de la filosofía. Esta variabilidad no solo se da entre diversos sujetos, sino que también es intrasubjetiva, lo que habilita variantes temporales en la obra de un mismo autor. Estas tendencias no dibujan una cuadrícula sino que constituyen un magma, un ambiente intelectual que favorece la innovación y la creatividad.


			Quienes escriben este libro desarrollan sus tareas docentes, asistenciales y de investigación en diversos ámbitos universitarios o en programas de gobierno. La pertenencia a otros espacios de trabajo no excluye que, de modo periódico, expongan sus observaciones clínicas, avances de investigación, desarrollos institucionales y reflexiones teóricas en las reuniones del Foro, que a lo largo de los años ha logrado constituirse en un espacio de referencia y de encuentro para muchos profesionales e investigadores que trabajan con esta perspectiva.


			Esta no es nuestra primera publicación colectiva. En el año 2000, he compilado en conjunto con Débora Tajer un volumen titulado Psicoanálisis y género. Debates en el Foro, donde figuraron artículos realizados por profesionales locales y extranjeros, algunos pertenecientes a este espacio, y otros que fueron invitados por encontrar afinidades entre sus enfoques y la perspectiva de género.


			Pasado el tiempo, este libro tiene el propósito de exponer desarrollos teóricos y experiencias de gestión que dan cuenta de la evolución de este campo de pensamiento. Hemos buscado transmitir la voluntad de intercambio dialógico que siempre animó a esta actividad institucional. Con ese objetivo, pedimos que cada autor/a eligiera el trabajo de otro/a colega para comentarlo. El trabajo de Eva Giberti no participó de esta dinámica, porque da cuenta de un programa gubernamental que ha creado y dirige en la actualidad, cuya actividad expone, y sobre la cual reflexiona.


			Si bien el diálogo impreso se acota a los autores que lo han entablado, espero que habilite futuros intercambios con todos aquellos profesionales, investigadores y técnicos que se interesen en sumarse a las reflexiones compartidas, como ocurre de modo periódico en nuestras Jornadas de Actualización. Esos encuentros buscan estrategias de construcción de subjetividades que promuevan un universo cultural más equitativo.


			¿Cuáles son los supuestos teóricos y los acuerdos acerca de políticas culturales que permiten la convergencia de l*s autor*s? Intentaré dar cuenta de ciertas similitudes que subyacen a la diversidad de perspectivas y que son un exponente del espíritu de estos tiempos.


			CARACTERÍSTICAS DE ESTE CAMPO


			Pese a los matices diferenciales que existen entre quienes han escrito este libro, tod*s se unifican en torno de la convicción acerca del carácter sociohistórico y, por lo tanto, contingente, de las subjetividades. Este supuesto teórico implica importantes derivaciones prácticas y políticas. Cuando se incurre en el deslizamiento, tan frecuente en el campo de los psicoanálisis, de generalizar las observaciones clínicas realizadas durante la tarea desempeñada al interior de un sector social, se construyen sobre esa base criterios de salud mental que sirven al propósito de patologizar y, por lo tanto, sancionar de modo negativo otros estilos subjetivos que difieren del modelo hegemónico.


			Las mujeres innovadoras fuimos quienes experimentamos en primer término esta modalidad de discriminación y sanción social. Si bien podría considerarse que hemos constituido una vanguardia en lo que se refiere a las relaciones de género, padecimos en un comienzo el ser objeto de una censura implícita, dado que nuestras características subjetivas de asertividad, liderazgo, ambiciones personales y prelación del trabajo por sobre los lazos familiares fueron consideradas como una usurpación patológica de la posición masculina. Las transformaciones culturales referidas a las relaciones entre los géneros, que han tendido hacia un proceso de difuminado de la polaridad moderna entre masculinidad y feminidad, nos eximen de mayores aclaraciones, ya que ha otorgado legitimidad a nuevas modalidades subjetivas, surgidas al compás de los cambios sociales. Sin embargo, el decurso histórico está lejos de ser lineal, y se avizoran fluctuaciones regresivas en lo que se refiere a las relaciones de género, lo que mantiene la necesidad de reafirmar estos principios.


			Otro sector social que ha padecido un proceso de discriminación, del cual los operadores en salud mental no han estado ajenos, está compuesto por quienes no se ajustan al dispositivo que organiza las subjetividades, identificaciones y deseos sobre el binarismo femenino/masculino. La comunidad homosexual y quienes han nacido con un estado intersexual han logrado recientemente emerger de los oscuros tiempos en que fueron perseguidos, castigados y excluidos. Estos sectores requieren que se establezca de forma continua un diálogo entre los estudios sobre la subjetividad y las ciencias sociales, que nos informan acerca de la amplia variabilidad de usos y costumbres que se registran a lo ancho de la geografía y a lo largo de la historia. Los conocimientos antropológicos e históricos han revelado ser antídotos adecuados contra los prejuicios, y contrarrestan la devaluación social de los sujetos minoritarios.


			El enfrentamiento teórico con los modelos conceptuales que han promovido reducir la comprensión del psiquismo a supuestos determinantes biológicos se articula de modo necesario con el cuestionamiento de posiciones estructuralistas ahistóricas que, al plantear la existencia de invariantes universales, recaen en el mismo efecto conservador de los arreglos modernos establecidos, que inicialmente caracterizaron el reduccionismo biologicista.


			Otro rasgo común de los trabajos que integran este libro consiste en su opción política por la paridad entre los géneros. La visibilización, la desnaturalización y el combate contra las formas de opresión basadas en las diferencias sexuales forman parte de un compromiso democratizador que promueve arreglos que habiliten el pleno desarrollo de las potencialidades de todos los sujetos. Las jerarquías sociales establecidas sobre la base de las diferencias sexuales integran una estratificación que se establece sobre diversas modalidades de clasificar a los sujetos. La educación, los recursos económicos, el origen étnico y la edad se articulan de múltiples maneras con la feminidad, la masculinidad, la heterosexualidad y la homosexualidad. Habitamos un universo cultural que tiende a establecer jerarquías y, en consecuencia, relaciones de dominación y de explotación de la fuerza de trabajo y del potencial erótico y amoroso de los subordinados, y aspiramos a aportar a un necesario proceso de transformación.


			El nexo que existe entre el bienestar subjetivo y la justicia social resulta evidente para l*s autor*s. Disponer de mayores grados de libertad no garantiza la felicidad para las mujeres subordinadas, los varones sobreexigidos o los homosexuales discriminados. Lo que se habilita con los progresos hacia la democratización tal vez puede expresarse como dignidad, en tanto la estima de sí depende en alto grado del reconocimiento intersubjetivo. Otro logro posible se refiere a la creatividad, la capacidad de innovación, de invención de nuevos escenarios que alberguen mejores condiciones de existencia.


			La construcción de discursos es una práctica social que implica un propósito de autocuestionamiento y constante reestructuración de nuestra propia subjetividad. Hemos sido configurados en redes de sentido heterosexistas, racializadas y estratificadas socialmente. No se trata de traer la buena nueva o iluminar a los otros, sino de involucrarnos en la tarea cotidiana de deconstruir nuestras identificaciones y deseos para inventar modalidades alternativas de subjetividades posibles y de vínculos recíprocos y vitales.


			La modalidad de un foro implica el respeto por la originalidad de cada autor/a, el reconocimiento de la necesaria soledad que permite la creación y, a la vez, un estímulo para el intercambio, para el aprendizaje recíproco y recursivo que se hace posible al habitar este espacio de encuentro.


		




		

			Capítulo 1


			Infancias trans y destinos de la diferencia sexual: nuevos existenciarios, renovadas teorías


			Facundo Blestcher


			¿Verdaderamente tenemos necesidad de un sexo verdadero?


			MICHEL FOUCAULT


			Freud, en “Sobre las teorías sexuales infantiles”, nos propone una situación conjetural:


			Si pudiéramos considerar con ojos nuevos las cosas de esta Tierra, renunciando a nuestra corporeidad, como unos seres solo dotados de pensamiento que provinieran de otros planetas, acaso nada llamaría más nuestra atención que la existencia de dos sexos entre los hombres, que, tan semejantes como son en todo lo demás, marcan sin embargo su diferencia con los más notables indicios (Freud, [1908] 1986: 189). 


			A más de un siglo de esta propuesta, la invitación a desplegar posibles imaginarios puede resultar interesante si nos conduce a un descentramiento con respecto a los propios puntos de vista, tan atravesados como se encuentran por las modalidades del sentido común y las interpretaciones rutinarias que parecen no demandar ninguna revisión. La teoría literaria de los formalistas rusos acuñó la noción de ostranenie para designar el proceso de extrañamiento o desfamiliarización que se requiere para el análisis de un texto, con el fin de despojarlo de las lecturas mecanizadas por las convenciones del uso corriente. Tal desautomatización resulta una actitud deseable cuando nos proponemos considerar los fenómenos propios de nuestro campo, no solo para arribar a otras respuestas, sino también para formular nuevas preguntas. Esta puesta en suspenso de nuestras presuposiciones puede sorprendernos allí donde menos lo esperamos y provocar un efecto de sentido que inaugure comprensiones inesperadas.


			Más allá de la pretensión de una mirada despojada de prejuicios, la hipótesis freudiana se halla impregnada en su formulación misma por las lógicas tradicionales. Dar por sentado que aquel visitante habría de detenerse en una serie de datos observables, como si estos fueran dados y a todas luces evidentes, desconoce que proceden de un recorte culturalmente producido por un imaginario sociohistórico. El universalismo que subyace a esta suposición, al punto de proyectar una forma de organización del pensamiento a ficticios habitantes extraplanetarios, expone el sesgo de una antropología moderna, eurocéntrica y colonial que gozaba de notable fuerza cuando este texto fue publicado y todavía pervive en algunas perspectivas. Las tramas de la dominación cultural se extienden hasta alcanzar las estructuras íntimas de quienes han sido colonizados, moldeando sus ideas, forjando sus pertenencias y dirigiendo sus adhesiones, tal como puede notarse inclusive en nuestra propia disciplina en esta parte del mundo.


			Ahora bien, poniendo entre paréntesis esta y otras objeciones que requerirían de un análisis más exhaustivo para identificar las tensiones entre psicoanálisis y antropología, tomemos el guante para preguntarnos si en el estado actual de la humanidad, y a los ojos de un supuesto observador desapasionado, la diferencia de sexos constituiría la particularidad más notoria. En tanto nuestra percepción de lo real se encuentra organizada en función de categorías discursivas, resulta enigmático concebir a qué coordenadas significantes habría de apelar ese visitante para la comprensión de nuestra condición. Para los seres humanos, la percepción se encuentra estructurada no solo por categorías lógicas, sino fundamentalmente por construcciones simbólicas que producen la captura de lo real en las tramas de la significación. La realidad humana, en tanto existente para el sujeto, es siempre realidad significada o significable.


			No obstante, siguiendo lúdicamente la invitación freudiana, podríamos presumir que esa mirada no necesariamente habría de detenerse en la diferencia entre los sexos –cuyos correlatos genitales generalmente no son visibles, por lo menos desde que la humanidad ha cubierto su desnudez–, sino que podría recaer sobre una pluralidad de indicios de la más variada naturaleza que respondan a marcas de género, etnia o clase social, entre tantos otros, dependiendo de la forma en que dichos elementos hagan signo al intérprete.


			En sintonía con el carácter relativo de esa presunta evidencia sexual, Freud mismo reduce el alcance de tales expectativas: “Ahora bien, no parece que también los niños escojan este hecho básico como punto de partida para sus investigaciones sobre problemas sexuales” (Freud, [1908] 1986: 189). Sin embargo, lo que sí resulta llamativo es que la cuestión de la diferencia sexual haya ido ganando un lugar prioritario –y hasta excluyente– ya no en la investigación sexual infantil, sino en las teorías sexuales del psicoanálisis.


			En un trance de la conceptualización psicoanalítica, de la mano de la teoría de la castración –que es solo una más en la serie de las teorías sexuales infantiles, aunque ha sido elevada a pilar estructural de la conformación del sujeto–, la diferencia anatómica entre los sexos se transforma en destino. “Destino” vale aquí en su doble acepción: como finalidad a la que conduce una teleología y como sucesión fatal de acontecimientos. El reconocimiento de la diferencia de sexos se convierte en encrucijada decisiva en la que habrá de cifrarse el sino del sujeto en relación con la castración. Toda la estructura subjetiva aparece jugada irremediablemente en este punto y queda cristalizada en una irreversibilidad que se asemeja mucho a una sentencia. Sin desconocer la distinción en la conformación biológica de los sexos, nos parece pertinente interrogar su alcance y su supuesta equivalencia con la diferencia simbólica.


			La diferencia como destino o el destino de la diferencia: allí podemos ubicar una interpelación fecunda para el psicoanálisis en nuestro tiempo. Para afrontarla no se requiere ser un extranjero en tierras desconocidas. Como señalara Silvia Bleichmar (2005a), se nos impone la exigencia de someter a caución nuestros paradigmas, y desprendernos del lastre de aporías e hipótesis adventicias que ya no nos ofrecen herramientas productivas para la comprensión de las subjetividades actuales.


			DES-ARREGLOS DE LA SEXUALIDAD Y DISCURSO PSICOANALÍTICO


			Asistimos a una transformación en los modos de los intercambios sexuales y en los dispositivos histórico-sociales que pretenden regularlos. La sanción de nuevos marcos jurídicos y la ampliación en el reconocimiento de derechos –como las leyes de matrimonio igualitario y de Identidad de Género, con sus incidencias sobre los regímenes conyugales, filiatorios y adoptivos– han avivado controversias que entroncan con los basamentos mismos del orden patriarcal.


			En Herculine Barbin, llamada Alexina B., Foucault rescata del anonimato la historia de una persona hermafrodita que sufre todas las restricciones y crueldades de una sociedad represora y que acaba suicidándose ante la imposibilidad de sostener una existencia propia. En su análisis señala:


			Las teorías biológicas sobre la sexualidad, las concepciones jurídicas sobre el individuo, las formas de control administrativo en los Estados modernos han conducido paulatinamente a rechazar la idea de una mezcla de los dos sexos en un solo cuerpo y a restringir, en consecuencia, la libre elección de los sujetos dudosos. En adelante, a cada uno un sexo y uno solo. A cada uno su identidad sexual primera, profunda, determinada y determinante; los elementos del otro sexo que puedan aparecer tienen que ser accidentales, superficiales o, incluso, simplemente ilusorios (Foucault, 1985: 12-13). 


			El binarismo que Foucault describe y la imposibilidad de superar una disyunción excluyente todavía subyacen a los discursos médicos, jurídicos y administrativos de la actualidad. A pesar de esto, las transformaciones en las subjetividades sexuadas y en los emplazamientos deseantes e identitarios van delineando, no sin matices, novedosas constelaciones individuales, familiares y sociales que alteran el régimen instituido heterosexista, heteronormativo y falocéntrico.


			¿En qué medida este planteo genera resonancias para quienes inscribimos nuestra praxis en el psicoanálisis? Las perturbaciones de lo instituido no solo afectan a las significaciones sociales, sino también a los imaginarios psicoanalíticos. La sexualidad –inevitablemente– vuelve a imponernos una exigencia de trabajo a quienes pretendemos operar sobre la causalidad psíquica: deconstruir las teorizaciones esclerosadas, someter a caución los preconceptos devenidos formulaciones canónicas, revisar nuestras intervenciones clínicas para superar los obstáculos (epistemológicos, éticos y políticos) que empobrecen el alcance de nuestra práctica.


			En primer lugar, podemos extender esta apreciación foucaultiana acerca de las concepciones sobre la sexualidad a algunas teorizaciones psicoanalíticas y ampliar el campo de problemáticas al conjunto de las diversidades sexuales, advirtiendo que la pretensión de establecer un sexo verdadero se mantiene eficiente, aunque pueda travestirse con ropajes académicos.


			Este mismo presupuesto insiste en la patologización de las sexualidades que no se subsumen a la prescriptiva dominante, ya sea que se las caracterice como error, desviación, perversión, trastorno, disforia o el término más o menos políticamente correcto al que se recurra en cada momento. Esta categorización pone de manifiesto un prejuicio que no encuentra sustento en la metapsicología, y puede ser interpretado como una represión del pensamiento –correlativa a una represión en la cosa misma, es decir, una represión sexual– que conduce a una inhibición de la potencia simbolizante de la inteligencia.


			Foucault también nos advirtió que la subversión freudiana podía diluirse y acabar confluyendo como un engranaje más en los mecanismos de disciplinamiento de la sexualidad. Para evitar esta degradación, se torna preciso reconocer que la tensión entre apertura y clausura atraviesa tanto los procesos históricos como nuestra comprensión de los seres humanos y sus modalidades de sufrimiento. Esta oscilación resulta inevitable en toda producción teórica, ya que reproduce la posición misma del sujeto en relación con el inconsciente: las vías que permiten la captura de lo reprimido pueden también propiciar cierres prematuros del enigma. Enunciados tranquilizadores, fórmulas simplificadoras y apelaciones a la autoridad se ofrecen como recursos para mitigar la angustia ante lo desconocido. Sostener la tarea autoteorizante del yo sin pretender una síntesis armónica exenta de contradicción –renunciando a la edificación de un sistema que deniegue su estatuto a lo inédito– da cuenta de la posición subjetiva a la que conduce todo análisis. Tal renuncia a la omnipotencia del pensamiento también es esperable en la producción de conocimiento y en la manera en que, desde el psicoanálisis, nos ubicamos frente a las grandes problemáticas humanas.


			Si el pensamiento de Freud promovió una crítica de la moral sexual cultural y denunció los malestares e inhibiciones producidos por los dispositivos represores que pretendían sojuzgar la sexualidad al control social, médico o religioso, resulta inquietante advertir, en ciertos estamentos psicoanalíticos, la persistencia de una dificultad para someter a caución los mandatos conservadores infiltrados en sus teorizaciones. Esta verdadera anomalía (Kuhn, 1980) comporta un obstáculo epistemológico (Bachelard, 1972) que no solo perturba el progreso de la teoría, sino que refuerza las significaciones dominantes y las desigualdades sociales entre los géneros.


			Este atolladero puede ser entendido como una resistencia del psicoanálisis (Derrida, 1998) y se presenta bajo dos posturas paradigmáticas que, a pesar de su aparente antagonismo, conducen a un idéntico movimiento de clausura: un estructuralismo ahistoricista para el cual no existe novedad, ya que todo fenómeno es reductible a las posibilidades combinatorias de la estructura de partida, o un relativismo historicista para el cual el flujo de los fenómenos no puede ser cercado en sus determinaciones y se anula toda posibilidad de edificación de una teorética con cierta pretensión de racionalidad y permanencia. Ambas posiciones llevan a un callejón sin salida, aun cuando no se adviertan sus efectos y se enmascare en un semblante –supuestamente analítico– lo que se asemeja más a una mascarada. Intentar superar la falsa antinomia entre estas alternativas obliga a trabajar las insuficiencias de las teorías psicoanalíticas con relación a los procesos de producción de subjetividad sexuada y la incidencia de los imaginarios sociales en su conceptualización.


			Un análisis como el que proponemos resulta inseparable de una crítica al impacto de las lógicas y convenciones patriarcales, tanto en los procesos de subjetivación como en la organización de los intercambios sociales. El discurso psicoanalítico no ha quedado al margen de los procedimientos históricos que han garantizado la dominación de la figura del padre y ha contribuido a su propagación. Numerosas concepciones y categorías han operado como representaciones sexuales de la dominación masculina (Bourdieu, 2000), perpetuando –en contradicción con las metas de todo proceso analítico– la sujeción a los ideales e imperativos del régimen social.


			Se impone entonces la exigencia de deslindar entre la teoría psicoanalítica de la sexualidad y las teorías sexuales infantiles con las que los seres humanos –también las y los psicoanalistas–, en diferentes momentos de su constitución subjetiva y de la historia, hemos encontrado caminos para responder a nuestros interrogantes, ya que


			inevitablemente, en la medida en que la práctica psicoanalítica se establece en el marco de los fantasmas y enunciados de quienes la practican –de uno y otro lado del diván–, sus teorizaciones se ven impregnadas por los modos históricos de producción de subjetividad de los sujetos que la nutren (Bleichmar, 2014: 252). 


			Confirmando que la acumulación no necesariamente es riqueza (Bleichmar, 2005b), el deslizamiento que lleva desde las formas de fantasmatización de la sexualidad inconsciente hasta su elevación como teoría oficial del psicoanálisis ha promovido una proliferación improductiva de “mito-teorías” (Laplanche, 2001) que entorpecen la comprensión de la singularidad por referencia a supuestos universales que se fundan en estructuralismos de diverso cuño, ya sean biologicistas, antropológicos o lingüísticos.


			En contradicción con la afirmación freudiana de que en la empresa científica no había lugar para el horror frente a lo nuevo, ante la angustia del desconocimiento y su incidencia desligante sobre las certezas celosamente establecidas, el fácil recurso a una patologización de los procesos de sexuación que parecen contradecir los arreglos tradicionales se revela como una operatoria defensiva que atenta contra nuestro aparato de pensar.


			La conmoción de los presupuestos que sustentaban la teleología de la sexualidad en el ideal heteronormativo ha conducido progresivamente al abandono –mayormente en la teoría oficial, aunque no se haya erradicado totalmente de las prácticas– de la homologación entre homoerotismo y patología, o más específicamente entre homosexualidad y perversión. Tal dislocación ya se encontraba presente en los desarrollos freudianos y daba cuenta de una perspectiva audaz que desmontaba las doctrinas patologizantes de la ciencia y de la moral victoriana. Lamentablemente, muchos desarrollos posfreudianos, amparados en una lectura e interpretación sesgada de la obra, fueron incapaces de preservar tal coherencia teórica y ética: sometieron al homoerotismo a un nuevo juicio y lo condenaron a reclusión en el campo de la desviación. Este dictamen también alcanzó a las y los psicoanalistas homosexuales, cuya formación y reconocimiento les fue negado largamente por distintas instituciones oficiales (Abelove, 2000).


			Si bien en la actualidad muchas de estas concepciones han sido abandonadas o morigeradas en el discurso psicoanalítico oficial, las teorías queer han mostrado que subsiste una homofobia latente siempre presta a reanimarse en no pocos conceptos, prácticas y presentaciones clínicas (Sáez, 2004), aunque se oculten tras ocurrentes galicismos.


			Un escotoma semejante se torna eficiente en la inmediata patologización de toda posición genérica que no se subordine a las clasificaciones restrictivas de la masculinidad o femineidad convencionales. En lo relativo a las diversidades sexuales, los criterios de inteligibilidad acostumbrados exigen la eliminación de toda ambigüedad y la reducción de las diferencias a la lógica binaria para expulsar al campo de la anormalidad a todas aquellas presentaciones que contrarían el caso hegemónico. La equivalencia entre travestismo y perversión, o entre transexualismo y psicosis –definidas estructuralmente por la dominancia de los mecanismos de renegación o forclusión, que determinarían el emplazamiento del sujeto ante la castración–, para mencionar solamente dos formulaciones prototípicas, comporta tanto una simplificación abusiva no justificada en parámetros metapsicológicos como una propuesta desubjetivante que no respeta la complejidad de las determinaciones deseantes, fantasmáticas, ideológicas e históricas en las que se inscriben los procesos de constitución sexual (Blestcher, 2009). Tal concepción no es compartida por quienes tenemos la experiencia de acompañar a personas travestis, transexuales o transgéneros en el curso de sus análisis, ya que –como en todo sujeto– las formas de ejercicio de la sexualidad o sus posicionamientos identitarios no definen por sí mismos su estructuración psíquica ni su eventual dominancia psicopatológica.


			Hace un siglo, con la publicación de Trabajos sobre metapsicología, Freud ([1915] 1986) alcanzaba una síntesis teórica formidable, a la vez que, por la vía de una opción endogenista, se producía un extravío biologizante que clausuraba la teoría sexual en sus vertientes menos interesantes (Laplanche, 1998). Sin embargo, la pulsión se sustrae irreductiblemente a todo afán de domesticación, tanto para el sujeto como para sus teorías. En Más allá del principio de placer (Freud, [1920] 1986), la compulsión de repetición resituaba el carácter desligante de la sexualidad, en tanto pulsión de muerte, y así obligaba a un nuevo proceso de apertura y recomposición de aquello que en el decurso de la teorización había sido sofocado. Parafraseando la difundida expresión: lo inscripto que no cesa de no transcribirse emerge como un real amenazante del entramado ligador del yo.


			A pesar de ello, y aunque pueda resultar paradójico, la patologización de las diversidades sexuales corre en paralelo con otro extravío: una progresiva desexualización del psicoanálisis (Bleichmar, 2014). Este proceso es reconocible en una dilución de la sexualidad pulsional, cada vez más subordinada al registro del narcisismo, el deseo de reconocimiento y la demanda. El espiritualismo deseante que anima esta dirección restringe la pulsión a un montaje y elide su carácter excitante por relación a la erogeneidad inscripta a partir del impacto de la sexualización precoz sobre el cuerpo. Esta concepción resulta indisociable de una propuesta de resubjetivación del inconsciente que liquida la heterogeneidad de las materialidades psíquicas a partir del imperialismo del significante.


			Si la etiología sexual de las neurosis y el descubrimiento de sus fuentes infantiles revelaron, en los orígenes, el carácter erógeno, parcial y paragenital de la sexualidad pulsional, hoy la problemática de las diversidades sexuales y de las nuevas cartografías deseantes nos ofrece la ocasión para desmontar las soluciones sintomáticas a las que nuestras propias concepciones nos han arrastrado.


			El estallido de los estereotipos relativos a las subjetividades sexuadas no exige solamente la búsqueda de nuevas formas de designación –que las siglas de los colectivos de las diversidades sexuales reflejan en su permanente ampliación–, sino también la revisión de las categorías y los sistemas clasificatorios con los que se pretendió cercar la sexualidad bajo el dominio de patrones tan restrictivos como esterilizantes. ¿Qué queda de la confortable oposición entre homo y heterosexualidad como tendencias excluyentes frente a la multiplicidad de orientaciones deseantes en las que distintas corrientes eróticas pueden coexistir o alternarse sin penosa contradicción? ¿Se puede seguir apelando a nociones como “bisexualidad constitutiva”, “homosexualidad reprimida” o “contraidentidad inconsciente”, como si se tratara de comodines jugados según convenga, para dar cuenta de realidades tan disímiles como los travestismos, las transexualidades, las intersexualidades, las angustias homosexuales de personas heterosexuales o los fantasmas heteroeróticos de sujetos homosexuales? ¿Cómo conservar el lecho de Procusto de una teoría simplista de la diferencia sexual cuando las subjetividades trans desafían las aspiraciones cartesianas de las ideas claras y distintas con las que se concibió de manera lineal la soldadura entre sexo, género y elección de objeto?


			Para un primer ordenamiento de los problemas que se abren, distinguimos, siguiendo las teorizaciones de Silvia Bleichmar, entre producción de subjetividad y constitución del psiquismo. Mientras que esta última da cuenta de los procesos constitutivos del funcionamiento psíquico que se mantienen más allá de las mutaciones históricas, la producción de subjetividad concierne a la construcción social del sujeto y a la incidencia de las significaciones y ordenamientos discursivos del imaginario social instituido e instituyente. Aun cuando ambas dimensiones participan inseparablemente en la conformación subjetiva, su deslinde permite determinar los órdenes de pertinencia de nuestras intervenciones. Lo que un sujeto es o no es, lo que debe o no debe ser, el modo con el cual se reconoce siendo se definen en la intersección entre deseos –pulsionales y narcisísticos– y modos de producción subjetiva (Bleichmar, 2009).


			El estremecimiento de las topografías tradicionales del patriarcado (Butler, 2006) se inscribe en un contexto de crisis de las coordenadas de inteligibilidad de la sexualidad vigentes hasta hoy. La emergencia de zonas intermedias, transicionalidades e hibridaciones desconocidas o invisibilizadas hasta ahora hacen estallar los límites, taxonomías y prácticas legitimadoras del aparato conservador (Fernández y Siqueira Péres, 2013). Para el psicoanálisis, esta perturbación reclama la tarea de discernir aquellos conceptos que resultan ya no solo insuficientes, sino francamente erróneos. Entendemos que si la praxis psicoanalítica ha demostrado su capacidad transformadora del sufrimiento humano no es por haberse aggiornado para hacerla compatible con los discursos de época, sino por someter a revisión sus propios enunciados e interpelar su clínica sosteniendo la fecundidad de sus propuestas.


			NIÑXS EN MANTILLAS: INFANCIAS TRANS Y CONSTITUCIÓN DE LA IDENTIDAD SEXUAL


			Las crecientes consultas por niñas, niños y adolescentes que presentan formas de emplazamiento identitario aparentemente discordantes con el sexo anatómico asignado de partida, o con las representaciones genéricas que definen la bipartición entre masculino y femenino según los dispositivos de producción de subjetividad, ponen en entredicho enunciados largamente sedimentados, tanto en la moral como en la teoría.


			A esto se agrega que en el contexto social se han planteado solicitudes de reasignación de género en niñas y niños trans, con el consecuente cambio de nombre y de inscripción civil en los registros estatales, visibilizando el sufrimiento precoz que generan estas situaciones y animando una serie de preocupaciones sobre su constitución subjetiva y su futuro. Muchas de estas inquietudes pueden ser entendibles y otras tantas provenir del recelo, pero el mayor problema de las polémicas que se suscitan reside en circunscribir toda la problemática a la identificación genérica sin contemplar la complejidad de la constitución psíquica y sus determinaciones en términos más abarcadores. La estructuración psíquica en los tiempos de infancia no queda definida solamente por el emplazamiento en términos de género, ni tampoco por el encaminamiento de la orientación del deseo en el sentido de la elección de objeto, sino que estos configuran aspectos –entre muchos otros– de una organización de la tópica cuya comprensión exige parámetros metapsicológicos.


			Si consideramos que la clínica no es el lugar donde se produce la teoría sino el espacio desde el cual se abren los interrogantes (Bleichmar, 2000), se inaugura una ocasión para rever nuestras conceptualizaciones sobre la constitución de la identidad sexual en los tiempos de infancia.


			“Niños en mantillas” (1) es el nombre del epígrafe con el cual Lacan introduce su conocido escrito de 1957 “La instancia de la letra en el inconsciente o la razón desde Freud”. Extraído de los Cuadernos de notas de Leonardo da Vinci, la referencia expone el sometimiento de un pueblo por otro como alegoría de la condición del ser humano con respecto al lenguaje. A continuación, con la intención de marcar los efectos del significante en el orden simbólico, tomará el conocido ejemplo de la segregación urinaria en la separación de puertas identificadas como “damas” y “caballeros”:


			Un tren llega a una estación. Un muchachito y una niña, hermano y hermana, en un compartimiento están sentados el uno frente a la otra del lado en que la ventanilla que da al exterior deja desarrollarse la vista de los edificios del andén a lo largo del cual se detiene el tren: “¡Mira, dice el hermano, estamos en Damas! –¡Imbécil!, contesta la hermana, ¿no ves que estamos en Caballeros?” […]. Caballeros y Damas serán desde ese momento para esos dos niños dos patrias hacia las que sus almas tirarán cada una con un ala divergente, y sobre las cuales les será tanto más imposible pactar cuanto que, siendo en verdad la misma, ninguno podrá ceder en cuanto a la preeminencia de la una sin atentar a la gloria de la otra (Lacan, 1988: 480). 


			Nuevamente aquí hay un reforzamiento del binarismo que parece ser parte de una herencia de difícil deconstrucción. Insistimos en que no se trata de rechazar o desmentir la diferenciación de sexos, sino de advertir que no nos hallamos frente a un dato natural sino a una distinción material y simbólicamente producida en función de discursos que la construyen como diferencia.


			En la ilustración que trae Lacan, resulta de interés que la bipartición entre “caballeros” y “damas”, frente a las cuales se ubican hermana y hermano, no se derivan de manera directa de la diferencia anatómica de los sexos, sino de un emplazamiento subjetivo cuyo valor puede definirse posicionalmente. No obstante, no puede reducirse a un mero juego del significante al interior del sistema lingüístico, sino que dicho posicionamiento está transido por la coagulación de representaciones sociales con las que se definen la masculinidad y la femineidad en un tiempo determinado.


			Las posibilidades de superación del binarismo permanecen en discusión. En una primera aproximación, las legalidades mismas según las cuales se rigen los procesos preconscientes suponen la negación, disyunción y contradicción de la lógica conjuntista identitaria (Castoriadis, 1986). En este punto, la existencia de categorías diferenciales u oposicionales parece irreductible a la operatoria del pensamiento estructurado por el código de la lengua. Sin embargo, la cuestión de la diferencia no alude solamente a principios lógicos, sino también al orden de los discursos y de las significaciones sociales que se condensan en esta. En ese plano, la diferencia sexual ha quedado signada por enunciados dicotómicos que proponen una desigualación, subordinación y jerarquización en términos de poder, reconocimiento, valoración y hasta respeto por la existencia. Este registro es el que plantea las disputas epistemológicas, políticas y éticas más relevantes en este momento histórico.


			La consideración de la dupla “damas” y “caballeros” como posiciones subjetivas que se edifican a partir de las propuestas ofertadas por la cultura, respecto de las cuales los sexos también pueden entenderse como productos de una construcción histórica, colisiona con el planteamiento de quienes superponen diferencia simbólica y anatomía sexual. Muchos argumentos sobre el carácter patológico de las identidades trans en la infancia parten de la mencionada homologación entre diferencia de sexos y diferencia simbólica, como si del reconocimiento de aquella se derivara directamente la inscripción de esta.


			En este punto resulta paradójico que, luego de una formidable operación de desustancialización, por la cual se ha intentado despojar a la subjetividad de todo residuo esencialista, se explique el proceso de sexuación como una supuesta “identificación con el ideal del propio sexo”, ya que esta formulación restaura aquello que antes pretendió ser superado. ¿Qué carácter tendría tal identificación si no como incorporación psíquica de los imperativos y arreglos históricamente sedimentados en el registro de las instancias ideales? ¿De qué ideal y a qué sexo se puede tomar como patrón para una formulación normativizante de esta índole sin producir un plegamiento entre las nociones psicoanalíticas y los esquemas del sistema sexo/género? Christophe Dejours lo sostiene en los siguientes términos:


			¿Qué significación conviene darle a la diferencia de sexos en la teoría sexual? Muchos autores no se plantean esta pregunta porque están instalados, sin siquiera saberlo, en una posición esencialista: existen dos sexos, masculino y femenino, que vienen dados por la naturaleza y son o bien reconocidos como tales, o bien repudiados (Dejours, 2003: 55). 


			Reintroducir la dimensión del sexo como medida de la subjetividad acarrea una serie de incidencias: o bien conduce a un desvío que legitima y coagula las prescripciones históricamente constituidas y los arreglos tradicionales tanto en los roles de género como en la distribución de los goces en la función sexual, o bien introduce el riesgo de una subordinación a la biología, echando por tierra que la sexualidad humana no reencuentra jamás las vías de la naturaleza, y que toda identidad se establece por inscripción simbólica, incluso con respecto a la anatomía sexual, cuyas representaciones son siempre discontinuas aun en sus intersecciones.


			Resituar las problemáticas de la constitución sexual infantil requiere establecer una serie de precisiones con el objeto de fundar metapsicológicamente la comprensión de los fenómenos clínicos. Para ello, podemos comenzar siguiendo a Laplanche en una caracterización esquemática:


			El género es plural. Suele ser doble, con masculino-femenino, pero no lo es por naturaleza. A menudo es plural, como en la historia de las lenguas y en la evolución social […]. El sexo es dual. Tanto por la reproducción sexuada como por su simbolización humana, que fija esa dualidad de manera estereotipada: presencia/ausencia, fálico/castrado […]. Lo sexual es múltiple, polimorfo. Descubrimiento fundamental de Freud, encuentra su fundamento en la represión, el inconsciente, el fantasma. Es el objeto del psicoanálisis (Laplanche, 2007: 153).


			Una articulación que ensamble estos elementos en una teoría de la constitución del sujeto psíquico obliga a considerar que en sus orígenes se encuentra la sexualidad del otro. Las transformaciones en las subjetividades sexuadas no deben hacernos olvidar que, más allá de las significaciones imaginarias y de sus modos de inscripción en la tópica psíquica, la sexualidad que constituye el vector de nuestras teorizaciones remite al plus de placer, irreductible a la autoconservación biológica, constituido a partir de la pulsación primaria del otro. Desde una perspectiva exogenista, la sexualidad se inscribe a partir de la implantación del otro en los inicios de la vida. Su instalación da origen al objeto-fuente pulsional y hace estallar precozmente las líneas adaptativas, cortocircuitando toda posibilidad de resolución de la excitación por las vías biológicas.


			La función sexualizante del adulto introduce un excedente que proviene de su propia sexualidad inconsciente que se filtra en los cuidados precoces que procura a la cría. A partir de entonces, inscripta la pulsión como motor de lo anímico, no solo se funda la vida representacional en el psiquismo incipiente, sino que se desencadenan los procesos de transcripción y retranscripción que organizarán sus destinos en una tópica destinada al traumatismo y al après-coup.


			Recuperar la concepción ampliada de la sexualidad permite advertir que su domeñamiento completo resulta irreductible. El carácter parcial y paragenital de la pulsión, aún instalada la represión originaria que sepulta sus representantes autoeróticos al inconsciente, amenaza permanente los ligámenes del yo. Por eso mismo, si hay diversidad sexual en sentido estricto –más allá de las referencias identitarias a las que recurre el yo con referencia a la sexuación–, se debe a este entramado pulsional y sus destinos singulares en cada psiquismo.


			Contrariamente a una simplificación evolutiva,


			la sexualidad no es un camino lineal que va de la pulsión parcial a la asunción de la identidad, pasando por el estadio fálico y el Edipo como mojones de su recorrido, sino que se constituye como un complejo movimiento de ensamblajes y resignificaciones, de articulaciones provenientes de diversos estratos de la vida psíquica y de la cultura, de las incidencias de la ideología y de las mociones deseantes, y es necesario entonces darle a cada elemento su peso específico (Bleichmar, 2014: 254). 


			La sexualidad excede los arreglos sociales que pautan el binomio masculino/femenino y la genitalidad atravesada por la diferencia de los sexos. Tampoco se normativiza ni subsume a las significaciones colectivas que moldean los procesos de producción de subjetividad.


			En cuanto a la llamada identidad de género, como toda identidad, corresponde a la tópica del yo. La asignación de género se remonta a las propuestas identificatorias que parten de la fantasmatización de los atributos sexuales en el imaginario parental. Tal atribución es del orden de la cultura y no se halla determinada exclusivamente por la biología sino por un conjunto de significaciones.


			Por medio de esta asignación de género, el adulto, sabiéndolo o no, confronta al niño con todo lo que puede haber de ambiguo en la diferencia anatómica de sexos y en lo sexual, y ello en razón de sus propias ambivalencias, incertidumbres y conflictos internos (Dejours, 2003: 61). 


			La atribución de género no es una simple determinación social transmitida por la instancia parental, ni se halla solamente determinada por sus constelaciones narcisísticas, sino que está comprometida por la sexualidad inconsciente del otro en tanto sujeto psíquico clivado (Laplanche, 2007).


			Del lado del psiquismo infantil, la asunción del género como elemento estructurante opera con anterioridad al reconocimiento de la diferencia anatómica de los sexos, y queda resignificada por esta una vez que se produce su inscripción.


			El yo, constituido en relación con la instauración de la represión originaria que funda lo inconsciente, se sostiene como un conglomerado representacional en el cual los atributos de género ocupan una posición central. Estos ubican al sujeto en su referencia a las categorías sociales que cada época ofrece según los modos de construcción subjetiva, pero no subsumen definitivamente ni agotan una sexualidad pulsional, cuya regulación sin resto se verifica como imposible. El hecho de que tales categorías genéricas sean arbitrarias, en tanto conformadas históricamente y sometidas a transformación, no implica que su inscripción no sea necesaria en términos de la constitución psíquica.


			La identificación se revela como la operación fundamental que origina las condiciones para instituir la subjetividad y estructura la base sobre la cual se afirma la identidad en tanto conjunto de enunciados en los que el sujeto se reconoce a sí mismo en el marco del enlace libidinal al semejante (Bleichmar, 1995). Niñas y niños no se identifican al objeto real, sino al proyecto y formas representacionales con los que se organiza la circulación simbólica y libidinal con adultas y adultos. No hay homotecia entre estructura edípica de partida –instancia parental– y psiquismo infantil, sino transformación, traumatismo y metábola.


			Los enunciados que habrán de configurar la identidad de género, por vía de la identificación primaria, configuran contenidos nucleares de la representación yoica. Por ello, una vez que se inscriben metabólicamente y estabilizan la argamasa representacional del yo no pueden ser desmantelados, sino a riesgo de desencadenar una desestructuración psíquica. De ahí la preeminencia de los componentes ideativos de la representación de sí por sobre el sexo anatómico asignado en el nacimiento.


			Es preciso marcar, además, que la identidad sexual no se establece como desenlace de la elección de objeto, sino que sus prerrequisitos se remontan a los enunciados nucleares que organizan la instancia yoica, sometidos a reensamblajes y resignificaciones a partir de la sexuación que articula atributos de género y diferencia de sexos. La conformación de la identidad sexual es resultado del complejo ensamblaje de las inscripciones erógenas primarias, las representaciones de género, la sexuación articulada por la diferencia de los sexos y las modalidades dominantes de la orientación del deseo;


			entre la biología y el género, el psicoanálisis ha introducido la sexualidad en sus dos formas: pulsional y de objeto, que no se reducen ni a la biología ni a los modos dominantes de representación social, sino que son precisamente, los que hacen entrar en conflicto los enunciados atributivos con los cuales se pretende una regulación siempre ineficiente, siempre al límite (Bleichmar, 1999: 41). 


			Vale aclarar que nuestra proposición de examinar las teorías acerca de la conformación de la identidad sexual en la infancia no implica, por el afán de estar en sintonía con los avances sociales e históricos, renunciar a la comprensión psicopatológica. Despatologizar las diversidades sexuales, y no dar por sentado que son por sí mismas indicadores de fallas o trastornos en la constitución psíquica, no conlleva suprimir la psicopatología ni las conceptualizaciones que hemos construido para dar cuenta del sufrimiento psíquico y sus causas, sino someter a la prueba metapsicológica nuestras formulaciones, evitando su ideologización.


			El ejercicio del diagnóstico como instrumento de patologización puede ser pensado como un dispositivo sintomático dirigido a sostener el binarismo del sistema sexo/género. Judith Butler afirma que


			esta violencia emerge de un profundo deseo de mantener el orden del género binario natural o necesario, de convertirlo en una estructura, ya sea natural, cultural o ambas, contra la cual ningún humano pueda oponerse y seguir siendo humano (Butler, 2006: 59).


			Desde nuestra perspectiva, las formas del travestismo y transexualismo infantiles no pueden ser sancionadas como procesos patológicos en sí mismos, ni determinan por sí solos la totalidad de la estructuración del psiquismo. Para comprender su carácter, es preciso hacer un análisis minucioso del valor que toma cada elemento en la estructuración psíquica y en sus modos de estabilización, lo que permite determinar si existen aspectos fallidos o corrientes de la vida anímica que no han encontrado una forma de organización lograda.


			Tomando en cuenta la constitución psíquica en el transexualismo infantil, observamos que la identidad ha encontrado una estructuración lograda, y que si existen formaciones psicopatológicas no son explicables por la organización de las identificaciones de género. Niñas y niños transgéneros presentan una estructuración yoica en la que los atributos genéricos enraízan en la representación de sí y sostienen la estabilidad de la identidad de manera satisfactoria, aun distanciándose del sexo asignado en el nacimiento a partir del dimorfismo anatómico. Aquí la identificación opera metabólicamente configurando el tejido representacional que sostiene al sujeto. Esto se debe a que “ser niña” o “ser niño” remiten a la representación que cada sujeto posee de su propio yo, como producto de las identificaciones primarias y no como delegación directa de ninguna determinación biológica. Posteriormente, las identificaciones secundarias habrán de incorporar atributos que enriquecerán la representación yoica, así como imperativos y modelos que darán forma a las instancias ideales. Estas modalidades de transexualismo pueden ir acompañadas por travestimos secundarios que pretenden poner en correlación la identificación del propio género con la apariencia y manifestación exterior socialmente definida.


			No obstante, los casos de travestismo primario infantil que hemos tomado en tratamiento no responden a las mismas determinaciones que acabamos de señalar, y revelan modalidades restitutivas de aspectos fallidos en la organización del yo. En estas situaciones no se trata de la identidad de género, sino de fracasos en la organización de la representación del yo, que pueden ser pensados metapsicológicamente en términos de trastornos (Bleichmar, 1992). El travestirse puede ser interpretado como la búsqueda de una envoltura real que integre ortopédicamente, sobre la superficie del propio cuerpo, la unificación psíquica que no ha sido alcanzada simbólicamente (Bleichmar, 2005b). A esta forma fallida de restitución le subyacen profundas angustias de desintegración, fragmentación y despedazamiento corporal que expresan déficits precoces en la constitución subjetiva.


			Como bien puede notarse, transexualismos y travestismos infantiles corresponden a fenómenos psíquicos que poseen diferente estatuto metapsicológico y distinta implicancia psicopatológica. Clínicamente no pueden ser confundidos con el polimorfismo sexual infantil ni con los modos de la elección de objeto en términos homo o heteroeróticos.


			El distingo metapsicológico entre identificación y mimesis puede comportar una vía fecunda que oriente la comprensión clínica de los diferentes procesos de constitución psíquica en la infancia y sus destinos. La noción de mimesis, identificación mimética o identificación adhesiva (Meltzer, 1979; 1986) permite reconocer la existencia de fenómenos imitativos que adoptan un carácter defensivo ante estados de desmembramiento, angustias catastróficas o desmantelamiento pasivo a causa del fracaso en la instalación de la función ligadora del objeto.


			En función de ello, el travestismo primario infantil se presenta como un fenómeno mimético de adherencia al cuerpo del otro, bajo la forma de una envoltura superficial que procura suplir las fallas en la organización de la membrana yoica. Esta suerte de remedo del otro sin transformación ni recomposición simbólica adquiere la forma de una “segunda piel” (Bick, 1968). Como afirma Silvia Bleichmar, “a mayor nivel de mimesis, menor nivel de metábola”, ya que faltan los rasgos de base que sostienen la estructuración identitaria del sujeto.


			Con respecto a la posibilidad de postergar la asignación de género en la infancia a la espera de una presunta definición posterior por parte del propio sujeto, se hace preciso indicar una serie de cuestiones. En primer lugar, pareciera improbable que, de acuerdo a los modos de subjetivación en el estado actual de la civilización, se pueda anular toda atribución en la que intervengan enunciados de género. Por el carácter nuclear que la identificación sexuada tiene para la representación yoica, los efectos de tal pretensión pueden comprometer la constitución psíquica infantil. En segundo lugar, admitiendo la flexibilidad y variabilidad de tales propuestas identificatorias, es fundamental no olvidar que tanto la identidad como la orientación del deseo no son producto de una decisión del individuo, sino el precipitado de una causalidad compleja. El campo de la elección se despliega con respecto a la posición que el sujeto adopta una vez que estas determinaciones se han configurado.


			Cuando un sujeto se ubica en torno a alguna de las categorías que pretenden definir su emplazamiento sexuado, procura dar cuenta de sí, a la vez que apela al reconocimiento del otro, advirtiendo que “ese ‘sí mismo’ ya está implicado en una temporalidad social que excede sus propias capacidades narrativas” (Butler, 2009: 18-19). El yo no se sostiene al margen de la matriz de normas sociales y mandatos culturales que lo asedian y crean condiciones de conflicto. Lejos de quedar reducido a una función de desconocimiento y defensa con relación a lo inconsciente, remite a un plano de creencia necesario para el investimiento de una existencia que pueda ser habitable. La permanencia a la que el yo aspira no se reduce al plano de la autoconservación biológica, sino que remite a la preservación narcisista de las representaciones que lo definen como sujeto. Estos enunciados nucleares de la identidad instituyen un sistema de creencias cuya realidad funda un singular posicionamiento subjetivo tanto en relación consigo mismo como con la realidad compartida.


			Nuestras intervenciones clínicas deben contemplar los procesos que conducen la vida psíquica a un funcionamiento reglado que libere de la compulsión repetitiva y del carácter desligante de la pulsión de muerte. Por eso mismo,


			toda estabilización que implique la posibilidad de alcanzar el placer y evitar riesgos mayores hará innecesaria para un ser humano la consulta para modificarla […]. La estabilización estructural, una vez lograda, debe ser respetada salvo que ponga en riesgo al sujeto allí instalado (Bleichmar, 2006: 112). 


			Si el derecho a la identidad puede ser planteado como derecho a ser uno mismo (Rotenberg, 2009), el entramado identitario en el que el sujeto se asienta, tanto en relación con el inconsciente como con el otro y el colectivo social, debe ser respetado como condición de equilibramiento estructural y solo interrogado cuando se constituye en causa de empobrecimientos y síntomas que conllevan altos niveles de sufrimiento, apostando a sus mejores posibilidades de realización subjetiva:


			Como en todo ser humano, la identidad funciona como una suerte de “imprinting” invertido: propuesta por el otro, metabolizada de una u otra forma, el modo con el cual se establezca la combinatoria compleja entre deseos y referencias discursivas definirá su destino. La identidad sexual, amenazada siempre por los deseos contradictorios que el inconsciente impulsa, debe sin embargo lograr una cierta estabilidad que no dependa de la elección amorosa o genital de objeto amoroso, sino de los modos con los cuales el sujeto se instituya en el interior de una red simbólica que lo sostenga sin asfixiarlo (Bleichmar, 2006: 215). 


			SUBJETIVIDADES NÓMADES Y NUEVOS EXISTENCIARIOS: UNA EXIGENCIA DE TRABAJO


			El nomadismo de las subjetividades contemporáneas (Braidoti, 2001) y la fluidez y variabilidad de sus existenciarios revelan la potencia creadora de la actividad humana en tanto imaginación radical (Castoriadis, 1986; 1998). La creación de realidades inéditas se encadena con la construcción permanente de nuevos mundos que se hallan animados por el deseo. Habitar una identidad, encontrar un sitio que resulte confortable para la representación de sí mismo, es una tarea ardua pero necesaria a los fines de “ser y sentirse real”, según la conocida expresión de Winnicott para describir la convicción de un self que se vivencia como verdadero.


			La diversidad de los existenciarios sexuales invita a analizar el valor asignado a la diferencia sexual como determinante primario y fundamental de la constitución del sujeto y su equiparación con la diferencia simbólica. Que la diferencia de sexos haya sido el parámetro que, en el contexto de las relaciones familiares del siglo XX, vertebró el sistema de bipartición de géneros y sus asimetrías posicionales, no es equiparable al reconocimiento de la alteridad ni identificable como piedra angular de todo el orden simbólico. Esto exige también someter a genealogización (Fernández, 2007) el sentido otorgado al operador castración como articulador decisivo de la estructuración subjetiva y reposicionarlo en torno al reconocimiento de la incompletud ontológica (Bleichmar, 2009).


			La fractura de las matrices tradicionales de subjetivación (con la irrupción de modalidades disidentes, alternativas, contraculturales o innovadoras), la pluralidad de posicionamientos identitarios (para los cuales se torna inevitable una constante producción de nuevas formas de nominación), los cambios en el ordenamiento de los intercambios sexuales (que perfilan elecciones móviles, inestables y no subsumibles en una inflexible trayectoria unitaria) ponen de relieve la desregulación de las prescripciones normativas de los dispositivos dominantes. Los procedimientos de segregación ofrecen un parapeto protector y materializan una operatoria desubjetivante de carácter bifronte: por un lado, sostenida socialmente en la criminalización de las diferencias; por el otro, reproducida especularmente en la patologización de aquellas identidades y prácticas sexuales que se sustraen a los parámetros establecidos.


			Una concepción normativa y disciplinaria de la sexualidad y del género puede deshacer a la propia persona al socavar su capacidad de continuar habitando una vida llevadera (Butler, 2006: 13). 


			Afirmar, por ejemplo, que la convicción subjetiva de una joven transexual de “ser una mujer en un cuerpo de hombre” constituye una certeza delirante producto de una alteración del principio de realidad –que la lanza sin estaciones intermedias al destino final de la psicosis– pone de manifiesto una extraordinaria pobreza conceptual. Entre otras cuestiones, desconsidera que la convicción acerca de la propia identidad es constitutiva y constituyente, en todos los casos, de la representación del yo en su existencia y permanencia. Por otra parte, si lo que se formula como patológica es la discordancia entre identidad de género y sexo anatómico, bajo la suposición de que ambas deben coincidir necesariamente, se anulan los modos representacionales con los que se organiza la vida psíquica en discontinuidad con la naturaleza, incluso en las situaciones en las que aparentemente concuerdan. Un argumento similar ha sido enarbolado por ciertos dispositivos médicos frente a las intersexualidades, proponiendo amoldar a fuerza de bisturí aquellos cuerpos que escapan a la morfología prescripta como natural. Finalmente, si el principio de realidad encuentra su sustento en lo real biológico, como si se tratara de un fundamento último, cuya existencia bastase por sí misma, se liquida toda la dimensión ideológico-discursiva que define los órdenes de significación de la realidad en tanto construcción cultural.


			Resulta preocupante entonces que, luego de los denodados esfuerzos psicoanalíticos por desustancializar radicalmente al sujeto, llegando a reducirlo al instante fugaz de una emergencia discreta en la evanescencia del discurso, se proponga el reingreso de la biología o de la anatomía sexual como criterio de normalidad. Como hemos señalado, la patologización de las sexualidades diversas puede ser interpretada como un síntoma que manifiesta las tensiones irresueltas de la teoría y reproduce los estereotipos sedimentados del patriarcado occidental.


			Gran parte de las mutaciones históricas del siglo XX condujeron a un creciente protagonismo de las mujeres a partir de la denuncia de las desigualdades del patriarcado y disputaron la posesión de la palabra y la distribución del poder, con resultados heterogéneos, pero desestabilizando la hegemonía masculina fuertemente asentada en las subjetividades y en las instituciones sociales. En la actualidad, el punto de ruptura parece expresarse como el fin del dogma paterno (Tort, 2008). El Padre es una construcción histórica, solidaria de las formas tradicionales de la dominación masculina, que ha asegurado a los varones el monopolio de la función simbólica. El psicoanálisis ha participado de la solución paterna, replicando y legitimando este arreglo de las relaciones de poder entre los sexos. Y especialmente algunas lecturas han vaticinado la demolición lisa y llana del orden simbólico a partir de la llamada declinación del padre. Esta catástrofe es atribuida, entre otras, a las diversidades sexuales que harían naufragar las pautaciones establecidas sobre el sistema de sexos y la diferencia sexual.


			Los esfuerzos por sostener la impronta patriarcal –a pesar de sus notorios signos de extenuación– se orientan a la repetición de una lógica binaria que asigna una valencia diferencial a los sexos e instituye el predominio del principio masculino (Benjamin, 1996). Lo femenino pasa a integrar un campo semántico signado por la desigualdad y la subordinación en el que también se agrupa a niñas y niños, homosexuales, travestis, transexuales y transgéneros, minorías étnicas y cualquier otro grupo que jerárquicamente es colocado en una posición de dependencia, sumisión u obediencia.


			No obstante, la crisis de ciertos discursos dominantes no puede ser confundida con una demolición global del régimen social y su sustitución por un ordenamiento original. Las grietas en las concepciones monolíticas del patriarcado marcan puntos de fisura y conducen a diversas soluciones sintomáticas que pretenden, como en toda formación de compromiso, restaurar un orden previo a partir de un movimiento represivo (Blestcher, 2015).


			Corresponde entonces revisar ciertas categorías como Nombre del Padre y Ley del Padre para desvincularlas de las figuraciones de la “solución paterna”. La ficción del padre y su función como logos separador que habilita la exogamia a partir de la prohibición del incesto, y permite el ingreso en la cultura, plantea un abroquelamiento extraordinario entre Ley y autoridad, y aunque se afirme su carácter formal, propicia la confusión entre el proceso por el cual un sujeto se instaura por referencia a lo simbólico con la presencia de un padre real en el seno de los vínculos primarios:


			Padre, si se conserva como función, es una instancia en el interior de todo sujeto psíquico, sea cual fuere la definición de género que adopte y la elección sexual de objeto que lo convoque (Bleichmar, 2006: 2-4). 


			Des-sedimentar la versión estructuralista del padre de la ley y la madre narcisista exige poner el eje en la función terciaria que impone al adulto la renuncia a la apropiación gozosa del niño, más allá de la adherencia a los modelos familiares tradicionales.


			Este reposicionamiento tendiente a conservar los núcleos de verdad del descubrimiento psicoanalítico obliga a reconocer el “extravío familiarista” que sufrió la teorización del Edipo. Este desvío resulta compatible con la perpetuación del mito del padre y obtura la comprensión de las realidades actuales. Recuperar su significatividad requiere discernir entre estructura del Edipo, que desde la perspectiva levistraussiana define la regulación de los intercambios sexuados entre las generaciones y la inserción simbólica en la cultura; complejo de Edipo, tiempo de ordenamiento de la sexualidad infantil y sus constelaciones deseantes y amorosas en función de las pautaciones del adulto; y organización familiar, en tanto agrupamiento social fundado en relaciones de alianza, filiación y parentesco en un momento histórico determinado. Rescatar su significatividad exige poner el centro del Edipo en la pautación que cada cultura ejerce sobre la apropiación del cuerpo del niño como lugar de goce del adulto (Bleichmar, 2000; 2011).
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