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			Las piedras coexisten, las personas convivimos. Y esta inevitable relación es fuente de posibilidades y fuente de conflictos, contradictorio manantial de dichas y desventuras. Nuestro proyecto de felicidad es siempre privado, pero necesita integrarse forzosamente en un proyecto de felicidad compartida. Hasta el más estricto anacoreta, en las inclementes soledades del desierto, convive consigo mismo desde la cultura que recibió, hablándose en el lenguaje que aprendió, es decir, manteniendo siempre la presencia de los otros. Por desgracia, a los seres humanos no nos resultan fáciles ni siquiera las cosas que nos son imprescindibles. Por eso hay que aprender a convivir, es decir, a aumentar las alegrías y disminuir las asperezas de la convivencia. La calidad de nuestra vida va a depender del sistema de relaciones que consigamos establecer, y trenzarlo bellamente es el arte supremo.1 




			El asunto es complicado porque entran en juego muchos elementos —biológicos, psicológicos, culturales, sociales y éticos—. Los intereses se enfrentan, y los sentimientos, con frecuencia, también. Las soluciones simplistas son peligrosas, pues despiertan expectativas que no van a ser cumplidas. Decir que si todos tuviéramos tolerancia o nos quisieramos mucho o fuéramos buenos o se aboliera  la propiedad privada se resolverían de golpe todos los problemas sociales, es una ingenuidad. Me recuerda aquella anécdota de un político americano que decía: «No le den más vueltas. El conflicto entre judíos y palestinos se terminará el día en que todos se comporten como buenos cristianos». Aprender a convivir es un arte en el que la psicología, la cultura y la ética van a intervenir y a interferirse continuamente. 




			Pero ¿quién puede enseñar a convivir sin caer en una presunción ridícula? El comportamiento de los adultos demuestra que lo hacemos muy mal. Hay demasiados conflictos, agresividad, fracasos afectivos, falta de compasión y malentendidos en nuestras vidas como para sentar cátedra de sabios. Unos adultos desconcertados tienen que enseñar a vivir a unos niños, y tal vez aquí radique el problema. «El Roto», un filósofo gráfico, presenta en una de sus viñetas a dos jóvenes, uno de los cuales dice: «Nuestros padres no nos entienden porque pertenecen a otra degeneración». Lo cuento para curarme en humildad. También los adultos tendríamos que aprender a convivir, porque somos fuente permanente de conflictos y, además, porque a lo largo de la vida los problemas —y las posibilidades— planteados por la convivencia son diferentes, con lo que la situación nos coge siempre por sorpresa y tenemos que estar aprendiendo siempre. 




			La aparición de graves perturbaciones sociales —violencia, conductas de riesgo, fracaso escolar, drogas, conflictos familiares, depresiones infantiles— ha hecho que en toda nuestra área cultural crezca el interés por la educación para la convivencia. Algo tan complejo como convivir tiene que tratarse a muchos niveles, lo que ha dado lugar a un panorama variado y caótico de disciplinas. En el nivel más elemental está la enseñanza de habilidades sociales, la antigua «urbanidad», que fomenta la creación de los hábitos que favorecen el trato social, los buenos modos: pedir las cosas por favor, excusarse, defender los propios derechos, tratar con el sexo opuesto, afrontar los conflictos. Otro enfoque insiste en la educación de las emociones, para poder controlar la agresividad o el miedo o el pesimismo. En países anglosajones, se da gran importancia a la «educación del carácter», a medio camino entre la psicología y la moral. Como parte de ella se habla de la enseñanza de conductas prosociales, que ejecutan actos de ayuda a los demás. Cuando se enfoca la convivencia desde el punto de vista político, se diseñan proyectos de educación para la ciudadanía o para la democracia o para la paz. Hay, además, múltiples programas de prevención de riesgos: droga, accidentes, embarazos, racismo. Nos encontramos, pues, ante un confuso aluvión de disciplinas, experiencias, teorías, programas, objetivos, que en este libro voy a intentar organizar a mi manera.2 




			El método va a ser circular. Comenzaré analizando los problemas de convivencia que tenemos los adultos. Al fin y al cabo, no queremos educar a niños para que permanezcan siéndolo —porque la niñez es territorio de paso— sino que queremos educar a los niños para que sean adultos. Por lo tanto, reflexionar sobre nuestra situación como mayores de edad nos va a permitir saber qué destrezas hemos de fomentar durante la infancia. En esta búsqueda inductiva se irán delineando varios hábitos cognitivos y afectivos, cuya presencia constante, a todos los niveles, indica su importancia fundamental: la seguridad, la empatía, la compasión, la responsabilidad, el respeto, la libertad, el deber. Veremos cómo el niño los descubre, los aprende o no los aprende. En el último capítulo, tras este viaje por las complejidades de la acción y de los sentimientos, expondré de forma ordenada los resultados de la exploración, como los naturalistas que después de su aventura por la selva exponían sus herbolarios. El lector encontrará allí el retrato del buen ciudadano, es decir, del que une a la virtud privada su virtud pública. Como es imposible tratar con detenimiento todos los aspectos de tan complejo asunto, y mucho más proponer soluciones concretas, en la bibliografía recomendaré algunos libros que me parecen útiles desde el punto de vista práctico. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			CAPÍTULO 1 




			



			 




			APRENDER A CONVIVIR 




			



			 




			1. ¿Por qué resulta tan difícil convivir? 




			



			 




			¿Por qué nos resulta tan difícil convivir, si somos seres sociales? Las naciones se enfrentan, las parejas se rompen, los vecinos no se hablan, la agresividad se dispara. En Aprender a vivir describí la aventura de crecer, la emergencia de una personalidad a partir de un variado conjunto de influencias genéticas, educativas, sociales, y económicas. Estudié los recursos que deberíamos fomentar para que los niños estuvieran en buenas condiciones de llevar una vida feliz y una convivencia digna. Entre ellos se encuentra la «sociabilidad», la capacidad de relacionarse con los demás. No somos islas. Todos los antropólogos han puesto  de relevancia la necesidad de vinculación3 y la necesidad de reforzar las formas de comunicarse. Pero con la misma unanimidad han indicado el carácter conflictivo de nuestras relaciones. 




			Tenemos que vivir en comunidad, pero, a diferencia de los animales grupales, esa sociedad no es un mero agregado regido por el instinto, una manada más sabia o una colmena letrada, sino la realización larga, y con frecuencia dramática, de un proyecto de vida inteligente, inventado y tenazmente perseguido por la Humanidad. Llamamos «cultura» a la realización de tan complejo proyecto, y encargamos a la educación la transmisión de esa sabiduría aprendida. Por ello, educar es fundamentalmente socializar, es decir, desarrollar las capacidades, asimilar los valores, adquirir las destrezas que una sociedad considera imprescindibles no sólo para vivir, sino para el buen vivir. Se trata de aprovechar la experiencia de la humanidad. Todos los animales aprenden, pero sólo el ser humano educa, esto es, se seduce a sí mismo desde lejos y dirige su propio aprendizaje o el de los demás de acuerdo con un proyecto, un modelo o una meta. Esta peculiaridad convierte a la educación en un fenómeno denso, cuyo análisis nos exige movilizar todas las nociones de la psicología, la sociología y la ética. No es de extrañar que los grandes pensadores —Platón, Santo Tomás, Descartes, Spinoza, Kant, Rousseau, Hegel— se hayan ocupado de este asunto. «La educación —leemos en la Pedagogía de Kant— es un arte cuya práctica ha de ser perfeccionada a través de muchas generaciones. Cada generación, provista de los conocimientos de las anteriores, puede ir renovando constantemente una educación que desarrolle de modo proporcional todas las disposiciones naturales del hombre con arreglo a un fin, conduciéndose así al conjunto de la especie humana hacia su destino». No puede haber una frase más exaltada ni más difícil de aclarar: mediante la educación la especie humana alcanzará su meta. 




			¿En qué consiste esa milagrosa operación? ¿A qué meta se refiere? ¿Tenía razón Kant o se estaba dejando llevar por el espejismo de su entusiasmo? Mantengo una tesis megalómana pero a mi juicio verdadera: la especie humana se está humanizando. La evolución biológica dejó al ser humano en la playa de la historia. Entonces comenzó la gran evolución cultural, la ardua humanización del hombre mismo y de la realidad. Emprendió la realización de un Gran Proyecto Ético. En eso estamos. 




			



			 




			2. Entre la neurología y la ética 




			



			 




			Toda mi actividad investigadora está dirigida a elaborar una teoría de la inteligencia que comience en la neurología y termine en la ética. La educación aparece de manera constante, como ese hilo rojo que va trenzado en todas las cuerdas de la marina inglesa. Acabo de recibir un libro editado por la prestigiosa National Academy Press, de Washington, titulado From Neurons to Neighborhoods, algo así como «desde la neurona hasta el vecindario».4 Recorre, desde el punto de vista de la evolución del niño, el camino que intento cartografiar. La educación no surge en el vacío, sino dentro de una cultura a la que está unida por una causalidad circular: la cultura determina la educación y la educación prolonga, conserva o cambia la cultura. Cada sociedad produce a lo largo de la historia un sistema de creencias, valores, instituciones, obras, costumbres que pretenden resolver los problemas planteados por la relación con el entorno físico o social. Constituye la herencia social que se transmite por la educación. El modo de organizar la convivencia, de resolver los inevitables conflictos que surgen en la interacción de los seres humanos, forma parte importante de esa herencia. No olvidemos que todas las culturas, también la nuestra, elaboran al menos tres teorías o modelos para dirigir su convivencia: 




			



			 




			1. Una teoría sobre el ser humano, sus capacidades, sus limitaciones, su identidad de género. Con frecuencia estas ideas sobre el hombre están relacionadas con creencias religiosas, míticas o filosóficas. 




			2. Una teoría sobre el ser humano bueno, sobre los comportamientos ideales, sobre el sistema de valores que debe poner en práctica. 




			3. Una teoría de los modos ideales de convivencia —de la sociedad ideal, en una palabra— que procede de las teorías anteriores y a la vez acaba influyendo en ellas. 




			



			 




			El ser humano aspira a vivir y a convivir de cierta manera, necesita hacerlo en una sociedad y, para lograrlo, tiene que comportarse de acuerdo con unas normas. 




			Como un ejemplo vale más que mil explicaciones, pondré uno. Las culturas orientales rechazan el individualismo occidental, que les parece insolidario y brutal. Creen que el grupo, las redes familiares amplias, son más importantes que la autonomía y la independencia personal. Este modelo normativo de ser humano, comportamiento debido y sociedad ideal penetra en toda la estructura psicológica. Determina modos distintos de organización afectiva, carácter y personalidad. 




			Haré un zoom sobre este ejemplo. Según los expertos, amae es un sentimiento estrictamente japonés. Para Takeo Doi, representa «la verdadera esencia de la psicología japonesa» y proporciona la clave para comprender las diferencias psicológicas entre Japón y los países occidentales. Significa «depender y esperar la benevolencia», «un sentimiento de indefensión y el deseo de ser amado», «la dulce dependencia del cariño de otro». Se trata de un sentimiento infantil ampliado a la edad adulta, y está unido al aprecio que el japonés siente por el espíritu de dependencia.5 Murase señala que «al contrario de lo que sucede en Occidente no se anima a los niños japoneses para que den importancia a su independencia individual o a su autonomía». Son educados en una cultura de la «interdependencia» o amae. Oponen la cultura occidental, que llaman «cultura del ego», a la cultura japonesa que llaman «cultura sunao», palabra que, como amae, simboliza relaciones de confianza que fomentan la apertura y la dependencia. Según Murase, la cultura del ego occidental está centrada en el individuo, y la personalidad tipo que promueve es autónoma, fuerte, competitiva, activa, asertiva, agresiva. Por el contrario, la cultura sunao subraya las relaciones y fomenta una personalidad dependiente, humilde, autolimitada, tierna, flexible y adaptable, armoniosa, pasiva, obediente y no agresiva. Las relaciones que fomenta la cultura del ego son contractuales mientras que las relaciones fomentadas por la cultura sunao son incondicionales. La cultura japonesa estaría bajo un principio maternal, mientras que la cultura occidental estaría bajo un principio paternal. En esta breve descripción podemos ver los tres modelos presentes en toda cultura: una idea del ser humano, de lo que debe ser, y de cómo debe convivir.6 




			Me  fascina este salto desde la psicología a la norma, este conmovedor esfuerzo de los seres humanos por liberarse de sus limitaciones, por crear modos de vida —me atrevería a decir, modos de existencia— que nos alejan de la selva. Tomás de Aquino, un filósofo que consiguió a fuerza de talento liberarse de sus ataduras dogmáticas, decía que el hombre aspira al placer y también a una vida ardua, «alejada de la facilidad animal». Es cierto, nuestra vida es mucho más azarosa que la del percebe. Éste es nuestro riesgo y nuestra fortuna. 




			



			 




			3. La sociabilidad 




			



			 




			La sociabilidad supone una aptitud para la convivencia, que no es igual en todas las personas. Los expertos han rastreado su origen en las profundidades del temperamento. Es cierto: hay niños más sociables que otros. En principio, parece que la capacidad de relacionarse con los demás, de emprender metas comunes, de entenderse, es beneficiosa. Los seres humanos quieren vivir juntos y lo han intentado durante toda la historia de la humanidad de variadas maneras. Su afán se basa en una creencia tal vez ahora en crisis: que las otras personas pueden ser fuente de ayuda, satisfacción o plenitud, y no sólo de decepciones, exigencias y amenazas. Del refrán «más vale solo que mal acompañado» se ha sacado una conclusión desolada. No hay compañía que sea mejor que la soledad. Pío Baroja, un ejemplo de escepticismo social, repetía: «El hombre empeora cuando se relaciona». Aumentan en todas partes los solitarios por gusto, a pesar de lo cual, más del 95 % de las personas cree que la felicidad procede de las relaciones amorosas. 




			Ese pesimismo tiene una gran dosis de impostura. Nuestra felicidad depende de que sepamos integrarnos en un proyecto social, que seamos capaces de colaborar, entendernos, querer, ser queridos, comunicarnos. Este libro es una pedagogía de la convivencia. 




			



			 




			4. Aprender a convivir: una expresión extraña 




			



			 




			La convivencia es una situación inevitable. Nacemos en una familia y, salvo excepciones, los seres humanos viven en agrupaciones más amplias: tribus, pueblos, ciudades. La dificultad de sobrevivir fuerza a los hombres a unirse. Al parecer, en aquellos lugares donde el entorno es especialmente difícil, se exige una mayor solidaridad entre los miembros de una sociedad, porque la red de dependencia es más notoria.7 Catherine Lutz contaba que los ilongot, habitantes de un atolón del Pacífico sometido a condiciones extremas, desconfiaban del que se consideraba feliz, porque creían que en esa situación se preocuparía muy poco de los demás.8 Y según Jeanne Briggs, otra conocida antropóloga, los esquimales no se dejan llevar nunca de la furia. No porque no la sientan, sino porque desde niños se les educa para evitar ese sentimiento que puede entorpecer la convivencia en una sociedad en la que todos necesitan de todos para salir adelante.9 En muchas culturas se ha desconfiado incluso de la pasión amorosa, por su facilidad para saltarse las normas y crear problemas.10 




			Las dificultades de la convivencia surgen del enfrentamiento de los deseos y de los intereses. Queremos cosas distintas y entonces no nos entendemos, o queremos las mismas cosas y entonces nos enfrentamos. El deseo individual nos separa, los proyectos comunes nos unen. Saint-Exupéry escribe en una de sus obras: «Haz que edifiquen juntos una torre, y les convertirás en hermanos. Pero si quieres que se odien, arrójales comida».11 El individualismo dificulta la convivencia y gran parte de las disfunciones sociales que padecemos proceden de ahí, pero por muchas razones, después de una larga historia de fracasos, nuestra cultura defiende la persona concreta —no la comunidad— como gran valor. Los intentos para entronizar la nación, la raza, el partido, la iglesia o incluso la familia por encima de las personas, abrió la puerta a todo tipo de injusticias y crueldades. Por eso es justo afirmar la primacía de los derechos individuales, pero al hacerlo necesitamos realizar la cuadratura del círculo social: ¿cómo recuperar los vínculos comunitarios a partir de individualidades encastilladas en sí mismas?12 En una época de feroz competencia, ¿cómo instaurar la cooperación? Ya les dije que para educar necesitábamos tener primero nosotros las ideas claras. 




			Aprender a convivir significa «aprender a convivir bien». ¿Y esto qué quiere decir? Una buena convivencia es la que facilita o promueve la felicidad de los participantes. Aunque parece un concepto vago e irrealizable, me atreveré a precisar el concepto de felicidad porque designa el caudaloso impulso que nos lleva a convivir. «Nadie se une para ser desdichado», decían los pensadores de la Ilustración. Y es verdad, aunque no lo parezca muchas veces la felicidad es la armoniosa satisfacción de nuestras dos grandes aspiraciones, de nuestros dos grandes anhelos: 




			



			 




			—el bienestar; 




			— la ampliación de nuestras posibilidades.13 




			



			 




			Buscamos nuestro bienestar y el de las personas que queremos. Bienestar físico, económico, psicológico. Deseamos comodidad y seguridad. Ésta es una aspiración que nos hace a todos conservadores, podríamos decir. Resulta imprescindible, pero no suficiente para la felicidad, porque, al mismo tiempo, deseamos crear, influir, explorar, sentirnos eficaces, cambiar la realidad de alguna manera, competir, colaborar en tareas de las que podamos estar orgullosos. En este sentido, todos somos progresistas. Con la especie humana apareció en el universo un dinamismo incansable. Tenemos hijos, emprendemos negocios, escribimos, pintamos, plantamos un jardín, escalamos una montaña, actuamos en política o colaboramos con una ONG para «realizarnos», palabra sorprendente, que parece indicar que no somos reales del todo, sino que tenemos que hacernos a nosotros mismos de alguna manera. 




			El niño pequeño nos enseña inequívocamente que estamos sometidos a este doble dinamismo del placer y de la superación. Cuando nace, le importa exclusivamente satisfacer su necesidad de bienestar. Quiere estar bien alimentado, calentito, limpio, acogido. Pero antes de los tres años dice una frase que delata en su interior el impulso incansable de la especie humana. Dice: «Mamá, mira lo que hago». Se trata de una petición muy peculiar. No pide otro dulce, otro juguete, otro capricho, sino algo que pertenece a una categoría absolutamente distinta. Quiere sentir que progresa y que ese avance es reconocido por una persona significativa para él. Así seguimos toda la vida. Conviene que no lo olvidemos: necesitamos siempre sentir que progresamos.14 




			En cada tipo de convivencia se pretenden —con mayor o menor intensidad— estos dos tipos de satisfacciones. No todas las relaciones alumbran las mismas expectativas. De las relaciones de pareja y de las relaciones familiares esperamos la felicidad. De las relaciones de vecindad, la ausencia de problemas y un grado apropiado de ayuda y colaboración. Una buena convivencia es, pues, aquella que promueve mi bienestar, y me ayuda a ampliar mis posibilidades intelectuales, económicas, afectivas y políticas. En una palabra, me ayuda a a progresar. Es una convivencia mala aquella que produce miedo, hastío, depresión, violencia. La que desanima, decepciona u obstaculiza el propio progreso. La que establece sistemas de dependencia y dominación. 




			Esta permanente relación con los demás nos obliga a hablar de dos tipos de felicidad: la íntima y la pública, es decir la que depende de nuestra pertenencia a una sociedad, y que he llamado en otros libros «felicidad política». Lo privado se integra en un sistema de interrelaciones e influencias mutuas. La felicidad individual, para ser aceptable desde el punto de vista de la comunidad, debe caracterizase por las tres C: 




			



			 




			Compatible. 




			Compartible. 




			Cooperativa. 




			



			 




			La felicidad individual debe ser compatible con  la de los demás. Pondré un ejemplo de baja intensidad. Mi manera de vivir confortablemente debe poder conciliarse con el modo de vivir confortablemente de los otros. No puedo poner la música a un volumen que impida dormir a los vecinos. Desde el punto de vista social, no tienen interés los modos de felicidad absolutamente solitarios, que no puedan ser compartidos. No  digo que no sean posibles, digo que desde el punto de vista de la comunidad, en el que estamos ahora, lo importante es encontrar vinculaciones entre sus miembros. De lo contrario sólo habría un agregado de individualidades, de bolas de billar que, a lo más que llegarían, sería a chocar. Por último, deben ser cooperadoras. Estamos intentando vivir de un modo noble que exige la colaboración de todos. Las normas morales pretenden hacer compatibles los proyectos individuales de felicidad, y favorecer aquellos valores compartidos que lo faciliten. Desde un punto de vista psicológico, podemos definir la moral como la inteligencia creadora puesta al servicio de los sentimientos. 




			De lo dicho podemos sacar una primera conclusión: En cuanto miembros de una sociedad nos interesa preparar a nuestros niños para que adquieran los hábitos cognitivos, afectivos y operativos necesarios para disfrutar de esa felicidad compatible, compartible y cooperadora. 




			



			 




			5. Las morales y la convivencia 




			



			 




			Todas las morales que han aparecido a lo largo de la historia de la humanidad, han pretendido resolver los problemas de la convivencia, los inevitables conflictos que aparecen en la interacción humana y diseñar modos de alcanzar esa felicidad de las tres C que he mencionado. La educación tiene una inevitable finalidad moral. Con frecuencia, esas soluciones se han relacionado con las religiones vigentes. Para dar mayor fuerza normativa a sus preceptos, los grandes legisladores de todas las culturas decían hablar en nombre de un dios, pero no tiene que ser forzosamente así. Como veremos, hay una ética laica que aprovecha los descubrimientos de las religiones y, además, las protege.15 




			La palabra «moral» proviene del latin mos, moris, que significaba «costumbre». En efecto, la moral es una serie de buenas costumbres. Toda moral es una creación social, aunque impulsada sin duda por grandes personalidades. Ocurre, sin embargo, que la moral occidental, que ha sido una innovadora mezcla de religión cristiana, filosofía griega y derecho romano, ha evolucionado hacia un individualismo que defiende la autonomía de la persona como principio fundamental de la moral. Ya hice antes referencia a este asunto, que me parece central. Sostenemos que el tribunal de la propia conciencia está por encima de los demás tribunales, lo que plantea muchos problemas. Ninguna cultura antigua pensó nada semejante, porque todas las normas morales eran, en su origen, normas sociales.16 




			Resulta muy llamativo el caso de Antígona, la protagonista de la tragedia de Sófocles, que ha sido durante siglos la heroína de la sumisión a la propia conciencia. El hermano de Antígona ha muerto como un traidor y, según la ley de Atenas, su cadáver no debe recibir sepultura. Pero el deber familiar exige a Antígona que entierre a su hermano. Como ciudadana, debe obedecer la ley de la ciudad. Como persona, debe obedecer a la ley de su conciencia. Anticipándose a la conciencia moderna, Antígona actúa de acuerdo con su propio sentido del deber. Lo que nos sorprende a los lectores actuales es que el coro de la tragedia, que es una especie de testigo y comentador de la acción, recrimina a Antígona por su comportamiento. Le parece que ha actuado inmoralmente, arrogándose el poder de dictar su propia ley. Critica acerbamente su «autonomía», con lo que utiliza como condena la misma palabra que nosotros utilizamos como máximo valor. 




			Como he dicho antes, las culturas orientales también critican el excesivo individualismo de la cultura occidental, a la que tachan de egoísta. Piensan que hemos fomentado la autosuficiencia, y favorecido así una insolidaridad funesta. Creo que su ataque es sólo verdadero a medias, porque en Occidente hemos inventado sistemas de cooperación muy poderosos —como la seguridad social, por ejemplo—, pero a pesar de ello conviene meditar en el mensaje que nos llega de esas culturas.17 




			Piense usted en su situación. La llamada a la individualidad, a la realización personal, a la autonomía, a la independencia, a la autenticidad, defiende valores importantes y justos. Estamos protegidos por derechos individuales que con frecuencia nos recluyen en una actitud de exigencia y queja, desde la que resulta difícil convivir. Necesitamos, por ejemplo, rehacer unas relaciones de pareja que se apoyen en dos personas autónomas, autosuficientes, y en situación de simetría y reciprocidad. La estabilidad de las relaciones antiguas se basaba en la asimetría y la dependencia, y ahora tenemos que construir la estabilidad sobre bases nuevas, cosa que no estamos sabiendo hacer. ¿Cómo deberíamos educar a nuestros hijos para que estén en buenas condiciones de hacerlo cuando les llegue el momento de vincularse a alguien? ¿O es preferible educarles para una cultura de la desvinculación, del sálvese quien pueda? ¿Debemos fomentar en ellos una identidad nacional, patriótica, o, por el contrario, hacer de ellos ciudadanos del mundo? ¿Hemos de adoctrinarlos en nuestra religión o dejar que elijan cuando sean mayores? ¿Cómo debemos hablar con ellos sobre sexualidad? Es fácil ver que todas estas preguntas plantean problemas morales. Por eso son conflictivas y producen constantes enfrentamientos. 




			Las normas morales son impuestas por la sociedad al individuo, en nombre del bien común. Lo que necesitamos es elaborar una noción de «bien común» en la que esté incluida la autonomía, la libertad, la búsqueda de la felicidad privada de cada persona. La gran dificultad de la convivencia procede del choque entre el individuo y la comunidad, entre el individuo y el otro individuo, y sólo podrá resolverse, o al menos apaciguarse, respetando esas normas. Convivir es cuestión de habilidades psicológicas y de respetos morales. Por eso, el tema de este libro está a medio camino entre la psicología y la moral. La moral nos protege de las intermitencias del corazón o de los deseos tenaces pero injustos. 




			



			 




			6. Unión de la psicología y de la moral 




			



			 




			Los campos de la psicología y de la moral tienen una franja común en la que hábitos y valores se relacionan. Lo que pretenden todas las morales es fomentar en las personas un buen carácter, un conjunto de hábitos operativos, de capacidades o recursos, que aumenten su capacidad de obrar bien, de conseguir la excelencia. Tradicionalmente se han llamado aretés, virtudes, strengths, es decir, potencias, energías creadoras. Son hábitos psicológicos dirigidos a la realización de unos valores, de un proyecto creador.18 La inteligencia revela en él su máxima grandeza, al articular la razón, los sentimientos y las normas. El esquema es fácil de describir pero difícil de poner en práctica. Necesitamos realizar unos valores que faciliten nuestra felicidad. Para asegurar su cumplimiento, los concretamos en normas y después intentamos educar los afectos, para que ese cumplimiento sea lo más fácil posible. Cooperar con los demás, por poner un ejemplo, resulta más sencillo si mantenemos hacia ellos una actitud benevolente y amistosa. La educación para la convivencia tendría que establecerse, pues, en tres niveles: educación afectiva, que nos ayude a sintonizar con los valores fundamentales, a desear lo deseable; adquisición de hábitos operativos, que aumenten nuestra capacidad para realizar esos proyectos; educación normativa teórica, que nos proporcione las nociones básicas de la ética y el derecho. 




			Estas normas las recibimos de la sociedad —en este sentido, las religiones son también fenómenos sociales—, por lo que de nuevo comprobamos que la educación es, fundamentalmente, socialización: ayudar a desarrollar el modelo de persona que nuestra cultura propone como óptimo. En el campo de la convivencia, de la felicidad compartida, del enfrentamiento entre mis deseos y los deseos de los demás, entre mis pretensiones y sus pretensiones, la meta que unifica todo es la construcción de la ciudad común, el proyecto de huir de la selva e instaurar un modo nuevo de vida. Hacen falta capacidades psicológicas, pero la psicologización de los problemas, el pensar que todo se arregla con habilidades psicológicas, está favoreciendo el individualismo, reforzando posiciones archiconservadoras y ocultando la necesidad del Gran Proyecto Ético.19 




			Habrá observado el lector que en este apartado he introducido el término ético, en vez del término «moral». Tiene su explicación. «Moral» significa el sistema normativo de una cultura, su jerarquía de valores, sus costumbres, sus modelos de personalidad o de sociedad. En cambio, entiendo por «ética» una moral transcultural, es decir, que pueda universalizarse. Las morales no nos bastan porque acaban enfrentándose unas a otras. En otras épocas la moral cristiana se enfrentó a la pagana, la católica a la protestante, la nazi a la moral universal, la marxista a la capitalista. En la actualidad, la moral liberal se enfrenta a la moral islámica. Necesitamos, por ello, elaborar una ética transcultural que resuelva, entre otras cosas, el choque entre civilizaciones distintas. Los derechos humanos pueden considerarse un primer esbozo de esa normativa común. La ética es el conjunto de las soluciones más inteligentes que se le han ocurrido a la Humanidad para resolver los problemas que afectan a la felicidad y a la dignidad de la convivencia, los conflictos que pueden surgir entre personas, religiones, culturas, colectivos, naciones diferentes. Como verá el lector, la convivencia y sus problemas nos introducen en una dinámica expansiva, acelerada por la globalización actual. Todos somos vecinos de una aldea global, y debemos saber cómo relacionarnos.20 




			



			 




			7. Tres niveles de convivencia 




			



			 




			Hay, al menos, tres niveles de convivencia, cada uno con sus peculiares problemas: 




			



			 




			convivencia íntima: pareja, familia, amigos, compañeros de trabajo; 




			convivencia política: con el resto de habitantes de la polis, los ciudadanos, los extranjeros; 




			convivencia con uno mismo. 




			



			 




			El primer nivel lo ocupan las relaciones amorosas, de proximidad: la pareja, las relaciones entre padres e hijos, la amistad. Es donde la convivencia se vuelve más necesaria, más fecunda y, también con mucha frecuencia, más conflictiva y dramática. Hemos de tener presente que cuanto más altas son las expectativas, más fácil puede ser el fracaso. 




			El segundo lo forman las relaciones de convivencia con el resto de la comunidad. Trata, pues, de las relaciones sociales y políticas. Por último, necesitamos hablar de la «convivencia con uno mismo», del «cuidado de sí», como decían los moralistas clásicos y los psicólogos modernos. En el interior de cada uno de nosotros resuenan voces distintas y a veces opuestas. Con demasiada frecuencia estamos en lucha íntima, desgarrados, descontentos, arrepentidos, angustiados. A pesar de que desde el punto de vista subjetivo esta convivencia es la primera, la trato en tercer lugar porque en esa intimidad suenan inevitablemente voces sociales. 




			El libro va a estar dividido en tres partes, cada una dedicada a uno de estos niveles. Tendrá un capítulo dedicado a analizar la convivencia y otro a proponer soluciones educativas o reeducativas, es decir, señalará los recursos personales que deberíamos fomentar en el niño para que aprenda a convivir. 




			Hay algunos objetivos indispensables para una buena convivencia: 




			



			 




			1. Limitar los conflictos, y establecer buenos modos para resolver los inevitables. 




			2. Instituir eficientes y plurales vías de comunicación. Si quiero asegurar mi comunicación con una persona procuraré tener varias líneas telefónicas abiertas, escribirle una carta, mandarle un telegrama, y conectar por Internet. Lo mismo ocurre en la convivencia. 




			3. Fomentar los sentimientos de la sociabilidad: compasión, respeto, justicia, autoestima propia y ajena, generosidad, altruismo. 




			4. Disminuir los sentimientos antisociales: agresividad, miedo, envidia, rencor, afán de dominio. 




			5. Desarrollar la capacidad de cooperar en metas comunes. La convivencia es una meta común. Y también lo es la paz, la justicia. El Gran Proyecto Ético es una formidable meta común. 




			6. Defender una ética de la justicia y del cuidado. 




			7. Una clara decisión de aprovechar los recursos amorosos y el apoyo social de que dispongo. 




			

	    

OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/cover.jpg
Ariel
APRENDER
A CONVIVIR

JOSE ANTONIO MARINA





