
		
		
			
				
			
		

	

	
		
		

	

	
		
		
			
		
		

	

	
		
			Índice









			

			Introducción: ¿es válido hablar de errores?

			Capítulo 1. Errores de ortografía

			Errores de ortografía general

			Errores en la ortografía general  de ciertos verbos

			Errores de ortografía en la conjugación  de ciertos verbos

			Capítulo 2. Errores de acentuación

			Capítulo 3. Errores en el significado de palabras y frases

			Capítulo 4. Errores de gramática

			Errores de gramática en general

			Errores de gramática en el uso de verbos

			Capítulo 5. Errores de puntuación

			Apéndice. Las nuevas normas ortográficas

			Índice analítico

			Acerca del autor

			Créditos

			Planeta de libros

		

	
		








			DEDICO este libro a las más de 30 generaciones de mis alumnos de la Universidad Autónoma Metropolitana-Azcapotzalco,  quienes generosamente y sin pudor compartieron conmigo sus errores y aciertos. Asimismo, agradezco a los lectores de Facebook sus muchas dudas, preguntas y sugerencias.

			También lo dedico a mis alumnos del Instituto La Realidad, quienes por voluntad propia se embarcaron en la aventura de aprender a escribir mejor.

			Una vez más expreso mi admiración y gratitud a Berenice Aguirre Celis, quien me ayudó en la preparación del manuscrito de este libro.

		

	
		
			Introducción: 
¿es válido hablar de errores?

			Si me atrevo a titular este libro Los 101 errores más comunes del español, es mi deber explicar qué significa para mí la palabra errores. ¿Qué es un error y por qué se considera como tal? Un error se entiende como un concepto equivocado o un juicio falso. Podríamos afirmar, entonces —con los conocimientos científicos con que ahora contamos—, que el aserto El mundo es plano constituye un error. ¿Pero es un error decir haiga o fuistes? Evidentemente, aquí estamos hablando de dos clases de error, de dos fenómenos diferentes. Al decir haiga o fuistes no se incurre en ninguna falsedad patente como El mundo es plano, sino que el hablante contraría una regla morfológica aceptada por cierto grupo de usuarios del idioma. Y este grupo posee poder: ha decidido qué es correcto y qué no lo es.

			La relación entre poder, prestigio y dinero es milenaria. Sus dueños ejercen gran influencia, y esta se ha desplegado de manera diversa a lo largo de la historia de la humanidad. Las conquistas militares son un buen ejemplo de cómo un Estado puede imponer su razón. Conquistas ha habido desde los albores de la civilización, tanto oriental como occidental, y con seguridad las hubo aun en la prehistoria. Cuando un pueblo sojuzga a otro de cultura diferente, el primero no solo suele imprimir en el segundo leyes y normas económicas. Hasta donde puede —y hasta donde la población local lo permite—, también busca imponer su religión y costumbres; asimismo, palabras, frases y las formas de pensar que estas conllevan: desea imponer el idioma imperial.

			Pero nos engañaríamos si pensáramos que en estas instancias se trata de un intercambio unívoco, que la transferencia cultural se da en un solo sentido. Los conquistados también influyen en los conquistadores. No hay que ir más lejos que España para constatar la presencia de palabras de origen vasco y celtíbero  que ingresaron en el latín vulgar que más tarde sería el castellano.1 Y no  hay que ir más lejos que México para constatar los centenares de palabras de origen indígena —preponderantemente náhuatl, aunque no es el único idioma— que han enriquecido el español, y no solo el mexicano: aguacate, tomate, chocolate, etcétera. Algo similar puede afirmarse del español de Guatemala, Chile, Perú, Ecuador, Bolivia, Paraguay y otros países donde el peso de las lenguas indígenas ha sido muy importante. Mas la conquista militar, con sus calles de doble sentido, no es la única manera en que evolucionan los idiomas. El comercio entre los pueblos, por ejemplo, es una modalidad mucho más benigna que la invasión y el dominio por la fuerza. Cuando llega un producto desconocido a la comarca, debemos aprender una voz nueva para designarlo. Mas si esto no resulta práctico, tenemos que darle otra propia que nos sea comprensible. Conocemos centenares, miles, de palabras que nos han llegado así desde otros idiomas gracias a mercaderes provenientes de lejanas latitudes, y este proceso en los siglos xix, xx y xxi se ha acelerado cada vez más.

			Los idiomas evolucionan también internamente, en múltiples niveles y por muchas razones. Si existen varias maneras de nombrar un mismo objeto o de evocar una misma acción, pueden todas coexistir como sinónimos, aunque vayan adquiriendo sentidos divergentes. (Casa, domicilio y residencia ciertamente son sinónimos, pero no se usan de la misma manera ni en los mismos contextos).2 En ocasiones los significados divergen a tal grado que adquieren sentidos nuevos o contrarios. Y a veces una de las palabras, o uno de sus sentidos, termina venciendo a las otras y sus diversos sentidos. Un caso actual es la palabra bizarro, que la mayoría de los hablantes emplea como sinónimo de extraño, raro, extravagante, cuando se supone que significa valiente o gallardo. Resulta que en este caso el sentido francés de bizarre está en el proceso de vencer al antiguo sentido castellano, que provenía originalmente del italiano bizzarro, que significaba iracundo. El diccionario clave nos informa que se trata de un galicismo innecesario, lo cual sugiere que se trata de un uso erróneo. ¿Pero casi 500 millones de hablantes pueden estar equivocados? ¿O debemos aceptar que bizarro (-a) ya tiene otra acepción, la cual se utiliza más que la de origen italiano? 

			Otro problema que ha enfrentado el drae es la suposición tradicional de que el español peninsular es el más, y a veces el único, válido. También hemos visto muchos avances al respecto. El Diccionario panhispánico de dudas (dpd) da fe de cómo las Academias han progresado al reconocer usos de aquende y allende el mar, todos los cuales considera legítimos e incluso de norma culta, cuando anteriormente solo se aceptaba como legítimo el uso peninsular.

			Norma culta, norma universal

			En este libro se emplean los conceptos norma culta y norma universal. Necesitan explicación. En el dpd, por ejemplo, se habla de palabras y frases que pertenecen a la norma culta y al lenguaje esmerado. Con ellas se busca dar a entender lo mismo: que se trata de construcciones legítimas. Sin embargo, muchas personas tan cultas como inteligentes objetan el uso de la frase norma culta en estos menesteres porque no siempre es lo culto lo que termina imponiéndose en el idioma. Muchas veces, al contrario, resulta que lo inculto es lo que al fin y al cabo se acepta de manera universal: lo inculto se vuelve culto. Es más: tal es la historia del castellano, cuyo origen está en el latín vulgar (el inculto), no en el clásico. Este permaneció en el congelador de la Iglesia —y solo como lengua escrita, muerta para la vasta mayoría de la población— mientras el latín vulgar, hablado por todos, seguía evolucionando.

			Según Antonio Alatorre, en Los 1001 años de la lengua española,3 los primeros indicios del castellano como idioma escrito aparecen en las glosas que se elaboraron al margen de los textos redactados en latín, para explicar términos o frases ya difíciles de comprender en los albores del segundo milenio.  En otras palabras, constituyen estas glosas una especie de primer diccionario latín-español.

			La intención de este libro, no obstante, es práctica. No se trata de una exploración lingüística, como la de Alatorre, ni pretende hacer juicios de valor. Muchísimas personas desean saber, en este momento, aquí y ahora, si las palabras y frases que emplean serían bien vistas por lectores no solo de la ciudad donde viven, sino de otras regiones y países de habla española. Para decirlo de otro modo, quieren saber si redactan bien, si las palabras y frases que emplean están bien usadas. El deber de este libro es explicar a los lectores que formas como negocía y trasgiversar —amén del uso de iniciar como verbo intransitivo— existen, pero que no han sido aceptadas por la mayoría de los hablantes cultos: aquellos que están en una posición para aprobar  o desaprobar, por ejemplo, una ponencia destinada a un congreso, un artículo preparado para una revista especializada, un ensayo literario, la solicitud para pedir una beca o para obtener empleo. Otra vez nos hallamos ante un fenómeno de poder. No es que se desprecie lo local, lo particular o lo folclórico. Todo esto está muy bien, pero muchas veces se encuentra fuera del registro de la norma culta, de la cual hablamos aquí. También hablamos de la norma universal, frase que evade el problema de lo culto y lo inculto. La norma universal es aquella que se acepta y se entiende aquí, allá y acullá. Es, pues, la norma culta sin matices denigratorios que no vienen al caso. Por ejemplo, el uso mexicano del verbo voltear es muy expresivo, y la mayoría de los hablantes lo emplea de manera cotidiana. “No voltees ahora, pero allí está tu exnovio” y “Ni me volteó a ver” son oraciones que pueden oírse en cualquier calle, parque, centro comercial o casa. No obstante, se desaconseja su uso, aun en México, en textos académicos o simplemente formales. En otras palabras, tal uso del verbo voltear no forma parte de la norma culta ni en México, aunque personas muy cultas puedan emplearlo en su conversación. El presente libro pretende señalar este y otros 100 fenómenos parecidos.

			Por otro lado, hay palabras como jalar —que fuera de México es halar— y cobija —que en otros países es manta o frazada, y que en el drae aparece como “andalucismo” y “americanismo”—, que son universalmente empleadas en México y que sin duda forman parte de su norma culta. Nadie en el país de Octavio Paz pensaría en usar la palabra halar, ni para hablar ni para escribir. En cuanto a cobija, esta siempre será la primera opción. Manta o frazada solo aparecerían como sinónimos para evitar repeticiones innecesarias.

			Yo no sé qué será aceptado dentro de la norma culta —o universal— en 20, 50, 100 o 200 años. Mi cometido no es adivinarlo ni justificar lo que hoy está dentro de esta norma. Tampoco me interesa estigmatizar lo que se encuentra fuera. Me limito a explicar cuál es la norma universal para todos aquellos que se preocupan por darse a entender en situaciones y contextos donde se exige una redacción clara, precisa y comprensible. Esto es lo que pasa por buen español, aunque ya sabemos que el idioma siempre avanza, se transforma, evoluciona. Nuestro blanco, pues, está en movimiento constante.

			Prestigio, rusticidad, velocidad de cambio

			Si bien el grupo en el poder es el que establece qué idioma es el oficial de un país, y cómo debe hablarse y escribirse, hay otros factores que deberían tomarse en cuenta, especialmente cuando se trata de cómo debemos hablar y escribir. Al existir una Academia, o una Asociación de Academias —como es el caso de los países de habla española, o castellana—, el Estado —o los Estados— depositan en este poder académico la responsabilidad de legislar sobre qué constituye un uso correcto, y qué, un error. Y muchos académicos son escritores, sea de ficción, poesía o textos especializados en las ciencias, las artes y las humanidades. Ellos consideran que los antecedentes son de suma importancia. Para determinar si tal o cual palabra o frase está bien, la buscan en obras literarias consagradas. Si aparece allí con cierta regularidad, no hay más que discutir. Pero si no es así, empieza la reyerta. ¿Esta voz nueva merece entrar en el idioma? ¿No existe una palabra nativa que signifique lo mismo? ¿Esto no representa una degeneración o bastardización del idioma? Las preguntas podrían seguir así en el mismo tenor a lo largo de varios renglones más.

			Aún hace 30 años las Academias de la Lengua eran asaz reticentes a admitir palabras nuevas en su Diccionario. Las voces y acepciones locales (entendidas como las no peninsulares) también brillaban por su ausencia, y en muchas ocasiones, incluso cuando aparecían registradas, resultaban erróneamente definidas. Esto ha cambiado de modo radical en los últimos años, sobre todo a partir de la revolución informática. Ahora las Academias están más abiertas  a criterios modernos de lexicografía, y han aceptado muchas voces como buenas simplemente porque su uso es muy extendido en lo estadístico y lo geográfico. De esta manera, ya se encuentran en el Diccionario palabras tales como computador (-a), ordenador, módem, blog y web.

			Aun así, parece que las Academias no desean reconocer que ha cambiado la manera en que se emplean ciertas palabras, incluso de gran abolengo. Para ejemplo, un botón: el verbo iniciar, según el drae, solo puede ser transitivo (“El profesor inició el debate”) o pronominal (“El debate se inició entre aplausos y chiflidos”), pero su uso intransitivo se encuentra extendidísimo entre los hablantes actuales del castellano. ¿Es, en realidad, erróneo emplear este verbo intransitivamente (“Inicia el partido a las 19 horas”) aun cuando incontables millones de hablantes lo hacen así, en lugar de emplear el pronombre se (“Se inicia el partido a las 19 horas”)? Si el día de mañana la Asociación de Academias aceptara el uso intransitivo de iniciar, ¿esto sí le daría legitimidad? ¿Y dónde quedaríamos nosotros, entonces, los que buscamos orientar a quienes desean saber qué está bien y qué está mal? En el presente libro, en casos como el reseñado en este párrafo, señalamos la discrepancia entre el uso real y el aceptado, y avisamos al lector que el uso generalizado de iniciar como verbo intransitivo aún no se encuentra dentro de la norma culta, o la universal (para evitar la frase políticamente incorrecta). De este modo, cada quien puede tomar una decisión informada a la hora de escribir.

			Lo que no puede negarse es que el idioma sigue evolucionando. Vemos esto como algo normal, y lo es porque toda lengua natural está viva mientras sirve a los que la emplean para comunicarse. Pero no siempre nos detenemos a reflexionar en la velocidad a la cual los idiomas evolucionan y por qué.

			Cuando poquísima gente sabía leer y escribir, los idiomas evolucionaban a una velocidad muy acelerada en comparación con la rapidez con la cual lo hacen hoy en día. Hay aproximadamente 400 años entre el Cantar de Mio Cid y El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, por ejemplo. Entendemos alrededor de 20 o 30 por ciento del primero, pero leemos el segundo sin demasiados problemas. Y hay también 400 años entre nosotros y El Quijote… En otras palabras, el español ha cambiado —en su gramática y su sintaxis— muy poco en los últimos 400 años, mientras que evolucionó a pasos agigantados cuando aún no había imprenta ni cantidades importantes de libros ni grandes núcleos de personas que supieran leer y escribir. Una vez que sí hubo todo esto, el idioma empezó a evolucionar cada vez más despacio. (Lo que sí se mueve rápido es el léxico: palabras nuevas nacen y mueren, en todas partes, casi de la noche a la mañana, pero se queda el cuerpo principal de palabras, que es común a todos los que hablan el idioma en cuestión. La estructura —la gramática—, sin embargo, ha evolucionado a un paso glacial a lo largo de los últimos 200 o 300 años, por lo menos la castellana).

			Vale preguntarse por qué el idioma —y no solo el español— evolucionó con mayor lentitud a partir de la invención de la imprenta, si con todo y el invento de Gutenberg la gran mayoría de quienes residían en Europa, y desde luego en lo que es ahora España, seguía siendo analfabeta.

			La península no era un lugar apacible. Había sido invadida primero por los romanos, después por los visigodos y, finalmente, por musulmanes árabes. En algunas épocas y regiones, los miembros de las religiones judía, musulmana y cristiana pudieron convivir pacífica y productivamente. Pero aun cuando los árabes eran los amos y señores de la península, no la dominaron de manera total, y el deseo de reconquistarla ardía en la entraña de muchos cristianos. (A los judíos sefardíes les iba mucho mejor con los musulmanes que con los seguidores de Cristo). Los castellanos, quienes originalmente vivían en la parte central del norte, alrededor de Burgos, tuvieron un papel central en esta reconquista. Para principios del siglo xiv, habían llegado a Huelva, Cádiz y Algeciras, en la costa sur de la Andalucía actual, y también a Madrid, Toledo, Murcia y Cuenca: una región muchísimo más grande que la Castilla original. Este era un pueblo conquistador, bien organizado y armado. Era, además, muy consciente de su idioma y lo imponían por donde pasaban.

			En estos años también nació su literatura, y para el siglo xvi, ya era una de las mejores y más refinadas del mundo. Los Siglos de Oro españoles no tienen parangón en Europa. Su literatura brillaba tanto como el oro que traían de México, Perú y Colombia. Esta se imprimía e iba formando, poco a poco, un canon. Los cortesanos y los comerciantes sí sabían leer, y su influencia se dejó sentir desde Toledo hasta las islas Filipinas y en gran parte de América. La lengua reafirmaba el ser nacional y este se reflejaba en su literatura. No hacía falta que todo el mundo supiera leer y escribir. Bastaba que supieran hacerlo aquellos que tomaban las decisiones e imponían las reglas del juego. No buscaban la democracia ni el bienestar de lo que ahora llamaríamos clase media trabajadora. Estos conceptos aún no existían. La lengua era arma y orgullo, y los castellanos la fijaron desde muy temprano en la historia de España. Antonio de Nebrija, hacia fines del siglo xv, en 1492, elaboró la primera gramática y el primer diccionario latín-español en forma. Dos años más tarde terminó su diccionario español-latín, todo esto mucho antes del primer diccionario del inglés, que apareció en 1538, casi medio siglo después. El primer diccionario francés data de 1573, más de 80 años después del castellano.

			Con una lengua y literatura pujantes y gente de peso social que las tenían en alta estima, la evolución del castellano se vio frenada. Esto, para efectos de comunicación y comprensión, fue algo sumamente positivo. Su fuerza centrífuga encontró un contrapeso en la fuerza centrípeta de una nueva norma culta, compartida por los hablantes del castellano en todo el mundo bajo su égida. Esta norma culta siguió evolucionando, desde luego, pero a un paso mucho más lento que antes. La mentalidad imperialista de aquella España tuvo muchos bemoles, sobre todo para los pueblos sojuzgados por ella, pero una de sus ventajas nos resulta innegable: a fuego y hierro nos legaron un idioma que aún compartimos. Y esto no reviste poco valor.

			Vivimos una época en que todo el mundo puede imprimir sus escritos. Nos rodean millones de ejemplares de libros, revistas, periódicos. Nos comunicamos al instante y por escrito mediante el internet. Pero hay un fenómeno paralelo  que amenaza con medievalizarnos, devolvernos a una época en que el idioma evolucionaba a gran velocidad y a trompicones: el analfabetismo funcional de un gran porcentaje de los hablantes.

			Cuando por razones de corrección política —con la idea de que todo se vale y es legítimo— se deja de insistir en el estudio de la gramática, la sintaxis, la ortografía y la puntuación, la lengua se atomiza y empieza a evolucionar en muchas direcciones simultánea y aceleradamente. Y si los padres de familia no leen literatura, y si no enseñan a sus hijos a leerla, la lectura se volverá algo pasivo: leeremos por recibir instrucciones desde arriba. Las escuelas son el último recurso para inspirar en los niños la maravilla de viajar mediante la lectura,  de recrearse en el idioma y de crear a partir de él. Sin embargo, nuestras escuelas no están creando a estos lectores, a estos comunicadores; por lo menos no están haciéndolo suficientemente bien. Si esto continúa así, no sabemos adónde llegarán las lenguas actuales (el inglés, el francés, el ruso, el alemán, etcétera), pero quienes hablamos español nos dividiremos en dialectos, y dentro de no mucho tiempo, no nos entenderemos para nada, o muy poco.

			Si, por otro lado, cultivamos el habla local, con todo su color y folclor, al mismo tiempo que pulimos la llamada norma culta, podremos ser tan espontáneos como comprensibles. Para hacerlo, no obstante, es importante entender cómo funciona el idioma, y esto corre a cargo de los lingüistas que no dictan reglas, sino que describen cómo es la realidad de la lengua, la cual siempre evolucionará. Pero de nosotros dependerá si lo hace lentamente o si se desbocará y nos dejará atrás, con la posibilidad de comprender solo a aquellos que nos rodeen de manera inmediata.

			Si de veras nos interesa continuar comunicándonos en un solo idioma, el castellano, es de suma importancia que no nos ocurra lo que les sucedió a los descendientes incultos de los romanos en la península que estos bautizaron como Hispania. Por un lado fue cultivado el latín clásico, pero solo por escrito, y solo por un minúsculo porcentaje de los habitantes. Mientras tanto, el vernáculo era el latín vulgar que rápidamente evolucionaba hacia lo que hoy en día es el castellano, y hacia otros idiomas, como el gallego y el catalán. Pero no se escribía, y aunque se hubiera escrito, no había imprentas que multiplicaran esos escritos hipotéticos.

			Tardamos muchos siglos para llegar a donde estamos hoy, y la verdad es que nos encontramos lejos de ser un país y una cultura —si tomamos en cuenta los demás países de habla castellana— uniformemente letrados. Hay muchas  zonas en que reina el analfabetismo. Y en las regiones donde se habla algún idioma indígena, es importante que este siga conservándose, en lo oral y lo escrito, mientras se domina el castellano, tan necesario para su integración económica.

			Muchos lamentan la situación actual del idioma, pues les da la sensación de que vamos hacia atrás, de que antes se leía más, se aprendía mejor, se dominaba la ortografía, la sintaxis y la gramática. Ahora —según esta queja—, a pesar de que se escribe mucho (sobre todo correos electrónicos, en chats y Facebook), se pasan por alto aquellos detalles que acaban de ser mencionados. La coma y el punto se emplean caóticamente, nadie sabe qué es un vocativo, pocos emplean de manera coherente los tiempos verbales, etcétera. Esto constituye una paradoja: se imprimen todos los años millones de libros, existen decenas de miles de editoriales e imprentas, centenares de millones de personas se comunican por medios electrónicos, pero el cuidado que le ponen a esta actividad parece cada vez más tenue. ¿Nos estamos medievalizando? ¿Ponemos cada vez más distancia entre nuestra manera de hablar y nuestra manera de escribir en contextos formales? ¿O será que debemos escribir tal como hablamos en la calle, en la fiesta, en el chacoteo?

			Es preciso matizar. Siempre ha habido una diferencia entre el lenguaje oral y el escrito. Incluso entre los romanos cuando vivían sus siglos de gloria existía esta diferencia. El problema con los españoles medievales consistía en que no escribían su lengua vernácula, punto. Ahora sí lo hacemos, desde México hasta Tierra del Fuego y Sevilla. La pregunta que debemos hacernos es esta: ¿queremos seguir hablando y escribiendo el mismo idioma, o estamos dispuestos a fragmentarnos, manejar dialectos cada vez menos comprensibles entre sí?

			Considero que nuestras diferencias regionales léxicas, y a veces en la construcción de ciertas locuciones —como ir a por el pan (que no se emplea en América, sino en España) o A Pedro le vi triste (como se dice comúnmente en España) en lugar de A Pedro lo vi triste (como se diría en América)—, nos enriquecen y nos hermanan; no nos dividen.

			El hecho de que seguimos entendiéndonos muy bien es un tesoro que debemos valorar y conservar. La prueba de esto es que podemos viajar a cualquier parte del mundo de habla española, y a pesar de que tardamos unos minutos u horas para acostumbrarnos al acento y las diferencias léxicas (en Argentina los bolígrafos se llaman biromes, por ejemplo), terminamos entendiéndonos, y regresamos a nuestros hogares con incontables anécdotas sobre cómo se dice allá, en contraste con como se dice aquí. Pero ya lo hemos asimilado, y hemos afirmado nuestra hermandad.

			La variedad del español es asombrosa. En el centro de México, por ejemplo, cuando uno o varios alumnos deciden no asistir a clases, sino participar en cualquier otra actividad fuera de la escuela, se dice que se van de pinta. Con varios sondeos mediante Facebook, he descubierto —nada más en México— 22 maneras diferentes de expresar esto mismo. Lectores de casi todos los países al sur de México —creo que solo faltó Paraguay— también escribieron sus versiones locales. En total, he recopilado, hasta la fecha, 43 maneras diferentes —todas bien folclóricas— de decir irse de pinta. Esto no es señal de división, sino de imaginación y vitalidad, a pesar de lo que pudieran decir los maestros…

			Me parece importante mantener viva el habla local mientras cultivemos la norma universal para contextos más formales. Incluso, es importante registrar el habla local en nuestra literatura, paralelamente a la norma culta. Como apunté antes, nadie sabe qué formas cultas sobrevivirán y cuáles caerán en desuso, con todo y su prestigio. Tampoco sabemos qué formas incultas serán la norma de mañana, debido a su expresividad. Este libro está pensado como un auxiliar para que sus lectores puedan reconocer qué giros pertenecen a qué ámbito, en estos días.

			Ojalá que todos los seres humanos pudiéramos entendernos mediante una sola lengua, muy grande y noble. Pero no es así. Hay en el mundo centenares, miles de idiomas. Cada uno de ellos pasa por su propio proceso de crecimiento y evolución. A veces sufren de anquilosamiento y muerte. No es el caso del castellano.

			Si hablo de los 101 errores más comunes del español, lo hago dentro de este contexto: la gente habla y se expresa de muchas maneras, pero no todas son bien vistas o siquiera comprendidas en cada país de habla castellana. El error es aquello que está fuera de la norma universal, aun bajo el entendido de que tal vez no siempre será así. Es más: sabemos que no todo lo que se apunta aquí será válido dentro de un par de décadas. Por ello, se trata de un libro que siempre estará en proceso, que requerirá revisión y cuestionamiento constantes.

			Vale aclarar que la comunicación se logra cuando el mensaje emitido por el hablante, o el redactor, es comprendido por el que escucha o el que lee. Cuando dos o más personas que emplean la misma variante dialectal se comunican con toda la riqueza que su lenguaje brinda, se comprenden perfectamente. No hay error alguno. Pero si esta misma conversación se transportara, por escrito o en una grabación cinematográfica, a otro lugar del universo de habla española, es muy probable que causaría extrañeza, o quizá perplejidad. Lo más seguro es que, sin mayor explicación o contextualización (lo que sí podría darse en una novela o filme) no se comprendería. El error, pues, consistiría en pensar que en un texto formal —como una solicitud, una carta diplomática, una tesis, un reportaje periodístico, un informe de investigación científica o humanística,  un ensayo, etcétera— fuéramos libres de recurrir a grafías no contempladas en el Diccionario, palabras que se emplean solo en la región de uno, o con sentidos únicamente locales (como voltear, hasta [con el sentido de a partir de, como ocurre en México] y regresar [con el sentido de devolver]). No serían errores del tipo El mundo es plano, pues este nunca lo fue ni lo será. Los veríamos como fuistes y haiga: construcciones populares que tienen cierta razón de ser y que funcionan bien en algunos contextos, pero que son rechazadas —incluso visceralmente— por la mayoría de los hablantes cuya opinión pesa.

			Tal vez esto no nos guste, el que personas de poder dicten cátedra. Mas tampoco se trata de una conspiración desde arriba hacia el hablante común y corriente. Todos somos, en última instancia, hablantes comunes y corrientes, por mucho que podamos ser presidentes de la república o miembros de tal o cual academia. Quien realmente tiene el poder es la colectividad de los hablantes. Debemos ser realistas: nadie —por sí solo—, ninguna academia —por poderosa que se crea—, puede determinar cómo evoluciona un idioma, qué será correcto o incorrecto el día de mañana. Solo el pueblo —esa masa impredecible, multifacética y multitudinaria— lo determina con lo que escribe, publica, filma, trasmite, canta y grita a los cuatro vientos. En el fondo, solo el pueblo decide qué es error y qué no, y también decide cuáles son los contextos en que es así. Dentro de este contexto quisiera que se insertara Los 101 errores más comunes del español.

			

NOTAS

			
				
					1  En este libro se emplean como sinónimos castellano y español, aun sabiendo que en España los habitantes de las regiones autónomas donde se hablan otros idiomas españoles —como el catalán, el vasco y el gallego— prefieren usar castellano cuando se trata del idioma de Cervantes. Utilizo en estas páginas castellano y español de modo indistinto porque la vasta mayoría de los hablantes americanos prefiere, como primera opción, español cuando se refiere a su idioma. Pero también se trata, indiscutiblemente, del idioma castellano. Por otro lado, no es correcto afirmar que el castellano es cómo hablan el español los peninsulares, en referencia al acento español: sus entonaciones particulares, el uso del vosotros y la diferenciación entre c, s y z. Tanto los hablantes americanos como los peninsulares nos comunicamos en español o castellano. Se trata del mismo idioma.

					2  Ejemplo: álgido, en el Diccionario de la Real Academia Española (drae)* de 1869 se definía como “Lo que produce un frío excesivo, glacial”. En 1884 aparece como “Acompañado de frío glacial”. En la edición de 1927 se agrega: “Es disparate usarlo por ardiente o acalorado, en frases como La discusión ha llegado a su período álgido”. En la de 1933 esta acepción aparece como barbarismo. Después desaparece por completo, hasta 1950, cuando vuelve como “disparate”. Luego no regresa sino hasta 1986, cuando por fin aparece esto, como segunda acepción: “fig. Dícese del momento o período crítico o culminante de algunos procesos orgánicos, físicos, políticos, sociales, etc.”. En esencia, así ha permanecido hasta la vigesimotercera edición de 2014.

* [N. de. ed.] El autor utiliza las siglas drae, que corresponden al Diccionario de la Real Academia Española. Cabe señalar que, en la actualidad, la obra se denomina  Diccionario de la lengua española, cuyas siglas son dle. No obstante, en el momento de la publicación original de este libro, el Diccionario aún conservaba su nombre anterior. La mayoría de los términos a los que hace referencia Sandro Cohen a lo largo de la obra se mantienen prácticamente inalterados en la actualidad. El autor tomó la 23.ª edición (de 2014) como base para sus consultas.

					3  Antonio Alatorre, Los 1001 años de la lengua española, 3.ª ed. México, Fondo de Cultura Económica, 2002. (1.ª ed., 1979). 416 pp.
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