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        SINOPSIS 




         




        Richard Overy examina en este absorbente libro la Segunda Guerra Mundial desde una perspectiva completamente nueva, analizando este devastador conflicto como una guerra entre imperios que puso un violento a casi un siglo de expansión imperial y que alcanzó su culminación con las ambiciones de tres potencias emergentes —Japón, Italia y Alemania— antes de convertirse en el enfrentamiento militar global y más costoso en vidas de la historia de la humanidad. 




        Con un absoluto dominio de la bibliografía y las fuentes históricas, Overy se desplaza por todos los escenarios bélicos, desde Europa hasta el sudeste asiático y el Pacífico, y narra el amargo precio que pagaron cuantos se vieron envueltos en la lucha, tanto en los frentes de batalla como en la retaguardia, así como la excepcional brutalidad de los crímenes y atrocidades que marcaron los combates y sus consecuencias. Pocos historiadores como Richard Overy tienen la capacidad de compendiar y narrar los datos y las innumerables historias de un conflicto que cambió definitivamente el orden mundial y nuestro presente.  
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          Hemos entrado en la época clásica de la guerra en su escala más amplia, la época de la guerra científica con apoyo popular: se librarán guerras como nunca se han visto en la Tierra. 




           




          FRIEDRICH NIETZSCHE, 1881 


        


      


    


  

    

      

        

          [image: ]

        


      


    


  

    

      



         


        Prefacio 




         




        En diciembre de 1945 el antiguo secretario de Estado norteamericano, Cordell Hull, recibió el Premio Nobel de la Paz. Demasiado enfermo para asistir a la ceremonia, redactó un mensaje corto para respaldar la búsqueda de la paz después «del calvario apabullante de la guerra más cruel y extendida de todas las épocas».1 Hull era muy conocido por su retórica exuberante, pero en esta ocasión la nota que redactó resulta tan acertada en la actualidad como hace setenta y cinco años. La época en la que vivió Hull fue testigo de una guerra global a una escala inimaginable hasta aquel momento; los diversos conflictos que en la actualidad se agrupan bajo el nombre genérico de «guerra mundial» provocaron sufrimiento, privaciones y muerte en unas dimensiones casi ilimitadas. No se ha librado ninguna guerra igual ni antes ni después, ni siquiera la Gran Guerra. Es posible que en el futuro haya más guerras mundiales, capaces, como señaló Hull en 1945, «de erradicar nuestra civilización», pero aún no han ocurrido. 




        Una guerra tan extendida y cruel plantea al historiador un desafío en muchos sentidos. Con el paso del tiempo, desde la década de 1940 se ha ido volviendo cada vez más difícil imaginar un mundo en el que más de 100 millones de hombres (y una cantidad mucho más pequeña de mujeres) vistieron el uniforme y fueron a luchar utilizando armas cuya capacidad destructiva se había incubado en la Primera Guerra Mundial y se había desarrollado enormemente en los años que la siguieron. Resulta igual de difícil imaginar que los grandes Estados fueran capaces de persuadir a sus habitantes para que aceptasen que hasta las dos terceras partes del producto nacional se tenía que destinar a los objetivos de guerra, que cientos de millones debían aceptar la pobreza y el hambre provocados por la guerra, o que la riqueza y los ahorros acumulados durante la época de paz debían entregarse y dedicarse a las exigencias insaciables del conflicto. También es muy duro comprender la descomunal escala de privaciones, desposesiones y pérdidas sufridas a causa de los bombardeos, las deportaciones, las requisas y el robo. Sobre todo, la guerra desafía nuestra sensibilidad moderna cuando tratamos de comprender la extensión de las atrocidades, los actos de terrorismo y los crímenes cometidos por cientos de miles de personas que en la mayoría de los casos no eran ni sádicos ni psicópatas, sino lo que el historiador Christopher Browning ha descrito acertadamente como «hombres grises».2 Aunque en la actualidad las atrocidades son algo habitual en las guerras civiles y las insurgencias, la época de la Segunda Guerra Mundial fue testigo de una oleada de coerciones, encarcelamientos, torturas, deportaciones, genocidios y asesinatos masivos, perpetrados por soldados, fuerzas de seguridad, policía, y partisanos y civiles irregulares, tanto hombres como mujeres. 




        En su momento bastaba con explicar la guerra como la reacción militar de naciones amantes de la paz ante las ambiciones imperiales de Hitler y Mussolini, en Europa, y de los militares japoneses, en el Lejano Oriente. El relato estándar occidental, junto con las historias oficiales soviéticas de la guerra, se centraba en la narración del conflicto militar entre los Aliados y los Estados del Eje. En la actualidad, la historia del conflicto militar está perfectamente comprendida y documentada en estudios excelentes y por esta razón no la vamos a repetir aquí en toda su extensión.3 Centrarse en el resultado militar, por muy importante que sea, plantea demasiados interrogantes sobre la crisis más amplia que provocó la guerra, sobre la naturaleza diferenciada de los variados conflictos que se desarrollaron durante la guerra, sobre el contexto político, económico, social y cultural de la guerra, y, finalmente, sobre la violencia desestabilizadora que siguió presente hasta mucho después de la finalización formal de las hostilidades, en 1945. Sobre todo, la visión convencional de la guerra considera que Hitler, Mussolini y los militares japoneses son las causas de la crisis más que sus efectos, que es lo que realmente fueron. No se puede tener una visión certera de los orígenes de la guerra y de su transcurso y sus consecuencias sin comprender las fuerzas históricas más amplias que, a partir de las primeras décadas del siglo XX, provocaron en todo el mundo años de inestabilidad social, política e internacional, y que, al final, fueron las causantes de que los Estados del Eje emprendieran programas reaccionarios de conquista imperial de territorios. El fracaso de estas ambiciones, a su vez, preparó lentamente el camino hacia una estabilización global relativa y los años de crisis definitiva de los imperios territoriales. 




        Esta nueva historia de la Segunda Guerra Mundial se basa en cuatro premisas principales. La primera es que la cronología convencional de la guerra ha dejado de tener utilidad. Los combates se iniciaron en China a principios de la década de 1930 y en este país, el sudeste asiático, Europa oriental y Oriente Medio no terminaron hasta la década posterior a 1945. Puede que la guerra entre 1939 y 1945 constituya el núcleo de la narración, pero la historia del conflicto se remonta al menos hasta la ocupación japonesa de Manchuria en 1931 y prosigue hasta las últimas insurgencias y guerras civiles que había provocado la guerra, pero que no se habían resuelto en 1945. Además, la Primera Guerra Mundial, y la violencia que la precedió y que la siguió, influyó profundamente en el mundo de las décadas de 1920 y 1930, lo que apoya la visión de que sirve de poco separar los dos grandes conflictos. Ambos se pueden considerar como fases de una segunda Guerra de los Treinta Años para la reordenación del sistema mundial en la fase final de la crisis imperial. La estructura del libro refleja esta perspectiva temporal poco convencional. Hay muchos rasgos en las décadas de 1920 y 1930 sin los que no se puede explicar adecuadamente la naturaleza de la guerra global y la manera en que se libró y se comprendió en aquel momento. 




        En segundo lugar, la guerra se debe entender como un acontecimiento global, en vez de limitarla a la derrota de los Estados europeos del Eje con la guerra en el Pacífico como un apéndice. Las regiones inestables de Europa central, el Mediterráneo y Oriente Medio, y del Lejano Oriente, confluyeron en una crisis de la estabilidad global más amplia y explican por qué la guerra alcanzó no solo a los grandes Estados sino también a áreas tan remotas como las islas Aleutianas, en el Pacífico norte, Madagascar, al sur del océano Índico, o las bases en las islas del Caribe. La guerra asiática y sus consecuencias fueron tan importantes para la formación del mundo de posguerra como la derrota de Alemania en Europa, y se podría considerar que incluso más. En este sentido, la creación de la China moderna y el desmembramiento de los imperios coloniales fueron de la mano a lo largo de la época de las guerras mundiales. 




        En tercer lugar, es preciso redefinir el conflicto como una serie de tipos de guerras diferentes. La forma principal es la guerra habitual entre Estados, ya sean guerras de agresión o guerras de defensa, porque solo los Estados pueden movilizar los recursos suficientes y mantener un conflicto armado a gran escala. Pero mientras tenía lugar el gran conflicto militar, también se libraron guerras civiles —en China, en Ucrania, en Italia, en Grecia— y «guerras civiles», libradas como guerras de liberación contra una potencia ocupante (incluidos los Aliados) o como guerras de autodefensa civil, principalmente para superar el impacto de los bombardeos. A veces estos tipos diferentes de guerras se solaparon o convergieron con la guerra librada entre los Estados —los partisanos, en Rusia, o los luchadores de la Resistencia, en Francia—, pero las guerras de los partisanos, las guerras civiles y las insurgencias constituyeron pequeñas guerras paralelas en las que lucharon principalmente civiles con el objetivo de conseguir su protección o liberación. La movilización civil contribuyó a que la Segunda Guerra Mundial tuviera su carácter «total» y desempeñó un papel importante en lo que la siguió. 




        Finalmente, estos tres factores —cronología, zonas y definición— derivan del argumento que se plantea aquí: que la larga Segunda Guerra Mundial fue la última guerra imperial. La mayoría de las historias generales de la guerra se centran en el conflicto entre «grandes potencias» y en el papel de la ideología, pero obvian o dejan de lado el significado de los imperios territoriales en la definición de la naturaleza del extenso período de guerra desde 1931 hasta la caótica posguerra de 1945. Esto no consiste en analizar la guerra a través de una estrecha lente leninista, sino sencillamente en reconocer que lo que une a las diferentes zonas y formas del conflicto es la existencia de un orden imperial global, dominado principalmente por británicos y franceses que modelaron y estimularon ambiciones fantásticas en Japón, Italia y Alemania, las llamadas naciones «necesitadas» (have-not), para asegurar su supervivencia nacional y expresar su identidad nacional mediante la conquista de áreas imperiales propias. Hace poco que los historiadores han llegado a plantear que los imperios del Eje crearon su propio «nexo» global para imitar el de los imperios más antiguos que querían suplantar.4 Las ambiciones imperiales y las crisis imperiales a partir de la Gran Guerra, o incluso antes, enmarcan los orígenes y el curso del segundo conflicto, de la misma manera que el resultado final de la guerra puso fin a medio milenio de colonialismo y reforzó la consolidación del estado-nación.5 Los siglos de implacable expansión europea dieron paso a la contracción de Europa. Lo que quedaba del dominio colonial tradicional se hundió rápidamente en las décadas posteriores a 1945 a medida que las dos superpotencias, los Estados Unidos y la Unión Soviética, dominaban la creación de un nuevo orden global. 




        El contenido que sigue está dictado por estos cuatro puntos de vista. Hay cinco capítulos ampliamente narrativos (Prólogo, 1-3 y 11) y siete capítulos temáticos (4-10). Los primeros capítulos exploran los factores a largo plazo que marcaron la crisis de la década de 1930 y la preparación de la guerra, y están centrados en la competición imperial y nacional de finales del siglo XIX y en el período de la Primera Guerra Mundial. Una segunda guerra no era inevitable, pero la fractura del sistema global de comercio y finanzas en la década de 1920, coincidiendo con la inseguridad creciente de los sistemas imperiales globales y el auge del nacionalismo popular, creó tensiones y generó ambiciones difíciles de resolver por medio de la cooperación. Una mezcla de ideología ultranacionalista, crisis económica y oportunidades repentinas animó a Japón, Italia y Alemania a perseguir un «Nuevo Orden» imperialista y provocó un gran desastre para los imperios establecidos —británico, francés, holandés, incluso belga— como consecuencia de una serie de derrotas inesperadas entre 1940 y 1942. Aunque los estados del Nuevo Orden habrían preferido construir sus imperios regionales sin enfrentarse inmediatamente a la Unión Soviética ni a los Estados Unidos, se dieron cuenta de que sus ambiciones no se podrían lograr en última instancia sin derrotar o neutralizar a dichas potencias: de aquí la operación Barbarroja y la guerra del Pacífico; de ahí también el caso especial de la guerra genocida contra los judíos, que fueron acusados por el régimen de Hitler de orquestar el conflicto global y frustrar la autoafirmación nacional alemana. Esta sección describe un mundo de incertidumbres internacionales y políticas en el que los nuevos imperios apostaron por su posible triunfo antes de que se pudiera movilizar la fuerza potencial de los Estados Unidos y la Unión Soviética. 




        Los capítulos siguientes describen una guerra mundial en la que quedaron frustradas las ambiciones territoriales de los nuevos imperios y se plantearon las condiciones para un orden mundial diferente y más estable, basado en los principios de la nacionalidad a expensas del imperio y en la restauración de un sistema global de comercio y finanzas que había colapsado en la década de 1930. El poder económico y militar soviético y estadounidense explican esta transición. Resulta significativo que ambos fueran hostiles, por motivos ideológicos, comunistas o liberales, a la supervivencia de los imperios coloniales tradicionales —al igual que China, el otro aliado principal— y que, a finales de las décadas de 1940 y 1950, contribuyeran a crear un mundo de Estados nacionales, en muchos casos dominados por las superpotencias de la Guerra Fría, que, sin embargo, no se gobernaban como imperios territoriales. Alemania y Japón lucharon hasta el amargo final por miedo a la extinción nacional, pero también se les permitió una renovada existencia nacional en cuanto fueron derrotadas las fuerzas internas que ambicionaban un imperio. En esta sección la derrota de los Estados del Nuevo Orden fue explícita, pero no era totalmente obvia desde el principio. Los sacrificios más grandes de personal y de recursos por parte de todos los bandos se realizaron en los dos últimos años de la guerra, antes de que la victoria o la derrota parecieran inevitables. Y la violencia, aunque a una escala mucho más reducida, persistió en los años posteriores a 1945 hasta que los conflictos políticos e ideológicos residuales de los años de la guerra se resolvieron, aunque no en todos los casos, bajo la estrella menguante de los imperios y las ambiciones de las superpotencias. Esto constituye el tema del capítulo final: el momento en que finalmente se desmembraron los imperios tradicionales para crear el mundo actual de estados-nación. 




        El esbozo de la última guerra imperial ofrece el marco para los capítulos temáticos en los que se exploran las cuestiones principales sobre la experiencia más amplia del conflicto, tanto de los millones de soldados implicados en la lucha como de las sociedades civiles que apoyaron el compromiso con la guerra total.6 ¿Cómo movilizaron los Estados los recursos colosales de personal y material que necesitaban, y con qué resultados? ¿Cómo organizaron y utilizaron estos recursos las fuerzas armadas involucradas, y con qué efectos? ¿Cómo justificaron los Estados, los partidos y los individuos las guerras que estaban librando y mantuvieron el apoyo popular a campañas costosas, con frecuencia inhumanas, incluso cuando se enfrentaban a la derrota? ¿Cómo se desarrollaron en paralelo las guerras civiles o de civiles, y con qué consecuencias sociales o políticas? Finalmente, hay capítulos dedicados a los daños que provocó la guerra a todas las poblaciones que la vivieron. Lo que se llama aquí la «geografía emocional de la guerra» es un intento por captar el impacto emocional y psicológico que tuvo la guerra en todos los que se vieron involucrados en ella (en especial, en los más de 100 millones de hombres y mujeres que fueron movilizados para ir a filas). La guerra cambió los comportamientos y las expectativas de las personas, por medio de un conjunto muy amplio de sentimientos humanos: por un lado, el miedo, el odio, el resentimiento o la ira, y, por el otro, el valor, el autosacrificio, la ansiedad y la compasión. Se trata de un elemento de la experiencia de guerra difícil de describir desde el punto de vista histórico, pero aun así es esencial para explicar lo que la guerra hizo a los individuos que se encontraron bajo la presión constante de las circunstancias excepcionales de la época bélica, tanto dentro como fuera del campo de batalla. El tema final explora la violencia y la criminalidad excesivas causadas por la guerra y lo que conllevaron: un aumento de las atrocidades y decenas de millones de muertos, en su mayor parte civiles. Plantea dos cuestiones principales: ¿por qué la tasa de mortalidad fue tan alta tanto entre los soldados como entre los civiles —alrededor de cinco veces el número de muertos en la Primera Guerra Mundial— y por qué los causantes tuvieron la voluntad y la capacidad de descender a niveles de crueldad y violencia de todo tipo en todos los teatros de operaciones? Esas dos preguntas están claramente relacionadas, pero no son lo mismo; la muerte se presentó bajo numerosos ropajes y, por muchas razones, fue una compañera cruel del conflicto. 




         




        Las fuentes para cualquier nueva historia de la Segunda Guerra Mundial son en la actualidad demasiado numerosas para poder hacer justicia a todas ellas. Hace cuarenta años, cuando empecé a escribir sobre la guerra, era posible leer la mayor parte de lo que se había escrito sobre el conflicto y que aportara algo útil. Las últimas cuatro décadas han presenciado una explosión mundial de ensayos históricos sobre todos los aspectos de la Segunda Guerra Mundial y los años que la enmarcan. Como consecuencia de ello, solo es posible abarcar una fracción de la literatura existente; en este caso, me he centrado en el material histórico que apoya la tesis central del libro, en lugar de pretender una amplitud enciclopédica. Ya no se puede escribir una historia definitiva de la guerra en un volumen, ni siquiera en muchos. La publicación reciente de The Cambridge History of the Second World War necesitó de tres extensos volúmenes y ni siquiera así lo pudo incluir todo. He seguido la regla de utilizar el material publicado en los últimos años, porque en la mayoría de los casos incorpora el cuerpo de conocimientos que ya estaba disponible en un campo de estudio determinado; aun así, existen muchos estudios imprescindibles de hace mucho tiempo que he intentado tener en cuenta. He tenido la fortuna de poder aprovechar la riqueza de los estudios más recientes sobre temas relacionados con el imperio y sobre la historia de la época de la guerra en Asia, aspectos poco tratados por la historiografía. Cuando he tenido a mi disposición archivos sobre temas que he investigado en profundidad, los he utilizado. En la actualidad, los historiadores tienen a su alcance un rico manantial de testimonios personales, disponibles en formato de libro o como archivos orales, para iluminar, o en ocasiones para contradecir, lo que los historiadores han dicho sobre las experiencias durante la guerra; también me he servido de ese menú, aunque de una manera más comedida que muchas de las historias narrativas más recientes sobre el conflicto. Inevitablemente, como verán los lectores, han quedado fuera muchos elementos o los he tratado de manera muy resumida; también encontrarán que algunos temas habituales se han fragmentado para incorporarse a diferentes perspectivas en los capítulos temáticos —los bombardeos, el Holocausto, el poder militar son ejemplos obvios—, pero espero que quede claro el núcleo del significado histórico de la guerra. Pretendo que sea una historia que plantee grandes preguntas sobre los años de la guerra con la esperanza de que, al comprenderse mejor el marco en el que las personas se vieron obligadas a actuar, las experiencias individuales tengan mucho más sentido. También se trata de una historia de muerte, de terror, de destrucción y de empobrecimiento, del «calvario apabullante» de Cordell Hull. Sangre y ruinas fueron su coste más amargo. 
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        Nota sobre el uso de algunos términos en el texto 




         




        A lo largo del texto he utilizado los términos «Aliados» y «Eje» porque son de uso tan común que resulta muy difícil evitarlos sin crear complicaciones. Aun así, vale la pena señalar que los tres Aliados principales no estuvieron aliados en ningún sentido formal, excepto por una alianza firmada entre Gran Bretaña y la Unión Soviética en 1942. Tampoco los Estados del Eje eran en realidad una alianza coherente. El término se aplicó originalmente a las relaciones germano-italianas y fue acuñado por Mussolini. Japón se alió con ambos en el Pacto Tripartito de septiembre de 1940, lo mismo que hicieron una serie de Estados europeos al unirse a la guerra contra la Unión Soviética, a excepción de Finlandia, que fue un cobeligerante. Sin embargo, hasta septiembre de 1940, Japón no mantuvo ninguna relación formal con el Eje europeo. Después de esa fecha, la opinión mundial habló casi de forma unánime de «Estados del Eje», incluyendo a Japón, y el nombre ha quedado en casi todas las obras históricas modernas; yo lo he usado aquí como lo utilizaban los contemporáneos, a pesar de ser consciente de sus incongruencias. 




        También es importante destacar los problemas con buena parte de las estadísticas y las cifras que aparecen en el libro. La naturaleza inexacta del número de participantes en muchas batallas mayores y menores, y de las armas que utilizaron es algo sabido; lo mismo ocurre con el problema del cálculo de bajas humanas y de material, que depende de la extensión con que se define el campo de batalla en las diferentes narraciones nacionales. He intentado usar las estadísticas que parecen más actualizadas y fiables, pero soy consciente de que en muchos casos se han realizado estimaciones que divergen de dichas cifras. Con otras unidades de medida he sido menos preciso. Al utilizar el término «tonelada» que se aplica a las estadísticas sobre buques, bombas lanzadas o recursos producidos, no he diferenciado entre la tonelada británica, la tonelada métrica y la tonelada americana. Se trata de pesos diferentes, pero resulta tedioso explicarlo cada vez y la diferencia no es tan sustancial como para que el uso del término «tonelada» sea inaceptable. La tonelada corta americana equivale a 2.000 libras, la tonelada larga británica, a 2.240 libras y el equivalente a la tonelada métrica (1.000 kilos) son 2.204 libras. En general he utilizado kilómetros en lugar de millas, como se hace en todo el mundo. Una milla equivale a 1,6 kilómetros. 




        En cuanto a la transliteración de antropónimos y topónimos chinos, árabes e indios, en general he intentado usar la práctica habitual, excepto en los casos en que el nombre se sigue usando en su forma tradicional (por ejemplo, Calcuta en lugar de Kolkata, o Chiang Kaishek en vez de Jiang Jieshi). Los topónimos chinos son especialmente complicados cuando la transliteración actual se parece muy poco al uso popular occidental (Guangzhou por Cantón, por ejemplo) y he intentado poner entre paréntesis el nombre original cuando aparece por primera vez, aunque en el caso de Beijing he evitado tanto Pekín como Beiping, los nombres usados en aquella época. Los nombres transcritos del árabe también pueden adoptar una serie de formas diferentes y, una vez más, me he decidido por lo que ahora parece el uso académico más aceptado.* 
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        Capítulo 2: una tropa de soldados alemanes descansa junto a un camino en algún lugar de la Ucrania soviética tras iniciarse la Operación Barbarroja el 22 de junio de 1941. La mayoría de los soldados alemanes atravesó la campiña soviética a pie o en bicicleta. © mccool / Alamy 




        Capítulo 3: el comandante supremo aliado en Occidente, el general Dwight D. Eisenhower, pasa junto a los restos de un Panzer VI Tiger alemán tras la batalla de Mortain durante el avance por Francia, en agosto de 1944. © Photo12/Coll-DITE/USIS / Alamy / ACI 




        Capítulo 4: una columna de jóvenes soviéticas desfilando en Leningrado, en 1941, para unirse a una de las muchas unidades de la milicia popular organizadas para enfrentarse al enemigo fascista inmediatamente después de la invasión alemana. © SPUTNIK / Alamy / ACI 




        Capítulo 5: soldados británicos intentan llegar a tierra durante la Operación Husky, la invasión aliada de Sicilia el 12 de julio de 1943. El desembarco de los transportes en la guerra anfibia era todo un reto. Los soldados tenían que descender por unas redes (visibles en el costado de la lancha de desembarco) y llevar hasta la orilla el equipo pesado. © Shawshots / Alamy 




        Capítulo 6: una trabajadora comprueba los alerones dorsales del bombardero estadounidense Boeing B-29 Superfortress, producido masivamente durante los dos últimos años de la guerra para uso en el bombardeo de larga distancia de Japón. En 1944 las mujeres constituían un tercio de la mano de obra en las plantas aeronáuticas norteamericanas. © GRANGER - Historical Picture Archive / Alamy / ACI 




        Capítulo 7: un soldado alemán de pie entre los cadáveres en descomposición de oficiales e intelectuales polacos, asesinados en abrilmayo de 1940 por el servicio de seguridad soviético NKVD cerca del bosque de Katyn. Las fosas comunes fueron descubiertas en abril de 1943 por los ocupantes alemanes, que desenterraron los cuerpos. Hasta 1990 el régimen soviético afirmó que se trataba de una atrocidad alemana. © World History Archive / Alamy/ ACI 




        Capítulo 8: el batallón Zoska del ejército polaco del interior en 1944. Se trataba de una de las muchas unidades que tomó parte en el desastroso levantamiento de Varsovia entre agosto y octubre de 1944, que fue reprimido con gran salvajismo por el ejército y las fuerzas de seguridad alemanas. © UtCon Collection / Alamy / ACI 




        Capítulo 9: un prisionero de guerra alemán es escoltado por un soldado ruso en Stalingrado; enero de 1943. © Vintage_Space / Alamy / ACI 




        Capítulo 10: una fila de niños judíos a su llegada al centro de exterminio de Chelmno, en Polonia, para ser asesinados en camiones de la muerte mediante envenenamiento por monóxido de carbono. Los organizadores del Holocausto querían que se matara a los niños para asegurarse de que la raza judía no pudiera revivir nunca como una amenaza para el Imperio alemán. © Akg-images / Album 




        Capítulo 11: Jawaharlal Nehru se dirige a los delegados de la Conferencia Afro-asiática de Bandung, en Indonesia, celebrada en abril de 1955. Fue la primera gran conferencia internacional de países asiáticos y africanos, muchos de los cuales recientemente liberados del dominio del imperialismo europeo y japonés, o a punto de quedar libres de él. Al lado de Nehru se encuentran Kwame Nkrumah, representante de Ghana (Costa de Oro), Julius Nyerere (representante de Tanganika) y Gamal Abdel Nasser, líder del Egipto independiente. © UtCon Collection / Alamy / ACI 


      


    


  

    

      



         


        Abreviaturas 




         




        AI: Radar de interceptación aérea 




        AM: Amplitud modulada 




        ASV: Radar aire-superficie marino 




        AWPD: Air War Plans Division/División de Planificación de la Guerra Aérea 




        BBC: British Broadcasting Corporation 




        BEF: British Expeditionary Force/Fuerza Expedicionaria Británica 




        BIA: Burma Independence Army/Ejército Independiente Birmano 




        BMW: Bayerische Motoren Werke 




        CLN: Comitato della Liberazione Nationale/Comité de Liberación Nacional 




        CLNAI: Comitato della Liberazione Nationale Alta Italia/Comité de Liberación Nacional de la Alta Italia 




        DCR: Division Cuirassée de Réserve/División Blindada de la Reserva (Francia) 




        DKG: Deutsche Kolonialgesellschaft/Sociedad Colonial Alemana 




        DLM: Division légère mécanique/División ligera mecanizada (Francia) 




        ELAS: Ejército Griego de Liberación Nacional 




        FFI: Forces françaises de l’intérieur/Fuerzas francesas del interior 




        FLN: Front de Libération Nationale/Frente de Liberación Nacional (Argelia) 




        FM: Frecuencia Modulada 




        FUSAG: First United States Army Group/1.er Grupo de Ejército de los Estados Unidos 




        GCCS: Government Code and Cipher School/Escuela Gubernamental de Codificación y Cifrado (Reino Unido) 




        GKO: Comité de Defensa del Estado (Unión Soviética) 




        HF/DF: High Frequency/Direction Finding/Alta Frecuencia/Búsqueda de dirección 




        HMS: His Majesty’s Ship/Buque de Su Majestad (Reino Unido) 




        IFF: Identification, Friend or Foe/Identificación, Amigo o Enemigo 




        INA: Indian National Army/Ejército Nacional Indio 




        JSC: Joint Security Control/Control Conjunto de Seguridad 




        LCVP: Landing Craft, Vehicle, Personnel/Lancha de Desembarco de Vehículos y Personal 




        LMF: Lack of Moral Fibre/Falta de Fibra Moral 




        LST: Landing Ship, Tank/Buque de Desembarco de Tanques 




        LVT: Landing Vehicle, Tracked/Vehículo de Desembarco de Tracción con Orugas 




        MIT: Massachusetts Institute of Technology/Instituto de Tecnología de Massachusetts 




        MPVO: Dirección Principal de la Defensa Aérea Local (Unión Soviética) 




        NAACP: National Association for the Advancement of Colored People/Asociación Nacional para el Progreso de las Personas de Color 




        NCO: Non-commissioned officer/Suboficial 




        NKVD: Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos (Unión Soviética) 




        NSDAP: National-sozialistische Deutsche Arbeiterpartei/Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán 




        OKW: Oberkommando de la Wehrmacht/Mando Supremo de las Fuerzas Armadas 




        OSS: Office of Strategic Services/Oficina de Servicios Estratégicos (Estados Unidos) 




        OUN: Organización de Nacionalistas Ucranianos 




        PKW: Panzerkraftwagen/Vehículo blindado de combate 




        POW: Prisoner of war/Prisionero de guerra 




        PPU: Peace Pledge Union/Unión de Compromiso por la Paz (Reino Unido) 




        PWE: Political Warfare Executive/Ejecutivo de Guerra Política (Reino Unido) 




        RAF: Royal Air Force/Real Fuerza Aérea (Reino Unido) 




        RKFDV: Reichskommissar für die Festigung deutschen Volkstums/ Comisariado del Reich para la Consolidación del Pueblo Alemán 




        RSHA: Reichssicherheitshauptamt/Oficina Central de Seguridad del Reich 




        RuSHA: Rasse- und Siedlungshauptamt/Oficina Central de Raza y Asentamiento 




        SA: Sturmabteilung/Sección de Asalto 




        SCR: Signal Corps Radio/Cuerpo de Señales de Radio (Estados Unidos) 




        SD: Sicherheitsdienst/Servicio de Seguridad 




        SHAEF: Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Force/Cuartel General Supremo de la Fuerza Expedicionaria Aliada 




        SIGINT: Signals Intelligence/Inteligencia de señales 




        SO: Special Operations/Operaciones Especiales (Estados Unidos) 




        SOE: Special Operations Executive/Ejecutivo de Operaciones Especiales (Reino Unido) 




        SS: Schutzstaffel (originariamente escuadras de seguridad, bajo Himmler, el cuerpo de seguridad de élite del NSDAP) 




        Stavka: Mando Supremo Soviético de las Fuerzas Armadas 




        TMI: Tribunal Militar Internacional 




        UN: Naciones Unidas 




        UNRRA: Administración de las Naciones Unidas para el Socorro y la Reconstrucción 




        USMC: United States Marine Corps/Cuerpo de Infantería de Marina de los Estados Unidos 




        USS: United States Ship/Buque de los Estados Unidos 




        URSS: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 




        VHF: Very High Frequency/Muy Alta Frecuencia 




        V-Waffen: Vergeltunswaffen/Armas de represalia 




        Waffen-SS: Unidades militares de las SS 




        WASP: Women Airforce Service Pilots/Mujeres Piloto de Servicio en la Fuerza Aérea (Estados Unidos) 




        WAVES: Women Accepted for Volunteer Emergency Service/Mujeres Voluntarias para el Servicio de Emergencia (Estados Unidos) 




        WVHA: Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt/Oficina Central Económica y Administrativa 




        ZOB: Organización Judía de Combate (Polonia) 




        Z-Plan: Ziel-Plan/Plan de objetivos (Armada alemana) 




        ZZW: Unión Militar Judía (Polonia) 
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        Prólogo 


        «Sangre y ruinas»: la era de la guerra imperial 


        



           




          El imperialismo, como se conoció en el siglo XIX, ya no es posible, y la única duda es si tendrá un entierro pacífico o en medio de sangre y ruinas. 




           




          LEONARD WOOLF, 19281 


        


      


    


  

    

      

        

          [image: ]

        


      


    


  

    

      



         




        La cita que da título a esta historia de la Segunda Guerra Mundial procede de Imperialism and Civilization, obra de Leonard Woolf en la que el economista político demostraba la importancia del imperialismo moderno a la hora de definir la civilización contemporánea a principios del siglo XX. De acuerdo con Woolf, el mundo occidental experimentó una revolución extraordinaria a lo largo de los cien años previos a la década de 1920, en los que la industria, la política de masas y la decadencia de la aristocracia transformó la sociedad. Fue una transformación que dio origen al concepto moderno del estado-nación, pero que se vio acompañada por el inicio de una oleada importante de conquistas imperiales hasta el momento en que fue redactada la obra. Woolf consideraba que la nueva civilización era «beligerante, luchadora, conquistadora, explotadora, proselitista» y gran parte de los estudios históricos recientes sobre los imperios han reforzado esta opinión. El dominio del globo por un puñado de naciones colonizadoras representó un momento único en la historia mundial.2 Para Woolf, la expansión imperial era una fuerza peligrosa y explosiva, y, si colapsaba, lo más probable era que lo hiciera de forma violenta. Este fue el contexto del que fue testigo la Gran Guerra y que, veinte años después, dio lugar a una guerra aún más global y más destructiva. 




        Sin duda Woolf tenía razón al defender que las raíces más profundas de la violencia global, que finalizó en las décadas de 1940 y 1950 con el colapso de los imperios territoriales, se pueden encontrar en las últimas décadas del siglo XIX, en las que el ritmo de la modernización económica y política se aceleró en el mundo en vías de desarrollo. La industrialización y la urbanización a gran escala en Europa, América del Norte y Japón coincidió con un sentido acentuado de la nacionalidad y ayudó a intensificarlo. Dos de las potencias modernizadoras, Italia y Alemania, eran naciones nuevas: la primera fundada recientemente en 1861 y la segunda, una década después. Japón, el único Estado de Asia que inició la modernización según el modelo europeo, también era en cierto sentido una «nación» nueva, refundada por la «Restauración Meiji» de 1868, que derrocó al tradicional shogunato Tokugawa a favor de una nueva élite de reformadores económicos y militares bajo el emperador Meiji. La modernización económica, junto con una extensión de la educación, una rápida movilidad social y la evolución de un aparato centralizado del Estado, eran medios para unir a la nación. Estos procesos también crearon, incluso en naciones con un pedigrí mucho más antiguo, un nuevo sentido de identidad nacional y una política más genuinamente nacional. El cambio social trajo consigo organizaciones políticas de masas y exigencias mucho más importantes de reformas liberales y de representación popular. Hacia 1900 todos los Estados modernizadores, con la excepción del Imperio ruso, tenían parlamentos (con sufragio limitado) y acataban el imperio de la ley para aquellos definidos como ciudadanos. Para las élites políticas y económicas establecidas, estos cambios socavaron la distribución tradicional del poder social y la autoridad política. Fue en este contexto de cambios rápidos e impredecibles donde las potencias industriales en desarrollo se embarcaron en una nueva oleada de imperialismo territorial para repartirse o dominar aquellas partes del globo que se encontraban aún fuera de la red de los imperios coloniales existentes; a través del prisma de este empuje dinámico final en la construcción de imperios se comprenden mejor los orígenes más remotos de la Segunda Guerra Mundial. 




        Lo que Woolf vio como el «nuevo imperialismo» de los cuarenta años anteriores al estallido de la guerra en 1914 fue en muchos sentidos una extensión de las estructuras imperiales existentes. Gran Bretaña, Francia, España, Portugal y los Países Bajos disponían de una mezcolanza de territorios repartidos por todo el mundo —colonias, protectorados, esferas de influencia, puertos francos, áreas con privilegios de comercio— mucho antes del «nuevo» imperialismo. Esta nueva oleada de imperios, sin embargo, era diferente. Derivaba de una sensación creciente de competencia entre las naciones modernizadoras, en parte porque todas ellas buscaban nuevos mercados y nuevas fuentes de materiales y alimentos; en parte porque los «imperios» se empezaban a ver como un modo de definir la identidad de los estados-nación de finales de siglo como agentes «civilizadores» y de progreso para el resto del mundo; y en parte porque se entendían como un símbolo de prestigio nacional. Este último fue el caso de las naciones nuevas, cuya identidad era frágil y estaba dividida por lealtades regionales y por conflictos sociales. En diciembre de 1894, el canciller alemán, el príncipe Clodoveo de Hohenlohe-Schillingsfürst, anunció que la «conservación de nuestras posesiones coloniales es una exigencia del honor nacional y un indicador de nuestra reputación nacional».3 En Italia, en 1885, el ministro de Asuntos Exteriores afirmó que en la «auténtica carrera de obstáculos para las adquisiciones coloniales en todas las partes del mundo», Italia debía encontrar «su destino como gran potencia» consiguiendo colonias propias.4 Los reformadores japoneses que dirigían el nuevo estado Meiji consideraban alguna forma de imperialismo como una demostración esencial del nuevo «camino nacional» (kokutai), y la ocupación de las islas Kuriles, Ryūkyū y Bonin en la década de 1870 fue el primer paso en la construcción de lo que ahora se conoce como el Gran Imperio de Japón (Dai Nippon Teikoku).5 Durante el siguiente medio siglo, esos fueron los tres Estados cuyos deseos de formar grandes imperios abocaron a una guerra mundial en la década de 1940. 




        La relación entre la formación de la identidad nacional moderna y la adquisición o extensión de un imperio se convirtió en un lugar común en los años previos a 1914, incluso para los imperios dinásticos tradicionales de Europa oriental, Romanov y Habsburgo, cuyas aspiraciones imperiales en los Balcanes acabarían provocando una guerra. Para aquellas naciones que pretendían consolidar o constituir un imperio ultramarino, la relación entre construcción nacional e imperialismo era explícita. El término «imperio-nación», en lugar del de simplemente «nación», define a los Estados que tomaron parte en la lucha por territorios. Lo que se ha descrito como «nacionalización del imperialismo» tuvo una importancia central hasta la década de 1930 y fue decisivo en el inicio de una oleada final de adquisición territorial violenta.6 El imperio desempeñó un papel más claro en la definición del poder metropolitano al destacar el supuesto contraste entre ciudadano y súbdito, civilizado y primitivo, moderno y arcaico, polaridades que definieron la manera en que los Estados imperiales vieron los pueblos y territorios que cayeron bajo su control, y que conservaron hasta la década de 1940. Todas las potencias imperiales compartían esta visión del mundo que se basaba en un desprecio casi completo por las culturas y los valores propios de los territorios ocupados. En la mayoría de los casos las esperanzas de lo que podía proporcionar el imperio, desde consumidores nuevos hasta conversos religiosos, eran exageradas. Lo que Birthe Kundrus ha llamado las «fantasías imperiales» desempeñó un papel importante al estimular la competencia entre los Estados, incluso cuando fue evidente que los costes del imperio podían superar ampliamente las ventajas con frecuencia limitadas que se derivaban de su posesión.7 Se trataba de fantasías poderosas sobre la colonización de fronteras salvajes, o la perspectiva de un Eldorado de riquezas, o una exaltada «misión civilizadora», o el cumplimiento de un destino manifiesto que revigorizaría la nación. Estos elementos forjaron la visión que se iba a tener del «imperio» en los siguientes cincuenta años. 




        Las fantasías que alimentaban la nueva oleada de imperialismo no surgieron de la nada. Se inspiraron en un conjunto de compromisos intelectuales y científicos con el imperio que eran compartidos en la mayoría de los Estados imperiales, y, al mismo tiempo, lo estimularon. La noción de competición nacional debía mucho a la aplicación de un paradigma darwiniano sobre la supervivencia del más apto y al carácter natural de la competencia entre Estados modernos. Este fue un argumento ampliamente debatido en los años previos a 1914, pero existía una corriente de pensamiento muy destacada, asociada con algunos de los sucesores más distinguidos de Darwin: las naciones «sanas» estaban destinadas por naturaleza a someter bajo su gobierno a pueblos inferiores. El estadístico británico Karl Pearson, en una conferencia de 1900 titulada «National Life from the Standpoint of Science» [La vida nacional desde el punto de vista de la ciencia], explicó a su audiencia que la nación debía mantener un elevado grado de rendimiento «principalmente mediante la guerra con razas inferiores, y con las razas iguales a través de la lucha por las rutas comerciales y por las fuentes de suministro de materias primas y alimentos. Esta es la visión natural de la historia de la humanidad».8 El general alemán Friedrich von Bernhardi, en Alemania y la próxima guerra, publicado en 1912 y ampliamente traducido, explicaba la competencia nacional en términos que muchos daban por supuesto: «Sobreviven las formas que son capaces de procurarse las condiciones de vida más favorables, y de consolidarse en la economía universal de la naturaleza. Los más débiles sucumben».9 Un elemento esencial en la aplicación de la teoría darwiniana era la lucha por los recursos, de ahí que casi todo el mundo diera por sentado que, al final, se necesitaría más territorio imperial. En 1897 el geógrafo alemán Friedrich Ratzel acuñó el término actualmente famoso de «espacio vital» (Lebensraum), al afirmar que las culturas superiores modernas necesitaban expandir su territorio para proporcionar alimento y recursos materiales a una población en crecimiento, y que esto solo podía conseguirse a expensas de culturas «inferiores». Adolf Hitler, que cuando Ratzel escribió Geografía política no era más que un colegial en Austria, en la década de 1920 discutió las conclusiones del libro con su estrecho colaborador Rudolf Hess.10 




        Esta idea de superioridad cultural que fundamentó el imperialismo europeo también derivaba de teorías científicas contemporáneas que sugerían una jerarquía natural de las razas, basada, según afirmaban, en diferencias genéticas. Aunque existían pocas pruebas científicas convincentes, el estado de atraso primitivo o de clara barbarie en que se suponía que subsistía el mundo colonizado invitaba a pensar que los recursos materiales y la tierra se malgastarían si no eran adquiridos por naciones más avanzadas, cuya tarea era llevar los frutos de la civilización a pueblos exóticos y decadentes. Este contraste se consideraba evidente y se usaba para justificar estrategias de discriminación racial y de un estado permanente de sometimiento. En 1900, Lord Curzon, el virrey británico de la India, afirmó que «todos los millones que tengo que gobernar no son más que colegiales». En Alemania esta visión se extendía incluso a los vecinos europeos del este del imperio, que, como lo expresó el Leipziger Volkszeitung en 1914, se consideraban «la sede de la barbarie».11 Pero aún era más peligroso que esta asunción de superioridad, ya fuera biológica o ética, se usara para justificar el nivel de extrema violencia que ya subyacía a la oleada de nuevo imperialismo. 




        Casi todas las expropiaciones de territorios a entidades políticas establecidas se hicieron con mayor o menor nivel de brutalidad o amenazas. El destino de la población nativa americana o de los aborígenes australianos se consideraba, incluso antes de 1914, una consecuencia lamentable pero inevitable de la extensión de la conquista blanca. La violencia masiva que acompañó la expansión en África y Asia a partir de la década de 1870 se veía de la misma manera: era una violencia necesaria si se quería exportar la civilización en beneficio de aquellos que la sufrían, y no suscitó ningún escrúpulo moral en el momento. En 1904, en el África del Sudoeste Alemana, un médico podía escribir que «La solución final [Endlösung] de la cuestión nativa solo podía pasar por aplastar totalmente y para siempre el poder de los nativos». La solución final, como el espacio vital, no fueron una invención del nacionalsocialismo, por mucho que los historiadores puedan ser escépticos sobre la probabilidad de cualquier relación causal entre las dos épocas.12 Dicho lenguaje tampoco era específicamente alemán en los años previos a 1914. Los conceptos gemelos de «raza y espacio» que iban a dominar el imperialismo de las décadas de 1930 y 1940 se pusieron sobre la mesa durante el fértil período de reflexión sobre la función y los imperativos del imperio antes de la Primera Guerra Mundial.13 Al mismo tiempo, se construían universos morales diferenciados para el trato que debía darse a la población metropolitana, como agente privilegiado del imperio, y a los pueblos sometidos, a los que podía tratarse con un nivel de coerción y de justicia arbitraria muy diferente al que se aplicaba en el centro metropolitano. 




        Este «mapa mental» de la relación entre la nación moderna y su imperio territorial casi no tenía ningún vínculo con la realidad histórica de los años de la nueva era de formación imperial. De hecho, durante todo el período previo al desmembramiento de los imperios territoriales posterior a 1945 existió un abismo entre el imperio como «comunidad imaginada» y los costes y riesgos reales que acarreaba para las comunidades nacionales que se suponía que iban a encontrar su identidad moderna a través del imperio-nación. Esto fue cierto incluso para las dos grandes potencias imperiales, Gran Bretaña y Francia, que tuvieron que dedicar recursos para conquistar y defender territorios cada vez más extensos. En 1911, Gran Bretaña dominaba un área imperial de 31 millones de kilómetros cuadrados, con 400 millones de habitantes; Francia controlaba un área de 12,5 millones de kilómetros cuadrados y 100 millones de personas, una extensión veinte veces mayor que el territorio metropolitano.14 En las naciones nuevas que emprendían por primera vez el camino del imperio resultó mucho más difícil generar el entusiasmo popular por las colonias ultramarinas, más pequeñas que las de los imperios más antiguos, peor dotadas e incapaces de atraer a suficientes emigrantes e inversiones. La fracasada invasión italiana de Abisinia en 1895 dejó a Italia con un nuevo imperio de apenas partes de Somalia y Eritrea, y con una hostilidad doméstica a más aventuras imperiales. Solo había unos pocos miles de italianos en ese pequeño imperio, pero 16 millones emigraron a otros destinos. Antes de que Italia fuera a la guerra contra el Imperio otomano en 1911 para conseguir el control de Tripolitana y Cirenaica (la Libia moderna), un joven periodista radical, Benito Mussolini, advirtió que cualquier gobierno que exigiese sangre y dinero para impulsar la conquista se encontraría con una huelga general. «La guerra entre naciones se convertirá así en una guerra entre clases», proclamó, una visión que integró con su imperialismo posterior al distinguir entre naciones «proletarias» como Italia y ricas potencias plutocráticas.15 En Alemania las actitudes hacia el imperio ultramarino también eran ambivalentes antes de 1914. Existía un entusiasmo por las colonias ultramarinas predominantemente entre círculos burgueses de hombres de negocios, clérigos y educadores, y hacia 1914 se estimaba que la Sociedad Colonial Alemana (DKG) tenía cuarenta mil miembros; eso, sin embargo, era el doble de los alemanes establecidos en los territorios ultramarinos.16 La educación y la cultura populares antes de 1914 contribuyeron a despertar un interés por los aspectos exóticos y románticos de la colonización ultramarina, pero un imaginado imperio continental en el «este» despertaba un interés mucho mayor. Esto resultó ser un objetivo permanente en las actitudes territoriales alemanas hasta la búsqueda activa de un imperio europeo en las décadas de 1930 y 1940, y vale la pena explorarlo con más detenimiento. 




        La creación de Alemania en 1871 había incorporado zonas de Prusia oriental con grandes poblaciones polacas, una consecuencia del reparto de Polonia con Rusia y Austria en el siglo XVIII. Esta área se consideró un dique vital contra el amenazante océano de eslavos en el este y en 1886 el canciller alemán, Otto von Bismarck, inauguró la «Real Comisión Prusiana de Colonización», cuyo objetivo era empujar a la población polaca, a ser posible, al otro lado de la frontera con la Polonia rusa, poblar el territorio con colonos alemanes que erradicarían lo que se consideraban formas primitivas de agricultura (la despreciada «economía polaca») y formar una fuerza fronteriza estable contra cualquier amenaza. La «colonización interior», como se llamó, fue muy promocionada. En 1894, se estableció una organización para el este, el Ostmarkverein, con el objetivo de impulsar el proceso de colonización. Las ideas sobre «raza y espacio» se aplicaron fácilmente al este y, mucho antes de 1914, las fantasías se desarrollaron hacia la extensión del imperialismo alemán más hacia el este, penetrando en tierras que se consideraban maduras para la colonización, donde la civilización moderna aportaría orden y cultura a una tierra que se encontraba en ese momento «hundida en lo más profundo de la barbarie y la pobreza».17 Se desarrolló una literatura de frontera de las llamadas «novelas del este» (Ostromanen) que permitió a los alemanes sustituir el imperialismo ultramarino por la colonización de la frontera oriental. En estas novelas los polacos eran falsamente representados como «oscuros» —piel oscura, ojos oscuros, cabello oscuro— para subrayar el aspecto colonial mediante la definición del polaco como «el otro», en contraste con el alemán culto. En una de las más famosas novelas del este, El ejército dormido, de Clara Viebig (1904), un campesino polaco de piel cobriza se lamenta de los «invasores blancos con cabello amarillo».18 Justo antes del estallido de la guerra en 1914, se estableció una sociedad para la «colonización interior» cuya revista comparaba el imperio africano con el este polaco y defendía la necesidad de expandirse en ambas direcciones para conseguir el espacio que necesitaba la saludable raza alemana.19 




        Uno de los factores principales que caracterizó el desarrollo del «nuevo imperialismo» fue su inestabilidad inherente y la violencia indiscriminada, características que marcaron la expansión imperial desde la década de 1870 hasta la de 1940. La mayor parte de los argumentos a favor del imperio a finales del siglo XIX y en la década previa a la Primera Guerra Mundial se basaba en necesidades estratégicas en lo que se consideraba como una competición natural e inestable entre muchos imperios-nación; pero también se basaba en la necesidad de seguridad en zonas de influencia o de interés económico donde la presión imperial había provocado una respuesta violenta de las comunidades locales. La idea del período de preguerra en Europa como una belle époque es una construcción eurocéntrica. La violencia durante la época de preguerra se exportó desde Europa por todo el globo. La ascendencia de los Estados modernizadores fue el resultado de una aceleración repentina en el desarrollo de los transportes y de las armas modernas, que, junto con dinero e instrucción, solían otorgar una ventaja militar a las potencias imperiales. Japón imitó rápidamente la organización del servicio militar moderno después de 1868 y adoptó la tecnología más avanzada, pero fue el único Estado asiático o africano que consiguió hacerlo con eficacia. La conquista de las sociedades tradicionales fue completa, ya fuera en el sur de África contra los zulúes y los matabele, en las Indias Orientales holandesas con la conquista violenta del sultanato de Aceh, o en el Vietnam actual, donde los franceses conquistaron Annam y Tonkín. La violencia fue una característica explícita en todas las relaciones imperiales, incluso a lo largo del eclipse final de los imperios, después de 1945. 




        Mucho más significativo para la historia posterior de las guerras mundiales fueron los conflictos por los imperios entre adversarios más igualados y Estados más desarrollados. Centrarse en 1914 como el final de la paz es un enfoque completamente equivocado. El mundo cada vez más globalizado que se estaba formando antes de la guerra se vio desestabilizado por conflictos a gran escala (y por momentos de graves crisis) que afectaron profundamente el futuro de Asia y las relaciones entre las grandes potencias de Europa. Los más significativos fueron los librados por Japón, el primero en 1894, contra China, cuando el país nipón empezó a intervenir el estado tributario de China en Corea. Ese fue un conflicto a gran escala, ganado por los recién formados ejército y armada de Japón; Corea se convirtió en un protectorado y la gran isla de Formosa (la actual Taiwán) se transformó en una colonia y, de la noche a la mañana, convirtió el Imperio japonés en un competidor importante en el juego colonial. La segunda guerra se libró contra el Imperio ruso, cuyos gobernantes habían evitado que Japón se anexionase parte de la provincia china septentrional de Manchuria después de la derrota de China y habían presionado para consolidar los intereses rusos en la región. En 1904-1905 un gran ejército ruso y casi toda la flota rusa, enviada en misión imposible a un viaje de 30.000 kilómetros desde el Báltico hasta el mar del Japón, fueron totalmente derrotados y Japón se quedó con los grandes intereses económicos rusos en Manchuria. De los cerca de dos millones de hombres que movilizó en la guerra, Japón perdió a 81.500 y los heridos ascendieron a 381.000: fue el conflicto más grande que Japón había librado nunca y transformó su papel en la región.20 




        La guerra entre España y los Estados Unidos en 1898-1899 no pretendía ser una guerra por un imperio, pero la derrota española dejó a los estadounidenses en posesión temporal de las Filipinas, Puerto Rico, Guam y una serie de pequeñas islas en el Pacífico. La idea de crear una «Gran América» enseguida floreció, pero cuando el Tribunal Supremo sentenció que los nuevos territorios no formaban parte de los Estados Unidos, se desvaneció el interés por la idea de un «imperio» americano. Las bases en el Pacífico tenían una utilidad estratégica, pero los territorios arrebatados a España permanecieron en una especie de limbo, sin formar parte de ningún imperio formal, dependiendo sin embargo de los ocupantes estadounidenses.21 Además, en 1899, estalló una gran guerra entre Gran Bretaña y las repúblicas bóers independientes de África del sur de Transvaal y el Estado Libre de Orange. La Segunda Guerra Bóer, que tuvo lugar entre 1899 y 1902, fue el conflicto más importante de Gran Bretaña durante medio siglo. Se movilizaron 750.000 hombres y veintidós mil causaron baja; Gran Bretaña, que en este caso combatía contra colonos blancos europeos, fue condenada por muchos otros europeos, pero al final ganó una guerra que añadió territorios y recursos importantes a su imperio africano, y, con ello, reforzó la visión neodarwinista de que solo era posible aumentar territorio imperial si se luchaba por ello.22 




        Los temas coloniales fueron un catalizador vital para lo que resultaron ser las decisiones cruciales que abocaron al estallido de la guerra en 1914. Los bloques de alianzas que se formaron a partir de la década de 1880 estuvieron impulsados en gran medida por las preocupaciones estratégicas sobre el crecimiento del poder y de la capacidad militar de Estados políticamente inestables que se modernizaban con rapidez, pero estas preocupaciones también se alimentaron de las rivalidades imperiales. La humillación rusa a manos de Japón volvió a focalizar los intereses rusos en el sudeste de Europa y las relaciones con el Imperio otomano; el conflicto sobre cuestiones imperiales entre Francia y Gran Bretaña condujo a una entente anglo-francesa en 1904, y, tres años después, dudas similares propiciaron una alianza ruso-británica, una colaboración que daría forma a la guerra europea. La protección de intereses globales, más que estrictamente europeos, también alimentó una competencia creciente para aumentar el potencial militar; la carrera naval entre Gran Bretaña y Alemania, por ejemplo, no tenía sentido desvinculada de una amplia globalización de los intereses de los dos países. De hecho, la naturaleza de las ambiciones imperiales alemanas, impulsadas por la creencia de que una nación nueva necesitaba un imperio como símbolo de su posición como potencia mundial, fue responsable de la contribución alemana en incidentes internacionales más serios antes de 1914, y, en especial, en las crisis marroquíes de 1905 y 1908 en las que Alemania intentó interferir en los acuerdos alcanzados entre Gran Bretaña, Francia y España sobre las delimitaciones de sus derechos de protectorado. 




        No obstante, tan importante como Marruecos fue la decisión tomada en 1911 por el Gobierno italiano de Giovanni Giolitti, presionado por la opinión nacionalista interna: declarar la guerra a Turquía y ocupar lo que quedaba del Imperio otomano en el norte de África. Grupos de presión nacionalistas y colonialistas afirmaban que, tras la humillación en Abisinia, la solidificación de la nueva nación italiana necesitaba de la expansión imperial para justificar su estatus como gran potencia. Uno de sus portavoces principales, Enrico Corradini, definió una Italia sin ningún tipo de imperio como una simple «nación proletaria», la misma expresión que usaría más tarde Mussolini para justificar el nuevo imperialismo italiano en la década de 1930.23 El objetivo principal de la guerra era tanto el prestigio como el comercio y el territorio, porque la guerra coincidió con el cincuenta aniversario de la creación de la nueva nación italiana. El Gobierno italiano, preocupado —como lo había estado Alemania con Marruecos— de que Francia y Gran Bretaña pudieran bloquear cualquier intento italiano ulterior de formar un imperio en África, corrió un riesgo considerable, pero al final las dos grandes potencias imperiales no contuvieron Italia. El resultado no fue la corta guerra colonial que querían los líderes italianos, sino que, como les ocurrió a los rusos en 1904, los italianos se encontraron luchando contra otra potencia importante.24 La guerra duró un año, desde octubre de 1911 hasta octubre de 1912, y los turcos solo cedieron Tripolitana y Cirenaica porque la guerra en el norte de África había provocado que los Estados balcánicos independientes aprovechasen la distracción turca para lanzar un ataque sobre los restantes territorios europeos de Turquía. Los italianos llamaron «Libia» a la nueva colonia, en homenaje al nombre que tuvo la región bajo el Imperio romano, y empezaron a formular exigencias nuevas para presionar a británicos y franceses para conseguir concesiones en África oriental.25 En el Egeo, Italia ocupó las islas del Dodecaneso turco como garantía y asumió una responsabilidad semicolonial hacia los súbditos europeos. La conquista de Libia, como las derrotas de China y Rusia ante los japoneses, influyó en la visión de toda una generación: los recién llegados al juego imperial solo podían asegurar un imperio territorial librando guerras, incluso contra adversarios importantes. 




        Se ha planteado con buenas razones —que no suelen analizarse— que la arrogancia italiana en el norte de África fue realmente el desencadenante del estallido de la Gran Guerra. Las victorias balcánicas que le siguieron expulsaron a Turquía de la mayor parte de sus territorios europeos y abrieron la posibilidad de que Serbia se convirtiera en un actor importante en la región. Ninguno de los dos imperios dinásticos interesados —Rusia y Austria-Hungría, ambos aquejados de crecientes crisis políticas internas— estaban preparados para abandonar sus intereses estratégicos en la región. Desde 1882, Italia había sido aliado de Alemania y de Austria, de manera que la ocupación italiana de las islas del Dodecaneso en 1912 también planteó la posibilidad de que Rusia se encontrase con más obstáculos en su intento de crear un acceso efectivo y seguro al Mediterráneo, que podría asegurar una intervención activa en los Balcanes. Aunque la guerra europea generalizada que estalló a finales de julio y principios de agosto de 1914 acostumbra a atribuirse a la rivalidad entre las grandes potencias, alentada por poderosos sentimientos nacionales y una mezcla de arrogancia e inseguridad entre los actores principales, el papel de la formación de los imperios y la definición de los Estados modernos como imperios-nación tuvieron mucho peso a la hora de explicar por qué Estados que tanto tenían que perder creían inevitable la guerra europea. Sin embargo, si Serbia hubiera aceptado el ultimátum austríaco en julio de 1914, ahora los historiadores estaríamos escribiendo sobre otra breve crisis imperial que se añadiría a la larga lista iniciada en la década de 1890.26 




        En un sentido muy obvio la Gran Guerra fue una guerra imperial: todos los Estados que la libraron en 1914-1915 eran imperios, ya fueran imperios dinásticos tradicionales o naciones con territorios imperiales en ultramar. Cuando la guerra se convirtió en un prolongado conflicto de desgaste, cada vez hubo más en juego, de manera que la propia supervivencia del imperio-nación definió la naturaleza de la contienda. Poner el foco historiográfico en el largo y sanguinario punto muerto en el frente occidental ha limitado el conflicto a términos estrictamente nacionalistas, pero la guerra se libró por todo el mundo y con claras ambiciones imperiales.27 Rusia esperaba extender su influencia hacia el Mediterráneo oriental y Oriente Medio a expensas del Imperio otomano; a su vez, el Imperio otomano, en vísperas de una revolución nacionalista, declaró en octubre de 1914 la guerra a las potencias aliadas —los Imperios británico, francés y ruso— con la esperanza de revertir la erosión del Imperio turco en Oriente Medio y el norte de África. Italia, aunque formalmente aliada de las llamadas Potencias Centrales —los Imperios alemán y austro-húngaro— en la Triple Alianza de 1882, decidió no unirse a la guerra en 1914. En lugar de eso, después de negociar en Londres, en la primavera de 1915, un acuerdo muy vago que sugería que Italia sería compensada con territorios imperiales en los Balcanes y en la cuenca del Mediterráneo, el Gobierno italiano se unió al bando aliado. Aunque la principal esperanza era que el Imperio austríaco fuera derrotado, de manera que las tierras del noreste de la península reclamadas como italianas quedaran finalmente liberadas, las ambiciones de Italia también eran imperiales. En Libia, las fuerzas italianas se enfrentaban desde 1912 a una rebelión generalizada apoyada por Turquía. Mientras Italia discutía sobre su intervención en la guerra, en Libia dos derrotas importantes provocaron la muerte de tres mil italianos. En la colonia se dejó a cuarenta mil soldados para defenderla contra la yihad proclamada desde Constantinopla en noviembre de 1914. En 1918 Italia había conseguido aferrarse al litoral libio, pero Trípoli, la capital, se encontraba prácticamente asediada.28 




        Los esfuerzos de guerra británico y francés también fueron a una escala global. Inmediatamente después del estallido de los combates en Europa, los imperios aliados atacaron los territorios coloniales alemanes en África y en el Pacífico y los ocuparon. Togo cayó en agosto de 1914, el África del Sudeste Alemana, en mayo de 1915 y Camerún, en febrero de 1916; el África Oriental Alemana, aunque nunca llegó a conquistarse del todo, cayó en su mayor parte bajo control aliado en 1916. En el Pacífico, Gran Bretaña recurrió a Japón —con quien había negociado un tratado en 1902— para ocupar las islas del Pacífico norte (conocidas como Nan’yō por los japoneses) que Alemania le había comprado a España treinta años antes, y para apropiarse de la península de Shandong en China, que formaba parte del imperio ultramarino alemán. Japón declaró la guerra a Alemania y capturó las colonias a finales de 1914, extendiendo aún más la influencia imperial japonesa en China y abriendo por primera vez una amplia frontera en el Pacífico.29 En 1915, el Gobierno japonés presentó a China las «Veintiuna Exigencias» para reclamar concesiones en Mongolia, la provincia de Fujian y Manchuria, siguiendo el ejemplo de los tratados desiguales que habían impuesto las potencias imperiales antes de 1914.30 Japón era consciente de que, mientras estuvieran inmersas en la guerra en Europa, las otras potencias involucradas en el conflicto poco podían hacer contra la extensión de la influencia japonesa. Las «Veintiuna Exigencias» incluían el requerimiento para que China aceptase no entregar más puertos o islas a las potencias imperiales europeas, estableciendo el modelo para la consiguiente penetración imperial japonesa en China durante las décadas siguientes. 




        Pero la lucha imperial más significativa fuera de Europa fue la situación en Oriente Medio. Utilizando Egipto como base (ocupado por los británicos desde 1884 y declarado un protectorado en 1914), se libró una larga y compleja guerra contra el Imperio otomano por el control de la región que se extendía desde el Mediterráneo oriental hasta Persia (el Irán moderno). La estrategia imperial británica se centró en el peligro que correría su imperio global si otra potencia dominaba aquella región y, durante el transcurso de la guerra, Gran Bretaña se empeñó en encontrar una manera de controlar todo el arco de Asia meridional y el mundo árabe, desde Palestina hasta Afganistán.31 El plan inicial, formalizado en el acuerdo Sykes-Picot de enero de 1915, consistía en dividir el Imperio otomano en esferas de influencia: a la Rusia zarista se le asignaba Constantinopla y Anatolia, la patria turca; a Francia, una esfera basada en una mal definida gran Siria; y Gran Bretaña tendría influencia sobre la región que se extendía de Palestina a Persia. Antes de que pudieran llevar a cabo nada de esto, tuvieron que repeler los ataques otomanos contra el canal de Suez, que se consideraba la arteria principal del Imperio británico. Para cuando las fuerzas del Imperio británico consiguieron rechazar a los turcos y mandarlos de vuelta a Siria y el norte de Iraq, Rusia había abandonado la guerra para ocuparse de la Revolución bolchevique, dejando a Gran Bretaña y Francia como únicos herederos imperiales de todo Oriente Medio. El aliado alemán de Turquía había apoyado los esfuerzos imperiales turcos no solo con equipamientos y asesores militares, sino también fomentando rebeliones religiosas o nacionalistas contra Gran Bretaña y Francia por todas sus zonas imperiales y áreas de influencia, en especial en la India, Afganistán, el norte de África e Irán.32 Todos estos esfuerzos fracasaron y en 1918 ya no cabía duda de que todo Oriente Medio quedaría dominado por Gran Bretaña y Francia —y probablemente dividido entre ambas—; los dos países se aseguraban así otra región clave para extender y consolidar su hegemonía imperial.33 




        En Alemania, la pérdida de todas las colonias y el bloqueo marítimo aliado de la metrópolis empujó a los imperialistas alemanes a centrarse en la idea de un gran imperio europeo y, en especial, en una amplia esfera de dominio alemán en el este. Esta vez no se trataba de una fantasía imperial. En 1915 las fuerzas alemanas se habían adentrado en la Polonia rusa y habían ocupado los Estados bálticos rusos. Habían empujado la frontera con el mundo eslavo (Slavdom) que había marcado las visiones de la época de preguerra sobre la necesidad de una forma de colonialismo oriental. En las regiones bajo ocupación militar alemana en el este se implantaron modelos de control que reproducían las prácticas coloniales de los territorios ultramarinos de Europa y, en especial, la distinción entre ciudadanos y súbditos. Las poblaciones ocupadas eran gobernadas por diferentes regímenes políticos, se las obligaba a saludar y a inclinarse cuando pasaban al lado de oficiales alemanes y proporcionaban una mano de obra forzada.34 Después de la fundación del Partido de la Patria Alemana en 1917, la idea de la creación de una amplia zona de colonias de asentamiento en el este adquirió una popularidad creciente. «Veo a mi patria en la cima de su poder como el Imperio de Europa», afirmaba el héroe de una historia patriótica para la juventud alemana.35 La presencia de soldados alemanes en el territorio imperial ruso reforzó los prejuicios populares sobre Rusia, que era vista como un estado primitivo, maduro para la colonización, mientras que el lenguaje utilizado por los ocupantes reproducía el vocabulario colonial de los imperios de ultramar. No existen palabras, afirmaba un informe del frente oriental en 1914, para describir la «vulgaridad y la bestialidad» de la población en el lado ruso de la frontera.36 




        El apogeo de las ambiciones imperiales alemanas durante la guerra llegó con el Tratado de Brest-Litovsk, que el gobierno revolucionario bolchevique firmó bajo presión en marzo de 1918. Dicho tratado abría a la ocupación alemana una zona que abarcaba toda la región occidental del Imperio ruso, incluido Bielorrusia, los Estados bálticos, la Polonia rusa, Ucrania y la costa del Cáucaso en el mar Negro, mucho más de lo que llegaría a ocupar el ejército de Hitler veinticinco años más tarde. Las perspectivas que se abrían así a los británicos eran una pesadilla imperial: un sólido bloque germano-otomano-habsburgués dominando el corazón de Eurasia y Oriente Medio. La situación empeoró en marzo de 1918, con el inicio de la última ofensiva de Alemania en el frente occidental: las fuerzas alemanas hicieron retroceder a los ejércitos aliados y amenazaron con una derrota catastrófica. «Estamos cerca del hundimiento», advirtió Sir Henry Wilson, consejero militar del Gobierno. Lord Milner, uno de los llamados procónsules británicos del imperio, dijo al primer ministro británico, David Lloyd George, que parecía probable que las Potencias Centrales se convirtieran en «amos de toda Europa y el norte y el centro de Asia». Los temores populares británicos también imaginaban un África alemana que, con la anexión del Congo belga por parte de Alemania, se extendería desde el Atlántico hasta el océano Índico.37 Esta crisis ilustra con precisión las dimensiones imperiales y globales de una guerra que se libró tanto para el futuro del imperio como para la supervivencia de la nación. 




        La pesadilla imperial de Gran Bretaña nunca se hizo realidad. Los aliados más débiles de Alemania se hundieron durante 1918 y la Ofensiva de Mayo fracasó. Apoyados por las tropas estadounidenses, después de la declaración de guerra de los Estados Unidos a las Potencias Centrales en abril de 1917, los aliados occidentales consiguieron finalmente rechazar a los ejércitos alemanes y mandarlos de vuelta a las fronteras alemanas. El 11 de noviembre la guerra europea llegó a su fin, provocando el colapso de tres grandes imperios, el alemán, el austro-húngaro y el otomano, que se añadían al del imperio dinástico ruso en 1917. Tanto Gran Bretaña como Francia consideraron que su victoria era imperial. El Imperio británico había contribuido con una cantidad notable de soldados, así como con dinero y los recursos necesarios para la metrópolis a lo largo y ancho de un campo de batalla global. Las colonias de asentamiento de población blanca contribuyeron con 1,3 millones de hombres, mientras que en la India fueron movilizados 1,2 millones; las colonias africanas proporcionaron cientos de miles de trabajadores, de los que se estima que murieron doscientos mil.38 El Imperio francés aportó quinientos mil soldados (la mayoría del oeste y el norte del África francesa) y más de doscientos mil trabajadores reclutados, junto con 1.600 millones de francos en impuestos y 5,5 millones de toneladas de suministros.39 La solidaridad del imperio se convirtió en un tema central de la propaganda durante la guerra y los dos grandes imperios esperaban que la guerra daría lugar a un mundo más seguro para la democracia y, paradójicamente, aseguraría al mismo tiempo la supervivencia de imperios antidemocráticos. Esta paradoja es clave para comprender el dilema al que se enfrentaron todos los imperios después de 1918; también ayuda a explicar el papel del imperialismo en el estallido de un segundo gran conflicto veinte años después. 




        El problema principal para la supervivencia de los imperios después de la guerra radicaba en la dificultad para reconciliar el principio de nacionalidad con la idea del imperio, un desafío tradicionalmente asociado al presidente demócrata de los Estados Unidos, Woodrow Wilson, cuyo discurso ante el Congreso estadounidense el 18 de enero de 1918 planteó lo que se ha llegado a conocer como los «Catorce Puntos» para la construcción de un nuevo orden internacional mundial. El discurso se hizo famoso de la noche a la mañana porque, en el punto XIV, Wilson invocaba el derecho a la «independencia política y la integridad territorial tanto de los Estados grandes como de los pequeños»; al final del discurso reiteraba su visión de que todos los pueblos y nacionalidades tenían el «derecho a vivir en términos similares de libertad y seguridad entre ellos». Aunque no usó nunca el término «autodeterminación», la ambigüedad de su discurso permitió dicha interpretación y, a partir de ese momento, Wilson vivió abrumado por culpa de peticiones, grupos de presión y delegaciones de habitantes de las colonias que habían malinterpretado la afirmación del presidente como una oportunidad para buscar su emancipación.40 La idea de «autodeterminación» que se quiso deducir del discurso de Wilson se había originado en realidad con los revolucionarios de Rusia, en 1917, después del derrocamiento del régimen zarista en marzo. Como seguían teniendo la voluntad de luchar en la guerra, el gobierno provisional revolucionario anunció el 9 de abril de 1917 que su principal objetivo de guerra era «el establecimiento de una paz permanente sobre la base de la autodeterminación de los pueblos». Un año después, tras la toma del poder por parte de los bolcheviques en noviembre de 1917, el ala radical comunista del movimiento socialista ruso, Lenin, presidente del nuevo gobierno, llamó a «la liberación de todas las colonias; la liberación de todos los pueblos dependientes, oprimidos y no soberanos».41 El llamamiento del comunismo ruso, que en 1919 quedó institucionalizado con la creación de la Internacional Comunista (Comintern), alarmó tanto a las potencias imperiales que, en 1918-1919, enviaron ejércitos de intervención para apoyar a los ejércitos rusos «blancos» antibolcheviques. Japón, con su historia reciente de conflicto con Rusia, mandó setenta mil soldados a Siberia en 1918 e incluso llegó a considerar la idea de crear una provincia siberiana dependiente, respaldada por 250.000 soldados, para extender el Imperio japonés hacia el norte. Los éxitos de los militares bolcheviques y la inestabilidad interna de Japón provocaron finalmente la retirada japonesa en 1920.42 




        Las primeras señales de una crisis inminente de los imperios provocada por la idea de la autodeterminación aparecieron con la llegada de la paz: una serie de pueblos sometidos esperaban que las potencias metropolitanas a las que habían ayudado en sus esfuerzos de guerra compensarían con concesiones políticas su contribución a la victoria aliada, mientras que otros esperaban que la retórica wilsoniana ayudaría a romper cadenas imperiales ingratas y, en algunos casos, muy recientes. En la primavera de 1919, en la Conferencia de Paz de París, Wilson y su séquito se vieron bombardeados por peticiones y peticionarios que exigían la soberanía plena y el fin de la presunción imperial de que los pueblos sometidos no eran capaces de autogobernarse. Entre los peticionarios se encontraban Persia, Yemen, Líbano, Siria, Túnez, la Indochina francesa (en la actualidad Vietnam, Laos y Camboya), Egipto y Corea. El nacionalista indio Lala Lajpat Rai, cofundador de la India Home Rule League of America [Liga India de Autogobierno en América], envió un telegrama a Wilson agradeciéndole que hubiera conferido una nueva carta de libertad «a todas las nacionalidades pequeñas, sometidas y oprimidas del mundo». La intervención americana, insistía Rai, había puesto «en un compromiso a las potencias imperiales de Europa».43 Ninguna de las peticiones se satisfizo y, en los años posteriores a la guerra, las protestas contra el Gobierno imperial fueron generalizadas y, con frecuencia, violentas. En Corea, en marzo de 1919 hubo manifestaciones que fueron duramente reprimidas; en la India, las revueltas en la ciudad de Amritsar se contuvieron con una lluvia de balas que causó 379 muertos; en Egipto, los líderes nacionalistas fueron exiliados y hubo ochocientos muertos en las revueltas antibritánicas. «¿No se trata de la peor de las traiciones?», escribió uno de los delegados egipcios en París. «¿No se trata del repudio más profundo de los principios?»44 Solo en Irlanda triunfaron los nacionalistas en su desafío a los 110.000 soldados británicos desplegados y, en 1922, lograron una forma de independencia como el Estado Libre Irlandés. 




        En definitiva, la prioridad de la conferencia de paz fue crear Estados soberanos en el este y el centro de Europa para sustituir la desaparición de los imperios dinásticos: Polonia, Yugoslavia, Checoslovaquia, Finlandia, Estonia, Letonia, Lituania y lo que quedó de Austria fueron el resultado. El principio de autodeterminación no se extendió a ninguna otra región. Las delegaciones británica y francesa consiguieron persuadir a Wilson para que eliminase el término «autodeterminación» del borrador del Acuerdo de la organización de la Sociedad de Naciones, que iba a ser el principal agente del orden internacional, y el presidente lo sustituyó por un compromiso con la integridad territorial y la independencia política de los Estados existentes.45 Este fue el principio en 1919 de un proceso político en el que las presiones anglo-francesas consiguieron limitar sustancialmente las ambiciones liberales tanto de Wilson como de sus propios críticos del imperio. Bajo los términos del Tratado de Versalles el derrotado Imperio alemán fue castigado y perdió todos sus territorios ultramarinos, Alsacia-Lorena, un «corredor» polaco a través de Prusia oriental y parte de Silesia, y pequeñas áreas territoriales en beneficio de Bélgica y Dinamarca; además se lo obligó a desarmarse casi por completo y a aceptar una factura por reparaciones que equivalía a 132.000 millones de marcos-oro como compensación por supuestamente haber empezado la guerra. La acusación de ser los culpables de la guerra desempeñó un papel fundamental a la hora de alejar a la sociedad alemana de todo el espectro político del acuerdo de paz, pero también tuvo su peso la decisión de arrebatarle a Alemania las colonias con la excusa de que el colonialismo alemán era especialmente brutal y explotador, para justificar que los alemanes participaran de la «misión civilizadora», una afirmación que a los alemanes les pareció pura hipocresía. 




        No resulta sorprendente que los beneficiados fueran principalmente los grandes Estados imperiales. Uno de los primeros acuerdos cuando los Aliados se reunieron en París, en enero de 1919, fue confirmar la ocupación británica y francesa de los territorios imperiales alemanes y otomanos. En lugar de anexionárselos directamente, acordaron un sistema de mandatos y los dos países se convirtieron en tutores de unos pueblos «que aún no eran capaces de gobernarse por sí mismos» en las «difíciles condiciones del mundo moderno». El sistema de mandatos quedó formalizado en 1921, con la creación de la Comisión de Mandatos Permanentes de la Sociedad de Naciones, cuyos funcionarios, dirigidos por el académico suizo William Rappard, debían supervisar la actividad de las potencias mandatarias para asegurar que estaban preparando realmente a los habitantes de los territorios bajo mandato para que pudieran autogobernarse; sin embargo, en realidad las potencias mandatarias trataron las nuevas adquisiciones como incorporaciones a su mapa imperial o, como afirmó más tarde el político conservador británico Neville Chamberlain, a su imperio en un «sentido coloquial». Los mandatos en Oriente Medio fueron el resultado de duras negociaciones entre Gran Bretaña y Francia, que ocuparon la región —Líbano y Siria para Francia, Transjordania, Iraq y Palestina para Gran Bretaña— sin respetar las promesas que se habían hecho a los líderes árabes que habían apoyado la campaña contra los turcos. Los mandatos sobre las antiguas colonias alemanas en África se dividieron también entre los Imperios británico y francés, con la concesión a los belgas de que Ruanda y Burundi, en la cuenca oriental del Congo, les correspondería a ellos.46 Japón consiguió el mandato sobre las islas alemanas del Pacífico norte; Australia y Nueva Zelanda sobre la Nueva Guinea y la Samoa Occidental alemanas. Los habitantes se opusieron al trato recibido. «El Gobierno francés —escribió Josep Bell del antiguo Camerún alemán en octubre de 1919— nos está obligando a vivir bajo la administración de su Gobierno pero nuestro país no quiere el Gobierno francés.» En Ginebra, donde tenía su sede la Comisión de los Mandatos, volvieron a proliferar las peticiones, pero las nuevas potencias mandatarias, que dominaban la Sociedad, no las tuvieron en cuenta. De los nueve miembros de la Comisión, la mayoría eran diplomáticos o funcionarios coloniales, ocho de los cuales representaban a Estados imperiales, incluidos cuatro de las propias potencias mandatarias.47 




        En los años inmediatamente posteriores a la Gran Guerra, los imperios acabaron sobreviviendo tanto a las presiones internacionales como a las nacionales por la voluntad manifiesta de enfrentarse con violencia a las amenazas. De hecho, para las potencias imperiales, enfrentadas a un mundo inestable y políticamente peligroso, el imperio se convirtió en algo no menos, sino más importante, porque contribuía a definir y fortalecer el imperio-nación al mismo tiempo que suprimía el derecho a la independencia nacional plena en África, Oriente Medio y Asia. Woodrow Wilson, a pesar de su breve popularidad mundial, nunca pretendió que sus principios acabaran con el mundo de los imperios. Desde su punto de vista, las potencias imperiales debían actuar como si fueran tutores y aportar los beneficios de la civilización a pueblos demasiado primitivos para formar un estado pleno, tal como hacían los Estados Unidos con las Filipinas y otros territorios arrebatados a España. El comportamiento que Wilson tuvo en París en 1919 al reaccionar negativamente ante las peticiones extraeuropeas confirmó esta preferencia, pero gran parte de la opinión pública estadounidense interpretó como simple hipocresía el fracaso a la hora de contener el imperialismo europeo y japonés, y, en 1919, el Senado americano rechazó el acuerdo alcanzado en París y a la Sociedad de Naciones como el agente para su aplicación.48 A diferencia de lo que se ha sugerido en algunas ocasiones, esta decisión no hizo que los Estados Unidos se desentendiesen completamente de los asuntos internacionales, pero sí abandonaron a la Sociedad de Naciones en manos de las grandes potencias interesadas en mantener los imperios. 




        Los imperios supervivientes más significativos eran los de Gran Bretaña y Francia. Después de la guerra, el Imperio francés llegó a desempeñar un papel mucho más importante en la cultura metropolitana y proporcionó mayores beneficios económicos. Con la incorporación de los territorios bajo mandato, el Imperio francés alcanzó su mayor extensión geográfica y recibió el nombre de La plus grande France [la Francia más grande]. La contribución realizada durante la guerra fortaleció una idea que se asocia principalmente al ministro de Colonias, Albert Sarraut: para extraer el máximo beneficio del imperio era necesario centralizarlo y consolidarlo. En 1923, en su popular libro La mise en valeur des colonies françaises [El desarrollo de las colonias francesas] Sarraut expuso el propósito más amplio del imperio: «El aumento de la fuerza y la riqueza del conjunto de la Francia ultramarina» garantizará «el poder y la prosperidad futuras de la madre patria». Con un imperio, observó un hombre de negocios, Francia era «una nación importante en todo el mundo».49 Los sucesivos gobiernos franceses crearon un imperio mucho más unido con la economía metropolitana que, después de 1928, estuvo hasta cierto punto protegido con una nueva serie de regulaciones, las tarifas Kircher, y basado en una moneda común. En 1939 el imperio absorbía el 40% de las exportaciones francesas y suministraba el 37% de las importaciones; ese mismo año, más del 40% de las inversiones francesas en ultramar iban al imperio.50 




        La realidad, por supuesto, no se ajustaba por completo a la imagen popular, porque, durante las décadas de 1920 y 1930, la historia del imperialismo francés estuvo puntuada por conflictos violentos. Entre los que más lo fueron se encuentran la guerra del Rif, en Marruecos, y la represión de la revuelta siria, ambas acaecidas en 1925-1926, y la respuesta salvaje a la insurgencia comunista en Indochina, en 1930-1931. En este último caso, las estimaciones contemporáneas afirmaban que alrededor de mil manifestantes fueron tiroteados o bombardeados, mil trescientas aldeas acabaron destruidas y seis mil personas, encarceladas, torturadas o ejecutadas. Los jornaleros de las plantaciones, que se unieron a los insurgentes, trabajaban durante 15 o 16 horas al día, vigilados por guardias armados y confinados en sus aldeas.51 Aquí, como en todo el imperio, el Gobierno y las autoridades coloniales francesas estaban menos dispuestas que las británicas a hacer concesiones políticas superficiales al nacionalismo colonial. Sin embargo, en la metrópoli, el imperio consiguió un gran apoyo popular. A finales de la década de 1920 existían más de setenta revistas y folletos dedicados a temas imperiales. En 1931, en el momento culminante de la recesión mundial, se celebró una gran exposición colonial en Vincennes, en París, en un enorme palacio colonial construido para la ocasión y decorado con murales exóticos y símbolos de los diversos territorios. En cinco meses se vendieron alrededor de 35,5 millones de entradas. Aunque jugaba con la idea de un imperio unitario, la exposición presentaba el mundo colonial como el «otro», reforzando así las jerarquías que actuaban en la realidad del imperio.52 




        El Imperio británico siguió siendo el más grande del mundo con un margen considerable. Nadie se cuestionaba que el imperio contribuía a la posición que ocupaba Gran Bretaña como potencia económica global. Mientras que otros mercados se redujeron o desaparecieron, entre 1910 y 1938 las exportaciones británicas al imperio aumentaron desde un tercio hasta casi la mitad de todo el comercio; en esas fechas, las regiones del imperio proporcionaban el 42% de las importaciones; en 1930, casi el 60% de las inversiones ultramarinas iban a zonas del imperio. El imperio no era aún un bloque comercial cerrado, pero se practicaba la preferencia imperial. Como en el caso francés, el declive relativo de sectores de la industria británica quedó enmascarado por la capacidad para exportar productos sobrevalorados a regiones del imperio, mientras que las inversiones británicas en el suministro ultramarino de estaño, caucho, petróleo, cobre y toda una serie de materias primas otorgaba a las empresas comerciales e industriales británicas una gran presencia en el mercado mundial. El imperio quedó incrustado en la cultura popular británica, aunque para muchos británicos siguió siendo una realidad remota, una comunidad imaginaria fundamentada en una propaganda de unidad y paternalismo que, como en el caso francés, no tenía en cuenta el estado de emergencia casi permanente y las acciones coercitivas que, año tras año, se desplegaban en algunas regiones del imperio. La fecha clave en el calendario imperial era el Empire Day [Día del Imperio], establecido en 1903 el día del cumpleaños de la reina Victoria y celebrado en casi todas las escuelas del país durante la década de 1920. En 1924-1925 se organizó una Exposición Imperial en Wembley, Londres, que atrajo a 27 millones de visitantes a una superficie de más de 87 hectáreas, donde se establecieron «razas en residencia» para que se las pudiera contemplar como si fueran animales en un zoo.53 




        Estas ventajas económicas no eran compartidas por los tres países que acababan de incorporarse en el juego imperial a finales del siglo XIX: Italia, Japón y Alemania. No resulta accidental que en la década de 1930, cuando se hundió la economía global y, con ella, el internacionalismo, fueran estas tres potencias las que lanzaran una nueva oleada de violento imperialismo territorial, basándose en la noción de preguerra de «imperio-nación». Su visión del orden mundial después de 1919, por diferentes razones, se encontraba condicionada por un resentimiento profundo por el resultado del conflicto y por la posición dominante que asumieron las grandes potencias occidentales cuando se trató de dar forma al acuerdo de posguerra y a la arena política internacional consecuencia del mismo. Esto era cierto incluso para las potencias aliadas de Italia y Japón, que estaban entre los vencedores en 1919 y que, a diferencia de Alemania, seguían en posesión de imperios coloniales después de la guerra. Los círculos nacionalistas en los tres países consideraban que la Gran Guerra había provocado que los grandes imperios globales, el británico y el francés, alcanzasen su máxima extensión territorial. Su poder global, respaldado por la Sociedad de Naciones y la retórica del internacionalismo, se usaba para contener el imperialismo de otros estados, mientras que al mismo tiempo permitía que ambos países explotasen al completo su situación como «imperios-nación». De hecho, cuanto más difundían la propaganda británica y francesa la fantasía de un imperio unido como la fuente de fuerza y prosperidad nacional, más creían los Estados que no gozaban de esa ventaja que conseguir más territorio era la única vía para mejorar su posición y proteger su población de los riesgos económicos. Se daba por supuesto que el único modo de ganar más territorio era la guerra. La historia más reciente lo confirmaba: la guerra hispano-norteamericana de 1898, la guerra sudafricana, la guerra ruso-japonesa, los veinte años de conquista de Libia y, durante la década de 1920, grandes conflictos imperiales en Marruecos, Siria e Iraq demostraban esa verdad evidente. El resentimiento por lo que se consideraba una falta de autonomía para tomar decisiones para el futuro nacional alimentó un rechazo cada vez más implacable de los valores «occidentales» o «liberales» basados en la colaboración pacífica y la política democrática. No resulta difícil comprender por qué el sentimiento nacionalista que se vivía en estos tres Estados favoreció soluciones territoriales que podían poner fin a lo que se consideraba una subordinación permanente a los Estados Unidos y a los Imperios francés y británico, ambos ricos en recursos y territorios. 




        El resentimiento japonés se fundamentaba en la historia de la expansión japonesa que, a finales de la Gran Guerra, colocó el país en la posición de uno de los principales actores en la política de poder regional del Lejano Oriente y el Pacífico: un estatus que los Aliados aún no habían reconocido completamente. Aunque Japón estuvo invitado a la Conferencia de Paz de París como miembro del Consejo de los Diez, compuesto por los representantes de los grandes Estados aliados, las decisiones principales fueron negociadas entre las grandes potencias occidentales. La exigencia japonesa de que se incluyese una cláusula de «igualdad racial» en el Acuerdo de la Sociedad fue rechazada por las grandes potencias, que no estaban preparadas para aplicar este principio. Desde el punto de vista japonés, la Sociedad de Naciones era una organización occidental, inadecuada para «medidas de autorrescate nacional»; a mediados de la década de 1920, la idea fue fallidamente sometida a debate, de manera que Japón estableció una Sección Asiática de la Sociedad para representar mejor sus intereses. Las ganancias esperadas de la guerra —«una posición destacada en Oriente», en palabras del ministro de Asuntos Exteriores Motono Ichirō— se vieron gradualmente mermadas.54 Las potencias occidentales recuperaron cuota de mercado en China. Japón tuvo que aceptar que se devolviera a la soberanía china la concesión alemana de Chandong, capturada en 1914 con un gran despliegue propagandístico nacionalista; el reconocimiento estadounidense del interés especial de Japón en China recogido en el Acuerdo Lansing-Ishii de 1917 fue rechazado en 1922; la alianza anglo-japonesa firmada en 1902 fue derogada en 1923. «Por todo el mundo —observó el delegado japonés en la conferencia de paz— se impulsa el llamado americanismo.»55 En la Conferencia de Desarme de Washington de 1922-1923, Japón tuvo que aceptar una ratio de fuerza naval de 5:5:3 a favor de Gran Bretaña y los Estados Unidos, y lo mismo le ocurrió en 1930, en la Conferencia Naval de Londres.56 Y, sobre todo, el apoyo occidental a una nueva China nacionalista, que fue surgiendo poco a poco de los conflictos entre los señores de la guerra que siguieron a la caída del Imperio en 1912, enojó a Japón, que consideraba su posición en China esencial para sus intereses de futuro nacionales e imperiales. El Tratado de las Nueve Potencias, negociado en Washington en 1922 y que Japón también firmó, insistía en una política de puertas abiertas en el comercio con China e implícitamente rechazaba la idea de que Japón pudiese tener una posición privilegiada en Asia. Las críticas japonesas al sistema internacional planteaban un nuevo orden en Asia que se centraba en el «pensamiento oriental» y que rechazaba los modelos occidentales de pacificación, capitalismo y democracia liberal por ser inherentemente incompatibles con los intereses estratégicos y políticos de Japón.57 




        Había una cuestión central para los nacionalistas japoneses —¿cuál había sido el objetivo de los «sacrificios de sangre» realizados en las guerras con China y Rusia?— que también lo era para Italia. A principios de la década de 1920, la propaganda nacionalista se centró en la construcción de una nueva Italia «en nombre de los caídos», cuyo sacrificio, según se decía, había sido burlado por el acuerdo de paz de 1919. Aunque Italia tuvo 1.900.000 muertos y heridos a lo largo de la guerra, durante toda la conferencia de paz la delegación italiana fue tratada como un aliado cuya contribución no le permitía ser considerada como un igual. En el transcurso de la guerra, los nacionalistas esperaron anexiones italianas de posguerra en Dalmacia e incluso en Turquía; en el Ministerio de Colonias, los funcionarios italianos hablaban de crear un África italiana desde Libia hasta el golfo de Guinea.58 En enero de 1919, en un congreso que convocó el Instituto Colonial Italiano para analizar el acuerdo de paz, un delegado insistió en que Italia «debía obtener una igualdad territorial ultramarina» con los británicos y los franceses.59 Hasta el final, el Gobierno italiano esperó que Gran Bretaña y Francia respetaran los acuerdos territoriales secretos del Tratado de Londres, firmado en 1915 para convencer a Italia de que entrara en la guerra. Entre ellos estaba la promesa de territorios en Dalmacia, el control de Albania, el reconocimiento de los intereses italianos en el Mediterráneo y la posibilidad de que Italia pudiera tener su parte de lo que quedó de los Imperios alemán y otomano como «compensación justa».60 




        Desgraciadamente para la delegación italiana, Wilson era hostil al tratado y se negó a acatarlo, mientras que Gran Bretaña y Francia utilizaron su intransigencia para enmascarar sus deseos de no hacer concesiones a Italia. Las divisiones políticas en Italia sobre lo que constituía una paz justa dificultaron coordinar un programa para exigir el cumplimiento del Tratado de Londres.61 En abril, el primer ministro italiano, Vittorio Orlando, se retiró de la Conferencia de París; a su regreso en mayo, sin embargo, estaba más claro que nunca que Italia no iba a recibir concesiones territoriales adicionales más allá de los antiguos territorios austríacos en el noreste de la península italiana y ni siquiera se le permitiría gestionar un territorio bajo mandato. Este resultado generó el mito de la «victoria mutilada» (la vittoria mutilata). En sus memorias, Orlando afirma que «nunca una paz ha dejado tras de sí semejante estela de resentimiento y odio, no solo de los derrotados hacia los vencedores, sino de los vencedores hacia sus aliados victoriosos».62 Fue ese legado de resentimiento lo que caracterizó las ambiciones del gobierno nacionalista radical nombrado en octubre de 1922 bajo el liderazgo de Benito Mussolini y su recientemente fundado Partido Fascista Italiano. Sin embargo, en unas circunstancias en las que Italia estaba muy necesitada de créditos extranjeros y luchaba por controlar las pocas colonias que poseía en Libia y África oriental, existían límites de lo que podía conseguir un régimen fascista, por muy espoleado que estuviera por su profunda hostilidad contra lo que llamaba «la alianza plutocrática y burguesa» de Gran Bretaña, Francia y los Estados Unidos. Durante la mayor parte de la década de 1920, Italia, como Japón, careció de autonomía internacional, ansiosa de que se le permitiese seguir una política más agresiva en los Balcanes, la cuenca mediterránea y África, pero con muchas dudas sobre los riesgos que implicaba edificar sobre un legado de fantasías imperiales frustradas en Versalles.63 




        El caso alemán difiere tanto del italiano como del japonés. Alemania era un imperio derrotado, privado de sus colonias ultramarinas y de los territorios polacos que había colonizado internamente. En Alemania, el resentimiento alimentado por la derrota dispuso de una base social mucho más amplia que en Italia o Japón, y de una articulación política y cultural mucho más peligrosa. La experiencia temprana de los años de posguerra con el desempleo, la hiperinflación, la violencia política (incluida la violenta frontera este con Polonia) y el hambre generalizados aterrorizó a toda una generación e impuso en el país unas privaciones y humillaciones que ninguna de las potencias imperiales sufrió en la misma medida en la década de 1920. Los sacrificios nacionales realizados durante la guerra crearon una sensación inmediata de victimización compartida.64 La culpa de esta crisis existencial se atribuía principalmente a las potencias occidentales victoriosas que habían impuesto el acuerdo de paz. En todo el espectro político había un resentimiento contra la acusación de que solo Alemania era culpable de la guerra, que Alemania debía ser limitada territorialmente y desarmada, y que el pueblo alemán no era un colonizador humano ni eficiente. Esta última afirmación de la Conferencia de París, calificada en la década de 1920 de «mentira colonial» (Koloniallüge), era un insulto calculado, usado para justificar la ocupación de las colonias alemanas y para restringir a Alemania a una posición subordinada en Europa en el futuro. Cuando los términos aliados del tratado fueron discutidos por la Asamblea Nacional de Weimar en marzo de 1919, los delegados, predominantemente socialistas y liberales, rechazaron las propuestas coloniales por 414 votos a 7, y llamaron al «restablecimiento de los derechos coloniales de Alemania».65 Diez años después, Adolf Hitler, líder de un Partido Nacionalsocialista en rápido crecimiento, usó una declaración electoral para rechazar «como un ataque impertinente contra nuestro honor nacional la afirmación mentirosa y monstruosa de que el pueblo alemán carece de la capacidad para administrar colonias». En la década de 1920, la derecha nacionalista interpretó las restricciones impuestas a Alemania como una forma de colonialismo inverso en el que el futuro de Alemania quedaba como rehén de los intereses económicos y políticos de las potencias imperiales, una «colonia tributaria y explotada», en palabras de Hitler.66 Incapaces de enfrentarse al monopolio del poder por parte de Occidente, los nacionalistas radicales dirigieron su resentimiento hacia dentro, hacia los judíos y los marxistas alemanes que, según afirmaban, habían «apuñalado a Alemania por la espalda» en 1918 y habían abierto así el camino para la colonización occidental de la patria alemana. 




        El derecho a considerarse lo que era llamado una «nación cultural» (Kulturnation) capaz de compartir con otros imperios la misión civilizadora y modernizadora fue un tema recurrente en la década de 1920. En 1926 el Ministerio de Asuntos Exteriores alemán financió una película informativa titulada La historia del mundo como historia colonial, que no solo ilustraba la ayuda económica que podían suponer las colonias, sino que rechazaba la pretensión de que Alemania era incapaz de gobernar a pueblos sometidos.67 Aunque para entonces ya era un Estado «poscolonial», los lazos con su pasado colonial siguieron intactos gracias a organizaciones y a la propaganda destinada a restablecer hasta cierto punto a Alemania como un imperio ultramarino. La Sociedad Colonial Alemana actuó como un paraguas para una serie de pequeñas asociaciones establecidas para hacer campaña por los derechos coloniales; contaba con treinta mil miembros repartidos en 260 ramas locales y estaba apoyada por una amplia variedad de revistas coloniales. Se difundían ampliamente las noticias de las antiguas colonias y de los otros grandes imperios. También se incrementaron las cifras de los subsidios y las inversiones para las empresas alemanas que trabajaban en las antiguas colonias: de setenta y tres en 1914 se pasó a ochenta y cinco en 1933. La Escuela Colonial de preguerra siguió funcionando y, en 1926, se creó una Escuela Colonial para Mujeres; ambas estaban destinadas a formar a administradores y expertos para un imperio futuro. En 1925, se celebró, incongruentemente, una Exposición Colonial en Berlín. El ministro de Asuntos Exteriores, Gustav Stresemann, aprovechó la ocasión para destacar el contraste entre los demás imperios europeos —incluidos los de España, Portugal y Dinamarca— y los alemanes, que eran el único «pueblo europeo sin espacio» (Raum).68 




        La fuente más notable de resentimiento después de 1919, según Stresemann, era la idea de que los alemanes, como pueblo vigoroso, progresista y culto, carecían de territorio suficiente para desplegar todas esas cualidades y alimentar a una población creciente. En los círculos nacionalistas de Alemania —y, de hecho, también fuera de ellos—, la idea de que la expansión territorial definía en cierto modo a una nación moderna y le permitía ejercer el gobierno sobre una jerarquía de pueblos sometidos, se convirtió en un tema habitual en las reflexiones sobre el pasado imperial de Alemania y su posible futuro imperial. El elemento esencial era el «espacio». En la década de 1920, las ideas pioneras de Ratzel sobre la necesidad natural de Lebensraum se difundieron ampliamente en Alemania, sobre todo a raíz del poco territorio que se le otorgó en el Tratado de Paz de París: la «mutilación injustificada, sin fundamento y sin sentido de nuestro espacio vital», según dijo un geógrafo alemán en 1931.69 La popularidad que alcanzó la nueva ciencia de la geopolítica en Alemania en la década de 1920, liderada, entre otros, por Karl Haushofer, derivaba no tanto de la ciencia en sí misma, demasiado compleja para la mayoría, sino del vocabulario sobre el espacio vital y sus implicaciones para la situación alemana. La popularidad de una novela del antiguo colonialista Hans Grimm, Volk ohne Raum [Pueblo sin espacio], que vendió 315.000 ejemplares tras su publicación en 1926, se basaba en el propio título, escogido por el editor como un grito unificador de las reclamaciones alemanas. El concepto de Raum va más allá de lo que sugiere la palabra «espacio»; delimita una zona en la que el Volk o pueblo (aunque aquí la traducción tampoco le hace justicia al concepto original) implantará sus cualidades culturales especiales y sus atributos biológico-raciales a expensas de pueblos sometidos, extranjeros y, en especial, de acuerdo con el ala nacionalista radical, a expensas de los judíos como arquetipo de la «anti-nación» cosmopolita.70 




        La idea de conseguir territorio adicional gobernado o dominado por un pueblo definido en términos de su homogeneidad racional y su superioridad cultural se consideraba una compensación por los «sacrificios pesados y sangrientos» de la guerra, en palabras de Haushofer.71 Sin embargo, estas aspiraciones, ampliamente compartidas por la sociedad alemana, planteaban la cuestión acerca de dónde iban a venir las compensaciones por el supuesto maltrato a Alemania. El lobby colonial, aunque grande y bien organizado, sabía que, con las circunstancias que imperaban en 1920, era una quimera aspirar a tener colonias en ultramar; sin embargo, esperaban que las potencias occidentales pudieran permitir que Alemania participara en un proyecto colonial colaborativo en alguna fecha futura. La mayor parte de los círculos nacionalistas que planteaban la cuestión de «raza y espacio» seguían el hilo de pensamiento imperial de preguerra, reforzado por el breve imperio establecido en 1918 en Ucrania: solo la expansión hacia el este prometía la adquisición de Raum en un sentido auténtico y plausible. Como sugirió el filósofo legal alemán Carl Schmitt en la década de 1930, ahí sería posible construir un «Gran Espacio» (Grossraum) de dominio alemán en el centro y el este de Europa, y mantener las distancias con otras potencias. Aunque el «este» nunca se llegó a definir con claridad, aparecía regularmente en las discusiones sobre el «espacio». Los geopolíticos destacaban que, más allá de las actuales fronteras limitadas de Alemania, existían zonas de influencia histórica alemana —ya fuera por el idioma, las prácticas agrícolas, las tradiciones legales o incluso la forma de construir las casas— que justificaban que se considerara el este como «espacio alemán». Este concepto de «territorio racial y cultural» alemán se plasmó en numerosos mapas utilizados en los manuales escolares y en la propaganda política. En 1925, Albrecht Penck y Hans Fischer trazaron un mapa de esta región cultural y racial alemana —ampliamente imitado y difundido— en el que el espacio alemán penetraba en Ucrania y Rusia, desde el lago Ladoga en el norte hasta Jersón en el extremo meridional de Ucrania, y hacia el territorio de los llamados «alemanes del Volga», emigrantes del siglo XVIII cuyos descendientes vivían ahora bajo gobierno soviético.72 Un joven Heinrich Himmler, que más tarde sería el jefe supremo de las SS y el hombre responsable del feroz imperialismo de Alemania en Polonia y la Unión Soviética, en 1921 después de asistir a una conferencia sobre los futuros objetivos territoriales de Alemania, anotó en su diario: «El este es lo más importante para nosotros. Occidente morirá fácilmente. Debemos luchar y asentarnos en el este».73 En la década de 1920 no había nada específicamente nacionalsocialista en ese punto de vista. 




        Los sueños alemanes de revertir el veredicto de la Gran Guerra y del acuerdo de paz —como las fantasías italianas sobre un imperio mediterráneo o las ambiciones japonesas de un dominio exclusivo de Asia— siguieron siendo aspiraciones en la década de 1920, pero alentaban ambiciones nacionales que se remontaban a las décadas anteriores a la Gran Guerra. No hacían inevitable una segunda guerra global. En realidad, el resentimiento que había alimentado estas fantasías no era universal en ninguno de los tres Estados y, cuando, a mediados de la década de 1920, el orden mundial se fue estabilizando en un resurgimiento económico dirigido por los Estados Unidos y la supresión de los nacionalismos extraeuropeos, se demostró que era posible que los tres Estados encontrasen la forma de trabajar, aunque con reticencias, en el seno de las estructuras existentes de colaboración política y económica internacional. En Alemania y Japón, conseguir más territorio no era para la mayor parte de la población una preocupación tan significativa como lo era para los círculos nacionalistas. En Italia, donde la democracia entró en colapso como consecuencia de un conflicto amargo entre el nacionalismo radical y el centro y la izquierda, las primeras prioridades políticas de Mussolini fueron estabilizar su gobierno y supervisar el renacimiento económico italiano. En la década de 1920, los tres Estados dependían de la contribución de las potencias occidentales a la lenta recuperación del comercio mundial y de las inversiones económicas, y los tres se adherían retóricamente al espíritu internacionalista encarnado en la Sociedad de Naciones. En 1925, vencedores y vencidos firmaron el Pacto de Locarno, que garantizaba las fronteras de Europa occidental definidas en Versalles. En 1926, se permitió que Alemania se uniera a la Sociedad de Naciones. En 1927, a pesar de la fuerte oposición francesa y belga, incluso se la invitó a unirse a la Comisión de Mandatos Permanentes, responsable de la supervisión de sus antiguas colonias; como comisionado se recomendó al director de la Federación de la Industria Alemana, Ludwig Kastl, en lugar de elegir a un líder del ruidoso lobby colonial. Alemania insistió en que se respetasen los términos del mandato, incluido el compromiso de preparar las antiguas colonias para su eventual independencia, y fue un alemán quien, en 1931, acuñó el término «descolonización» (Dekolonisierung) para describir el proceso que parecía que ya se había iniciado.74 




        Esto fue, en definitiva, un acuerdo tentativo frente a un mundo de posguerra en el que se consideraba que la estabilidad era probablemente temporal y, desde luego, impredecible. Gustav Stresemann diseñó una política exterior alemana de «cumplimiento» con la esperanza de que la demostración de la buena fe pudiera ser un camino más práctico para deshacer algunos elementos del acuerdo de paz, pero no descartó la posibilidad de hacer cambios más fundamentales. En Japón, el partido liberal Minseitō, que ocupó el poder la mayor parte del final de la década de 1920, hizo campaña por el desarme y la cooperación con Occidente como la forma más acertada de lograr los objetivos japoneses y reforzar el desarrollo económico.75 A mediados de la década de 1920 se vivió un período en el que Japón incluso puso en práctica una estrategia de amistad con China para dejar atrás una década de confrontación. Incluso en Italia, donde Mussolini planteó conscientemente la idea de una «nueva Italia» para enfrentarse a los valores e intereses de Occidente, se demostró la necesidad de expresar al menos un «pacifismo verbal», según sus propias palabras, en lugar de correr el riesgo de un conflicto. Para encontrar una solución a las nuevas ambiciones de Italia para conseguir un imperio habría que esperar, según su pensamiento, al «caos en Europa».76 De todas formas, ya había suficientes problemas en las colonias de Italia. Somalia y Eritrea estaban por pacificar; la guarnición pasó de 2.500 a doce mil hombres, pero tardaron diez años en aplastar la insurgencia regional. En Libia el coste fue mucho mayor. En 1922, antes de la llegada al poder de Mussolini, había estallado una guerra abierta contra las tribus árabes por el control de la mayor parte del interior desértico, que no terminó hasta 1931, después de años de una represión salvaje. Era demasiado arriesgado tratar de conseguir nuevos territorios antes de asegurar el imperio ya existente, pero la campaña promocionó la idea de que el territorio imperial solo se podía adquirir mediante conquista.77 




        Este período de acomodo terminó abruptamente en 1928-1929, con el inicio de una recesión económica global que iba a tener consecuencias catastróficas en la década siguiente. En líneas generales los historiadores están de acuerdo en que la crisis económica desempeñó un papel fundamental en la destrucción de los esfuerzos para reconstruir un orden global después de 1919 y apoyar cualquier compromiso útil con el internacionalismo. En muchos aspectos, el colapso de la economía mundial fue un punto de inflexión más decisivo que 1914 o 1919 en la gestación de la crisis que dio origen a una guerra global en la década de 1940.78 En la actualidad, la historia de la crisis es bien conocida, pero vale la pena recordar las dimensiones del desastre, que golpeó una economía mundial que había mostrado debilidades a lo largo de la década de 1920, a pesar del breve boom comercial e inversor de mediados de la década. En 1932 había más de cuarenta millones de parados registrados en las economías industriales y, poco después, como resultado de la caída en picado de los precios y la producción, fueron despedidos decenas de millones más. A lo largo de la recesión que tuvo lugar desde 1929 hasta 1932, el comercio mundial cayó unos insólitos dos tercios. Las regiones más pobres del mundo que se apoyaban en uno o dos productos de exportación se hundieron en una pobreza desesperada. El cierre de las líneas de crédito provocó la extensión de las quiebras y casi llevó a la bancarrota nacional de Alemania en 1932. Se extendió el pánico de que la crisis no fuera nada menos que el final del capitalismo, como pronosticaban con júbilo los comunistas. En Alemania, los nacionalistas, con una satisfacción similar, consideraban que el hundimiento era el «ocaso de la economía mundial» y del odiado sistema occidental que la había sostenido.79 




        La sensación de que el modelo occidental de colaboración económica e internacionalismo estaba condenado provocó una década de obras proféticas, entre ellas, La decadencia de Occidente de Oswald Spengler, la más famosa. En el verano de 1932, el presidente de la Asamblea de la Sociedad de Naciones exhortó a los Estados miembros a colaborar o prepararse para lo peor: «Todo el mundo está sufriendo por una crisis terrible y por la falta de confianza. Las últimas esperanzas del mundo están ahora en nuestras manos».80 Sin embargo, la Sociedad de Naciones, a pesar de sus esfuerzos por definir lo que era necesario para aliviar la crisis, no consiguió detener la carrera hacia el nacionalismo económico. Cuando la crisis se hizo más profunda, colaborar empezó a parecer mucho más arriesgado que proteger la economía nacional. En junio de 1930, los Estados Unidos introdujeron la Tarifa Hawley-Smoot, que cerraba el mercado estadounidense a las importaciones del extranjero; en noviembre de 1931, después de un largo debate político, Gran Bretaña abandonó el liberalismo comercial e impuso una serie de tarifas, seguidas en agosto de 1932 por un sistema de Preferencia Imperial, para dar un acceso privilegiado a las importaciones del imperio; en Francia las tarifas Kircher redujeron los recargos sobre los productos coloniales a expensas del resto del mundo.81 La crisis provocó la creación de bloques especiales de comercio y moneda, para el dólar, la libra esterlina y el franco. Las economías mundiales más fuertes podrían haber desempeñado un papel en la protección del sistema del que se habían aprovechado durante tanto tiempo, pero decidieron no hacerlo, a expensas de todos los demás. 




        Las consecuencias políticas fueron profundas para los Estados que se vieron penalizados por los nuevos programas de nacionalismo económico. En Japón la recesión fue una calamidad: las exportaciones, en especial de seda en bruto, cayeron un 53% y las importaciones, un 55%; el gran sector agrícola japonés, estancado durante la mayor parte de la década de 1920, experimentó un declive aún más desastroso: los ingresos de las explotaciones se desplomaron hasta la mitad y condenaron a millones de campesinos a una pobreza devastadora.82 Los esfuerzos para actuar dentro del sistema occidental resultaron inútiles y una oleada de sentimientos antioccidentales condujo al gobierno del moderado Minseitō al colapso. El crecimiento de la revuelta nacionalista contra el sistema global llevó a los militares a una posición más dominante dentro del Gobierno japonés y provocó el final del experimento democrático de la década de 1920.83 En Italia, que no quedó tan tocada como otras economías durante la recesión, el régimen interpretó la crisis como una oportunidad para reiniciar la revolución fascista dentro de las fronteras embarcándose en el exterior en una política imperial, mientras los grandes Estados se retiraban dentro de un caparazón protector. En Alemania gran parte de la población interpretó la recesión como otro castigo más de las potencias vencedoras. Cuando intentaron un acuerdo tarifario con Austria en 1931, Francia lo vetó. A lo largo de la recesión, que dejó en el paro a dos de cada cinco alemanes, redujo la producción industrial en un 40% e hizo caer las exportaciones alemanas hasta más de la mitad, se seguía esperando que Alemania continuara abonando las reparaciones de guerra e hiciera frente a la gran deuda internacional contraída durante la década de 1920. La queja de que Alemania era poco más que una colonia empezó a tener mucho más sentido durante la recesión. En 1930, los nacionalsocialistas de Hitler, el partido nacionalista más radical, hostil a la economía globalizada y al tutelaje occidental, se convirtió en una fuerza política seria; en 1932 era el partido más grande y en enero de 1933 se convirtió en partido de gobierno cuando le ofrecieron la cancillería a Hitler. En Alemania, como en Italia y Japón, los nacionalistas que habían sostenido las fantasías imperiales tradicionales de «raza y espacio» en la década de 1920 podían afirmar que habían tenido razón. El mundo se movía peligrosamente a su favor. 




        Este era el contexto en el que primero Japón, después Italia y, finalmente, la Alemania de Hitler dieron satisfacción a su creciente resentimiento embarcándose en una oleada renovada de imperialismo territorial en la década de 1930. La visión de que se necesitaban una economía global y un orden político revisados, basados ya no en el caduco internacionalismo de las décadas anteriores, sino en bloques económico-imperiales cerrados y dominados —como las zonas imperiales británica y francesa— por una potencia metropolitana fuerte, se endureció.84 Más que nunca, se consideraba que el poder imperial era indispensable para la supervivencia nacional: el paradigma imperial establecido a finales del siglo XIX se había revitalizado. Esta opción, en palabras del ministro japonés de Asuntos Exteriores Arita Hachirō, era inevitable: «Los países pequeños no tienen más alternativa que luchar lo mejor que puedan para tener su propio bloque económico o para construir un estado poderoso, si no quieren poner en riesgo su propia existencia».85 La lucha por territorios adicionales y por conseguir recursos, si era necesario a través de la guerra, retrasó el reloj a una era imperial anterior. Iósif Stalin, el dictador soviético, al observar la crisis del capitalismo desde el único Estado cuyo desarrollo económico se había visto poco afectado por la recesión mundial, comprendió que la guerra comercial, la guerra monetaria, «la intensificación de la lucha por los mercados» y el nacionalismo económico extremo «han puesto la guerra en el orden del día como el medio para una nueva redistribución del mundo y de las esferas de influencia». Por una vez, el razonamiento de Stalin, que los historiadores no han valorado siempre positivamente, se basaba en los hechos.86 
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        Imperios-nación y crisis global, 1931-1940 


        



           




          ...en un acto de violencia intolerable, los soldados chinos volaron una sección de la vía de Mantetsu, ubicada al noroeste de Beitaying [base militar] y atacaron a nuestros guardias del ferrocarril. Nuestros guardias devolvieron inmediatamente el fuego y movilizaron la artillería para bombardear Beitaying. Ahora nuestras fuerzas ocupan una sección de la base. 




           




          Asahi, Osaka, 19 de septiembre de 19311 
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        El artículo de portada del diario popular Asahi, mencionado en el epígrafe, presentaba al público japonés un relato de la perfidia china que dejó incrustado en la percepción popular japonesa quién era el culpable del inicio de la consiguiente invasión y ocupación japonesas de toda la provincia septentrional china de Manchuria. Se trataba de una manipulación de la verdad. Un grupo de ingenieros japoneses del Ejército de Kwantung, apostados en Manchuria para proteger los intereses económicos del imperio en la región, colocaron los explosivos a primera hora de la mañana del 18 de septiembre de 1931 para tener una excusa para iniciar un programa de expansión militar en China que no iba a finalizar hasta 1945. Desde un punto de vista global, el incidente fue menor, pero sus ramificaciones fueron mucho más amplias. Se dio el primer paso para crear un nuevo orden imperial y económico mediante la violencia en el momento más álgido de la crisis económica mundial. Los disparos en la base de Beitaying fueron la señal de inicio de lo que, en la década de 1930, se iba a convertir en una nueva era imperial. 




        Una crisis global mucho más amplia y los esfuerzos desesperados de Japón por encontrar alguna solución a la pobreza creciente y al aislamiento económico moldearon las circunstancias de lo que el Gobierno japonés llegó a calificar como el «Incidente de Manchuria». El Ejército de Kwantung, que recibía su nombre de la zona de concesión japonesa en la costa china de Manchuria conocida como el Territorio Arrendado de Kwantung, llevaba años conspirando para extender el Imperio japonés hacia el interior de China. Preocupados por la escala de la crisis económica, y conscientes de la amenaza persistente del nacionalismo chino, los comandantes del ejército decidieron finalmente actuar con independencia de Tokio. Después de volar la corta sección de los Ferrocarriles del Sur de Manchuria (Mantetsu) de propiedad japonesa, los soldados japoneses asaltaron la guarnición local china en el puerto de Mukden. Capturaron el resto de la ciudad y, tras un ataque meticulosamente planeado, salieron del Territorio Arrendado, primero ocupando las zonas colindantes a la red ferroviaria principal, después expulsando de las regiones meridional y central de Manchuria a los 330.000 hombres mal preparados del señor de la guerra local chino, Zhang Xueliang, y completando así la ocupación de la provincia a principios de 1932. El ejército desplegó a 150.000 hombres y, a cambio de los tres mil que perdió, conquistó una región casi del tamaño de Europa. A pesar de la flagrante falta de la disciplina, el emperador Showā japonés, Hirohito, aprobó la acción dos días después. El Imperio japonés se había transformado en tamaño y riqueza casi de la noche a la mañana.2 




        El «Incidente de Manchuria» no provocó directamente la guerra mundial que estalló ocho años después, pero inauguró una década de renovada expansión imperial que seguía la estela del «nuevo imperialismo» del mundo anterior a 1914 y al acuerdo imperial del final de la Gran Guerra. Ninguno de los tres Estados que acabaron definiendo el nuevo imperialismo —Italia, Alemania y Japón— empezó con un plan definido o un programa para su expansión, pero cada uno actuó de manera oportunista para establecer esferas de interés. Tampoco concertaron sus imperialismos, pero observaron con atención los logros de unos y otros, y reunieron coraje gracias a los éxitos de los demás. Aunque los líderes de los tres Estados esperaban que, por el momento, mientras completaban sus proyectos imperiales, pudiera evitarse una guerra más general, las inestabilidades provocadas por estos tres programas separados alimentaron el curso hacia una guerra global que estalló entre 1939 y 1941. 




         


        Una nueva era imperial 




         




        El factor crítico para Japón, Italia y Alemania era el territorio. El control sobre el territorio, ejercido de diversas maneras formales e informales, se hallaba en el centro del imperio. El modelo de este principio de «territorialidad» fue el período de los cuarenta años de expansión territorial violenta y de pacificación que precedieron a la década de 1930 y que, en algunos casos, aún seguía vigente. De hecho, las decisiones que se tomaron en Tokio, Roma o Berlín para librar guerras de agresión locales solo tienen sentido en este contexto más amplio. Los discursos de «raza y espacio» que habían sustentado el imperio desde finales del siglo XIX no habían perdido ni un ápice de su fuerza explicativa para las generaciones que llegaron al poder en la década de 1930. Aunque esta forma de imperialismo parezca anacrónica en retrospectiva, incluso ilusoria, en aquel momento el paradigma del imperio parecía familiar y cercano. Los resultados de la redistribución de territorios de 1919-1923 y las consecuencias de la catástrofe económica después de 1929 no sirvieron para debilitar la creencia de que ocupar territorio y conseguir más recursos era una forma indispensable para salvar a la nación, construir una economía más fuerte y satisfacer las necesidades de una cultura superior, sino que la fortalecieron aún más. 




        Los líderes japoneses, italianos y alemanes no eran los únicos convencidos de que la era del imperio aún no había pasado, a pesar de todas las evidencias de que las ambiciones nacionalistas, los costes económicos crecientes y la inseguridad persistente marcaban la decadencia gradual del proyecto imperial global. En lugar de aprender la lección obvia de que el imperialismo tradicional era una empresa abocada al fracaso, decidieron que necesitaban más imperio, marcado con su propio carácter particular. Los otros factores que se destacan habitualmente en los análisis sobre los orígenes de la Segunda Guerra Mundial —la carrera armamentista, las crisis diplomáticas, el conflicto ideológico— no fueron la causa, sino la consecuencia de la nueva oleada de formación de imperios. Aunque tal vez con reticencias, los grandes Estados de la Sociedad de Naciones podrían haber convivido con diferencias ideológicas o con un aumento en el gasto militar si esto hubiera sido lo único que les separaba; el factor que los grandes Estados imperiales no podían aceptar era que la nueva oleada de formación de imperios, en su sentido territorial más básico, era ahora incompatible con su propia visión del imperio y el nuevo lenguaje del internacionalismo que habían tejido a su alrededor. 




        La principal pregunta que debe plantearse es ¿por qué, teniendo en cuenta todos los inconvenientes de poseer un imperio, los sustanciales riesgos de seguridad que implicaba y la fuerza creciente del sentimiento nacionalista, estos tres Estados decidieron que la «territorialidad» era el principio que debía fundamentar su desafío al orden existente en la década de 1930? Estas decisiones parecen aún más destacables porque, a diferencia de las guerras anteriores a 1914, en las que se podía conquistar territorio mediante conflictos a gran escala sin intervención exterior —la guerra sudafricana o la guerra turco-italiana son buenos ejemplos de ello—, los objetivos de la agresión imperial en la década de 1930 fueron todos Estados soberanos y miembros de la Sociedad de Naciones, protegidos, al menos sobre el papel, por el principio de seguridad colectiva. No existe una respuesta sencilla a esta pregunta y, aunque las circunstancias exactas difieren entre las tres zonas regionales, se observan similitudes notables en las explicaciones dadas para justificar el control de más territorios. Se podría añadir que la generación que llegó a la madurez del liderazgo político y militar en la década de 1930 creció en el mundo de las fantasías imperiales, rodeada por una cultura que destacaba la superioridad de los Estados modernizadores y «avanzados», líderes en la marcha de la civilización contra los pueblos menos desarrollados o primitivos que conquistaban; se trataba de una generación profundamente afectada por la experiencia de las guerras y de la afirmación violenta de las nacionalidades modernas. El imperio, exclamaba el líder fascista italiano Giuseppe Bottai, gobernador de la capital etíope Addis Abeba en 1936, durante un breve período de tiempo, había «inculcado en mí el deseo de vivir la guerra en lo más profundo de mi conciencia ... Veinte años o más de mi vida dentro de la guerra».3 




        El punto de partida para explicar el ansia de un imperio territorial es, paradójicamente, la nación. En los tres Estados el ansia del imperio estaba unida al objetivo de conseguir la autonomía nacional, lo que tenía el significado práctico de liberar a la nación de una situación en la que su desarrollo parecía limitado o encorsetado por el orden internacional existente: «La intervención y opresión de las grandes potencias», en palabras de un panfleto japonés.4 Los nacionalistas japoneses, explicaba un funcionario del Mantetsu, veían Manchuria como «un salvavidas ... del que resulta imposible retirarse si se espera que la nación siga existiendo».5 Estas formulaciones de lo que se ha llamado el «nacionalismo catastrofista» anticipaban la posible extinción de la autoexpresión nacional y hacían un llamamiento a la reafirmación urgente de la misión nacional.6 Mussolini invocaba regularmente la idea de que el desarrollo de Italia estaba estrangulado por la serie de posesiones británicas en el Mediterráneo que permitía a Gran Bretaña «rodear, encarcelar Italia».7 Reivindicar los intereses nacionales se consideraba una necesidad para proteger la población metropolitana, garantizando su futuro económico y su desarrollo demográfico, así como ofreciendo un sentido mucho más seguro de identidad nacional ya no como una potencia subordinada, sino como uno de los grandes imperios-nación. «Queremos un imperio», le dijo Hermann Göring a un conocido inglés en 1937 durante una discusión sobre lo que estaba dificultando el futuro nacional de Alemania.8 




        En todos los casos, el discurso nacionalista describía la nación como una entidad especial, destinada a dominar y liderar la región que tenía alrededor. «Una nación en Europa debe establecer su autoridad sobre las demás —escribió el comentarista político alemán Wilhelm Stapel—. Solo la nación alemana puede ser el agente de ese nuevo imperialismo.»9 Al mismo tiempo, se suponía que la población nacional debía mostrarse digna de formar parte de la regeneración de la nación. «Nos estamos convirtiendo y nos convertiremos cada vez más en una nación militar», declaró Mussolini en 1933.10 En Alemania, el «despertar nacional» de 1933, con la revolución nacionalsocialista, iba unido a la idea de que el cuerpo nacional podía reivindicar su auténtica fuerza, incorruptible ante las supuestas amenazas internacionalistas y cosmopolitas de judíos, marxistas y liberales, que, según los temores de Hitler, podrían haber convertido Alemania en una «segunda Suiza».11 En Japón, donde los mandos militares dominaron la política nacional a partir de 1931, se inició una campaña generalizada para elevar la conciencia nacional y el entusiasmo por la expansión territorial —la campaña de «defensa nacional»— que se centraba en los temas del honor nacional y el sacrificio por la nación. Como ocurrió en Alemania y en Italia, las críticas contra el nuevo rumbo fueron aplastadas por la policía secreta y la censura. En Japón, como en Europa, la consecución de la autonomía nacional justificaba el nuevo imperialismo y, a su vez, creaba el vínculo entre el Estado y el pueblo en la construcción de un orden nuevo.12 El imperio se veía como un signo esencial de virilidad nacional y de valores raciales, así como un marco en el que se podían dejar de lado las normas morales convencionales, como había ocurrido en el siglo XIX. 




        El segundo factor era más práctico. El nuevo imperialismo iba unido a ambiciones económicas mucho más amplias. La construcción de un imperio estaba diseñada para trascender las limitaciones impuestas por las estructuras económicas y territoriales globales existentes a la hora de adquirir «espacio vital» adicional para hacer frente a las presiones demográficas y la falta de tierras, asegurar el acceso a recursos de materias primas y alimentos, y establecer un bloque económico en el que el comercio y las inversiones no estuvieran controlados por la comunidad de los negocios, sino por el centro imperial. Los tres Estados compartían un compromiso creciente con la planificación estatal y una hostilidad contra el modelo occidental de capitalismo liberal y contra los valores occidentales que lo fundamentaban. El capitalismo, según afirmó Hitler en una de las primeras reuniones del partido, «se tiene que convertir en un sirviente del Estado y no en su amo»; una «economía del pueblo» debía servir a la comunidad, no a los intereses de los negocios internacionales.13 El imperialismo económico también debía estar al servicio de las necesidades del pueblo. El ansia por conseguir beneficios económicos era evidente en los tres casos. Italia suponía que la conquista de Libia y Etiopía iba a proporcionar tierras agrícolas nuevas para entre un millón y medio y seis millones de campesinos italianos, que se podrían asentar en el imperio en lugar de emigrar al Nuevo Mundo. Albania, anexionada en 1939, tenía tal escasez de población que se creía que podría absorber a dos millones de italianos.14 En este caso también se trataba de lo spazio vitale (el espacio vital), un término tan común en Italia como en Alemania. Etiopía se presentaba como una tierra de oportunidades doradas, un Eldorado lleno de recursos minerales sin descubrir. Los informes sobre Albania sugerían yacimientos de petróleo aún no descubiertos.15 Las aspiraciones japonesas para controlar Manchuria se basaban en la esperanza de que al menos cinco millones de campesinos japoneses al borde de la miseria se podrían asentar allí hasta la década de 1950, mientras que la industria y los abundantes recursos de materias primas de Manchuria, muy desarrollados gracias a la ayuda de las inversiones japonesas mucho antes de la invasión, se consideraban esenciales para el futuro de Japón en un mundo donde el desarrollo del comercio y el acceso a las materias primas parecían peligrosamente inseguros. Entre 1926 y 1931, alrededor del 90 % de las inversiones japonesas en ultramar se destinaron a proyectos en Manchuria. Sin un control seguro de estas inversiones, según se afirmaba, Japón no podía seguir modernizándose económicamente, ni desarrollar las fuerzas necesarias para defender el imperio.16 




        El caso alemán no fue diferente. La idea de conseguir más Lebensraum, central en la visión que tenía Hitler del desarrollo alemán, se difundió ampliamente en cuanto la crisis económica de Alemania de las décadas de 1920 y 1930 se atribuyó a la ausencia de recursos suficientes y de un acceso seguro a los mercados. La propaganda popular sobre otros imperios europeos destacaba las enormes disparidades entre el tamaño de la metrópoli y el conjunto del imperio: Francia se multiplicaba por 22, los Países Bajos, por 60, y Bélgica, por 80. Se calculaba que el territorio del Imperio británico era 105 veces mayor que las islas metropolitanas. Alemania, por otro lado, tras la pérdida de territorio nacional y colonial de 1919, era más pequeña de lo que había sido antes.17 La creación y el dominio de un bloque económico del centro y el este de Europa, con un comercio controlado y autosuficiente de recursos esenciales y alimentos, se convirtió en un elemento esencial de la política económica del régimen de Hitler, pero era una visión muy compartida en Alemania. «El espacio [Raum] económico —afirmaba Göring en la misma conversación de 1937— debe ser simultáneamente nuestro espacio político.»18 El propio Hitler tenía una visión toscamente económica del imperio. En 1928, en su segundo libro (inédito), reflexionaba sobre el imperialismo británico y concluía que, a pesar de toda la retórica de exportar cultura y civilización, «Inglaterra necesitaba mercados y fuentes de materias primas para sus productos. Y se aseguró estos mercados a través de los mecanismos de la política de poder». En última instancia, la prosperidad nacional significaba conquistas para asegurar «el pan de la libertad a partir de la dureza de la guerra».19 




        El tercer factor fue la oportunidad. Las dudas y las frustraciones de la década de 1920 dieron paso a una sensación nueva de que la crisis del orden de posguerra de la década de 1930 podía posibilitar actuar de manera autónoma en la construcción de un orden nuevo, solo con un riesgo limitado de provocar una crisis aún mayor. Estos cálculos fueron esenciales para explicar el ritmo de la nueva oleada de imperialismo. El fracaso de la comunidad internacional para enfrentarse a los efectos de la recesión global aceleró la tendencia a adoptar soluciones nacionales a la crisis y a romper la colaboración con los demás países, una tendencia que fue palmaria con el fracaso de la Conferencia Económica Mundial de Londres en junio de 1933.20 Una consecuencia de la crisis global fue la falta de voluntad de los grandes Estados de la Sociedad de Naciones para correr riesgos en un momento en que difícilmente podían permitirse el coste de una vigilancia internacional. La incapacidad de la Sociedad de Naciones de hacer algo más que censurar a Japón por su ocupación de Manchuria fue interpretada como un mensaje claro de que el sistema de seguridad colectiva no funcionaba cuando se trataba de los miembros importantes de la Sociedad. Más tarde, los líderes japoneses alardearon de que Japón había sido «el heraldo de la caída de la Sociedad de Naciones», porque sin su iniciativa para exponer la «incapacidad e inutilidad» de la Sociedad es posible que Alemania e Italia no hubieran tenido la oportunidad de aplicar sus propias políticas agresivas.21 Es cierto que la invasión de Etiopía, que tuvo lugar cuatro años más tarde, no contó con una oposición fuerte y decidida, ni tampoco la violación de los acuerdos de Versalles por parte de Alemania cuando anunció públicamente su rearme en 1935, ni la remilitarización de la zona fronteriza de Renania en marzo de 1936. Cada paso que se daba con éxito fortalecía la creencia de que Gran Bretaña y Francia, los dos imperios más grandes y los dos Estados más importantes de la Sociedad de Naciones, no iban a obstaculizar el camino para la formación de más imperios. «Creemos que Ginebra solo es una colección de ancianas —le dijo un periodista italiano a un colega británico en Addis Abeba en 1936—; todos lo creemos y siempre lo hemos creído.»22 Los tres Estados abandonaron la Sociedad de Naciones: Japón, en marzo de 1933; Alemania, en septiembre de 1933; e Italia, en diciembre de 1937. 




        La incapacidad de Gran Bretaña y Francia para evitar el apoyo armado alemán e italiano a la revuelta nacionalista del general Francisco Franco en España entre 1936 y 1939, o para oponerse a la ocupación alemana de Austria en 1938, o al desmembramiento de Checoslovaquia por parte de Alemania de ese mismo año, fortaleció esta convicción y, sobre todo, persuadió a Hitler de que, aunque Gran Bretaña y Francia harían «gestos extremadamente teatrales» ante una invasión alemana de Polonia, una vez más no iban a intervenir militarmente.23 No obstante, para los tres Estados lo más importante era actuar antes de que la Unión Soviética o los Estados Unidos tuvieran la capacidad o la voluntad de desempeñar un papel más importante en los asuntos mundiales. Japón y Alemania eran muy conscientes de que la Unión Soviética, que, durante la década de 1930 y bajo los Planes Quinquenales, estaba fortaleciendo su presencia industrial y militar, era un peligro potencial para cualquier futuro imperialista. Uno de los factores que impulsaron la ocupación de Manchuria —a pesar de la extensa frontera común con la Unión Soviética que resultó del conflicto— fue la necesidad de conseguir una defensa sólida ante cualquier movimiento soviético contra el Imperio japonés y salvaguardar sus recursos estratégicos.24 Hitler, en uno de los principales documentos estratégicos que redactó durante su dictadura y que esbozó en agosto de 1936, el llamado memorándum del Plan Cuatrienal, destacaba la amenaza que supondría el Ejército Rojo al cabo de quince años y la necesidad de que Alemania resolviera los problemas del espacio vital mucho antes.25 Los Estados Unidos eran una incógnita. Obligados a vivir en un aislamiento relativo a causa de los efectos catastróficos de la depresión económica y supeditados principalmente a su armada para defender su territorio, estaba claro que solo serían una amenaza en el futuro, pero, aun así, llegarían a serlo. En general, los Estados Unidos mantenían una actitud crítica con todo tipo de imperialismo, aunque la opinión pública americana no estaba dispuesta a aceptar la idea de una intervención armada para prevenirlo.26 En cuanto al mundo imperial, tanto el viejo como el nuevo, veían sus ambiciones amenazadas por las sombras de Lenin y Wilson: el imperio se tenía que construir cuanto antes. 




        La idea de que construir un nuevo orden en medio de una oleada renovada de imperialismo territorial era posible no hacía que tomar las decisiones necesarias para llevarlo a cabo fueran más sencillas. El trasfondo de la ocupación de Manchuria, de la invasión de Etiopía, o de las de Checoslovaquia y Polonia, ponen de manifiesto que las dudas y cautelas no escaseaban en el liderazgo político de los tres países, a pesar de la posterior visión de posguerra de que formaban parte de un gran plan para dominar el globo. Lo quisieran o no, seguían necesitando el «permiso» de las grandes potencias de la Sociedad de Naciones. Al final, Mussolini disipó las dudas que sus comandantes militares y algunos de sus colegas fascistas albergaban acerca de la invasión de Etiopía: les planteó que había conseguido un acuerdo verbal con Francia y Gran Bretaña en el que garantizaban que no se opondrían, lo que resultó ser falso. Antes de la ocupación de Albania, vaciló sobre lo que podrían hacer las otras potencias (aunque en este caso la Sociedad simplemente se limitó a tomar nota de la protesta albana para que constara en sus archivos).27 La ocupación alemana de las zonas de Checoslovaquia en las que se hablaba alemán, después del Acuerdo de Múnich del 30 de septiembre de 1938, suele considerarse un triunfo de la diplomacia intimidatoria de Hitler, pero dejó al dictador hecho una furia, porque la insistencia de las potencias occidentales le había negado su guerra corta contra los checos. Antes de la guerra contra Polonia que se desataría al cabo de un año, insistió ante su entorno en que no habría un segundo Múnich.28 




        Una de las razones para ser prudente era la mayor visibilidad de los conflictos imperiales durante la década de 1930, incluidos los que tuvieron lugar en los imperios establecidos. Esto se debió en gran medida al desarrollo de los medios de comunicación modernos —los reportajes en los periódicos desde todas partes del mundo, la popularidad de los noticiarios cinematográficos y la radio—, pero también al trabajo de la Sociedad de Naciones, que, a pesar de su supuesta timidez, ofreció una plataforma pública para debatir las violaciones de la soberanía nacional, entre ellas la discusión pública sobre la ocupación ilegal de Manchuria por parte de Japón y el ataque de Mussolini contra Etiopía.29 El debate internacional obligó a los agresores a justificar sus acciones y, en los tres casos, plantearon arteramente que habían llevado a cabo las invasiones para proteger sus intereses contra estados fallidos. Durante el debate sobre Manchuria en la Sociedad de Naciones, la delegación japonesa insistió en que, como «estado único y organizado», China era una «ficción». También se dijo que Manchuria no era una colonia en ningún sentido formal, sino el Estado «independiente» de Manchukuo, bajo el depuesto emperador manchú Puyi.30 Mussolini justificó el asalto contra Etiopía arguyendo que el país no era más que «un conglomerado de tribus bárbaras», un «no estado».31 Hitler justificó la extensión de un protectorado alemán en los territorios checos de Bohemia y Moravia alegando que el estado nacional había dejado de funcionar efectivamente, aunque, más que una colonia potencial, Checoslovaquia era en todos los sentidos una nación europea moderna. También en este caso, el «protectorado», un término que desde hacía mucho tiempo se asociaba con el imperialismo europeo como una manera de disimular el control efectivo, se presentaba como si disfrutase de cierta autonomía política.32 Hitler anunció la guerra contra Polonia en la mañana del 1 de septiembre de 1939 y, reproduciendo inconscientemente la condena que Mussolini hizo de los etíopes en 1935, afirmó que tampoco los polacos eran un pueblo que estuviera construyendo un estado y que sin el Gobierno alemán «prevalecería la peor de las barbaries».33 




        La prudencia no solo venía dictada por las circunstancias internacionales, sino también por los problemas que tenían las élites políticas y militares de la metrópolis para llegar a un consenso sobre el curso futuro de la política. Ese fue claramente el caso de Japón, donde la política doméstica se articulaba a través del conflicto entre los partidos políticos civiles y los militares, entre el ejército y la armada, y entre las distintas facciones del propio ejército. Cuando los comandantes del ejército de la península de Kwantung lanzaron la invasión en septiembre de 1931, lo hicieron desafiando al gobierno civil. El consiguiente estancamiento entre el ejército y los políticos provocó la dimisión del gabinete Minseitō y prácticamente el fin de la supervisión civil del imperialismo del ejército, pero el fraccionalismo militar persistió hasta mediados de la década de 1930.34 Las discusiones entre la armada y el ejército giraban en torno a las propuestas contrapuestas de avanzar hacia el norte o hacia el sur: la armada quería priorizar la defensa en el Pacífico y la posible ocupación de las colonias europeas ricas en recursos en el sudeste de Asia, lo que resultó una elección desastrosa; el ejército miraba hacia el norte, hacia la amenaza soviética, y antes que nada quería consolidar su estrategia continental en el norte de China con la formación de un bloque industrial y comercial fuerte y autosuficiente para sentar las bases de la expansión futura del poder militar japonés y defender el imperio. Estas discusiones quedaron suspendidas pero no resueltas con la publicación el 7 de agosto de 1936 de los «Fundamentos de la Política Nacional», que respaldaban las dos propuestas de una defensa fuerte del imperio en el continente asiático y los preparativos navales para extender el imperio hacia el sur.35 




        Fueran cuales fuesen los argumentos para la prudencia estratégica, la expansión japonesa en China prosiguió sin pausa a lo largo de la década de 1930. Resultó imposible revertir la invasión de Manchuria y, de hecho, se convirtió en el trampolín para las siguientes agresiones territoriales japonesas, en parte para estabilizar la frontera con la China nacionalista, en parte para asegurarse más recursos y nudos de comunicación, y en parte porque al ejército japonés y a sus apoyos políticos en Tokio les entraron unas ganas imprevistas de ampliar el imperio. En la década de 1930, la extensión del control territorial japonés nunca atrajo la misma atención internacional como Manchuria (o como la que le dedican muchos historiadores actuales). El 17 de febrero de 1933, veinte mil soldados invadieron y ocuparon la provincia de Rehe, una región al sur de Manchuria que formaba parte de la Mongolia Interior. La invasión colocó al Ejército de Kwantung a corta distancia de la capital china, Beijing. De marzo a mayo de 1933 el ejército libró lo que se llamó la campaña de la «Gran Muralla»: conquistó más territorios al sur hasta llegar a la Gran Muralla y ocupó la ciudad china de Tanggu, que se convirtió en el principal de los puertos controlados por los japoneses, el más grande de China. En 1935 las fuerzas japonesas penetraron en otras provincias de Mongolia Interior y, en junio, forzaron un acuerdo con el comandante chino local para evacuar la provincia de Hebei, la zona que rodeaba Beijing. La ocupación de más partes de Mongolia Interior permitió que los japoneses formaran el segundo Estado «independiente» de Mengkukuo, una patria mongola gobernada nominalmente por el príncipe Demchugdongrub, pero dominada, como Manchukuo, por el ejército japonés. En enero de 1936 el Gobierno de Tokio aprobó finalmente una estrategia para establecer el control sobre el resto del norte de China, donde el ejército pudo cortar totalmente el acceso de las fuerzas nacionalistas chinas a las regiones más ricas de China y a las principales fuentes de ingresos chinos. Cuatro años después de la ocupación de Manchuria, la expansión japonesa se había extendido por amplias zonas del continente asiático y, en el proceso, había transformado la naturaleza de la economía imperial de Japón.36 




        La adquisición de Manchuria y de otras regiones del norte de China permitió que, al final, Japón se enfrentase al orden económico existente en Asia con algunas perspectivas de triunfo. El objetivo era reducir la contribución de las demás grandes potencias comerciales en el conjunto de la región y redirigir los recursos para ampliar la industria japonesa. La clave era el desarrollo económico de los recursos en Manchukuo y el norte de China. Manchuria había sido el corazón industrial de China: le proporcionaba el 90% de su petróleo, el 70% de su hierro, el 55% de sus suministros de oro, etcétera.37 Entre 1932 y 1938 Japón invirtió 1.900 millones de yenes en la región. El ejército y el gobierno insistieron en la planificación y dirección económica estatales para asegurarse de alcanzar sus objetivos. En marzo de 1933 se publicó el Plan de Construcción Económica de Manchukuo y se formaron veintiséis corporaciones para productos determinados. Se tomó el control de los bancos chinos o se los coordinó con los bancos japoneses, estableciendo un bloque monetario del yen, y se duplicó la longitud de la red ferroviaria. En 1937 se estableció la Compañía para el Desarrollo del Norte de China con el objetivo de asegurar que la región sirviera a los intereses japoneses planificados. El norte de China también fue incorporado en el bloque del yen.38 Con los recursos que ofrecían los nuevos territorios, la producción de acero japonés aumentó de dos millones de toneladas en 1930 a 5,6 millones en 1938, y, durante el mismo período, la del carbón se incrementó de 31 millones a 49 millones de toneladas. La expansión económica quedó engullida por las demandas militares. En el Plan Esquemático de 1937, el ejército elevó sus aspiraciones y, a principios de 1940, pasó a tener 55 divisiones; en 1934, el gasto de defensa representaba el 14% de los gastos estatales, pero en 1938 ascendía ya al 41%. En 1934, el nuevo bloque económico fue declarado zona de interés especial solo para Japón —la llamada doctrina Amau— y, en 1938, el primer ministro, el príncipe Konoe Fumimaro, lanzó un mensaje de advertencia: en el Lejano Oriente había nacido un nuevo orden económico del que estaban excluidos terceros países. Según el Plan Esquemático del ejército, el boom industrial debía suministrar en 1941 todos los recursos necesarios para la defensa del imperio y «fortalecer nuestra capacidad de liderar el Lejano Oriente».39 




        A pesar de todo, la estrategia militar japonesa en China estaba mal definida. Los problemas fronterizos con la China nacionalista de Chiang Kai-shek y sus señores de la guerra aliados en el norte invitaban a nuevas aventuras militares, pero resultaba difícil controlar más territorio con unas fuerzas relativamente limitadas, y eso no iba a ayudar a tener un contexto estable para la explotación de los territorios ya adquiridos. La prioridad no era embarcarse en una guerra importante contra el sur nacionalista, sino controlar política y militarmente el norte de China, así que no se hicieron planes para la guerra chino-japonesa que finalmente acabó estallando en julio y agosto de 1937. Por una vez, la iniciativa fue de los chinos. La estrategia de Chiang de establecer la unidad nacional antes de enfrentarse a la amenaza japonesa —lo que significaba en la práctica destruir el comunismo chino— contaba con una oposición creciente a finales de 1936. Durante una visita a la ciudad de Xi’an en la provincia norteña de Shaanxi, el general Zhang Xueliang, el antiguo señor de la guerra local, secuestró a Chiang: quería que encabezase una campaña nacional contra los japoneses en colaboración con los comunistas. Después de una presión nacional e internacional generalizada para que se le liberase —principalmente por parte de Stalin—, Chiang regresó a su capital, Nankín, donde afirmó que, durante su breve cautiverio, había tenido la visión de que su destino era salvar a China de Japón.40 




        La oportunidad para tomar un rumbo nuevo llegó de manera inesperada con un incidente trivial que tuvo lugar entre soldados japoneses y chinos, cerca de Beijing; fue una de las muchas fricciones que se habían producido hasta el momento, pero Chiang la vio como el momento para enfrentarse finalmente a la continua violación de la soberanía china por parte de Japón. El llamado incidente del «Puente de Marco Polo» (el nombre occidental de Lugouqiao, un puente antiguo situado a las afueras de Beijing) se inició la noche del 7 de julio de 1937, cuando una compañía del Ejército Japonés de Guarnición en China realizaba maniobras nocturnas cerca del puente. Durante un breve tiroteo, la unidad japonesa perdió contacto con uno de sus soldados y exigió el derecho a registrar la pequeña ciudad amurallada de Wanping para encontrarlo. Cuando se les negó el acceso, las tropas japonesas asaltaron la ciudad y mataron a doscientos soldados chinos. Los comandantes locales de ambos bandos enseguida buscaron un alto el fuego en un incidente que difícilmente se podía calificar de casus belli.41 No obstante, la crisis fue escalando con rapidez, reflejo de las cuestiones más graves que se dilucidaban entre China y Japón en la década de 1930. En Tokio, el Ejército Sugiyama Hajime hizo caso omiso de la actitud cautelosa del gabinete de Konoe y ordenó el envío de tres divisiones para tomar el control completo de la región. El 16 de julio, Beijing quedó rodeada; las operaciones del ejército japonés se iniciaron el 26 de julio y la antigua capital cayó al cabo de dos días. La cercana ciudad portuaria de Tianjin cayó el 30 de julio. Ahora los japoneses optaron por planes más ambiciosos: querían resolver de una vez por todas el «Incidente del Norte de China» con la destrucción de los principales ejércitos de Chiang y, si era posible, el derrocamiento de su régimen. Esto aún no se podía considerar una guerra total, pero Chiang decidió «nacionalizar» el incidente del Puente de Marco Polo como una amenaza contra la supervivencia de la nación china. Poco después del 7 de julio, escribió en su diario: «Este es el momento de la determinación de luchar» y, unos días después, añadió que la crisis era «el punto de inflexión para la existencia o el aniquilamiento».42 Tras la caída de Beijing, el 7 de agosto convocó una «Reunión Conjunta de Defensa Nacional» de todas las figuras políticas y militares más destacadas de la China nacionalista para pedir su apoyo en una guerra total contra el enemigo japonés. Los reunidos reaccionaron con unanimidad. Chiang difundió la noticia de la guerra —«La expansión ilimitada de Japón empuja a China y no le deja otra alternativa que actuar en defensa propia»— y las mejores unidades de su ejército se enviaron a Shanghái, donde Chiang consideraba que iba a tener lugar el primer enfrentamiento crítico.43 




        Las fuerzas armadas japonesas esperaban una campaña relámpago, «una victoria rápida después de una guerra corta», primero con la destrucción de los principales recursos militares de Chiang y, después, con la progresiva ocupación japonesa de China del territorio sur, hasta llegar al curso inferior del río Yangtsé. Los jefes del ejército esperaban conseguir los objetivos japoneses al cabo de un mes; otros predecían tres meses como mucho. Los planes tenían mucho en común con la posterior Operación Barbarroja alemana, donde la arrogancia militar prevaleció una vez más sobre la realidad militar y geográfica. El ejército japonés era numéricamente inferior, pero estaba mucho mejor armado, mejor entrenado y era más móvil que su adversario chino; sin embargo, los planes para el avance militar no tuvieron en cuenta las enormes distancias y la variedad geográfica de las regiones que ahora se proponían ocupar. Muy pronto el avance se ralentizó; las fuerzas japonesas eran incapaces de conseguir una victoria decisiva contra un enemigo que se podía retirar y reagrupar en el extenso interior chino. De las pocas divisiones que lo integraban en el verano de 1937, el ejército japonés tuvo que pasar a veintiuna divisiones a finales de año, a treinta y cuatro, un año después, y a cincuenta y una divisiones en 1941.44 Cuantas más fuerzas japonesas eran atraídas a la China central, más difícil se volvía el suministro logístico; cuanto mayor el territorio a controlar, mayor la fragmentación del ejército japonés. Chiang ganó notoriedad con lo que llamó la «guerra de resistencia». La naturaleza atroz de la mayor parte de la actuación bélica japonesa en China, incluidos el uso de gas tóxico y la guerra biológica (ántrax, peste, cólera), no sirvió más que para inflamar el odio chino contra el invasor y consolidó un sentido de unidad nacional que Chiang había intentado crear en vano a principios de la década de 1930. Chiang también ganó en determinación, todo lo contrario de lo que esperaban los japoneses, convencidos de que se rendiría al enfrentarse a la realidad militar. Solo en 1938 se realizaron once intentos de que aceptara un tratado de paz y todos fueron rechazados. 




        A pesar de ello, la resistencia china demostró su fragilidad cada vez que se la puso a prueba. Las fuerzas armadas japonesas, rebautizadas en agosto de 1937 como Ejército del Área Norte de China, se desplegaron desde la conquistada Beijing hacia el oeste y el sur, a lo largo de las principales vías ferroviarias, cuyo control era esencial para garantizar la movilidad y los suministros. Junto con una sección del Ejército de Kwantung en Manchuria, las fuerzas japonesas avanzaron hacia las provincias de Chahar y Shanxi al oeste y no tardaron en capturar el vital nudo ferroviario de Nankou, que estaba en manos de las fuerzas nacionalistas del general Tang Enbo, enviado allí por Chiang a principios de agosto.45 Como el régimen nacionalista dependía de la alianza de los señores de la guerra locales en el frente septentrional —entre ellos Song Zheyuan, cuyas fuerzas en Tianjin y Beijing habían abandonado muy pronto la batalla en julio—, Chiang decidió que la estrategia más acertada sería atacar a los japoneses en una zona más vulnerable, cercana a sus propias fuerzas armadas, el Ejército Central del Guomindang. Su elección de Shanghái como campo de batalla principal eliminaría la amenaza japonesa sobre una de las fuentes principales de ingresos y ofrecería una respuesta adecuada a la pérdida de Beijing; también podría implicar el apoyo de potencias extranjeras, pero su objetivo principal, según explicó a sus jefes militares, era librar una larga guerra de desgaste, todo lo contrario de las intenciones de Japón. A medida que las fuerzas de Chiang se concentraban en Shanghái, el ejército y la armada japoneses ampliaban su fuerza a cinco divisiones y estacionaban 32 buques de guerra en el puerto. El 14 de agosto, la pequeña fuerza aérea china inició la campaña con un ataque aéreo desastroso contra el buque insignia japonés, que destruyó hoteles locales y un salón de juego, y mató o hirió a más de mil trescientos civiles. La gran fuerza terrestre china forzó a los japoneses a retroceder hacia el litoral, pero el asalto se atascó. Japón desplegó tropas adicionales, bloqueó la costa china con su armada y, el 15 de agosto, su fuerza aérea naval inició lo que se acabaría convirtiendo en una prolongada ofensiva de bombardeos contra bases, puertos y ciudades chinas. 




        En la última semana de agosto, los japoneses emprendieron una ambiciosa operación anfibia para desembarcar divisiones cerca de Shanghái, fuertemente respaldada por la artillería naval. El 13 de septiembre, las fuerzas japonesas estaban dispuestas a lanzar una contraofensiva por un terreno difícil, plagado de obstáculos acuáticos e improvisadas líneas de defensa chinas. Hasta el 12 de noviembre no consiguieron la victoria, con muchas bajas en ambos bandos: 40.300 japoneses y 187.000 chinos (entre ellos las tres cuartas partes del cuerpo de oficiales jóvenes de Chiang).46 El cuartel general imperial de Japón quería capturar toda la zona, incluida la capital, Nankín, con la esperanza de dar con ello el golpe decisivo para terminar la guerra. Los vencedores de Shanghái salieron en tropel hacia la capital tras un enemigo desmoralizado y desorganizado, quemando aldeas y asesinando a sus habitantes. Chiang ya había ordenado que el gobierno se retirase a Chongqing, mucho más al oeste, mientras trasladaba su cuartel general militar a Wuhan, mucho más al sur. Dejó atrás una fuerza simbólica para defender Nankín, que fue barrida por una oleada de violencia japonesa contra soldados y civiles por igual. La capital cayó el 13 de diciembre bajo las fuerzas del general Matsui Iwane y su segundo al mando, el príncipe Asaka, y los soldados japoneses se entregaron durante días al pillaje, las violaciones y los asesinatos.47 A finales de 1937, los ocupantes japoneses habían asegurado a un elevado coste una gran región en el centro y el este de China, pero aún estaban muy lejos de conseguir la victoria rápida que habían anticipado en julio. El 16 de enero de 1938, el príncipe Konoe anunció que Japón rompía todo contacto con el régimen de Chiang: es decir, declaraban un estado de guerra formal, aunque tardío. 




        A pesar de las excepcionales pérdidas militares y de la falta de armamento adecuado, Chiang y sus generales, ahora con el apoyo de fuerzas leales a la independiente Camarilla de Guangxi del lejano sur del país, se prepararon para nuevas campañas importantes. La primera, y una de las más largas de la guerra, tuvo lugar en los alrededores del gran enlace ferroviario de Xuzhou, al norte de Nankín, e implicó a más de seiscientos mil soldados. Las fuerzas japonesas se aproximaron desde el norte y el sur, en un movimiento en pinza. Ahora los ejércitos que habían salido victoriosos en Shanghái se habían organizado como la Fuerza Expedicionaria de China Central y, junto con el Ejército del Área Norte de China, capturaron Xuzhou en mayo de 1938; sin embargo, fracasaron cuando trataron de atrapar a cuarenta divisiones chinas, cuyos soldados se retiraron en grupos pequeños y se pusieron a cubierto de una tormenta de polvo y niebla. A principios de abril, durante la aproximación a Xuzhou, los ejércitos chinos habían logrado una de sus pocas victorias tácticas contra los japoneses cuando las tropas bajo el mando de los líderes de Guangxi, los generales Li Zongren y Bai Chongxi, expulsaron de Taierzhuang, un pueblo al norte de Xuzhou, a fuerzas que los superaban en número; sin embargo, eso no bastó para detener la marea. La caída de Xuzhou fue una derrota importante que abrió el camino hacia Wuhan y permitió el control de toda la llanura central china a lo largo del río Yangtsé. Los planificadores japoneses esperaban que la toma de Wuhan y la consolidación del control japonés sobre el centro y el norte de China permitiría «terminar con la guerra», establecer un nuevo gobierno projaponés y hacer posible que Japón «controlase China». La victoria también liberaría a Japón para enfrentarse a lo que consideraba una amenaza mucho más seria en el lejano norte: la Unión Soviética, que ahora abastecía a los ejércitos y la fuerza aérea de Chiang con su armamento más moderno.48 Chiang reaccionó ante la amenaza con un acto de extraordinaria brutalidad. Ordenó que se abrieran los diques del río Amarillo para inundar un área muy extensa y, así, mantener a los japoneses alejados de Wuhan y del sur. Sus motivos eran estrictamente estratégicos, «usar el agua como sustituto de los soldados», pero el coste para la población china local fue desastroso, como lo fue también la política nacionalista de tierra quemada, cuyo fin era negar recursos a los japoneses. Sin aviso previo, se inundaron 54.000 kilómetros cuadrados de tierras de cultivos; las estimaciones de posguerra afirmaban que hubo entre ochocientos mil y novecientos mil muertos (las investigaciones más recientes sugieren una cifra cercana al medio millón). Más de cuatro millones de personas se convirtieron en refugiados de la llanura inundada.49 




        La inundación del río Amarillo evitó en efecto la rápida captura de Wuhan, pero la armada japonesa pudo utilizar la crecida del río para trasladar a hombres al interior y mantener a raya al enemigo con fuego de cobertura. En agosto, el 11.º Ejército japonés recibió la orden de avanzar hacia Wuhan y, a pesar del calor excesivo, la infantería japonesa, acosada por la malaria y la disentería, y sin apenas alimentos y suministros, avanzó o navegó hacia la ciudad. La batalla implicó a casi dos millones de hombres y terminó con la ocupación japonesa el 21 de octubre de 1938; Chiang trasladó de forma permanente el centro de poder a la ciudad de Chongqing, protegida por las montañas de las zonas que quedaban ahora bajo control japonés. Más al sur, el éxito de un desembarco anfibio permitió que las fuerzas japonesas capturaran el gran puerto de Cantón (Guangzhou) el 26 de octubre, mientras que la armada japonesa ocupaba la isla meridional de Hainan en febrero de 1939 y se hacía por tanto con el dominio del golfo de Tonkín y la colonia francesa de Indochina. La oleada de ocupaciones en 1938 completó la adquisición de las regiones industriales más ricas de China —Manchuria, Beijing, Shanghái, Wuhan y Cantón— y arrebató a Chiang una estimación del 87% de la capacidad productiva de la nación.50 Japón ocupaba ahora un área enorme del centro y del este de China, y el ritmo de su avance se ralentizó inevitablemente. Durante 1939 la presión se ejerció sobre las nuevas provincias fronterizas de Hubei y Hunan, pero, después de dos años de guerra intensa, la captura de las zonas productivas de China y la destrucción de un ejército chino tras otro, Japón no estaba mucho más cerca de acabar el Incidente de Manchuria y consolidar su presencia imperial en la China continental. 




        La guerra chino-japonesa tuvo el rasgo inusual de que ninguno de los bandos estaba en disposición de ganar y, cuanto más durase la guerra, menos probable era una victoria incontestable. La decisión de Chiang de librar una guerra que agotara al enemigo mediante un desgaste constante solo tenía sentido si los militares y el Gobierno japonés decidían renunciar a su imperio chino, y no había ninguna perspectiva de que eso pudiera ocurrir. Las fuerzas chinas lucharon con grandes desventajas: carencia de armas modernas, instalaciones de instrucción pobres, falta de oficiales de primera línea con experiencia, fuerza aérea residual que dependía totalmente de la ayuda extranjera y armada casi inexistente. Aunque Japón tenía un ejército moderno para los estándares de la década de 1930, unas fuerzas aéreas considerables, una de las armadas más grandes del mundo, una notable base de producción militar en casa y un cuerpo de oficiales con una sólida experiencia en el campo de batalla, se demostró que resultaba difícil aplicar todas esas fortalezas para ganar algo más que victorias locales. La escala y la diversidad geográfica de las regiones ocupadas por las fuerzas japonesas dificultaban la victoria; las áreas rurales que quedaban temporalmente bajo su control recuperaban su libertad en cuanto las tropas japonesas las abandonaban. A raíz de la problemática de la logística, se esperaba que las fuerzas japonesas vivieran sobre el terreno, pero los aldeanos enseguida aprendieron a esconder el grano en almacenes subterráneos y convirtieron el suministro de alimentos en una batalla en sí misma. Si se avisaba con tiempo suficiente de la aproximación de los japoneses, una aldea entera se trasladaba a los bosques o a las montañas cercanas con sus reservas de alimentos: «Libres las murallas y vacíos los campos», como decían los informes japoneses.51 El problema del control policial de las zonas de retaguardia proporcionó muchas oportunidades para que los insurgentes establecieran bases desde las que hostigar al enemigo japonés, tanto los comunistas del noroeste como los guerrilleros que Chiang enviaba a través del poroso frente entre ambos bandos. En 1939, en lugar de concentrarse en perseguir la derrota de los ejércitos chinos, Japón dedicaba la mayor parte de su esfuerzo militar a luchar contra la insurgencia; en los meses de verano, sin embargo, se necesitaban tropas en Manchuria para librar, en las alturas de Nomonhan, una gran batalla fronteriza con fuerzas soviéticas, que finalizó con un acuerdo de armisticio en septiembre. En diciembre de 1939, Chiang reunió a setenta divisiones muy debilitadas para lanzar una contraofensiva inesperada en el norte, en el valle del Yangtsé y alrededor de Cantón, pero una vez más la lucha no fue concluyente. En 1940 los dos bandos se enfrentaban a un punto muerto. Para crear la ficción de que realmente se podía sustituir a Chiang, en marzo de 1940 los japoneses establecieron la marioneta del «Gobierno Nacional de la República China» en Nankín, bajo el nacionalista renegado Wang Jingwei, que favorecía un acuerdo con Japón en lugar de seguir con la guerra; sin embargo, solo estaba en posición de conceder a los japoneses lo que ya habían conseguido, pero no el acuerdo que querían.52 El Gobierno japonés no había esperado ni querido una guerra prolongada, con costes económicos y humanos excepcionales, pero la dinámica de la naturaleza del conflicto por un orden nuevo en Asia les impedía admitir que la estrategia había fracasado. En 1941, la guerra con China había costado a Japón 180.000 muertos y 324.000 heridos. Las cifras para las pérdidas chinas, que fueron mucho más altas, no se han podido calcular con precisión. 




         




        Las ambiciones imperiales italianas bajo el gobierno de Mussolini eran mucho más modestas que las de Japón, pero el elemento clave era también en este caso la conquista territorial. En una fecha tan temprana como 1919, Mussolini había declarado que el imperialismo era «una ley de vida eterna e inmutable» y, durante su dictadura, nunca se desvió del deseo de convertir la nueva nación italiana en el centro de un imperio mediterráneo y africano, una versión moderna de la antigua Roma.53 Sus esperanzas iniciales se centraban en ampliar el territorio italiano en Europa, mediante la adquisición de las zonas de lo que en ese momento era Yugoslavia que el Tratado de Londres de 1915 le había prometido a Italia y que la Conferencia de Paz de París le había negado; sin embargo, los mandos militares, respaldados por el rey Víctor Manuel III y conscientes de los riesgos más que considerables de que estallara una gran guerra, contuvieron a Mussolini. A principios de la década de 1930, al entrar en crisis el orden internacional, Mussolini y los radicales del Partido Fascista decidieron seguir un curso de imperialismo activo sin tener en cuenta la oposición. La zona obvia de expansión se encontraba en el este de África, donde durante años Italia había intentado extender su influencia desde las colonias italianas de Eritrea y Somalia hacia el Estado aún independiente de Etiopía (Abisinia), pero Mussolini acarició brevemente la peligrosa idea de arrebatar Córcega a los franceses. Era difícil reconciliar el conflicto con Etiopía con la actitud prudente del ejército, la casa real y algunos líderes prominentes del Partido Fascista, o con las propias preocupaciones de Mussolini por no poner en riesgo su posición política. Al final, pasó por encima de todas las objeciones sobre los riesgos que implicaba la operación y, consciente del éxito que había tenido Japón al desafiar a la Sociedad de Naciones por Manchuria, ordenó que se elaborasen planes para la conquista de Etiopía en el otoño de 1935. Se iniciaron intensos preparativos mientras Eritrea y Somalia se llenaban de tropas y suministros; los británicos vigilaban atentamente este flujo a medida que los barcos italianos, abarrotados de tropas y vehículos, se abrían camino a lo largo del canal de Suez.54 Para Mussolini, Etiopía solo iba a ser el principio. En 1934 afirmó en privado que Italia debía conquistar Egipto, en aquel momento bajo dominio británico («solo podremos ser grandes si podemos conseguir Egipto»); después, en marzo de 1935, añadió a la lista la futura conquista de Sudán; ordenó que dos emisoras de radio, Radio Bari y Radio Roma, empezaran a emitir propaganda antibritánica hacia el mundo árabe, y aprovechó un Tratado de Comercio y Amistad firmado con Yemen, de diez años de duración, para incomodar a los británicos en su vecino protectorado de Adén.55 En Malta, mientras la armada italiana diseñaba planes de contingencia para ocupar la isla, los fascistas italianos locales exigían el reconocimiento de que se trataba de una isla italiana bajo la bota de los colonialistas británicos y debía regresar a la patria italiana en algún momento.56 La visión imperial de Mussolini consideraba el Mediterráneo oriental y el noreste de África como peldaños para un nuevo Imperio romano. 




        La invasión de Etiopía se preparó como una campaña militar corta, un Blitzkrieg italiano, pero se trazaron pocos planes para el período posterior a la conquista y se hicieron muy pocos esfuerzos para comprender la naturaleza del pueblo que Mussolini quería someter al Gobierno italiano. Al mismo tiempo, Mussolini se vio sometido a la presión de británicos y franceses, que presentaron varias propuestas para dar a Italia mayor voz en los asuntos etíopes; la Sociedad de Naciones incluso le ofreció un mandato limitado sobre parte del territorio etíope para que la guerra fuera innecesaria. No obstante, Mussolini se había embarcado en su construcción imperial precisamente para huir de una situación en la que Italia solo podía ser compensada por decisión de las potencias de la Sociedad; el 22 de septiembre de 1935, por tanto, a pesar de las reservas del rey y del Ministerio Colonial italiano, rechazó las propuestas de la Sociedad de Naciones. Para entonces era ya demasiado tarde para decidirse por una solución limitada, porque 560.000 hombres y tres millones de toneladas de suministros estaban almacenados en el abarrotado territorio colonial de Italia en el Cuerno de África.57 El 3 de octubre, alegando una provocación etíope, el ejército y la fuerza aérea italianos, bajo el mando supremo del general Emilio De Bono, avanzaron por los frentes septentrional y meridional. El emperador etíope, Haile Selassie, ordenó que se tocase el tambor de guerra tradicional del imperio delante de su palacio en Addis Abeba y llamó a su pueblo al combate. Se trataba de un conflicto asimétrico que Mussolini quería terminar con rapidez para evitar más complicaciones internacionales o interferencias de la Sociedad, pero pronto se complicó. Haile Selassie, consciente del desequilibrio de fuerzas, ordenó que sus ejércitos libraran una guerra de guerrillas para aprovechar la topografía y la desorientación italiana: «Esconderse, atacar de repente, librar la guerra de los nómadas, robar, disparar y matar de uno en uno».58 




        Esta fue la guerra colonial más larga desde la guerra en Sudáfrica treinta y cinco años antes. El resultado era predecible, pero bajo De Bono los italianos hicieron progresos muy lentos. En diciembre, Mussolini se vio obligado a considerar la posibilidad de conformarse con ganancias territoriales limitadas. Los políticos británicos y franceses lo estaban presionando para que aceptase aquel resultado a costa de la soberanía etíope, hasta que el llamado Pacto Hoare-Laval (que recibió su nombre por los dos ministros que diseñaron la oferta) se hizo público y, con el escándalo consiguiente, se tuvo que desautorizar. En noviembre, De Bono fue sustituido por el general Pietro Badoglio; en diciembre, el general Rodolfo Graziani atacó en dirección norte desde Somalia y ganó la batalla de Dolo, utilizando por primera vez gas venenoso por órdenes directas de Mussolini. Sin tener en cuenta los consejos de su emperador, los comandantes etíopes se decidieron por batallas campales. Después de dos combates en Tembien y la derrota de cincuenta mil etíopes en Amba Aradam, la resistencia militar etíope quedó destruida por una combinación de bombas antipersona y gas venenoso (tanto gas mostaza como fosgeno), que destruyó la cohesión de las unidades del ejército y provocó una desmoralización generalizada.59 Mussolini seguía considerando la posibilidad de imponer un protectorado, o un Estado títere bajo el gobierno de Haile Selassie —como el Estado títere de Manchukuo—, pero con la caída de la capital etíope en mayo de 1936, se decidió directamente por la anexión. El 9 de mayo, en la Piazza Venezia de Roma, anunció ante una multitud eufórica: «Italia finalmente tiene su imperio».60 




        La proclama resultó ser prematura. Aún no se había conquistado la totalidad de Etiopía y, a lo largo del año siguiente, se libró una cruel guerra de pacificación. El coste para las fuerzas italianas fue alto: quince mil muertos y doscientos mil heridos. Más de ochocientos mil soldados y aviadores italianos participaron en la guerra para crear lo que ahora recibió el nombre de África Oriental Italiana (Africa Orientale Italiana). Entre las dispersas fuerzas de Etiopía y los civiles atrapados en el fuego cruzado se estiman 275.000 muertos.61 Más muertes se produjeron tras la victoria italiana. Mussolini ordenó la ejecución de cualquier noble etíope que se negase a reconocer y colaborar con la nueva administración italiana, y la eliminación de líderes religiosos, supuestos hechiceros y brujas, y «juglares» locales, que tradicionalmente viajaban por toda la sociedad etíope difundiendo noticias y rumores. En febrero de 1937, después de un intento de asesinato fallido de Graziani, el gobernador italiano, se organizó una orgía de represalias en Addis Abeba que dejó al menos tres mil etíopes muertos, mujeres violadas y casas saqueadas.62 El nuevo régimen institucionalizó muy pronto la segregación racial. Los etíopes no podían convertirse en ciudadanos, sino que seguían siendo súbditos; en diciembre de 1937 se prohibió el matrimonio entre italianos y etíopes; se segregaron los cines, las tiendas y el transporte público. En 1939 se publicó un decreto que imponía sanciones para cualquiera que violara el principio de segregación racial; llevaba el título de «Sanciones para la Defensa del Prestigio Racial contra los Nativos del África Italiana».63 




        Lo que Mussolini había esperado que fuera una victoria rápida se convirtió en un conflicto largo y agotador. Se tuvo que mantener y pagar una numerosa guarnición: en 1939 seguían estacionados 280.000 soldados en África oriental. Las bajas aumentaron a medida que la resistencia local etíope desafiaba el dominio italiano; la dura campaña de pacificación que se prolongó durante tres años tuvo como resultado a 9.555 italianos muertos, 140.000 enfermos y heridos, y varios miles de víctimas etíopes.64 El gasto de defensa en Italia había sido de 5.000 millones de liras en 1932-1933 (el 22% del gasto gubernamental), pero en 1936-1937 subió a un total de 13.100 millones (el 33%) y, en 1939-1940, alcanzó los 24.700 millones (el 45%). Se estima que la guerra en Etiopía costó unos 57.000 millones de liras, financiados con préstamos e impuestos; la intervención posterior en España costó otros 8.000 millones.65 El esfuerzo para construir 2.000 kilómetros de carreteras modernas para facilitar el control de la nueva colonia casi llevó el presupuesto colonial a la quiebra.66 




        El aumento constante del gasto militar no se podía compensar con los beneficios económicos conseguidos con la extensión del imperio. A diferencia de la experiencia japonesa en Manchuria, el comercio con Etiopía siguió siendo unilateral. Las exportaciones al imperio crecieron de 248 millones de liras en 1931 a 2.500 millones en 1937, pero principalmente respondían a las grandes demandas de los militares. La idea de que Etiopía iba a proporcionar comida suficiente para alimentar a los italianos del imperio y exportar un excedente a Italia resultó ser una quimera: en 1939, después de que declinara el rendimiento de las cosechas en Etiopía, hubo que importar 100.000 toneladas de trigo y, en 1940, solo el 35% de las necesidades de la región se podía producir localmente. Aunque se pretendía modernizar la agricultura etíope aportando millones de emigrantes italianos, en 1940 solo habían llegado cuatrocientos campesinos, entre los que apenas ciento cincuenta habían sido lo bastante osados para llevar consigo a sus familias.67 Había más obreros que campesinos, pero las cuatro mil empresas italianas que operaban en África oriental mayoritariamente estaban al servicio de la enorme presencia militar, o buscaban beneficios rápidos y a corto plazo, en lugar de emprender la transformación económica del nuevo imperio africano. Se realizaron algunos esfuerzos para buscar petróleo y minerales, pero ninguno tuvo éxito. El gobernador italiano de la provincia de Harrar de Etiopía lamentaba la corrupción y el egoísmo provocado por la «fiebre del oro», pero en realidad eran pocas las riquezas de las que pudieran disfrutar los italianos en el corazón del nuevo imperio.68 La búsqueda de alimentos adicionales para la población de Italia que la conquista no pudo satisfacer se tuvo que remediar en última instancia con una política estricta de autosuficiencia doméstica o «autarquía». Las importaciones de trigo cayeron en sus dos terceras partes entre 1930 y 1940, mientras que la producción doméstica de trigo creció casi en un tercio. Las inversiones en la industria para sostener el nuevo compromiso con el imperio y con su defensa se ampliaron sustancialmente, pero todo ello se tuvo que financiar con recursos propios y, como en Japón, requirió una intervención creciente del Estado a través de la planificación del desarrollo industrial.69 




        En definitiva, el nuevo imperio aportó una breve oleada de entusiasmo nacionalista, pero poco más. Esto no impidió que Mussolini capitalizara lo que consideraba que era su nueva posición como líder de un imperio-nación autónomo. En contra de la voluntad de las potencias occidentales, aportó fuerzas aéreas y terrestres para apoyar la rebelión nacionalista de Franco a lo largo de los casi tres años de combates en la Guerra Civil española. El Corpo Truppe Volontarie en España alcanzó los treinta mil hombres en agosto de 1937 y, al final, más de 76.000 soldados, aviadores y milicianos fascistas italianos participaron en el bando nacional, luchando en algunos casos contra antifascistas italianos exiliados que apoyaban a la República Española. Otros 3.266 italianos murieron durante la campaña, elevando a más de veinticinco mil el total de fallecidos de las guerras de la década de 1930.70 La colaboración con los «voluntarios» alemanes en España acercó a Mussolini más que nunca a la Alemania de Hitler; los líderes italianos, sin embargo, no se cansaban de repetir que la visión de ampliar el imperio era independiente de cualquier iniciativa que pudiera emprender Alemania. Mussolini empezó muy pronto a especular con la posibilidad de perseguir nuevos objetivos imperiales. En una conversación privada de 1938 resumió sus aspiraciones de dominar el sur de los Balcanes, hasta Estambul, arrebatar Túnez y Córcega a Francia, y anexionarse las colonias somalíes de británicos y franceses en el Cuerno de África; en febrero de 1939, imaginó la expulsión del Imperio británico de la cuenca mediterránea con la ocupación del canal de Suez, Gibraltar, Malta y Chipre.71 Por muy fantásticas que puedan resultar ahora estas ambiciones, con el éxito relativo en Etiopía y la confianza creciente de Mussolini en que podía reemplazar las «fuerzas debilitadas por el tiempo» de los viejos imperios, en aquel momento parecían menos fantásticas. La fase fascista, en palabras del antisemita italiano Telesio Interlandi de 1938, se definía por «una voluntad de imperio».72 




        Esto se iba a manifestar de nuevo en la ocupación italiana de Albania. Como Etiopía, Albania se consideraba un objetivo natural para la anexión. El breve protectorado que Italia ejerció entre 1917 y 1920 acabó debido a las presiones internacionales y Albania se convirtió en miembro de la Sociedad de Naciones. En 1926, una alianza defensiva otorgó a Italia la responsabilidad de la defensa de Albania y se impusieron estrechos lazos económicos al gobernante albano Ahmet Zogu (más conocido como rey Zog). Aun así, Zog y sus aliados políticos querían conservar la independencia y, a pesar de las esperanzas italianas de que se pudiera restablecer algún tipo de protectorado en la década de 1930, no lograron ningún avance.73 A finales de la década de 1930, con el nuevo imperialismo de Italia bien establecido, Mussolini y su ministro de Asuntos Exteriores (y yerno), Galeazzo Ciano, intentaron convertir la influencia informal en un gobierno directo. Esto permitía conseguir beneficios estratégicos, porque el control de Albania significaba el dominio de las dos orillas del mar Adriático. También era un primer paso potencial para la construcción de una dimensión europea del imperio de Italia, algo que Mussolini esperaba desde la década de 1920. Italia seguía gobernando las distantes islas del Dodecaneso, que se habían arrebatado a Turquía en 1912 y que el Tratado de Lausana de 1923 había confirmado como posesiones italianas. Las islas, fortalecidas con destacamentos militares y aeródromos a poca distancia del canal de Suez, y dirigidas por un gobernador general con plenos poderes, supusieron el primer pasito de Italia hacia un imperio mayor en Europa y el Levante, y un modelo para la ocupación de Albania.74 




        La incorporación de Albania al imperio de Italia ofrecía la atractiva perspectiva de unir los territorios bajo gobierno italiano desde el Adriático hasta el Egeo. En mayo de 1938 se iniciaron los planes para anexionarse Albania, basándose en afirmaciones espurias de que el país era rico en petróleo y cromo, y que podría alimentar la economía de guerra de Italia: a principios de 1939 ya estaban preparados. Después de la ocupación alemana de Praga de marzo de 1939, que no provocó ninguna intervención occidental, Ciano favoreció la acción inmediata. Mussolini dudó una vez más; el plan no entusiasmaba ni al rey ni al ejército, y ambos temían que Italia, volcada en Etiopía y España, careciera de la capacidad militar para encarar un nuevo compromiso. El final de la Guerra Civil española en marzo de 1939, cuando la División Littorio italiana capturó el último reducto republicano en Alicante, liberó los recursos. El 5 de abril se presentó un ultimátum al rey Zog para convertir Albania en un protectorado italiano y, después de la esperada negativa, veintidós mil soldados italianos, apoyados por cuatrocientos aviones y trescientas tanquetas, iniciaron la invasión a primera hora de la mañana del 7 de abril. La operación se preparó con precipitación y estaba mal organizada. A los soldados que no sabían conducir se les entregaron motocicletas; personal que no conocía el código Morse fue destinado a unidades de comunicación; en las fotografías tomadas en las playas de la invasión se podía ver a la infantería dirigiéndose a la batalla en bicicleta, un contraste impresionante con las imágenes de las tropas alemanas desfilando en Praga.75 




        Las deficiencias quedaron enmascaradas por la propaganda italiana que presentó la invasión como un triunfo de las armas modernas, pero solo tuvo éxito porque apenas hubo oposición armada. Las cifras de las bajas italianas siguen siendo objeto de disputa. Las pérdidas oficiales informaron de doce bajas, pero las estimaciones albanesas sugieren una cifra entre doscientos y setecientos italianos fallecidos. Zog huyó de su capital y el 13 de abril el monarca italiano fue proclamado rey de Albania. Aunque, al igual que Manchukuo, Albania no era formalmente una colonia, sino un Estado títere, el país fue explotado según el modelo colonial. Se nombró a un teniente general y la administración albanesa quedó bajo el dominio de los consejeros italianos; los intereses italianos controlaron la economía; los albaneses se convirtieron en súbditos del rey italiano; la lengua albanesa quedó relegada en la vida pública a favor del italiano; la resistencia fue aplastada por una dura presencia policial. Incluso Ciano, que se benefició considerablemente y de forma corrupta de su papel en Albania, se quejaba de que los nuevos administradores italianos «tratan mal a los nativos» y «tienen una mentalidad colonial»; esto, sin embargo, era una consecuencia inevitable en un Estado autoritario orientado a aplicar métodos primitivos de expansión territorial.76 




         




        El imperialismo en el que se embarcaron Japón e Italia implicó en última instancia el compromiso de llevar a cabo movilizaciones militares a gran escala y de librar guerras durante la mayor parte de la década de 1930. En ambos casos, cientos de miles de jóvenes japoneses e italianos adquirieron una experiencia bélica durante años mucho antes del estallido del conflicto global: las fuerzas armadas japonesas, a partir de 1931, y el ejército y las fuerzas aéreas italianas casi sin descanso desde la pacificación de Libia en 1930-1931 hasta la invasión de Albania en 1939. En cambio, la Alemania de Hitler inició más tarde su programa de expansión y, durante la mayor parte de la década, adquirió nuevos territorios mediante golpes de Estado incruentos. Los soldados alemanes solo libraron una guerra por el imperio comparable a las de China o África oriental en 1939, con la invasión de Polonia. La afirmación de la autonomía nacional significaba algo muy diferente en Alemania, una potencia desarmada y empobrecida. Los primeros años del gobierno de Hitler se dedicaron al rechazo de la estrategia de «cumplimiento» de Versalles, que se siguió brevemente en la década de 1920. En octubre de 1933, la delegación alemana se retiró de la Conferencia de Desarme de Ginebra, porque los otros Estados no se estaban desarmando. Ese mismo año, el régimen no hizo frente a las grandes deudas internacionales de Alemania y repudió formalmente las reparaciones. En 1936, Renania fue remilitarizada, en contra de lo establecido en el Acuerdo de Locarno de 1925. Sin embargo, a pesar de la propaganda que rodeó el desafío a Versalles y Locarno, los líderes alemanes siguieron una estrategia de prudencia mientras Alemania seguía mal armada. Cuando se reocupó Renania el 7 de marzo de 1936, Hitler se mostró muy ansioso, sin duda temeroso de haber llevado demasiado lejos sus ambiciones iniciales. El joven arquitecto Albert Speer se encontraba ese día en el tren de Hitler, camino de Múnich, y más tarde recordaría «la atmósfera tensa que emanaba del vagón del Führer». Hitler, afirmaba, siempre consideró que la remilitarización fue «la más atrevida» de sus iniciativas.77 




        Hitler tenía dos grandes prioridades antes de pensar en la construcción de un espacio vital imperial: la recuperación económica de la situación desastrosa provocada por la crisis, y la remilitarización de Alemania a un nivel que le devolviera el estatus de gran potencia y le proporcionase espacio para maniobrar en la dirección que decidiera el régimen. El rearme se inició en 1933, ampliado en 1934 con un programa quinquenal, y, en 1935 se declaró públicamente, desafiando el acuerdo de paz. El gasto ascendió de los 1.200 millones de marcos imperiales (Reichsmark) en 1933-1934 a los 10.200 millones en 1936-1937, momento en que ya se había restaurado gran parte de la infraestructura militar. La producción de armas y el entrenamiento de reclutas era un programa a largo plazo. Los elevados gastos en defensa, como en Japón e Italia, requerían una estrecha supervisión del resto de la economía por parte del Estado para evitar así una crisis económica y para controlar el consumo de una población que había sufrido años de pobreza y desempleo y que ahora quería volver a gastar. Se diseñaron planes para que Alemania fuera más autosuficiente en alimentos y materias primas, y menos dependiente de un mercado mundial potencialmente hostil, y, al mismo tiempo, se creó un bloque comercial en el centro y el sudeste de Europa dominado por Alemania, como una red de seguridad en caso de crisis internacional. Entre 1934 y 1939 los acuerdos comerciales con Rumanía, Yugoslavia y Hungría cambiaron el equilibro del comercio en Europa oriental, que se decantó claramente a favor de Alemania. Entre 1933 y 1938, la compra de petróleo y alimentos elevó las exportaciones de Rumanía a Alemania del 18% al 37%.78 Al estallar la Guerra Civil española, Alemania usó la ayuda a Franco como palanca para asegurarse acuerdos comerciales ventajosos en una extensión del imperio económico «informal» de Alemania. En su participación en las exportaciones españolas, el comercio alemán pasó del 11% de finales de 1936 a casi el 40% dos años después, y adquirió metales muy necesarios para la industria militar alemana.79 Hitler estaba obsesionado con el papel que había desempeñado el bloqueo en la Gran Guerra y quería que, en cualquier posible conflicto futuro, Alemania controlase suficientes recursos en el bloque comercial europeo —como el bloque del yen japonés— para protegerse de presiones económicas externas. 




        En 1936 las tensiones acarreadas por el elevado presupuesto de defensa y la lenta recuperación del comercio internacional provocaron una crisis. Los mandos militares y el ministro de Economía, Hjalmar Schacht, que había diseñado gran parte de la recuperación, querían reducir el aumento del gasto militar e incentivar el comercio. Hitler era contrario a la idea de limitar el crecimiento del poder militar alemán justo en el momento en que se sentía seguro de emprender, por fin, una política más activa de expansión imperial, y, en agosto de 1936, plasmó en un memorándum estratégico su visión sobre el futuro económico y militar. Consciente de la creciente amenaza soviética, Hitler quería dispositivos militares a la mayor escala posible, y un programa acelerado de autosuficiencia. No conseguir derrotar la amenaza bolchevique conduciría, según la argumentación de Hitler, a la «destrucción final, incluso al exterminio del pueblo alemán». La búsqueda de los recursos necesarios para alimentar a la población y aportar las materias primas imprescindibles para la lucha que se avecinaba solo se podía resolver, concluía, con «la expansión del espacio vital y, en especial, de la base de materias primas y alimentos del pueblo alemán».80 El resultado directo del memorándum fue la declaración pública, en octubre de 1936, de un Segundo Plan Cuatrienal (el primero había sido un plan de fomento del empleo), bajo la dirección del jefe del partido y comandante en jefe de las fuerzas aéreas alemanas, Göring. El plan marcaba un cambio significativo en la política alemana. Ahora el Estado controlaría los precios, los niveles salariales, el comercio de importación y exportación, las transacciones con divisas extranjeras y las inversiones. La llamada «economía dirigida» (gelenkte Wirtschaft), como la planificación económica estatal japonesa e italiana, era esencial para encontrar un equilibrio entre la demanda de un rearme acelerado y la estabilidad económica doméstica.81 De acuerdo con ese plan, se estableció un programa de inversiones a gran escala en materiales sintéticos sustitutivos (petróleo, textiles, productos químicos, caucho) destinado a proporcionar la base económica para una producción militar a gran escala. En 1939, las dos terceras partes de todas las inversiones industriales se destinaban a materiales estratégicos, mientras que el gasto militar absorbía el 17 % del producto nacional (en comparación con el 3 % de 1914) y el 50% del gasto gubernamental.82 Además de todo esto, con la extensión del «espacio vital» alemán en un nuevo imperio europeo, se conseguirían recursos adicionales. 




        Lo que ya no está tan claro es qué planeaba exactamente Hitler para conseguir «el espacio vital en el este y la despiadada germanización» que, en febrero de 1933, ante los mandos militares, había sugerido por primera vez como uno de sus objetivos a largo plazo.83 A pesar de los esfuerzos de los historiadores por descubrir sus intenciones a partir de los escasos comentarios que hizo Hitler desde la redacción de Mein Kampf, apenas hay pruebas de que tuviera una planificación programática, más allá del deseo de expandir el futuro espacio vital alemán en Eurasia. El propio Hitler estaba influido por los discursos sobre «raza y espacio» que descubrió a principios de la década de 1920 y que fundamentaron buena parte de su pensamiento posterior. Hitler tomó prestada la idea de conquista de un «este» metafórico del pensamiento imperial alemán que se remontaba a cuarenta años atrás, pero dejando a un lado su marcado anticomunismo y sus habituales afirmaciones de que el futuro del pueblo alemán se encontraba «en el este», en la década de 1930 se han encontrado muy pocas referencias que pudieran sugerir cuáles eran los objetivos precisos de Hitler o cómo definía el este en su cabeza. La idea de que en última instancia buscaba el «dominio mundial» sigue siendo una especulación, aunque está claro que quería una expansión alemana que proporcionara los fundamentos para un imperio que igualase el poder global de Gran Bretaña o Francia, o incluso de los Estados Unidos.84 Para Hitler la visión de lo que era posible en la práctica era reactiva más que programática, y su estrategia, oportunista y a corto plazo, aunque su obsesión por asegurar un espacio vital permaneciera invariable. 




        A mediados de la década de 1930, resultaba mucho más fácil saber quiénes eran los amigos de Hitler que anticipar quiénes eran sus enemigos —a excepción del caso de los judíos, a los que Hitler siempre había visto como el enemigo principal del pueblo alemán en su lucha por la afirmación nacional—. En el transcurso de 1936, los agresores imperiales, Japón e Italia, se acercaron a Alemania. En noviembre de 1936, Japón y Alemania firmaron el Pacto Anti-Comintern para coordinar su resistencia contra el comunismo internacional (al que se unió Italia al año siguiente). En 1938, tanto Alemania como Italia habían reconocido el Estado títere japonés de Manchukuo. En octubre de 1936, Italia y Alemania alcanzaron un acuerdo informal, más tarde conocido como el Pacto del Eje, que tomaba su nombre de la afirmación de Mussolini de que, a partir de entonces, Europa tendría que girar alrededor del «eje» entre Roma y Berlín. En las conversaciones, Hitler afirmaba que desde su punto de vista el Mediterráneo era «un mar italiano» y aseguraba a los dirigentes italianos que las ambiciones alemanas se dirigían «hacia el este y hacia el Báltico».85 La conquista italiana de Etiopía, realizada como desafío a las potencias de la Sociedad de Naciones, impresionó al público alemán. En 1937 se publicaron en Alemania tantos libros en los que se aprobaba la colonización italiana de Libia y Etiopía como relatos críticos sobre el Imperio británico: «Un Estado pirata», «robando la mitad del mundo». En el libro de Hans Bauer Kolonien im Dritten Reich [Colonias en el Tercer Reich] se aplaudía la conquista de Etiopía por parte de Italia como un modelo que Alemania debía emular para romper con el acuerdo de paz de París y conseguir su propio espacio vital colonial.86 




        En Alemania, las especulaciones acerca de la dirección que tomaría la estrategia de Hitler se reflejaron en una popularidad renovada del lobby a favor de las colonias de ultramar. Mientras Versalles se iba derrumbando rápidamente, la minoría vociferante de entusiastas colonialistas de la década de 1920 tenía la esperanza de que Hitler encontraría los medios para recuperar los territorios perdidos en África y el Pacífico, o para encontrar otros nuevos. En 1934, el Partido Nacionalsocialista estableció una Oficina de Política Colonial bajo la dirección del general Franz Ritter von Epp, antiguo administrador colonial (y jefe del partido), y, más tarde, en 1936, «coordinó» las organizaciones coloniales existentes en una nueva Liga Colonial del Reich (Reichskolonialbund) con Von Epp a la cabeza. En 1933, el lobby colonial solo tenía treinta mil seguidores, pero, en 1938, la nueva Liga ya había reunido a un millón de miembros y, en 1943, ya contaba con más de dos millones.87 Proliferó la literatura propagandística sobre las colonias: del puñado de publicaciones de principios de la década de 1930 se pasó a 45 o 50 anuales hacia finales de la década. Los jóvenes alemanes eran bombardeados con aventuras coloniales heroicas en forma de libro y de película; se publicó un «Manual para formar a las Juventudes Hitlerianas en las colonias» con el fin de prepararlos para un futuro colonial.88 Se difundió el debate, animado por Schacht, de que de alguna manera los territorios africanos iban a aliviar la carencia de metales raros o de alimentos exóticos. «Está más claro que nunca —anunció el ministro de Economía en un discurso en Leipzig— que, para un Estado industrial, la posesión de áreas coloniales para conseguir materias primas que permitan expandir la economía metropolitana es indispensable.»89 Pero, en definitiva, el clamor popular por colonias ultramarinas, aunque en 1936-1937 fue manipulado por el régimen de Hitler para intentar meter cuña entre Gran Bretaña y Francia, no entusiasmaba al nuevo liderazgo alemán, cuyo apetito territorial no era convencionalmente colonial, sino continental. «Queremos las manos libres en el este de Europa», le explicó Göring a su contacto británico en febrero de 1937; a cambio, Alemania respetaría los intereses imperiales de Gran Bretaña.90 La idea de un imperio africano no volvió a surgir hasta más tarde, en el verano de 1940, cuando los viejos imperios ya habían sido derrotados. 




        La primera vez que Hitler dio indicios de tener un programa definitivo para la expansión fue en una reunión que se celebró en la Cancillería del Reich el 5 de noviembre de 1937 y que, posteriormente, se hizo famosa por las notas tomadas por su asistente del ejército, Fritz Hossbach. Hitler convocó a los comandantes en jefe de las fuerzas armadas y al ministro de Asuntos Exteriores, el conde Konstantin von Neurath, para explicarles la estrategia que había diseñado para resolver el problema alemán del «espacio» y el futuro de la comunidad racial. El tamaño y la solidez racial del pueblo alemán les daba «el derecho a tener un espacio vital más grande». El futuro de la nación estaba «totalmente condicionado a la resolución de la necesidad de espacio». Hitler consideraba que las colonias ultramarinas eran una solución insuficiente: «Puede ser más útil buscar áreas que produzcan materias primas en Europa, en la proximidad inmediata del Reich». El Imperio británico estaba debilitado y no era probable que interviniese, y, sin Gran Bretaña, Francia también se abstendría. Hitler explicó a su audiencia que Austria y Checoslovaquia, que, según él, podían alimentar a cinco o seis millones de alemanes entre ambos, proporcionarían el espacio necesario y, si las circunstancias internacionales lo permitían, en algún momento de 1938, más pronto que tarde. El ejército y el ministro de Asuntos Exteriores no estaban entusiasmados: les preocupaba el riesgo de perder los frutos de la recuperación económica y militar.91 La indiferencia de los mandos del ejército y de Von Neurath provocó una revolución política significativa. En febrero de 1938 se había sustituido al mando del ejército y el Ministerio de la Guerra se había desmembrado. Hitler asumió el papel de comandante supremo de las fuerzas armadas y creó una institución especial, el Oberkommando der Wehrmacht (OKW) para cimentar su posición. El ministro de Asuntos Exteriores, Von Neurath, fue destituido a favor del portavoz de asuntos exteriores del partido, Joachim von Ribbentrop. Schacht, que seguía mostrándose crítico con los riesgos de continuar con el rearme y era reacio a renunciar a su campaña para conseguir avances en África, fue sustituido por el jefe de prensa del partido, Walter Funk, un personaje alcoholizado e ineficaz, dominado por Göring.92 




        Pero incluso esta nueva trayectoria estratégica se tomó con muchas dudas. Hitler era consciente de que el momento del inicio de la expansión alemana dependía de la actitud de las otras grandes potencias y de hasta qué punto podían estar distraídas con sus preocupaciones por la amenaza japonesa e italiana, o por la amenaza opaca del creciente poder soviético. Sin embargo, al final, la posible fecha de 1938 se convirtió en la fecha definitiva. Al cabo de un mes de la reunión «Hossbach», se pidió al ejército que preparase planes de contingencia para la ocupación de Austria y Checoslovaquia. En marzo de 1938, Hitler juzgó que las circunstancias eran lo suficientemente favorables para dar el primer paso. Las consecuencias no eran predecibles y Hitler dudó, como lo había hecho en el caso de Renania. Al cabo, Göring tomó la iniciativa y, forzando la sumisión austríaca, permitió la entrada de las tropas alemanas el 12 de marzo. La ausencia de protestas internacionales serias preparó el camino para la siguiente decisión. El 28 de mayo, Hitler convocó una reunión de los mandos militares en la que confirmó que los planes provisionales para el «Caso Verde», la invasión y la conquista de Checoslovaquia, seguirían adelante. El jefe del Estado Mayor del ejército, el general Ludwig Beck, tomó nota de la explicación de Hitler sobre la oportunidad: «Rusia: no se implicará, no está preparada para una guerra de agresión. Polonia y Rumanía: temen la ayuda rusa y no actuarán contra Alemania. Lejano Oriente: una razón para la cautela de Inglaterra». Hitler concluyó que había llegado el momento de actuar: «Se debe aprovechar el momento favorable ... Marcha relámpago en Checoslovaquia». Una acción decisiva y coercitiva en Europa central, como la invasión italiana de Etiopía, también era una señal de que ahora Alemania tampoco tenía en cuenta el viejo orden y deseaba construir uno nuevo de manera unilateral. 




        La historia posterior de la intervención británica y francesa y el acuerdo en Múnich del 30 de septiembre que permitió que Alemania ocupara la mayor parte de la zona alemana de Checoslovaquia es muy conocida. Aunque Hitler quería una guerra corta e imperial —entre otras razones para igualar las acciones que ya habían realizado Japón e Italia—, la crisis europea provocó mucha más preocupación internacional que las distantes Manchuria y Etiopía. El 28 de septiembre, tras las reuniones del día anterior con un enviado británico, Sir Horace Wilson, que Neville Chamberlain había mandado para que explicara que una invasión de Checoslovaquia provocaría una guerra, Göring y Von Neurath persuadieron a un Hitler reticente de que debía conquistar a los checos por etapas. Un buen número de altos mandos militares estaban tan preocupados por los riesgos que corría Hitler, que empezaron a considerar la posibilidad de dar un golpe contra el dictador durante el otoño de 1938; sin embargo, aún tendrían que pasar seis años más y muchas derrotas importantes para que se materializara un golpe de Estado. Al final, Hitler renunció a su guerra limitada y aceptó un compromiso que otorgaba a Alemania el acceso casi inmediato a las zonas alemanas de los Sudetes, dentro del Estado checo, ocupadas el 1 de octubre. Los checos tuvieron que aceptar la autonomía virtual de la parte eslovaca del estado y acuerdos económicos desfavorables con Alemania. Seis meses más tarde, el 15 de marzo de 1939, después de que el presidente checo, Emil Hácha, fuera convocado a Berlín y sometido a una presión dura e irresistible por parte de los líderes de Alemania, las fuerzas alemanas entraron en Praga. Al día siguiente, Hitler declaró un protectorado sobre las provincias de Bohemia y Moravia. Eslovaquia se estableció como un régimen títere. 




        El carácter imperial de estas anexiones resulta evidente, aunque era un tipo de imperialismo diferente del de los imperios dinásticos tradicionales que habían gobernado la región hacía solo veinte años, más cercano al modelo de imperio que se encontraba fuera de Europa. Incluso el caso de Austria, que se incorporó a una Gran Alemania con el respaldo de un plebiscito casi unánime, formó parte de este proceso. Los austríacos se vieron sometidos a un sistema legal que no habían pedido, mientras que el nombre elegido para la región, la Ostmark [Marca Oriental], se hacía eco del término acuñado para la zona de colonización interna antes de 1914. El pasado austríaco quedó eliminado para favorecer un presente alemán. La zona de los Sudetes, conseguida como consecuencia del Acuerdo de Múnich, se incorporó de manera parecida a una Gran Alemania, sin considerar las ambiciones de los nacionalistas locales de habla alemana, que querían un Sudetenland autónomo. En los territorios checos, el protectorado se parecía al sistema impuesto en Manchukuo: el protector del Reich actuaba en la región como un virrey, responsable de las relaciones exteriores y la defensa, mientras que un sistema de gobernadores locales (Oberlandräte) supervisaba a la policía, la administración local y la aplicación de las leyes y las ordenanzas que en última instancia procedían del Gobierno en Berlín. Se mantuvo una administración checa bajo Hácha para organizar la gestión cotidiana del protectorado, pero, según el decreto de 16 de marzo, sus actividades debían ejercerse «en armonía con las necesidades políticas, militares y económicas del Reich». Unos diez mil funcionarios alemanes supervisaban el trabajo de cuatrocientos mil checos.93 Las fuerzas armadas ejercían un nivel de supervisión militar diferenciado sobre recursos estratégicos clave, la defensa civil, la prensa y la propaganda, y el reclutamiento de checos de origen alemán. En todas las zonas anexionadas y en el protectorado, la ciudadanía se convirtió en un factor decisivo para separar ciudadanos de súbditos en función de la raza, como había ocurrido en Etiopía. En Austria y en los Sudetes la ciudadanía se reservaba para los clasificados como alemanes étnicos, mientras que los judíos y los no alemanes se convirtieron en súbditos; en el protectorado, los checos de origen alemán podían pedir la ciudadanía del Reich (aunque muchos no lo hicieron), pero los checos siguieron siendo súbditos del protector del Reich, mientras que los judíos perdieron incluso este privilegio limitado. Los alemanes que se casaban con checos perdían su derecho a la ciudadanía, lo que reforzaba un apartheid racial en el protectorado. Ciudadanos y súbditos estaban sometidos a dos regímenes legales diferenciados: los ciudadanos, a las leyes del Reich; los checos, a las ordenanzas y decretos impuestos por el virrey. La resistencia checa fue aplastada salvajemente con la misma falta de contención que había tenido Italia en Etiopía o Japón en China.94 




        Las corporaciones estatales o los bancos alemanes se hicieron cargo de los recursos económicos clave en toda Austria, los Sudetes y el protectorado, mientras que la riqueza en oro y en divisas extranjeras, ya pertenecieran al Estado o fueran propiedad privada de las poblaciones judías locales, se requisaron por la fuerza y se trasladaron al banco central alemán.95 La institución más importante eran los Reichswerke «Hermann Göring», una corporación de capital estatal establecida en junio de 1937 para conseguir el control estatal del suministro de mineral de hierro alemán. Los Reichswerke enseguida adquirieron una participación mayoritaria en las grandes minas de hierro y el sector metalúrgico austríacos al obligar a los accionistas privados a vender su parte de capital al Estado. En los Sudetes, donde la organización del Plan Cuatrienal ya había identificado una serie de recursos minerales importantes mucho antes de la anexión, los Reichswerke actuaron con rapidez para controlar el suministro de lignito (carbón marrón), que en aquel momento se usaba para el desarrollo local de la producción de petróleo sintético en Brüx.96 El protectorado proporcionó no solo recursos minerales adicionales y una importante siderurgia del hierro y del acero, sino también Škoda, el gran fabricante de armas europeo, y las Fábricas de Armamento Checas. A finales de 1939, la organización de los Reichswerke tenía el control accionarial de todas esas empresas. Las empresas cuya propiedad total o parcial estaba en manos de judíos austríacos o checos fueron expropiadas bajo la legislación de «arianización» de los intereses comerciales judíos, un proceso que se había iniciado en Alemania al principio de la dictadura. Louis Rothschild fue retenido como rehén por los ocupantes alemanes hasta que firmó la cesión al Reich del enorme holding Rothschild que tenía en el protectorado. Los activos en capital de los Reichswerke llegaron a superar los 5.000 millones de marcos imperiales, cinco veces más que la segunda corporación alemana, el gigante químico I.G. Farben. Los recursos disponibles para el Reich, como los que el Estado controlaba en Manchuria para Japón, permitieron mantener niveles muy altos de producción militar en un bloque económico cerrado, controlado totalmente desde Berlín, que proporcionaba el capital necesario para la explotación colonial.97 




        No se trataba completamente del «espacio vital» en el sentido que parece que lo entendía Hitler. Aunque en la reunión Hossbach habló de expulsar a un millón de personas de Austria y dos millones de Checoslovaquia, los movimientos de población que tuvieron lugar los protagonizaron en gran medida el cerca de medio millón de judíos alemanes, austríacos y checos que emigraron en busca de refugio en el extranjero como consecuencia de la remodelación racial que era explícita en los planes alemanes para los territorios capturados. Los funcionarios alemanes responsables de los nuevos territorios debatían a menudo acerca de si la política futura debía basarse en la asimilación racial o en la separación racial. No sería hasta más tarde, durante la guerra, cuando el régimen exploró la perspectiva de expulsar a todos los checos que no se podían germanizar —se estimaba que la mitad de la población— y tratar el protectorado como una zona de asentamiento de alemanes.98 Se puso en marcha a pequeña escala un programa para despojar a los campesinos checos y repoblar sus tierras con alemanes y no se aplicó de forma más masiva hasta más tarde: en 1945 se habían confiscado 550.000 hectáreas que pertenecían a dieciséis mil campesinos.99 




        No está claro cuándo decidió Hitler que sería más práctico encontrar el espacio vital en el este en Polonia. Hasta finales de 1938, los polacos se consideraban aliados potenciales en un bloque antisoviético dominado por Alemania, que devolverían los territorios alemanes que les había concedido Versalles y se convertirían voluntariamente en un satélite alemán. Hasta que el Gobierno polaco se negó repetidamente a la petición alemana de una línea ferroviaria adicional y un enlace por carretera a lo largo del Corredor Polaco y de la reincorporación en Alemania de la Ciudad Libre de Danzig, bajo gobierno de la Sociedad de Naciones, Hitler no tomó la decisión de emprender contra los polacos la guerra limitada que se le había negado en 1938 y tomar sus recursos por la fuerza. En ese momento Polonia no solo tenía la extensa región de Silesia, rica en carbón y acero, que anteriormente había sido alemana, sino que también prometía amplias áreas para el asentamiento de alemanes y la producción de un excedente agrícola para alimentar a la población alemana. En la reunión del 23 de mayo de 1939, cuando Hitler presentó al alto mando militar sus intenciones contra Polonia, afirmó que «Danzig no es el objetivo en este caso. Para nosotros implica ampliar nuestro espacio vital en el este y asegurar nuestro suministro de alimentos». El suministro de alimentos solo podía proceder del este porque estaba escasamente poblado, prosiguió Hitler. La eficacia agrícola alemana multiplicaría por mucho la productividad de la región.100 




        Una guerra imperial contra Polonia, sin embargo, corría los mismos riesgos de intervención por parte de las demás potencias europeas que la crisis checa del año anterior. Hitler podría haber aceptado la solución de un segundo protectorado si los polacos simplemente se hubieran plegado a las amenazas alemanas, pero, a finales de marzo de 1939, contra las expectativas de Hitler, Gran Bretaña y después Francia garantizaron públicamente la soberanía polaca. Mientras durante los meses de verano, la campaña militar alemana se preparaba en detalle, la diplomacia alemana intentaba apartar a los polacos de las potencias que los protegían, y a uno de los protectores del otro; pero ninguno de sus intentos dio ningún fruto. Se usó la propaganda con el objetivo de ganar más apoyo interno a una guerra pensada para proteger a los alemanes que vivían en Polonia de las supuestas atrocidades polacas y para proporcionar un pretexto para la invasión. Como Gran Bretaña y Francia seguían firmes en su apoyo a Polonia, Hitler buscó un acuerdo con la Unión Soviética para garantizar un bloque combinado soviético-británico-francés que no obstaculizara su guerra limitada. Hitler utilizó el Pacto de No Agresión, firmado el 23 de agosto de 1939, para justificar a su entorno que los Estados occidentales no se atreverían a intervenir. Aunque a menudo se argumenta que, en 1939, Hitler quería librar una guerra general porque, en una economía frágil que estaba al límite, los costes del rearme le obligaban a librar una guerra contra Occidente antes de que fuera demasiado tarde, casi todas las pruebas demuestran que, en lugar de un gran conflicto con los imperios británico y francés, Hitler quería una guerra localizada que ayudara a expandir el espacio vital en el este: un punto final a una década de construcción imperial en lugar del prólogo de una guerra mundial.101 Desde luego existían motivos económicos para ocupar más tierras y conseguir más recursos, pero no para librar una guerra mundial que iba a exigir esos recursos adicionales si estallaba. Hitler pensaba que no había que preparar una gran guerra hasta 1942-1943, cuando hubiera completado el programa armamentístico.102 El 21 de agosto, autorizó la introducción de una movilización económica limitada, diseñada para una situación de conflicto local y temporal; la orden para poner en marcha la movilización completa de la economía no se dio hasta que Gran Bretaña y Francia declararon la guerra.103 




        Sin embargo, los riesgos se multiplicaban a medida que se acercaba la fecha planificada para la invasión. Hitler dudó una vez más. La invasión estaba fijada para el 26 de agosto, pero se pospuso cuando llegaron noticias de una alianza anglo-polaca, junto con la información de que Italia no respetaría el Pacto de Acero que había firmado en mayo y en el que se comprometía a ponerse del lado de Alemania en una guerra más general. Los informes de inteligencia procedentes de Londres sugerían que esta vez Gran Bretaña no iba de farol.104 Hitler superó sus dudas y dio la orden de empezar la marcha para el 28 de agosto, cuando la campaña debía comenzar la mañana del 1 de septiembre. La opinión que Hitler tenía desde hacía tiempo de que los Imperios británico y francés se encontraban en una decadencia terminal, junto con los temores a las ambiciones italianas en el Mediterráneo y las japonesas en el Lejano Oriente, alimentaron la idea de que Occidente encontraría el modo de dejar a Polonia en la estacada en cuanto quedase claro que ya no era posible ayudar militarmente a los polacos. Uno de sus asistentes militares anotó que Hitler dejó muy claro que quería la guerra con los polacos, pero «con los demás no quería ninguna». Göring insistió más tarde ante sus interrogadores de posguerra que Hitler estaba seguro de que llegaría a un acuerdo con Occidente sobre Polonia, como lo había hecho sobre Checoslovaquia. «Tal como lo veíamos nosotros —declaró Göring— se aferraba con demasiada rigidez a esto.»105 Hitler rechazó todos los consejos en contra de la guerra porque no quería que un liderazgo incongruente y un miedo inapropiado le arrebatasen su primera guerra imperial. «Al final —le dijo a su ministro de Asuntos Exteriores, Von Ribbentrop— me he decidido a actuar sin la opinión de gente que me ha informado mal en una docena de ocasiones. Debo confiar en mi propio juicio, que en todos estos casos [desde Renania a Praga] me ha dado consejos más certeros que el de los expertos competentes.»106 




        La decisión repentina y audaz, que esta vez fue inmutable, tenía mucho en común con el rechazo de Mussolini del tímido consejo que se le dio en 1935 de no arriesgarse a una guerra por su proyectada invasión de Etiopía. Como ocurrió con la aventura africana, la acumulación de fuerzas antes de la guerra dificultaba contemplar el abandono de la campaña. Para muchos mandos militares alemanes, la guerra con Polonia era una actualización muy bienvenida del avance hacia el este que se había dado en la Gran Guerra, en la que muchos de ellos habían luchado, y de los conflictos de posguerra en la nueva frontera germano-polaca, en 1919-1920, cuando los soldados desmovilizados se unieron a los voluntarios de los Freikorps para luchar contra los polacos. Polonia se consideraba simplemente un «estado estacional» (Saisonstaat), el retoño ilegítimo del tratado de paz, y una zona madura para el futuro asentamiento alemán.107 El jefe del Estado Mayor del ejército, el general Franz Halder, en la primavera de 1939, ante una audiencia en la Academia de las Fuerzas Armadas, dijo tener una «sensación de alivio» ahora que la guerra con Polonia estaba en la agenda: «Polonia —prosiguió— no solo se debe aplastar, sino liquidar lo más rápidamente posible».108 En el verano de 1939, se dijo a los soldados que el enemigo al que iban a enfrentarse era «cruel y taimado»; un informe de las fuerzas armadas sobre los polacos afirmaba que la población campesina se caracterizaba por la «crueldad, la brutalidad, la traición y las mentiras». Halder consideraba que los soldados polacos eran los más «estúpidos en Europa». Los oficiales alemanes absorbieron con facilidad los prejuicios antipolacos y la idea de que Polonia merecía su destino por bloquear la expansión alemana hacia «antiguas tierras alemanas», como les dijo el comandante de una división de infantería a sus hombres la víspera de la invasión. «Este —prosiguió— es el espacio vital del pueblo alemán.»109 En opinión de Hitler, aquella guerra no era un conflicto convencional entre grandes potencias, sino una guerra contra un enemigo bárbaro y amenazador con el que no se debía mostrar ninguna piedad; una guerra que se debía librar, según dijo a sus comandantes el 22 de agosto, «con la mayor brutalidad y sin compasión». Más tarde, ese mismo día, Hitler habló de la eliminación física del pueblo polaco de una tierra que debía ser «despoblada y ocupada por alemanes».110 




        A las 16:00 del 31 de agosto, Hitler ordenó que la invasión se iniciase a la mañana siguiente. Aseguró a Halder que «Francia e Inglaterra no se van a mover». Joseph Goebbels, el ministro de Propaganda de Hitler, anotó en su diario que «el Führer no cree que Inglaterra vaya a intervenir».111 Durante la noche, bajo el nombre en clave de «Himmler», se montó una operación para simular un ataque polaco contra puestos fronterizos alemanes: los hombres de las SS dejaron a seis prisioneros de los campos de concentración muertos, vestidos con uniformes polacos, en el puesto fronterizo de Hochlinden; mientras, la emisora de radio de Gleiwitz emitió un duro mensaje en polaco y se dejó a un prisionero polaco muerto en el suelo como prueba de la violación territorial por parte de los polacos y justificación para la guerra. Esta operación fue tan burda como el sabotaje del ferrocarril en Manchuria por parte del ejército japonés en 1931. Poco antes de las 5:00 del 1 de septiembre, el primer avión alemán atacó el pequeño pueblo polaco de Wieluń, mientras que el buque escuela alemán Schleswig Holstein, de visita en Danzig, abría fuego con sus cañones contra el fuerte polaco en el puerto. La campaña que siguió estaba diseñada para ser muy rápida: la intención era poder presentarla a las potencias occidentales como hechos consumados. El «Caso Blanco» se había estado trabajando desde abril y el 1 de septiembre había 1,5 millones de soldados alemanes estacionados en Prusia Oriental, el este de Alemania y Eslovaquia, apoyados por 1.929 aviones y 3.600 vehículos blindados, la mayoría de ellos agrupados en diez divisiones motorizadas y en cinco divisiones Panzer recién creadas. Se trataba de unidades militares combinadas de una gran movilidad y con un gran número de tanques, apoyadas por oleadas de bombarderos convencionales y en picado que penetraron profundamente en el territorio polaco; la idea era que actuaran como punta de lanza de un ejército que iba a pie o a caballo y que explotaría el daño causado por el puño blindado. 




        El ejército polaco no se movilizó por completo hasta más avanzado el día, para evitar un enfrentamiento con los alemanes. Sobre el papel no era mucho más pequeño que el alemán —1,3 millones de hombres prestos al combate—, pero solo lo apoyaban novecientos aviones en su mayoría obsoletos y setecientos cincuenta vehículos blindados.112 Los preparativos polacos se basaban en una experiencia operativa más tradicional. La esperanza era que los ejércitos polacos pudieran detener el ataque cerca de las fronteras mientras se completaba la movilización, y que después se retirarían en buen orden para establecer la defensa alrededor de fortificaciones establecidas. La fuerza aérea fue superada con rapidez; la mitad fue destruida en la primera semana de combate y un centenar de los aviones restantes recibieron la orden de dirigirse a bases de la vecina Rumanía para evitar su aniquilación completa.113 Las fuerzas alemanas siguieron adelante enfrentándose a una fuerte resistencia local, pero, al cabo de una semana, ya se encontraban a solo 65 kilómetros de Varsovia. No se trató de un enfrentamiento del todo asimétrico, como se ha dicho con frecuencia; entre el 13 y el 16 de septiembre se libró una dura batalla a lo largo del río Bzura, delante de la capital polaca. Las pérdidas alemanas de tanques y aviones aumentaban constantemente. Entonces, el 17 de septiembre, a petición alemana, un millón de soldados soviéticos llegaron desde el este para ocupar una zona de Polonia asignada a los intereses soviéticos, de acuerdo con los términos del protocolo secreto del Pacto de No Agresión. El ejército polaco luchaba ahora en dos frentes contra fuerzas superiores: su derrota solo era cuestión de tiempo. Como consecuencia de la negativa de convertir Varsovia en una ciudad abierta, a partir del 22 de septiembre, la artillería y los bombardeos aéreos causaron una oleada de destrucción. Varsovia capituló cinco días después y Modlin, el último reducto polaco, el 29. Combates esporádicos prosiguieron hasta principios de octubre. Unos 694.000 militares polacos cayeron en cautividad en manos alemanas y 230.000, en manos soviéticas; se estima sin embargo que entre 85.000 y 100.000 huyeron a Rumanía y Hungría. Entre los militares polacos hubo 66.300 muertos y 133.700 heridos; las pérdidas alemanas ascendieron a 13.981 muertos y desaparecidos, y 30.322 heridos, casi las mismas bajas italianas en Etiopía, mientras que el Ejército Rojo soviético, enfrentado a una defensa polaca débil y desmoralizada, terminó el conflicto con 996 muertos y 2.000 heridos.114 A pesar de la gran diferencia en número aviones y en su calidad, las pérdidas aéreas alemanas fueron sustanciales: 285 aparatos destruidos y 279 dañados, alrededor del 29% de los aviones empleados.115 El 28 de septiembre, representantes soviéticos y alemanes se reunieron para firmar un segundo acuerdo, un Tratado de Amistad, para delimitar la demarcación de sus esferas de influencia. En cuatro semanas Polonia había dejado de existir como un estado moderno. 




        La campaña corta se vio poco afectada por la noticia del 3 de septiembre de que Gran Bretaña y Francia respetarían su compromiso con Polonia declarando la guerra, aunque dicho día en las calles alemanas se respiraba un clima de alarma y desaliento más que el palmario entusiasmo nacional de 1914. Hitler siguió semanas convencido de que la declaración de guerra de Gran Bretaña y Francia era puramente formal y que ambos países buscarían la forma de salir del compromiso en cuanto Polonia estuviera dividida entre las dos dictaduras. Las potencias occidentales, que en privado habían declarado Polonia siniestro total, como un territorio a restaurar más tarde, cuando se ganase la guerra, apenas habían ofrecido ayuda militar o material a los polacos. 




        A la sombra de una gran guerra que Hitler no había querido, el proyecto imperial que ya había empezado en territorio checo se aplicó con mayor crueldad en Polonia, donde un antiguo lenguaje de colonización, que solía usarse antes de 1914, se recuperó para definir y justificar el sometimiento de la población cautiva. A pesar del cambio del carácter del conflicto después de la declaración de guerra occidental, los planificadores alemanes, las fuerzas de seguridad y los funcionarios económicos se dispusieron a llevar a cabo una colonización imperial a largo plazo de la región, con la improvisación que exigían los tiempos de guerra. El objetivo, como lo expresó uno de los planificadores alemanes en Prusia oriental el día de la invasión, era «un acto de colonización total».116 Hans Frank, jefe de la Asociación Nacionalsocialista de Abogados y gobernador de la zona polaca remanente conocida como el Gobierno General, consideró que su feudo era un «laboratorio para la administración colonial» y, aunque el régimen en Berlín prefería no llamarlas colonias, el ministro de Economía de Frank, Walter Emmerich, creía que el Gobierno alemán era en realidad una «variante especial europea de la política colonial».117 




        El arreglo constitucional final de las zonas capturadas fue objeto de muchos debates. Las conquistas alemanas se dividieron provisionalmente en una serie de unidades diferenciadas: la provincia de Posen, ocupada por el Estado polaco según el acuerdo de paz de 1919, fue transformada en un nuevo distrito alemán, el Wartheland; la antigua región de Prusia, más al norte, a orillas del mar Báltico, se convirtió en el Reichsgau Danzig-Prusia Occidental; el resto del territorio, incluida Varsovia, pasó a ser el Gobierno General, con su capital en Cracovia. La Alta Silesia, que Alemania había perdido en un plebiscito en 1920, fue reincorporada al Reich. Sus recursos industriales quedaron bajo administración fiduciaria alemana y muchos fueron asignados a la supervisión de los Reichswerke «Hermann Göring». Un total de 206.000 empresas industriales y comerciales polacas fueron expropiadas y distribuidas a propietarios alemanes o a empresas estatales.118 El Wartheland y el gau de Danzig se conocieron como los «territorios orientales anexionados» y una policía fronteriza especial los separaba del resto de Alemania para evitar que los polacos pudieran entrar fácilmente en el Reich. En el caso del Wartheland, la mayoría aplastante de la población, el 85%, era polaca. Solo el 6,6% era alemana y en la ciudad de Posen, su nueva capital, solo el 2%.119 No obstante, la nueva clase gobernante en las diferentes regiones era alemana. Los alemanes étnicos debían llevar un distintivo diferenciador (porque el color de la piel no era indicativo de la etnia). Los polacos fueron tratados como un pueblo colonizado: debían quitarse el sombrero ante cualquier alemán y dejarle paso en calzadas y aceras y tenían prohibido entrar en teatros y edificios públicos designados solo para alemanes. Un grupo de mujeres alemanas que se habían formado en la Escuela Colonial para Mujeres en Rendsburg, un pueblo del norte de Alemania, para participar en un futuro imperio ultramarino fueron ahora a trabajar en el este (Osteinsatz) para poner en práctica habilidades que habían estado destinadas a los africanos.120 Los polacos eran súbditos, no ciudadanos. Estaban bajo el mando de gobernadores locales, que eran responsables de la administración regional y que actuaban como vínculo entre el gobierno local y los ministerios en Berlín, y el aparato de seguridad dirigido por Heinrich Himmler. 




        El primer objetivo de la política imperial alemana era destruir cualquier vestigio superviviente de la vida nacional y cultural polaca, y reestructurar racialmente toda la zona. Antes de la invasión, Reinhard Heydrich, segundo al mando de Himmler, creó cinco unidades de acción especiales (Einsatzgruppen). Estaban compuestas por aproximadamente 4.250 policías y agentes de seguridad, y su tarea no consistía solo en actuar de policía en la retaguardia, detrás del frente, sino también en capturar y ejecutar a la élite política, cultural y nacionalista polaca, como habían hecho en Etiopía el ejército y la policía italianos.121 El propósito era decapitar a la élite polaca con el objetivo de reducir la sociedad polaca a un nivel que igualase la imagen colonial del «este» y que fuese coherente con lo que Hitler había dicho que quería a los mandos del ejército, en agosto: «La destrucción de Polonia».122 El número exacto de hombres y mujeres asesinados durante lo que se conoció como Operación Tannenberg nunca se sabrá con certeza, pero ascienden a decenas de miles, quizá rondan los sesenta mil. Algunos de los asesinados eran judíos, pero la acción iba dirigida principalmente contra la élite polaca. Franz Halder anotó después de una reunión con Heydrich: «Limpieza espacial: judíos, intelectuales, clero, nobleza».123 Los judíos, no obstante, fueron victimizados de otra manera: se los apaleó o humilló, ocasionalmente se los asesinó, y sus propiedades fueron expropiadas por los funcionarios alemanes o saqueadas por los soldados del Reich. En octubre muchos fueron recluidos en los primeros grandes guetos o deportados de los territorios anexionados al Gobierno General, pero aún no se los asesinaba de forma sistemática.124 




        El ideal imperial consistía en última instancia en «limpiar» todo el territorio colonial de judíos y polacos que no se pudieran «germanizar» y sustituirlos por colonos alemanes, pero, en el proceso, los nuevos amos imperiales, autodefinidos como «portadores de cultura», impusieron la segregación y la sumisión raciales.125 El 7 de octubre de 1939, Hitler nombró a Himmler Comisario del Reich para el Fortalecimiento del Pueblo Alemán, con instrucciones para organizar los «nuevos territorios de colonización mediante el desplazamiento de población».126 Himmler hacía ya mucho tiempo que apoyaba la idea de un imperio oriental poblado por colonos alemanes. Él mismo había escogido el nombre de su nuevo cargo y empezó a aplicar de inmediato un programa planificado para asentar a alemanes y expulsar a los polacos de las tierras agrícolas del este. Se implantó un registro racial para identificar a todos los polacos cuyos rasgos físicos sugirieran algo de sangre alemana. En diciembre de 1939, Himmler declaró que quería «un país de cabello rubio» en el que se evitaría por la fuerza el «desarrollo del tipo mongol en el este recién colonizado».127 Los antónimos imperiales —civilizado/bárbaro, familiar/exótico, culto/inculto— fueron explotados para enfatizar el papel de las diferencias o de la «otredad», como ya había ocurrido antes de 1914. 




         




        La guerra contra Polonia se comprende mejor si se piensa como la etapa final de un movimiento muy descoordinado orientado a fundar nuevos imperios territoriales en la década de 1930, en lugar de verla como el conflicto inicial de la Segunda Guerra Mundial, el enfoque convencional. Contemplado desde esta perspectiva más amplia, el esfuerzo para fundar nuevos órdenes imperiales enlaza con el destino de Japón, Italia y Alemania en las regiones en las que decidieron construir los suyos. En las tres naciones surgió un consenso nacionalista a favor del imperio después de años de resentimiento popular y frustración nacional, una visión representada por el liderazgo nacional, aunque no totalmente causada por el mismo. A través de la limitación de las opciones estratégicas y silenciando, con frecuencia a la fuerza, los elementos domésticos que eran hostiles o críticos con el nuevo imperialismo, los tres nuevos Estados imperiales corrieron riesgos para conseguir lo que querían, pero, cuanto más lograban, más posible parecía la consecución de su objetivo a largo plazo de fragmentar el orden global: un nuevo Imperio romano, el liderazgo de Asia, un imperio germanizado en el este de Europa. El resultado, sin embargo, fue un callejón sin salida estratégico. La ironía es que los proyectos imperiales que se suponía que debían incrementar la seguridad para proteger los intereses nacionales y, en última instancia, enriquecer a las poblaciones metropolitanas, generaron en cambio una inseguridad creciente y unos costes muy altos, como había ocurrido en la mayoría de los imperialismos. Se consideraba que los riesgos valían la pena porque el viejo orden internacional parecía estar al borde del colapso y puede que en efecto si las otras grandes potencias solo hubieran tenido que lidiar con la ocupación de Manchuria, Etiopía y el territorio checo, al final habrían vivido con esa nueva realidad. 




        El problema era la naturaleza dinámica de toda expansión imperial. Las conquistas nuevas resultaron ser improvisaciones irreversibles, como la mayor parte de la expansión imperial previa a 1914, y abrieron el camino para conflictos posteriores. La ocupación japonesa de Manchuria precipitó la defensa de intereses estratégicos en el norte de China por parte de Japón y, finalmente una gran guerra japonesa con el régimen nacionalista de Chiang Kai-shek; la ocupación italiana de Etiopía alimentó la avidez de Mussolini por tener más, si podía conseguir una colonia importante a un coste relativamente bajo; la búsqueda de espacio vital por parte de Hitler demostró ser un concepto elástico, que se estiraba a medida que se presentaban las oportunidades, pero que terminó con una gran guerra internacional por Polonia que el dictador no había querido. A pesar de la preocupación de ambos países por la futura amenaza de la Unión Soviética, tanto Japón como Alemania se encontraron inesperadamente compartiendo una extensa frontera con ese país. La consecuencia para Japón fueron dos importantes conflictos fronterizos con el Ejército Rojo en 1938 y, de nuevo, en el verano de 1939. Aunque el ejército japonés fue derrotado en 1939, el 15 de septiembre se firmó un alto el fuego porque ninguno de los dos bandos se quería arriesgar a que estallara una guerra abierta mientras la situación europea fuera tan incierta.128 Hitler pospuso el potencial conflicto con la Unión Soviética mediante el Pacto de No Agresión, pero comprendía muy bien que la nueva frontera común en la Polonia ocupada no iba a ser permanente. En el trasfondo estaba la actitud impredecible de los Estados Unidos mientras contemplaba la expansión de los nuevos imperios. El nexo común entre Italia, Alemania y Japón era la determinación de no perder lo que habían ganado; en los tres casos se trataba de adquisiciones territoriales conseguidas mediante conquista, con un «sacrificio de sangre» al que no se podía renunciar, como supuestamente había ocurrido después de la Gran Guerra. Para las demás potencias solo había un camino para expulsar a los nuevos imperialistas de los territorios recién ganados: la guerra a gran escala. El tema de la territorialidad limitaba ambos bandos. 




         


        El camino sinuoso hacia la guerra mundial 




         




        La Segunda Guerra Mundial no fue el resultado de las decisiones tomadas en Berlín, sino en Londres y París. Hitler habría preferido consolidar su conquista de Polonia y completar el dominio alemán sobre el centro y el este de Europa sin una gran guerra contra los dos imperios occidentales. Que esto no ocurriera se debió en gran parte a la creciente confianza que imperaba en 1939 de que la fuerza militar y económica franco-británica sería suficiente para derrotar a Alemania a largo plazo, y al convencimiento creciente de la opinión pública tanto francesa como británica de que la amenaza de una gran crisis internacional —que habían vivido durante casi una década— solo podía resolverse retomando el hilo de 1918 y luchando de nuevo contra Alemania. Para Gran Bretaña y Francia la declaración de guerra era un tema mucho más importante que las tres pequeñas guerras que habían librado los tres Estados agresores porque comprendían que la suya iba a ser una guerra global que involucraría sus intereses coloniales en todos los continentes, y que se enfrentaría a amenazas no en un solo teatro de operaciones, sino en tres. La decisión de enfrentarse primero a Alemania vino dictada en parte por la circunstancia accidental de la crisis polaca, pero sobre todo por el hecho de que los dos vencedores en la Gran Guerra habían comprendido que las consecuencias sin resolver del acuerdo de 1919 hacían inevitable una segunda guerra europea, después de la cual esperaban encontrar un orden internacional más resiliente en el que la paz de Europa y la continuación pacífica de los imperios se asegurase de forma permanente. 




        Esta decisión se tomó tras años de inestabilidad, pero fue una decisión trascendental y difícil después de la experiencia devastadora de la Gran Guerra. Aunque los dirigentes alemanes, italianos y japoneses habían imaginado que en algún momento tendrían que enfrentarse a un conflicto mayor con los Estados que desafiasen sus nuevos imperios regionales, no querían o esperaban que se produjese en la década de 1930. Por otro lado, a los estadistas británicos y franceses les parecía axiomático que, si llegaba una nueva guerra, volvería a ser una «guerra total», más mortífera y costosa a causa del nuevo armamento, y una amenaza profunda a la estabilidad económica. Aceptar la guerra solo se justificaba si la amenaza a la seguridad imperial y a la supervivencia nacional se consideraba lo suficientemente peligrosa e irreversible. Ambos Estados asumían que la belicosidad creciente y la fuerza militar de los tres regímenes del Eje se dirigían principalmente contra ellos, una continuación de la lucha por la hegemonía de las grandes potencias que se había iniciado en 1914. Los líderes alemanes, italianos y japoneses compartían un punto de vista más funcional: para ellos la guerra era el medio necesario para asegurar el dominio regional de un área imperial. De los tres Estados, Alemania era el más temido no solo por su potencial militar y su fuerza económica, sino porque Hitler parecía la personificación de la hostilidad contra la visión occidental de la civilización y sus valores. A lo largo de la década de 1930, las grandes democracias occidentales conservaron la esperanza de haber juzgado mal la crisis y desearon que la nueva generación de estadistas autoritarios a los que se oponían compartieran su repugnancia por la perspectiva de renovar el terrible derramamiento de sangre de la Gran Guerra y no se dejaran llevar por lo que a los políticos británicos les gustaba describir como un «acto de perro rabioso».129 Estas eran las preocupaciones principales y explican la prudencia con que ambos Estados se enfrentaron a las crisis internacionales de la década de 1930, así como la decisión que tomaron en 1939 de finalmente afrontar el cataclismo, viniese como viniese. 




        Las reticencias de los Gobiernos británico o francés a considerar una segunda gran guerra en una misma generación era respaldada por el gran público. En ambos países, durante los años de entreguerras hubo una parte considerable de la opinión pública hostil a la idea de la guerra como solución a las crisis futuras y temerosa de lo que podría significar un conflicto bélico. El abanico de la preocupación popular iba de los antiguos soldados que habían vivido en las trincheras y no querían más guerras hasta los jóvenes socialistas y comunistas de la década de 1930 para los que la paz era un compromiso político. Si el pacifismo absoluto (o pacifismo «integral», como se llamaba en Francia) estaba limitado a una minoría del movimiento antibelicista, la hostilidad a la idea de una nueva guerra abarcaba un círculo más amplio. El movimiento antibélico más importante, la británica Unión de la Liga de las Naciones, tenía un millón de miembros nominales y hacía campañas nacionales en defensa de las virtudes de la paz frente a la amenaza de la guerra. En 1936, un gran congreso pacifista celebrado en Bruselas estableció la Campaña por la Paz Internacional para unir a los grupos antibelicistas y pacifistas de toda Europa occidental; la rama británica estaba presidida por Lord Cecil, jefe de la Unión de la Liga de las Naciones y figura importante del establishment.130 Hasta 1939, el lobby antibélico hizo campaña por una solución pacífica. A finales de 1938, el Consejo Británico para la Paz Nacional organizó una petición para una «Nueva Conferencia de Paz» y recogió más de un millón de firmas que presentaron al primer ministro, solo unos días antes de que Chamberlain diera sus históricas garantías a Polonia.131 El movimiento contra la guerra se vio reforzado por la creencia generalizada de que cualquier conflicto futuro conllevaría ataques contra la población civil en los que se emplearía una mezcla de armas de destrucción masiva: bombas, gas o incluso guerra biológica. El miedo a los bombardeos estaba tan arraigado que los políticos, tanto en Gran Bretaña como en Francia, se convencieron de que si la consecuencia iban a ser ataques aéreos inmediatos y aniquiladores contra ciudades vulnerables, debían hacerse todos los esfuerzos posibles para evitar una guerra general, sobre todo contra Alemania.132 Édouard Daladier, primer ministro francés desde abril de 1938, consideraba que los bombardeos eran «un ataque contra la misma civilización» y Georges Bonnet, su pacifista ministro de Asuntos Exteriores, justo antes de la Conferencia de Múnich de 1938, creía que una «guerra con bombas» acabaría en una revolución.133 En vísperas de la crisis checa, Chamberlain explicó a su gabinete que, mientras volaba sobre Londres de regreso de Alemania, había imaginado una lluvia de gas y explosivos de alta potencia alemanes sobre la capital: «No debemos perder de vista el hecho de que, en la actualidad, la guerra es una amenaza directa contra todos los hogares en este país».134 




        En los imperios globales británico y francés existían también importantes motivos de seguridad que dificultaban la aceptación de la perspectiva de una guerra renovada, con todos sus peligros y sus costes desmesurados. Vale la pena recordar que Gran Bretaña y Francia, aunque estaban a la cabeza del sistema de la Sociedad de Naciones y, hasta mediados de la década de 1930, eran las mayores potencias y las mejor armadas, no podían compararse a los Estados Unidos de la década de 1990: eran potencias en decadencia relativa, con grandes obligaciones por todo el mundo, electorados críticos que no estaban dispuestos a respaldar fácilmente una guerra, y economías que aún se recuperaban de los efectos de la depresión y en las que en la decisión de destinar recursos a un gasto militar a gran escala había que sopesar las necesidades sociales y las expectativas económicas de las poblaciones democráticas. Bajo estas circunstancias, mantener el compromiso con la integridad del orden internacional existente y la seguridad del imperio, mientras se evitaba una gran guerra, implicaba hacer equilibrios muy complejos. A diferencia de los Estados agresores, Gran Bretaña y Francia obtenían muchos beneficios del mundo tal como estaba y habría sido muy sorprendente que las dos potencias hubieran declarado antes la guerra contra la nueva oleada de imperialismo, por mucho que a los críticos de entonces y de ahora les hubiera gustado que lo hicieran. En un mundo que cambiaba tan rápidamente, los dos imperios globales se jugaban demasiado para abandonar la paz por la guerra. «Ya tenemos la mayor parte del mundo, o al menos las mejores partes —afirmaba el primer lord del almirantazgo de Gran Bretaña en 1934— y solo queremos conservar lo que tenemos y evitar que otros nos lo arrebaten.»135 Cuando, en 1936, se planteó en el Parlamento la idea de devolverle a Alemania el mandato sobre Tanganika, Anthony Eden, en aquel momento secretario para las Colonias, objetó que existían «graves obstáculos morales y legales para cualquier transferencia de territorio».136 En las encuestas realizadas en 1938 para conocer la opinión de británicos y franceses sobre la cesión de territorios en ultramar, se mostraron amplias mayorías en contra. Alrededor del 78% de los entrevistados británicos preferían una guerra a retirarse de cualquier antigua colonia alemana que estuviera ahora bajo mandato británico. En respuesta a las pretensiones italianas sobre Túnez y Córcega, en noviembre de 1938 Daladier anunció públicamente que Francia no iba a ceder ni «un centímetro de territorio».137 Hasta mayo de 1940, en un esfuerzo desesperado por comprar la neutralidad italiana durante la batalla de Francia, los dos imperios no consideraron la cesión de territorios. Sin embargo, cuando el Gabinete de Guerra británico debatió la cesión de Malta a Mussolini, la mayoría siguió en contra, aunque solo por un voto.138 




        A pesar de los esfuerzos que se hicieron en la década de 1930 en Gran Bretaña y Francia para destacar la importancia de la unidad imperial y las ventajas de las que se disfrutaba al pertenecer al imperio en todas sus muchas formas, los territorios de ultramar siguieron siendo una fuente persistente de inseguridad, tanto interna como externa. Las protestas árabes continuaron en los mandatos de Oriente Medio y el norte de África francés. Gran Bretaña concedió el autogobierno al mandato de Iraq en 1932 (aunque persistió el control informal británico), firmó un tratado anglo-egipcio en 1936 que prácticamente confirmó la independencia y el control conjunto del canal de Suez, y mantuvo dos divisiones en Palestina para frenar la insurgencia árabe y la violencia entre las poblaciones árabe y judía. El conflicto en Palestina fue la empresa militar más importante que las fuerzas británicas emprendieron entre las guerras, y la dura represión de la insurgencia causó entre los árabes 5.700 muertos y 21.700 heridos graves, encarcelamientos sin juicio y la vista gorda con la tortura por parte de las fuerzas de seguridad.139 En la India, tras una oleada de revueltas y asesinatos, los británicos utilizaron la «ley marcial civil» para permitirse encarcelar a oponentes nacionalistas y comunistas durante los períodos de máxima tensión: un total de ochenta mil presos políticos entre 1930 y 1934. Las huelgas y las protestas se reprimían con una lluvia de balas. En Cawnpore* hubo 141 muertos en marzo de 1931; en Karachi, 47 más en marzo de 1935.140 Al final, en 1935, la India recibió un autogobierno limitado que regía solo sobre el 15% de la población y que no satisfizo las exigencias de plena independencia por parte del mayoritario Partido del Congreso. En las colonias africanas y caribeñas fuertemente afectadas por la crisis económica —Tanganika, Rodesia del Norte, Costa de Oro y Trinidad— había huelgas y protestas laborales por todas partes; en el cinturón de cobre africano, a mediados de la década, trabajadores murieron tiroteados en una oleada de huelgas y, en Barbados, las protestas populares contra las dificultades económicas de 1937 dejaron catorce muertos por disparos y bayonetas.141 




        La mayor parte de las protestas de los trabajadores y los campesinos pobres se atribuían a los movimientos comunistas locales, contra los que todas las potencias imperiales lucharon recurriendo a duros programas de exilio, encarcelamientos y represión policial; sin embargo, también existían movimientos políticos que representaban las aspiraciones nacionalistas que habían surgido en 1919, algunas de las cuales fueron satisfechas con una soberanía limitada —como en Iraq o Egipto— y otras reprimidas con detenciones sumarias, la supresión de las organizaciones y las publicaciones antiimperialistas y, en el caso francés, un estado de sitio declarado en todo el imperio en 1939.142 El comunismo como movimiento internacional estaba comprometido ideológicamente en una campaña para terminar con los imperios coloniales, lo que explica la preocupación británica y francesa. Cuando el Ministerio del Aire británico empezó a diseñar el bombardero de largo alcance «Ideal» a mediados de la década de 1930, su alcance no se basaba en la amenaza procedente de Alemania, sino en una posible guerra con la Unión Soviética, cuyas ciudades e industrias se podían alcanzar desde bases aéreas del imperio. El largo alcance también podía contribuir a lo que se llamaba el «refuerzo del Imperio» contra una amenaza soviética.143 El miedo al comunismo explica también la actitud ambigua adoptada durante la Guerra Civil española, cuando Gran Bretaña y Francia siguieron una política formal de no intervención en lugar de apoyar al Gobierno republicano democrático. Teniendo en cuenta el extendido miedo popular a una guerra general y la multitud de problemas para mantener unidos unos imperios globales que eran difíciles de defender adecuadamente contra las amenazas externas y las protestas políticas internas, la reducción de riesgos se convirtió en el componente central de la estrategia tanto británica como francesa en la década de 1930. 




        Este propósito de evitar los riesgos se define habitualmente con el término «apaciguamiento», un término desafortunado, como señaló más tarde uno de sus defensores iniciales, el primer ministro británico Neville Chamberlain. El apaciguamiento se ha convertido en el hilo conductor de una larga serie de análisis críticos y hostiles con el comportamiento occidental ante las dictaduras y en una advertencia ante cualquier fracaso actual a actuar con firmeza ante cualquier amenaza contra la seguridad de Occidente.144 Sin embargo, como descripción de la estrategia británica y francesa de la década de 1930 es altamente engañoso. En primer lugar, el término implica una comunidad de intereses entre los dos Estados, y entre los funcionarios, los políticos y los soldados responsables de establecer las orientaciones estratégicas. En realidad, la política no fue nunca monolítica, sino que reflejó una variedad de suposiciones, esperanzas y expectativas que cambiaron al reaccionar con las circunstancias, mientras que los diseñadores de las políticas utilizaron una amplia variedad de opciones posibles para preservar los elementos fundamentales de la estrategia anglo-francesa: seguridad imperial, fortaleza económica y paz doméstica. En muchos aspectos resulta mucho más útil describir esta estrategia con dos términos mucho más familiares en la era de la Guerra Fría, veinte años después: contención y disuasión.145 La actitud de ambos Estados ante los problemas internacionales de la década de 1930 no fue nunca simplemente una blanda dejación de responsabilidades, sino un esfuerzo prolongado, aunque a veces incoherente, por encontrar la cuadratura del círculo para conjugar la creciente inestabilidad internacional con sus deseos de proteger el statu quo imperial. 




        La contención como una forma de lo que ahora se conoce como «poder blando» adoptó muchas manifestaciones, desde los esfuerzos franceses para mantener un sistema de alianzas en Europa oriental hasta el Acuerdo Naval Anglo-Alemán de 1935, que establecía límites acordados para el rearme naval alemán. Las concesiones o los acuerdos económicos también eran una parte importante de la estrategia, y acostumbraba a aceptarse que los acuerdos comerciales o los préstamos podían suavizar la postura beligerante de enemigos potenciales o conseguir amigos nuevos. En Gran Bretaña, la idea de que era posible conseguir un acuerdo general —un «Gran Acuerdo», como lo llamaba Chamberlain— sentando a las grandes potencias para revisar Versalles y sus consecuencias (aunque nunca se intentó seriamente) indicaba una voluntad de aplicar cierta flexibilidad al orden de posguerra, siempre que se pudiera fundamentar en un terreno negociado y mutuamente aceptable. En los Estados Unidos, el presidente Roosevelt se hizo eco de la idea en un «New Deal para el Mundo», que se debía establecer por medios pacíficos en cuanto se hubiera puesto en cuarentena a los Estados agresores. La ambición de contener la crisis en la década de 1930 resultó en última instancia ilusoria, pero el resentimiento que sentían Japón, Alemania e Italia ante los esfuerzos continuados de las potencias occidentales para limitar el daño que podían ocasionar es un indicio de que «apaciguamiento» describe escasamente la realidad del deterioro de las relaciones entre los Estados implicados.146 




        Con Roosevelt, el Gobierno americano también favoreció estrategias que podían contener a los nuevos imperialistas, pero la prioridad era limitar cualquier amenaza al hemisferio occidental. Roosevelt se tomó más en serio de lo que debía la idea de que los japoneses o los alemanes podían encontrar medios subversivos para amenazar a los Estados Unidos desde América Central y del Sur. La defensa del hemisferio se convirtió en la línea estratégica favorecida porque no comprometía a librar una guerra activa en el extranjero y satisfacía las opiniones aislacionistas. Las Leyes de Neutralidad que en 1935 se aprobaron en el Congreso con el apoyo de los políticos aislacionistas y de nuevo en 1937 limitaban lo que podía hacer el presidente, pero no impedían que cualquier amenaza contra el hemisferio se contuviera mediante la ampliación de la armada de los Estados Unidos bajo la Vinson Act de 1938, dentro de los límites fijados en el Tratado Naval de Londres de 1930.147 El temor a que los alemanes bombardearan el canal de Panamá desde Sudamérica o a que los japoneses lo ocuparan empujó a ampliar las bases de los Estados Unidos en la zona, que finalmente llegaron a las 134 instalaciones del ejército, la armada y las fuerzas aéreas.148 Se realizaron esfuerzos para contener la propaganda y los intereses económicos japoneses y alemanes en todo el hemisferio mediante la financiación de diarios proamericanos y la compra preventiva de materias primas que escaseaban y que los Estados agresores necesitaban. En Brasil, donde corrían rumores exagerados de un posible Anschluss (anexión) alemán de las comunidades alemanas que vivían en el país, el Gobierno de Washington impulsó un acuerdo armamentístico, seguido en 1941 por la garantía de defender Brasil contra cualquier amenaza externa.149 Nada de esto significaba una intervención en los conflictos en el ámbito mundial, para lo que Roosevelt no tenía potestad. Una de las primeras encuestas experimentales, realizada en 1936, descubrió que el 95% de los encuestados quería que los Estados Unidos se mantuvieran alejados de cualquier guerra; en septiembre de 1939 solo el 5% de los encuestados estaban de acuerdo en ayudar a británicos y franceses.150 




        La otra cara de la moneda de la contención era la disuasión. Esta era una palabra que se usaba muy a menudo en la década de 1930, mucho antes del duelo nuclear. Su significado se puede resumir con un comentario que Charmberlain le hizo a su hermana en 1939, en vísperas de la crisis final polaca: «No necesitas fuerzas ofensivas suficientes para una victoria aplastante. Lo que quieres son fuerzas defensivas suficientemente fuertes para que al otro bando le resulte imposible ganar, excepto a un coste tan alto que no valga la pena».151 A lo largo de la década de 1930, tanto Gran Bretaña como Francia decidieron pasar de una posición de gasto militar limitado a preparativos militares caros y a gran escala. El rearme no fue una reacción repentina ante las acciones alemanas contra Checoslovaquia y Polonia, sino una política que se había ido imponiendo, con frecuencia con considerables protestas internas, al menos desde 1934, pero a partir de 1936 a un ritmo acelerado. En Gran Bretaña, a mediados de la década de 1930, el gobierno reconoció que la gran variedad de amenazas potenciales exigía un gran programa de remilitarización. El Comité de Requisitos de Defensa, que se estableció en 1933, recomendó en 1936 un aumento sustancial del gasto militar para la defensa imperial, prioritariamente para la Royal Navy y la formación de una fuerza aérea defensiva y ofensiva fuerte. Se diseñó un duro plan de cuatro años que planteaba un aumento del gasto: de los 185 millones de libras en 1936 se pasó a los 719 millones en 1939. Las estimaciones de la inteligencia británica sugerían que una posible guerra con Alemania no estallaría hasta, como mínimo, el final de la década, de manera que el gasto británico y alemán siguieron una trayectoria similar, salvo por el hecho de que, en 1934, Gran Bretaña ya estaba armada y Alemania, no.152 




        La defensa de las islas metropolitanas se complementó con los preparativos defensivos en ultramar. Las fuerzas británicas estaban estacionadas por todo Oriente Medio, Iraq, Jordania, Egipto, Chipre y Palestina. Egipto se consideraba especialmente importante y el canal de Suez, como «el centro del Imperio», porque era un enlace marítimo vital entre Europa y los territorios asiáticos. El tratado con Egipto firmado en 1936 permitía que Gran Bretaña estacionara una guarnición de diez mil hombres en el canal, mientras que Alejandría seguía siendo una base naval esencial. Para defender el Imperio británico al este de Suez —cerca de las cinco séptimas partes del territorio imperial británico—, en 1933 se aprobó la construcción de una gran base naval en Singapur, que se completó cinco años después con un coste de 60 millones de libras.153 La situación en China, donde la presencia japonesa era creciente, presentaba un reto mayor y se consideraba imposible defender Hong Kong contra un asalto japonés decidido, pero los préstamos y el material británicos para las fuerzas chinas permitió que los británicos libraran lo que se ha llamado una «guerra subsidiaria» en defensa tanto de los intereses británicos como de los chinos.154 Esto no ayudaba demasiado a tranquilizar a Australia y Nueva Zelanda, que ahora quedaban muy aisladas frente a la amenaza japonesa, pero a Gran Bretaña, dada la cantidad de sus compromisos, no le quedaba otra opción que extender su esfuerzo defensivo por el imperio de manera cada vez más diluida. 




        Francia también partía de una base bien establecida en la década de 1930: tenía un ejército mucho mayor que los británicos y una armada importante. A mediados de la década, la crisis económica no permitió que se disparase el gasto militar, pero, en 1936, el recién elegido gobierno del Frente Popular, una combinación de partidos de izquierda y centro-izquierda, empujado por los movimientos alemanes de remilitarización de Renania, se embarcó en un gran programa de rearme que, como los planes británico y alemán, estaba diseñado para alcanzar su punto máximo en 1940. El gasto pasó de los 15,1 millones de francos en 1936 a los 93,6 millones en 1939. Para Francia, la prioridad era construir las defensas de la Línea Maginot, armarlas y equiparlas: se consideraba una necesidad debido a la diferencia demográfica entre las poblaciones francesa y alemana. Para la parte del ejército que no se encontraba en las defensas fronterizas, el alto mando francés desarrolló una doctrina basada en el éxito de las campañas que derrotaron a los alemanes en 1918. La doctrina se articulaba alrededor de una gran potencia de fuego como medio para apoyar un ataque o neutralizar el ataque enemigo, permitiendo que la infantería, que se seguía considerando la «reina de la batalla», ocupase paso a paso el terreno, aunque con movilidad limitada. La explotación de la potencia de fuego requería una «batalla metódica» altamente centralizada y gestionada, en la que las armas auxiliares, como los tanques y los aviones, tendrían un papel de apoyo, en lugar de preparar el camino para una guerra de maniobras. La clave eran la artillería y las ametralladoras, y la infantería solo se movería al ritmo de la «cortina de fuego» que la apoyaba.155 La importancia que se daba a la preparación de un campo de batalla en la Francia metropolitana era indicio de que los planificadores franceses prestaban poca atención al imperio. Las colonias debían pagar por sus propios gastos de defensa: los argelinos tuvieron que encontrar los 289 millones de francos necesarios para modernizar la base naval francesa en Mazalquivir (Mers el-Kebir); en Indochina no se construyó ninguna base naval importante después de que el almirante Darlan vetara los planes para una unidad submarina en la bahía de Cam Ranh, dejando claro que el Imperio asiático francés simplemente no se podría proteger si estallaba la guerra.156 




        El marco para una política de disuasión quedó mucho más en evidencia en la época de la crisis de Múnich, en septiembre de 1938, y aún más un año después. El planteamiento doble de contención y disuasión fundamentaba estrategias que se diseñaron para ayudar a Gran Bretaña y Francia a evitar una guerra mientras seguían siendo potencias creíbles y capaces de proteger sus intereses económicos y territoriales globales. No obstante, es importante recordar que incluso antes de que la guerra estallara en septiembre de 1939, una u otra de las grandes democracias había estado cerca de un conflicto abierto con los nuevos Estados imperiales. En el sur de China, entre fuerzas japonesas y británicas existía una situación de endeble tregua armada que amenazaba con escalar en cualquier momento hasta convertirse en una guerra abierta. No cabe duda de que en 1935-1936, durante la crisis etíope, se preparó un conflicto con Italia para limitar la amenaza a los intereses imperiales británicos en Oriente Medio y África. En agosto de 1935, 28 buques de guerra y el portaaviones HMS Courageous fueron enviados a Alejandría como una advertencia para los italianos; las unidades de la RAF en Oriente Medio se reforzaron y se mandaron refuerzos para el ejército. El comandante en jefe naval local era partidario de un ataque preventivo, pero los jefes del Estado Mayor británico y el Gobierno francés querían evitar una guerra que, en la práctica, podía poner en peligro los intereses imperiales en toda la región.157 En 1938-1939 fue la armada francesa la que vio frustrada su oportunidad de infligir una derrota repentina a la flota italiana, contenida esta vez por las esperanzas británicas de que una diplomacia prudente aún podía separar a Mussolini de Hitler. 




        El ejemplo más claro de «política de riesgo calculado» se presentó en 1938, con la crisis que desencadenó el tema de Checoslovaquia. La historia de las amenazas alemanas y de la traición británica y francesa en la Conferencia de Múnich, cuando de obligó al Gobierno checo a permitir la ocupación alemana de la zona de los Sudetes de habla alemana, acostumbra a presentarse como el punto álgido de una conciliación engañosa y frágil. Sin embargo, en realidad, la Conferencia de Múnich fue el momento en que Hitler se vio obligado a abandonar la guerra que tanto ansiaba para conseguir espacio vital alemán, disuadido por el riesgo a enfrentarse a Gran Bretaña y Francia en un conflicto mayor, que en aquel momento consideraba demasiado peligroso. Visto desde la perspectiva del momento, se diría que Hitler fue forzado a aceptar el intercambio territorial que británicos y franceses estaban dispuestos a permitir, como resultado de la contención, aunque esto no sirviera de nada a los checos. En la semana previa a la Conferencia de Múnich, tanto las fuerzas armadas británicas como las francesas estaban en situación de alerta. La Royal Navy recibió órdenes de movilización; en los parques públicos de Londres se cavaron trincheras a toda prisa para disponer de refugios antiaéreos improvisados. Las órdenes de movilización francesas se enviaron el 24 de septiembre y se llamó a filas a un millón de hombres, aunque los jefes de los Estados Mayores francés y británico tenían poca confianza en que pudieran contener a Alemania en una guerra porque los programas de rearme seguían a medio gas y la Línea Maginot aún no se había completado.158 




        Aun así, la movilización había sido el detonante que había hundido a Europa en la guerra en 1914. Hitler no lo había anticipado y hasta unos días antes de la planeada invasión de Checoslovaquia seguía insistiendo ante sus preocupados comandantes militares en que Gran Bretaña y Francia no iban a intervenir. A pesar de los temores británicos y franceses a librar una guerra que no podían ganar, en última instancia ninguno de los dos Gobiernos estaba preparado para permitir que Alemania invadiera y conquistara a los checos libremente. El 25 de septiembre de 1938, en Berlín, se vio a Hitler «retirándose ante la postura decidida de Chamberlain», una perspectiva muy diferente a la del líder británico.159 Dos días después, cuando Hitler tenía planeado ordenar la movilización, Sir Horace Wilson, emisario personal de Chamberlain, entregó el mensaje —que el intérprete repitió dos veces para asegurarse de que Hitler lo había comprendido—: Francia estaba obligada por un tratado a luchar contra Alemania si esta atacaba Checoslovaquia. En estas circunstancias, continuó Wilson, «Inglaterra se sentirá obligada a ofrecer asistencia a Francia».160 Hitler respondió enfadado que si ese era el caso, la guerra europea estallaría en una semana, pero la reunión lo desconcertó. A la mañana siguiente, el embajador francés confirmó las intenciones francesas de oponerse a una invasión alemana. Cuando, poco después, llegó la delegación encabezada por Hermann Göring, se preguntó a Hitler si quería una guerra general, fuera cual fuera la situación, a lo que contestó: «¿Qué quieres decir? ¿Qué situación? ¡Obviamente no!».161 De muy mal humor, aceptó participar en la conferencia que sugirió Mussolini, animado por los británicos. Su asistente del ejército anotó en su diario: «F. [ührer] no quiere la guerra» y: «F. [ührer] sobre todo no piensa en una guerra con Inglaterra». La desescalada era obvia en Berlín. «El Führer ha renunciado, y en todo», anotó el 27 de septiembre otra persona en su diario; y, dos días después: «Grandes concesiones del Führer».162 




        En 1938 se evitó una guerra europea no solo porque los Gobiernos británico y francés la temiesen, sino porque disuadieron a Hitler para que no traspasase el umbral. Fue significativo que, después de la conferencia, cuando Chamberlain pasó en coche por las calles de Múnich, la multitud alemana lo aclamara, sinceramente aliviada de que se hubiera evitado la guerra. La respuesta en Gran Bretaña y Francia fue de alivio espontáneo, porque se había salvado la paz. Las franceses tejieron guantes para enviárselos a Chamberlain por si pasaba frío en el avión que lo llevaba y traía de Alemania; en París, una calle se rebautizó enseguida como «Rue du Trente Septembre» [calle del Treinta de Septiembre]; se inventó un baile nuevo, «le Chamberlain», aunque puede que la intención fuera irónica.163 Le Temps concluyó el día después de Múnich que Francia, con sus responsabilidades imperiales globales, tenía una «profunda y absoluta» necesidad de paz.164 Sigue siendo tema de especulación si los dos Estados hubieran en efecto luchado en 1938, pero al final ninguno de los dos tuvo que hacerlo porque esta vez Hitler consideró que el riesgo era demasiado grande. Un año después, con la crisis sobre la amenaza alemana a la soberanía polaca, ambos Estados aceptaron la probabilidad de la guerra, aunque esperaban que de nuevo podrían disuadir a Hitler. Dieron por supuesto hasta el último minuto previo a la invasión alemana de Polonia, el 1 de septiembre, que, si dejaban clara su intención de luchar, de nuevo Hitler no iba a correr el riesgo. 




        Entre septiembre de 1938 y septiembre de 1939 cambiaron muchos factores que permitieron que los Gobiernos británico y francés ganaran confianza a la hora de mantenerse firmes ante la amenaza alemana a Polonia. A pesar del alivio de que la crisis checa no acabara en guerra, tanto Chamberlain como Daladier tenían pocas dudas de que si Hitler continuaba su expansión hacia Europa oriental, habría que usar la violencia para contenerlo. Esto no excluía la posibilidad de que las soluciones diplomáticas o los acuerdos económicos pudieran reducir la probabilidad de una expansión alemana, y ambos mecanismos se intentaron en 1939. Pero en cuanto las fuerzas alemanas ocuparon el Estado checo y establecieron el protectorado el 15 de marzo de 1939, las democracias tuvieron claro que el siguiente movimiento significaría la guerra. Chamberlain, en cuanto los servicios de inteligencia le informaron de que Alemania iba a atacar Polonia de inmediato, ofreció una garantía espontánea de la soberanía polaca en la Cámara de los Comunes, el 30 de marzo. Unos días después, Francia se hizo eco de la garantía, pero también añadió a Rumanía y Grecia. Polonia en sí misma no tenía demasiada importancia ni para Gran Bretaña ni para Francia, pero, casi por casualidad, se convirtió, más que en la causa, en la oportunidad de la confrontación final entre los dos bandos. La negativa de Polonia en los primeros meses de 1939 a realizar cualquier concesión a Alemania sobre el estatus de la Ciudad Libre de Danzig o sobre el «corredor» polaco que cruzaba el antiguo territorio prusiano —negativa que desconocían las potencias occidentales— impulsó a Hitler en abril de 1939 a ordenar los preparativos para una campaña para destruir Polonia a finales de agosto de ese año. Gran Bretaña y Francia se encontraban ahora abocadas a un conflicto inevitable si se materializaba la amenaza alemana contra Polonia. En el año que separa la crisis checa de la polaca, los dos Estados estuvieron finalmente de acuerdo en concertar sus acciones. A lo largo de la década de 1930, Francia se había contenido al no saber si Gran Bretaña daría apoyo militar a las fuerzas francesas en caso de un conflicto europeo. En febrero de 1939 se acordaron conversaciones entre los Estados Mayores y, al mes siguiente, se esbozó un «Plan de Guerra» que retomaba la estrategia que había llevado a la victoria en 1918: una campaña de tres años en la que Alemania quedaría atrapada entre las fortificaciones francesas, el bloqueo económico y las acciones aéreas hasta que Hitler capitulase o careciera de medios para resistir una invasión anglo-francesa. «En cuanto seamos capaces de desarrollar toda la fuerza de combate de los Imperios británico y francés —concluía el plan—, podremos afrontar con confianza el resultado de la guerra.»165 




        Para los dos Estados era prioritario asegurarse de que sus imperios se unirían a la causa en 1939 si estallaba una guerra. En el caso de Gran Bretaña, no estaba nada claro de que fuera así, después de que los dominios principales decidieran no apoyar la idea de una guerra por la crisis checa. Si embargo, en la primavera de 1939, el primer ministro de Canadá, Mackenzie King, consiguió el apoyo interno para unirse a Gran Bretaña en una posible guerra europea, y los Gobiernos de Australia y Nueva Zelanda le siguieron poco después, alentados por la finalización de la base naval de Singapur en 1938 y la idea de una Commonwealth con «una voz». En Sudáfrica, la clara hostilidad que la idea de librar una guerra despertaba entre la comunidad afrikáner mantuvo a la población blanca dividida casi hasta el estallido de la guerra, cuando el nuevo primer ministro, Jan Smuts, persuadió al Parlamento de que declarar la guerra era proteger los intereses de Sudáfrica contra la amenaza del neocolonialismo alemán. Cuando llegó la guerra, el virrey británico en la India, Lord Linlithgow, simplemente anunció que la India se uniría, sin tener en cuenta la opinión india.166 Para Francia, preocupada por apuntalar su estrategia continental, el imperio era incluso más importante durante la preparación de la guerra europea en 1939. Esto se reflejaba en parte en la propaganda oficial de le salut par l’empire («la salvación a través del imperio»), que fue muy evidente en los meses que condujeron a la guerra. Mientras Daladier ordenaba el recrudecimiento de la represión de los oponentes políticos por todo el imperio colonial, la imagen pública transmitía la idea de que «somos 100 millones, no nos pueden derrotar». Se hicieron planes para reclutar a un número sustancial de soldados coloniales para servir en Francia o para relevar a los soldados franceses destinados a ultramar, incluidas cinco divisiones de África occidental, una división de Indochina y media docena de divisiones del norte de África, con un total de 520.000 soldados en 1939.167 Los esfuerzos para orientar la economía imperial hacia una mayor producción de material de guerra fracasaron en gran medida, pero creció el suministro de materias primas y alimentos para el esfuerzo de guerra francés. Para bien o para mal, confiar en el imperio se consideraba una ventaja positiva en la confrontación con un enemigo cuyo acceso a los suministros de ultramar podían interrumpir a voluntad las armadas británica y francesa. 




        El cambio en el estado de ánimo popular tras la oleada de alivio que siguió al Acuerdo de Múnich complementa el cambio en el cuadro militar y estratégico. Las encuestas de opinión descubrieron que una gran mayoría no era partidaria de hacer más concesiones a Alemania cuando apenas no se había secado la tinta del acuerdo anterior. Una encuesta realizada en Francia en octubre de 1938 mostró que el 70 % estaba en contra de ceder nada más; las encuestas de 1939 mostraban que el 76% de los encuestados en Francia y el 75% en Gran Bretaña apoyaban el uso de la fuerza para preservar el estatus de Danzig.168 Más significativo fue el cambio radical en la actitud del lobby antibélico en los dos países. La respuesta popular a la crisis europea estaba lejos del entusiasmo nacionalista de 1914. Se basaba más en la creencia de que el colapso del proyecto internacionalista y el auge de las dictaduras militaristas presentaban a la civilización occidental un gran desafío que no se podía seguir ignorando. El estado de ánimo era de resignación —porque lo cierto es que la mayoría no deseaba la guerra—, pero lo alimentaba una sensación creciente de responsabilidad por los valores democráticos y de rechazo a lo que muchos autores actuales describen con dramatismo como la aproximación de una Edad Oscura. En 1939, Leonard Woolf escribió Barbarians at the Gate [Bárbaros a las puertas] con la intención de advertir a sus compatriotas de la fragilidad de un mundo moderno que daban por supuesto.169 




        Las transformaciones que se produjeron en 1939 no hicieron que la guerra fuera inevitable, pero, en cuanto cuando Polonia se convirtió en el objetivo de la agresión alemana, dificultaron la posibilidad de evitarla. El Gobierno francés habría preferido una situación en la que se pudiera alcanzar algún acuerdo con la Unión Soviética para rodear Alemania y conseguir más ayuda de los Estados Unidos, al que se habían hecho grandes encargos de aviones y motores aéreos en 1938 y 1939. A pesar de la profundidad de la desconfianza conservadora en las motivaciones soviéticas, a finales del verano de 1939 se exploró la posibilidad de un acuerdo militar que, sin embargo, tropezó con la negativa del Gobierno y el alto mando polacos a la hora de permitir la presencia de fuerzas soviéticas en suelo polaco. Ni el alto mando británico ni el francés consideraban que el Ejército Rojo fuera un aliado militar útil y ambos exageraron la fuerza potencial del ejército polaco, un error basado en la victoria de Polonia contra el Ejército Rojo en 1920. Cuando se anunció el Pacto Germano-Soviético el 24 de agosto, Chamberlain condenó con vehemencia la «traición rusa», pero nunca había sido un entusiasta de la colaboración militar; el pacto, sin embargo, no afectó el compromiso de ninguno de los dos gobiernos de respetar la promesa que habían hecho a Polonia si Alemania la invadía.170 Todavía hoy sigue siendo una incógnita si Stalin se hubiera prestado de buena fe a participar en una alianza. Un pacto con Alemania favorecía mucho más a Stalin y los intereses soviéticos, y era coherente con la preferencia ideológica por una guerra entre Estados capitalistas-imperialistas tras la que el comunismo soviético acabaría recogiendo los pedazos maltrechos de Europa. 




        La estimación de que el rápido rearme de los Imperios británico y francés, o la oleada de sentimientos antifascistas que inundaba todas las democracias, podrían disuadir a Hitler no era completamente desacertada. Una mano mucho más débil había obligado a Hitler a desistir de la guerra en 1938. Las fuentes de inteligencia sugerían una crisis económica seria en Alemania e incluso la posibilidad de un golpe contra Hitler. Incluso después de la invasión alemana de Polonia el 1 de septiembre, Chamberlain le dio a Hitler la oportunidad de retirar sus fuerzas en lugar de enfrentarse a una guerra mundial. El 2 de septiembre, el Gobierno italiano planteó la idea de una conferencia, retomando la intervención de Mussolini de septiembre de 1938, pero la condición que ponían los británicos, según le explicó el secretario de Asuntos Exteriores Lord Halifax a su colega italiano Ciano, era «la retirada de las tropas alemanas de suelo polaco», y eso acabó con cualquier perspectiva de paz.171 Los historiadores han buscado pruebas convincentes de que Chamberlain quería escabullirse de su compromiso incluso en este momento tan tardío, pero no se ha hallado ninguna. Solo una capitulación total de Alemania ante las exigencias británicas y francesas de poner fin a la violencia habría evitado la guerra mundial, y el 1 de septiembre ese era el resultado menos probable. Ni la contención ni la disuasión habían funcionado en este caso. Chamberlain proclamó el estado de guerra en la radio a las 11:15 horas del 3 de septiembre; Daladier anunció el estado de guerra a las 17:00. Una alianza temporal de élites imperiales y demócratas antifascistas había posibilitado una nueva guerra mundial. «No podemos perder», observó el jefe del Estado Mayor del ejército británico en su diario.172 


      


    


  

    

      



         


        Una batalla de imperios: la guerra en el oeste 




         




        La declaración de guerra en septiembre de 1939 alteró radicalmente la naturaleza de las confrontaciones de la década de 1930. Hitler veía su guerra con Polonia como una guerra limitada para conseguir espacio vital alemán, justificada, ante sus ojos, por la existencia anterior de grandes imperios europeos que se habían conseguido a punta de espada no hacía tanto tiempo. Cuando, el 6 de octubre, una semana después de la rendición polaca, presentó una «oferta de paz» a las democracias, se burló de unos estados que lo acusaban de querer el poder mundial por ocupar unos cientos de miles de kilómetros cuadrados de tierra cuando ellos gobernaban sobre 40 millones por todo el mundo.173 Gran Bretaña y Francia, por otro lado, veían el conflicto como una lucha contra la nueva oleada de violenta construcción imperial y, aunque aún no estaban en guerra con Italia y Japón, su visión de la crisis era genuinamente global. Tenían la esperanza de que la guerra con Alemania no animaría a los otros dos Estados a aprovecharse de su distracción en Europa, de la misma manera que esperaban que la Unión Soviética no se iba a aprovechar de su Pacto con Alemania para ejercer presión sobre sus extensos imperios. Al mismo tiempo, buscaban el apoyo moral de los Estados Unidos y la provisión activa de hombres, dinero y suministros por parte de sus imperios. La forma futura de la Segunda Guerra Mundial no estuvo determinada por la ambición alemana en Europa oriental, que había desencadenado el conflicto, sino por la declaración anglo-francesa del 3 de septiembre. Desde la perspectiva alemana, fuerzas externas habían impuesto la guerra a Alemania. Al día siguiente, en una emisión dirigida al pueblo alemán, Hitler no responsabilizaba a las democracias por el estado de guerra al que se enfrentaba ahora Alemania, sino al «enemigo judeo-democrático internacional» que las había empujado a luchar.174 Para Hitler la guerra iban a ser dos: una contra los enemigos imperiales del Reich y otra contra los judíos. 




        Lo que siguió a la declaración de guerra británica y francesa fue completamente diferente de 1914, cuando millones de hombres entraron en acción y la cifra de bajas fue elevada desde los primeros días del conflicto. Gran Bretaña y Francia sabían que Alemania estaba demasiado implicada en la campaña polaca para lanzar un ataque en el oeste, pero ninguno de los dos Estados tenía ningún interés en apoyar activamente la resistencia polaca. Los dos aliados habían acordado en privado que no era posible salvar a Polonia; el comandante en jefe francés, el general Maurice Gamelin, había hecho una promesa menos ambiciosa a los polacos: Francia atacaría quince días después de la movilización. El 10 de septiembre, Gamelin informó al agregado militar polaco de que la mitad de sus ejércitos estaban combatiendo contra el Sarre alemán, pero no era verdad. Un puñado de unidades francesas habían avanzado ocho kilómetros, habían matado a 196 alemanes y se habían retirado.175 Gamelin le dijo al escritor André Maurois que «no iba a empezar la guerra con una batalla de Verdún», lanzando a la infantería contra las fortificaciones alemanas. Planeaba lo que llamaba una «guerra científica», coherente con la doctrina del ejército francés.176 La inactividad casi completa en el oeste (el primer soldado británico murió en combate el 9 de diciembre, después de pisar una mina terrestre francesa) espoleó durante la preguerra la esperanza de Hitler de que la declaración de guerra de los Aliados fuera «solo teatro» y que en realidad Occidente, como recordaba Albert Speer en sus memorias, «[fuera] demasiado débil, [estuviera] demasiado agotado y demasiado debilitado» para luchar.177 En las primeras semanas de la guerra polaca, ordenó la máxima contención en el frente occidental con la idea de terminar rápidamente en Polonia y presentar a Gran Bretaña y Francia unos hechos consumados. 




        Aun así, Hitler estaba preocupado porque las fuerzas alemanas no debían permanecer simplemente a la defensiva en cuanto se consiguiera la victoria sobre Polonia. El 8 de septiembre planteó por primera vez la idea de una ofensiva de otoño en el oeste. En vísperas de la capitulación polaca, el 26 de septiembre convocó una reunión de comandantes del ejército y de la fuerza aérea en la que recalcó que los Aliados habrían reunido sus fuerzas en Francia en el verano de 1940, y que un ataque temprano contra Francia a través de los Países Bajos desorganizaría a un enemigo mal preparado, conseguiría bases aéreas y navales para atacar Gran Bretaña y protegería la vulnerable región industrial del Ruhr de las incursiones y bombardeos aliados. El plan se difundió el 9 de octubre como Directiva de Guerra n.º 6 para el «Fall Gelb» («Caso Amarillo»), pero mientras tanto Hitler realizó el primero de una serie de intentos para que los Aliados aceptaran la posición desesperada de Polonia, dividida entre las dictaduras alemana y soviética.178 Su discurso del 6 de octubre fue recibido con ambigüedad en Occidente, donde seguía existiendo un lobby a favor de un compromiso realista. Daladier le dijo a Chamberlain que lo ignorase —«pasa por encima de Herr Hitler en silencio»—, pero los británicos estuvieron días preparando una respuesta. Winston Churchill, entonces primer lord del almirantazgo, quería un borrador que dejase una puerta abierta a «una oferta genuina», y la versión final, aunque rechazaba cualquier idea de que se pudiera perdonar la agresión, ofrecía a Hitler la opción improbable de abandonar sus conquistas sin sanciones.179 Como consecuencia de esa respuesta, Gran Bretaña se convirtió a ojos del líder alemán en el enemigo principal que pretendía, como informó Hitler al comandante en jefe naval, «el exterminio de Alemania». Goebbels ordenó a la prensa alemana que dejara de presentar a Chamberlain como una figura impotente y ridícula y que en su lugar lo mostrase como un «viejo malvado».180 




        En cuanto Hitler decidió que una ofensiva rápida en el oeste era la opción más segura, los altos mandos del ejército lo intentaron todo para disuadirlo. La campaña polaca había demostrado que, antes de arriesgarse a una confrontación con el ejército francés, era necesario mejorar la instrucción y los equipos, y pensar con detenimiento las tácticas a seguir en el campo de batalla, además de descansar y reagruparse. Un estudio del jefe de operaciones del ejército, Carl-Heinrich von Stülpnagel, sugería posponer una gran campaña hasta 1942.181 Hitler siguió obstinado y fijó la fecha de la ofensiva entre el 20 y el 25 de octubre. El clima echó una mano a los mandos del ejército. El invierno de 1939-1940 fue de los peores del siglo. La fecha de la invasión se pospuso al 12 de noviembre, luego al 12 de diciembre y más tarde al 1 de enero de 1940, para aplazarla finalmente a una fecha sin especificar en primavera. Mientras tanto, el plan modificó sus características. En octubre, Hitler cambió de opinión acerca del asalto directo a través de las llanuras del norte de Europa y, en su lugar, se planteó la posibilidad de concentrar divisiones blindadas para atacar desde más al sur; al final, no obstante, no se estableció ningún plan nuevo, lo que refleja las dudas del propio Hitler. El jefe del Estado Mayor del Grupo de Ejércitos A, el coronel Erich von Manstein, también creía que se podía descargar un golpe decisivo concentrando los tanques alemanes más al sur, de manera que pudieran avanzar para rodear a las fuerzas enemigas mientras penetraban en Bélgica: el llamado «plan corte de hoz». Sus ideas fueron rechazadas por sus superiores y, para tenerlo callado, lo destinaron al este como comandante de un cuerpo del ejército aún en proceso de formación. Cuando los detalles secretos del plan «Caso Amarillo» original cayeron en manos aliadas después del aterrizaje forzoso de un avión correo alemán en Bélgica el 10 de enero, Hitler y el alto mando del ejército se enfrentaron a más dudas sobre la dirección del ataque. Por casualidad, el ayudante militar de Hitler le entregó la estrategia de Von Manstein y, el 17 de febrero, el coronel fue invitado a presentar su plan en persona en Berlín. Hitler quedó cautivado y ordenó una nueva directiva; en cuanto la campaña estuvo preparada, en mayo de 1940, el «corte de hoz» estaba dispuesto.182 




        En el bando aliado, lo único claro era que se había declarado la guerra. Cualquier cálculo adicional estaba plagado de incertidumbre. La esperanza de una resistencia polaca no tardó semanas, sino meses en evaporarse, pero como la planificación anglo-francesa se basaba en una guerra larga, en la que las carencias económicas, la desafección popular y un enfrentamiento militar final empujarían a Alemania a la derrota —como en 1918—, no parecía que hubiera ninguna necesidad urgente para entrar en combate, ni siquiera cuando el ejército alemán ya estaba libre para volverse hacia el oeste. La inteligencia y el sentido común aliados sugerían que Alemania no estaría preparada para lanzar una ofensiva hasta 1940 como muy pronto, si no más tarde, aunque a finales del otoño las escaramuzas eran frecuentes. El alto mando francés consideraba que dicha ofensiva respondía al plan alemán original. La Línea Maginot obligaría al enemigo a invadir a través de un frente estrecho y defendible en algún punto de Bélgica, donde sus fuerzas serían derrotadas o quedarían atrapadas. Los Aliados creían que el tiempo estaba de su parte e iban reuniendo lentamente las fuerzas militares y los recursos económicos necesarios.183 A principios de septiembre de 1939, se formó un Consejo Supremo de Guerra compuesto por jefes militares y civiles, para formalizar la colaboración franco-británica, como había ocurrido en 1918. La experiencia de la Gran Guerra marcaba el pensamiento aliado sobre la mejor manera de librar la nueva guerra. En noviembre, «haciendo un uso completo de la experiencia adquirida en los años 1914-1918», los Aliados anunciaron que coordinarían comunicaciones, municiones, suministros de petróleo, alimentos, transporte marítimo y guerra económica contra Alemania.184 




        La colaboración militar resultó ser una cuestión mucho más enrevesada, pero, después de muchos meses de incertidumbre, Gamelin insistió en que las unidades británicas apostadas en territorio francés tenían que estar bajo el mando del general Alphonse Georges, comandante en jefe del frente noreste en Francia. En noviembre, Gamelin presentó el plan operativo aliado, que consistía en un avance en el interior de Bélgica para defender una línea a lo largo de los ríos Escalda o Dyle. Gamelin optó finalmente por el Plan Dyle porque, a pesar del riesgo que suponían los ocho días necesarios para llegar al río y empezar a construir una línea defensiva sólida, permitía proteger la mayor región industrial francesa en el noreste. La reducida Fuerza Expedicionaria Británica sería uno de los ejércitos que avanzarían por Bélgica. El gran obstáculo, sin embargo, era la neutralidad belga, porque, en 1936, el Gobierno belga había abandonado un tratado de defensa franco-belga y, hasta que los soldados alemanes cruzaron la frontera, se había negado obstinadamente a mantener conversaciones entre los Estados Mayores y a permitir que los aliados entraran en suelo belga para evitar cualquier posibilidad de que su neutralidad se viera comprometida.185 Como consecuencia, el Plan Dyle tendría que activarse a toda prisa, suponiendo que pudiera llevarse a la práctica. Aun así, Gamelin no desistió, convencido de que la metódica línea estratégica ofensiva/defensiva en la Bélgica neutral seguía siendo la mejor opción francesa. Lejos de sugerir que hubiera que revisar nada, los planes alemanes que cayeron en manos aliadas en enero de 1940 reforzaban la idea de que crear un frente belga había sido la decisión correcta.186 




        El largo período de relativa inactividad, ahora conocido como «guerra de broma», desde luego no estuvo libre de problemas. La opinión popular necesitaba pruebas de un éxito militar para mantener lo que había sido una alianza interna temporal a favor de una firme declaración de guerra. En lugar de eso, la revista francesa Revue des Deux Mondes se quejaba de que la «Paz-Guerra» había sido sustituida simplemente por la «Guerra-Paz»; en octubre de 1939, el New York Times publicó el titular «38 REPORTEROS DE GUERRA EN BUSCA DE UNA GUERRA».187 La derrota de Polonia y la oferta de paz de Hitler en octubre habían fortalecido los círculos que favorecían una paz de compromiso, principalmente concentrados en la derecha filofascista y en la izquierda pacifista, pero había pruebas de que esa guerra había causado un sentimiento de decepción mucho más extendido. Las encuestas británicas de Gallup de octubre de 1939 y febrero de 1940 mostraron una proporción creciente de encuestados a favor de las conversaciones de paz: 29% frente al anterior 17%.188 Las grandes fuerzas aliadas que se movilizaron durante el invierno de 1939-1940 para quedarse en la frontera francesa con temperaturas bajo cero tampoco servían para mantener el entusiasmo por una guerra que parecía remota en su rutina diaria desalentadora y desmoralizante. El filósofo francés y soldado de primera línea Jean-Paul Sartre lamentaba que todo lo que hacían sus compañeros y él era comer, dormir y evitar el frío: «Es decir ... uno es exactamente igual que los animales». Un recluta británico acuartelado en un barracón helado tenía la sensación de que el «drama hubiera dado paso a la farsa».189 




        A pesar de los esfuerzos por retomar la estrategia de colaboración del conflicto anterior, persistía un residuo de desconfianza entre ambas partes, entre otras razones porque el Gobierno y el alto mando franceses se preguntaban si Gran Bretaña estaba lo suficientemente comprometida con una guerra terrestre para defender Francia. La decisión británica de mantener fuerzas y equipamiento en zonas esenciales del imperio iba contra la intención francesa de reclutar un número sustancial de tropas coloniales para servir en Francia. Desde el principio de las conversaciones anglo-francesas quedó claro que el ritmo al que se podía reforzar la Fuerza Expedicionaria Británica era demasiado lento para enfrentarse a un asalto alemán en algún momento de 1940. Las fuerzas francesas movilizadas contaban con 84 divisiones, veintitrés fortificadas para ocuparse de la Línea Maginot. Como la inteligencia francesa calculaba (erróneamente) que los alemanes podían desplegar 175 divisiones, la diferencia era demasiado grande como para estar tranquilos.190 La aportación británica se vio distorsionada por la prioridad que, en 1930, se dio a las fuerzas aéreas y a la armada, y por la relativa negligencia del ejército. Después de casi cuatro meses, el ejército británico solo había enviado cinco divisiones a Francia; otras ocho divisiones mal equipadas del Ejército Territorial llegaron justo en el momento de la invasión alemana. La primera y única división blindada británica se unió a la batalla cuando ya había empezado. Lo máximo que los jefes del Estado Mayor británicos podían ofrecer era un ejército de 32 divisiones para finales de 1941, como muy pronto.191 El apoyo aéreo para la campaña en Francia también era muy limitado. La construcción de aviones de caza y bombarderos a finales de la década de 1930 estaba orientada a defender las islas Británicas y a crear una fuerza de bombarderos para responder a los ataques alemanes. La RAF era reticente a abandonar esta línea estratégica y, como consecuencia, la gran mayoría de los aviones británicos permaneció en Gran Bretaña. En mayo de 1940 había alrededor de doscientos cincuenta aviones de la RAF operativos en Francia, un número que superaba en poco los 184 aviones de la fuerza aérea belga.192 




        Aunque a la hora de hacer los preparativos para el combate se presuponía que en algún momento Alemania iba a ser el enemigo principal, nadie tenía la certeza de lo que podía ocurrir en el mundo ahora que existía un estado de guerra. La posición de Italia resultó difícil de valorar en cuanto quedó claro que iba en serio la declaración de «no beligerancia» que hizo Mussolini en septiembre de 1939 (un término que se prefirió al de «neutralidad» por parecer menos humillante para la alianza del Eje). La armada francesa había empezado la guerra imponiendo al comercio italiano un bloqueo que se levantó el 15 de septiembre a cambio de acuerdos económicos que proveían a las fuerzas armadas francesas de aviones, motores aeronáuticos y camiones Fiat italianos, pagados con divisas extranjeras y materias primas (aunque Mussolini se negó a suministrar aviones a Gran Bretaña). El conde Ciano le dijo al embajador francés: «Ganen algunas victorias y estaremos a su lado».193 Los británicos reforzaron la guarnición de Suez y acumularon reservas para un posible teatro de operaciones de la guerra. Los Aliados trataron a Mussolini como un oportunista al que la oportunidad aún no le parecía suficientemente atractiva.194 La posición de Japón tampoco estaba clara. Durante el verano de 1939, las fuerzas japonesas apostadas en el sur del territorio chino aumentaron la presión sobre los Imperios francés y británico para evitar cualquier comercio con el sur de China y, tras el estallido de la guerra europea, apretaron el lazo. Las fuerzas francesas y británicas se retiraron del enclave de Tianjin y la escuadra china de la Royal Navy se trasladó a Singapur. Hong Kong quedó acordonada por los japoneses y los barcos chinos que intentaban salir de la colonia eran periódicamente bombardeados y hundidos por la armada japonesa. Los británicos no deseaban una guerra abierta con Japón, pero los intereses aliados en China sobrevivieron durante el invierno de 1939-1940 por la persistente resistencia china.195 




        La incertidumbre más peligrosa era la actitud de la Unión Soviética. Desde el momento del Pacto Germano-Soviético de agosto de 1939 las dos potencias aliadas empezaron a tratar a la Unión Soviética como un enemigo potencial y a considerar el pacto como una alianza virtual. Stalin, como se sabe en la actualidad, tenía la esperanza de que el pacto crearía en Europa un «equilibrio» nuevo alrededor del eje soviético-alemán. «Esta colaboración —le dijo a Ribbentrop— representa un poder que supera cualquier otra combinación.»196 Después de la invasión soviética, la ocupación de Polonia oriental y la consiguiente presión sobre los Estados bálticos para que permitieran la presencia de fuerzas soviéticas en sus territorios para su protección, los Aliados temieron lo peor. Chamberlain y Daladier eran profundamente hostiles al comunismo y estaban preocupados porque la guerra contra Alemania pudiera tentar a la Unión Soviética a avanzar hacia Oriente Medio o los imperios en Asia. En octubre, el embajador británico en Moscú envió un informe muy largo en el que analizaba la posibilidad de una guerra con la Unión Soviética y, aunque los jefes del Estado Mayor británicos seguían oponiéndose al riesgo de un conflicto más amplio, la idea siguió presente en el ámbito de las contingencias aliadas.197 Cuando el 30 de noviembre la Unión Soviética atacó Finlandia, después de que el Gobierno finlandés hubiera rechazado la petición de ceder bases a las fuerzas militares soviéticas, en Gran Bretaña y Francia hubo un alud de protestas cargadas de indignación. Los embajadores de ambos países se retiraron de Moscú y el 14 de diciembre los dos Estados tomaron la iniciativa de expulsar a la Unión Soviética de la Sociedad de Naciones. En Londres, asediado por una feroz campaña de prensa antisoviética, Ivan Maisky, el embajador soviético, se planteó la pregunta: «¿Quién es el enemigo n.º 1? ¿Alemania o la URSS?».198 




        La guerra soviético-finlandesa introdujo a Escandinavia en la Segunda Guerra Mundial de forma inesperada. Esto alertó a los Aliados de la importancia estratégica de la región, si la Unión Soviética o Alemania llegaban a dominarla o a ocuparla. Escandinavia era la fuente de importantes materias primas estratégicas —en particular, hierro de alta calidad—, mientras que el litoral noruego permitía el asentamiento potencial de bases aéreas y navales para llevar a cabo ataques contra Gran Bretaña. A los finlandeses se les envió una ayuda militar limitada (unos 175 aviones británicos y franceses, y quinientas piezas de artillería), mientras que los planificadores británicos diseñaron dos posibles operaciones, cuyo nombre en código era «Avonmouth» y «Stratford», ambas aprobadas por el Consejo Supremo de Guerra en febrero de 1940. La primera implicaba el envío al puerto noruego de Narvik de una pequeña fuerza anglo-francesa que penetraría en territorio sueco y aseguraría el control de las minas de hierro; el segundo plan consistía en mandar una fuerza adicional de tres divisiones para establecer una línea defensiva en el sur de Suecia. Ni Noruega ni Suecia estuvieron de acuerdo y, en marzo, el Gabinete de Guerra británico vetó por completo la idea, a pesar de la fuerte presión francesa para conseguir un compromiso militar.199 Finalmente, el 13 de marzo, antes de que se pudiera ejecutar ningún plan aliado, los finlandeses pidieron un armisticio; la derrota, sin embargo, provocó entre los Aliados la primera de las dos grandes crisis políticas por el tema de Escandinavia. La hostilidad política contra Daladier había ido creciendo durante la primavera: los anticomunistas lo acusaban de no ser más activo contra la Unión Soviética, y el centro y la izquierda estaban disgustados por el fracaso en el enfrentamiento con Alemania. Tenía reputación de dubitativo. El 20 de marzo, Daladier fue obligado a abandonar el cargo, aunque siguió como ministro de Defensa. Lo sustituyó su ministro de Finanzas, Paul Reynaud, que tenía fama de todo lo contrario: impulsivo, activo, beligerante. Casi de inmediato escribió a Chamberlain para decirle que lo que se necesitaba ahora era contrarrestar el impacto psicológico y moral de la derrota finlandesa con acciones «audaces y rápidas».200 




        Reynaud, sin embargo, prefería las acciones lejos de la línea del frente con Alemania, en la línea de lo que se había sugerido con Daladier. Quería que los británicos tomaran la iniciativa en Escandinavia y sembraran de minas las rutas utilizadas para suministrar mineral de hierro a Alemania, y quería asimismo una fuerza aérea combinada anglo-francesa estacionada en Iraq y Siria para bombardear los campos petrolíferos soviéticos del Cáucaso y así cortar parte del suministro de petróleo a Alemania. Al plan Cáucaso se le prestó más atención de la que se merecía. Un informe británico sugería que tres escuadrones de bombarderos podían destruir los campos petrolíferos y «paralizar la maquinaria de guerra soviética», una pretensión que no estaba sustentada en la más mínima prueba. Si la operación no siguió adelante fue solo por la oposición del Gabinete de Guerra británico, preocupado por el riesgo inevitable de una guerra abierta con la Unión Soviética.201 Reynaud fue más insistente con Noruega, pero los británicos se querían centrar en la amenaza en el oeste y desplegar minas a lo largo del Rin para ralentizar el despliegue alemán. El Gabinete francés rechazó la propuesta británica por temor a que, como represalia, se minaran los ríos franceses. La situación se desencalló por fin cuando los británicos aceptaron que se minaran las aguas noruegas si los franceses accedían a que se minara el Rin en algún momento de ese año. La fecha para la operación de colocación de minas frente a las costas noruegas, Operación Wilfred, se fijó para el 8 de abril de 1940.202 




        La operación noruega terminó un mes después con la dimisión de Chamberlain, víctima, como Daladier, de la incompetencia de la estrategia aliada en Escandinavia. Ni la inteligencia británica ni la francesa fueron capaces de dar un aviso previo de la invasión alemana de Dinamarca y Noruega, que se inició en la mañana del 9 de abril. La noticia de que una flota alemana navegaba por el mar del Norte llegó a última hora de la tarde del 8 de abril, a través de la agencia de prensa Reuters. La planificación alemana de una posible operación en Escandinavia se remontaba a muchos meses atrás. El 12 de diciembre se ordenó un estudio para saber si Alemania, con sus limitados recursos navales, podía ocupar Noruega y salvaguardar el flujo de mineral de hierro. Hitler temía que los británicos pudieran ocupar Noruega, pero también le preocupaba que la Unión Soviética utilizara su presencia agresiva en la región para ocupar el norte de Noruega. En enero, el general Nikolaus von Falkenhorst fue nombrado comandante supremo de una operación combinada naval, aérea y terrestre que recibió el nombre en clave de «Weserübung» («Ejercicio en el Weser»).203 El mando alemán tenía la esperanza de que, con una revuelta política en Noruega, impulsada por el nacionalsocialista noruego Vidkun Quisling, resultara innecesaria una acción militar, pero la influencia de Quisling se había exagerado sobremanera. Al aumentar el interés aliado por Escandinavia, el 1 de marzo Hitler emitió la directiva para poner en marcha «Weserübung».204 Se trataba de una operación complicada y arriesgada en un momento en el que el eje principal de los preparativos militares alemanes se encontraba en el oeste, pero Hitler consideraba que el riesgo que suponía tener un flanco aliado en el norte era demasiado grande. 




        El 2 de abril, Hitler ordenó que la operación se pusiera en marcha una semana más tarde, y, el 8 de abril, cuando los británicos colocaban las primeras minas, los submarinos, los barcos de transporte y los buques de guerra alemanes ya estaban en el mar para apoyar los desembarcos en Trondheim y Narvik; mientras, los paracaidistas alemanes preparaban la primera operación de este tipo contra la capital noruega, Oslo. En la mañana del 9 de abril, las fuerzas alemanas cruzaron la frontera danesa y, tras un breve intercambio de fuego que dejó dieciséis soldados daneses muertos, el Gobierno danés capituló. Los paracaidistas y la infantería aerotransportada alemana ocuparon los principales aeródromos del sur de Noruega, mientras los barcos de transporte desembarcaban tropas y suministros a lo largo de la costa meridional noruega. El suministro por aire y mar durante los dos meses siguientes aportó 107.000 soldados, 20.339 vehículos y 101 toneladas de abastecimiento para respaldar la invasión. A principios de mayo, más de setecientos aviones daban apoyo a las operaciones alemanas.205 Muy pronto las fuerzas alemanas controlaban la mayor parte del sur y el centro del país, a pesar de que la resistencia noruega era más dura de lo esperado. Entre el 15 y el 19 de abril una fuerza combinada británica, francesa y polaca desembarcó en tres puntos de la costa y, durante un breve período de tiempo, consiguió controlar Narvik, donde las unidades alemanas estaban en inferioridad numérica. Aunque en proporción las bajas navales alemanas fueron altas (tres cruceros, diez destructores, cuatro submarinos y dieciocho barcos de transporte), la campaña demostró la evidente fortaleza de las fuerzas armadas alemanas en lo que resultó ser su única gran operación de armas combinadas. El apoyo aéreo cercano, el uso efectivo de una artillería y una infantería que trabajaban al unísono, y la eficacia de las comunicaciones, magnificaron el poder de combate de las fuerzas alemanas y desmoralizaron a los soldados aliados, muchos de los cuales no habían visto nunca un terreno montañoso escarpado y mucho menos habían combatido en él. El 26 de abril los británicos abandonaron Trondheim; los soldados aliados resistieron en Narvik hasta el 8 de junio, cuando los 24.500 supervivientes fueron evacuados de regreso a Gran Bretaña; la victoria alemana en Noruega, sin embargo, se había conseguido ya a principios de mayo, con un coste total de 3.692 muertos y desaparecidos, frente a las 3.761 bajas mortales de los Aliados.206 




        El fracaso en Noruega enfureció a Reynaud, que había iniciado su presidencia recién estrenada con la promesa del éxito. Los británicos, según se quejaba a finales de abril, eran «ancianos que no sabían correr riesgos». La opinión popular en Gran Bretaña se volvió contra Chamberlain cuando se filtraron las noticias de la debacle. Aunque gran parte de la culpa de la precaria preparación y la mala ejecución de la intervención aliada era de Churchill, primer lord del almirantazgo, la campaña de prensa a principios de mayo se dirigió contra el primer ministro. La crisis política alcanzó su cénit el 8 de mayo, cuando la Cámara de los Comunes debatió sobre Noruega. Chamberlain, según un testigo presencial, parecía «desconsolado y marchito» mientras defendía su actuación con diálogos airados, pero un gran número de sus seguidores votaron en su contra cuando la oposición laborista pidió una votación, y al día siguiente decidió dimitir.207 El único político conservador con el que estaban de acuerdo en trabajar los partidos de oposición era Winston Churchill y el 10 de mayo se convirtió en el jefe del nuevo gobierno. En el espacio de seis semanas, las dos democracias habían pasado por importantes crisis políticas relacionadas con Escandinavia. De ahí que resulte tan destacable que la única creencia que seguía uniendo a los dos aliados fuera la expectativa de que la guerra terminase con una victoria anglo-francesa, y que, por muy serio que hubiera sido el fracaso en Escandinavia, se siguiera confiando en que la estrategia para contener militarmente a Alemania iba a funcionar. Hay muy pocas pruebas de que alguno de los dos gobiernos previera el desastre que se materializó a lo largo de los dos meses siguientes. 




        La misma mañana que Churchill fue nombrado primer ministro, las fuerzas alemanas iniciaron la campaña en el oeste. La inteligencia aliada estaba más preparada para esta eventualidad que para la campaña noruega, porque la estrategia aliada se basaba en resistir el asalto alemán en lugar de empezar una ofensiva propia; sin embargo, los servicios de inteligencia fueron incapaces de anticipar las dimensiones de la campaña alemana, que muy pronto desbarató todos los preparativos aliados. El éxito extraordinario de su intervención sorprendió a los comandantes alemanes. Muchos de ellos, como sus homónimos aliados, habían creído que, si la operación fracasaba, se produciría una repetición de lo ocurrido en el frente occidental de la Gran Guerra. En cambio, con la pérdida de veintisiete mil hombres, todos los Países Bajos, Bélgica y Francia cayeron bajo control alemán. Nada podría haber sido más diferente de la guerra que los comandantes de ambos bandos habían vivido hacía veinticinco años. Tanto en el período de guerra como en los que lo siguieron, los aliados derrotados intentaron atribuir su humillación a la apabullante fortaleza alemana, alimentada por años de rearme frenético que contrastaban con los esfuerzos tardíos y descoordinados de Occidente. En la actualidad, los historiadores han disipado esta imagen al demostrar que el total de los recursos disponibles para ambos bandos favorecía a los Aliados, en algunos casos con un margen generoso. Las divisiones de los ejércitos francés, belga, holandés y británico en el frente noreste de Francia alcanzaban un total de 151, y las del ejército alemán ascendían a 135, incluidas 42 en la reserva; las piezas de artillería aliada sumaban 14.000 frente a las 7.378 alemanas; el número de tanques aliados, muchos de ellos superiores en potencia de fuego y blindaje a los de sus adversarios alemanes, era 3.874, frente a los 2.439 alemanes. Incluso en el aire, donde siempre se había dado por sentado que, a finales de la década de 1930, Alemania iba muy por delante, el balance favorecía a los Aliados; las estimaciones están entre los 4.400 y los 5.400 aviones (que incluían un número importante que se mantenía en reserva), a diferencia de los 3.578 aviones que el 10 de mayo estaban operativos en las Flotas Aéreas 2 y 3 de las fuerzas aéreas alemanas.208 




        Aunque estas cifras son correctas, pueden conducir a errores en muchos aspectos importantes. Las cifras correspondientes al ejército y las fuerzas aéreas incluyen las fuerzas belgas y holandesas, pero ninguno de estos dos pequeños ejércitos había acordado planes con los franceses, y, aunque las dos reducidas fuerzas aéreas tampoco habían coordinado planes de defensa con franceses y británicos, fueron barridas en ataques contra sus bases aéreas el primer día de la campaña. La paridad aérea de Gran Bretaña y Francia también era una ilusión estadística. El 10 de mayo, el alto mando francés disponía de solo 879 aviones en servicio en el frente orientado a los alemanes, mientras que el contingente británico de 416 era una fracción de los 1.702 aviones de primera línea disponibles para la RAF que se quedaron en Gran Bretaña para la defensa de la isla. Los aviones franceses restantes, un buen número de los mismos obsoletos en 1940, se encontraban en depósitos o en bases en el resto de la Francia metropolitana, mientras que 465 estaban en el norte de África por si se producía una ofensiva italiana. Los disponibles en el frente crítico no estaban concentrados en el mismo lugar, sino asignados a ejércitos individuales, y acentuaba aún más la disparidad con las fuerzas aéreas alemanas, concentradas y controladas centralmente. En realidad, los dos Aliados occidentales solo tenían alrededor de 1.300 aviones, frente a los 3.578 alemanes. 




        En artillería, la diferencia también era menos significativa de lo que sugieren las cifras en bruto. Los franceses confiaban en gran medida en las piezas de artillería de 1918; en mayo de 1940 tenían disponibles muy pocos de los modernos cañones antitanque de 47 milímetros con dotaciones entrenadas para su manejo, de manera que muchas divisiones usaban las piezas de 37 milímetros de la Primera Guerra Mundial, ineficaces contra los tanques modernos. También había una disponibilidad muy reducida de cañones antiaéreos: 3.800 comparados con los 9.300 alemanes.209 Aunque los mejores tanques franceses y británicos tenían cañones de calibre mayor y un blindaje más grueso que los mejores carros de combate alemanes, representaban una pequeña parte del conjunto de la fuerza blindada; además, los tanques franceses eran lentos y consumían mucho combustible. Más importante era la manera en que se organizaban los tanques. Las fuerzas alemanas los repartían todos en diez divisiones Panzer de armas combinadas y seis divisiones motorizadas, una fuerza concentrada diseñada como punta de lanza de un ejército formado mayoritariamente por infantería y tiros de caballo, con el objetivo de atravesar y desorganizar las líneas enemigas; los tanques franceses, incluso los de las tres divisiones ligeras mecanizadas (DLM, en sus siglas en francés) y las tres divisiones blindadas de reserva (DCR, en sus siglas en francés), estaban diseñados para actuar en el marco de una batalla de infantería, como apoyo para evitar una rotura por parte del enemigo, en lugar de como unidades ofensivas independientes. De los 2.900 tanques aportados por Francia, solo 960 se encontraban en estas unidades mecanizadas; el resto estaban repartidos entre las divisiones regulares. Nadie, por supuesto, había estado en un combate moderno con tanques, a diferencia del ejército alemán.210 La conclusión importante sobre el equilibrio de fuerzas es que el bando alemán disfrutaba de superioridad local precisamente en los puntos más importantes. 




        La estrategia adoptada por cada bando magnificó estas diferencias. Como la derrota de Francia fue el punto de inflexión crítico de la guerra, vale la pena examinar el conflicto con un poco de detalle. En marzo, las discusiones alemanas sobre las características del «Caso Amarillo» estaban completamente superadas. Las fuerzas armadas alemanas estaban organizadas en tres grupos de ejércitos: el Grupo de Ejércitos B, con tres divisiones Panzer, debía atravesar los Países Bajos y Bélgica hacia Francia para obligar al grueso de las fuerzas francesas y británicas a lanzar una contraofensiva en Bélgica; el Grupo de Ejércitos C estaba estacionado detrás de las defensas del Muro Occidental alemán para controlar las 36 divisiones francesas que ocupaban la Línea Maginot; la clave estaba en el Grupo de Ejércitos A, bajo el mando del general Gerd von Rundstedt, con siete divisiones blindadas y situado al sur del bosque belga de las Ardenas y de Luxemburgo. Debía atravesar rápidamente el bosque, cruzar el río Mosa el tercer día de la campaña y girar después hacia el noreste en dirección a la costa del canal, manteniendo un escudo defensivo a lo largo del expuesto flanco izquierdo mientras rodeaba a las fuerzas aliadas y aniquilaba su resistencia. El éxito del plan dependía de que el ejército francés se tragase el anzuelo de la ofensiva a través del norte de Bélgica, así que se puso en marcha un elaborado plan de engaño para que pareciese que el eje principal del ataque alemán era precisamente ese. 




        Al final, el ardid no habría sido necesario, porque Gamelin y el alto mando francés hacía tiempo que se habían decidido por el avance hacia Bélgica. En marzo, Gamelin decidió ampliar aún más el riesgo aliado con la llamada «variante Breda», que consistía en un rápido despliegue a través de Bélgica de la élite del 7.º Ejército (hasta entonces una formación de reserva), apoyada por la Fuerza Expedicionaria Británica, que debía reunirse con el ejército holandés con el objetivo de crear un frente defensivo continuo. Breda está aún más lejos de la frontera francesa que el río Dyle, pero Gamelin se la jugó y confió en que las treinta divisiones aliadas conseguirían llegar al frente holandés con tiempo para evitar un avance alemán. El recuento general en el norte debía ser de sesenta divisiones aliadas contra veintinueve alemanas; en el sector meridional del frente la situación era justo la contraria: 18 frente a 45. Los franceses hacía años que daban por sentado que el bosque de las Ardenas era prácticamente impenetrable para los ejércitos modernos y lo habían protegido con una ligera fuerza defensiva belga y siete divisiones de reserva mal equipadas.211 Los riesgos eran excepcionales para los dos bandos, pero cada uno estaba condicionado de manera diferente por el legado de 1918: Gamelin, con el apoyo de los mandos británicos, quería restaurar la línea continua y la batalla metódica que al final había desgastado a los alemanes y confiaba en que el resultado volvería ser el mismo; los comandantes alemanes, preocupados por que ese pudiera ser realmente el desenlace, lo apostaron todo a un avance rápido y a un cerco que no habían podido lograr en 1914. 




        Cuando las fuerzas armadas alemanas iniciaron el asalto en el oeste lanzando devastadores ataques aéreos sobre los aeródromos enemigos y tomando la posición clave del fuerte belga de Eben-Emael mediante un audaz asalto paracaidista, Gamelin informó de que esa era «precisamente la oportunidad que estaba esperando».212 El 1.er y el 7.º Ejércitos franceses, junto con la BEF, recibieron finalmente la autorización para penetrar en suelo belga y avanzar hacia la línea Dyle y Breda. El 9.º y el 2.º Ejércitos franceses se encontraban al norte y al sur de Sedán y serían el único obstáculo ante una embestida alemana desde el sur, si esta se producía. En realidad, casi nada funcionó según el plan. Las fuerzas aliadas se afanaron hacia Breda para descubrir que el ejército holandés había abandonado la zona y se había trasladado más hacia el norte. El 14 de mayo, Rotterdam fue bombardeada para facilitar el avance de un ejército alemán por la ciudad; al día siguiente, el comandante en jefe holandés anunció que «esta lucha desigual debe terminar» y se rindió poco después. La defensa belga a lo largo del canal Alberto en el este se quebró muy pronto bajo el peso del asalto alemán y las unidades belgas se retiraron en el trayecto del avance francés. A lo largo del río Dyle se estableció algo parecido a un frente contra las divisiones alemanas superadas en número, pero no existía una línea defensiva completamente preparada y el despliegue aliado se veía dificultado por el flujo de refugiados (según las estimaciones entre ocho y 10 millones de civiles franceses y belgas) que abarrotaron autopistas indispensables para el avance y la retirada de las fuerzas.213 El 16 de mayo, el general Georges, el comandante supremo, ordenó a los defensores de la línea Dyle que se retirasen lo más rápidamente posible y regresaran a la frontera francesa, porque, más al sur, a través de las supuestamente impenetrables Ardenas, toda la línea francesa había sido superada. 




        El plan operativo alemán se había desarrollado tal como esperaban sus comandantes, con el avance aliado hacia la trampa belga. Hitler estableció su cuartel general en Münstereifel, en un búnker antiaéreo adaptado. Creía que en seis semanas Francia estaría derrotada y quedaría abierto el camino para un acuerdo con Gran Bretaña, cuyos líderes no se iban «a arriesgar a perder el imperio».214 Y entonces empezaron a llegar las noticias sobre el asalto del Grupo de Ejércitos A través de Luxemburgo y las Ardenas, el 10 de mayo. Las unidades Panzer estaban organizadas en tres ejes: uno se dirigía hacia Sedán, bajo el mando del teniente general Heinz Guderian, el principal experto de Alemania en guerra acorazada; el segundo hacia Monthermé, al norte de Sedán, con el teniente general Hans Reinhardt al mando; y el tercero, bajo las órdenes del general Hermann Hoth, hacia el pueblo belga de Dinant, destinado a proporcionar defensa de flanco a los otros dos avances. La marcha se ralentizó muy pronto: las divisiones blindadas competían con las de infantería por espacio en las carreteras estrechas. Los 41.140 vehículos y los 140.000 hombres provocaron un atasco de 250 kilómetros que los comandantes hacían todo lo posible por solucionar. La crisis quedó en cierta medida resuelta por una cuidadosa planificación logística. A lo largo del camino se dispusieron depósitos de combustible y tres batallones de camiones de transporte proporcionaban combustible, munición y suministros a las divisiones blindadas a medida que avanzaban. Cuando finalmente se consiguió ponerlo todo en movimiento, resultó evidente que aquella disposición logística no permitía una movilidad rápida. Los bidones de petróleo se entregaban a los tanques en movimiento, como el agua a los corredores de maratón sedientos.215 




        El momento más crítico de la campaña tuvo lugar entre el 11 y el 13 de mayo, cuando el avance de los tanques prácticamente se quedó parado, convirtiéndose en un blanco inmóvil para el poder aéreo aliado. Había pocos aviones aliados en el espacio aéreo de ese sector vulnerable, porque las fuerzas aéreas alemanas creaban un paraguas protector sobre sus tropas, y el grueso de las fuerzas aéreas aliadas se enfrentaba al avance más al norte, pero cuando un reducido número de pilotos franceses informaron por fin del interminable río de vehículos y tanques, nadie les creyó. A medida que avanzaban a través de Luxemburgo y el sur de las Ardenas, las columnas alemanas combatían con las fuerzas fronterizas belgas y la caballería francesa; a pesar de ello, ni a Georges ni a Gamelin les llegó ningún informe de que ese podía ser el avance alemán principal, porque el plan francés se había diseñado con la idea de una gran batalla en las llanuras de Flandes, más al norte. El 13 de mayo, pese al agónico despliegue a través de las Ardenas, las tres líneas de avance de los Panzer alemanes habían llegado al río Mosa. El cruce del río fue un momento muy dramático. Los puentes habían sido destruidos y los franceses estaban atrincherados a lo largo de la otra orilla. El grueso de la fuerza aérea alemana recibió en ese momento la orden de machacar las posiciones enemigas y ochocientos cincuenta bombarderos convencionales y bombarderos en picado extendieron una alfombra de humo y escombros a lo largo de la orilla del río. La 55.ª División francesa, que se enfrentaba a Guderian en Sedán, solo tenía un cañón antiaéreo. Aunque después se descubrió que el daño había sido menor del esperado, el impacto psicológico del bombardeo persistente dejó a los defensores franceses muertos de miedo y desmoralizados.216 Las tres divisiones de Guderian se abrieron paso luchando contra la artillería pesada y el fuego de ametralladoras, pero, a las 23:00, habían salido lo bastante airosas como para permitir la construcción del primer puente y el cruce de los primeros tanques. Más al norte, el general Erwin Rommel dirigió en persona la 7.ª División Panzer durante el cruce del río, en Houx, cerca de Dinant, y, contra la feroz resistencia francesa, al caer la tarde estableció una cabeza de puente de tres kilómetros; las dos divisiones Panzer de Reinhardt en Monthermé se encontraron con una resistencia más firme a causa de la difícil topografía y necesitaron dos días para vencer a los defensores y salir de la bolsa que se había establecido en la orilla occidental del Mosa. No obstante, el cruce del Mosa sembró el pánico entre las divisiones de reserva más débiles, que, al final, alertaron al alto mando francés de la seriedad de una situación que creían que no podía ocurrir. 




        En mitad de la noche del 13 al 14 de mayo, en el cuartel general del general Georges, la noticia se presentó por fin con detalle. Según se cuenta, Georges se echó llorar: «¡Han roto el frente en Sedán! Ha sido un fracaso».217 Lo que siguió fue todo lo contrario de la batalla metódica que había planeado Gamelin. Las divisiones de reserva del 2.º Ejército del general Charles Huntzinger se dispersaron; en el norte, el 9.º Ejército del general André Corap se enfrentó a una crisis similar. Los intentos de contraataque fracasaron porque el alto mando francés no había esperado una guerra de maniobra móvil. Las comunicaciones eran malas y el suministro de combustible para los tanques y los camiones franceses, difícil de organizar, de manera que cientos de vehículos franceses se quedaron inmovilizados en el camino del avance de las divisiones Panzer alemanas. Las unidades, obligadas a recorrer grandes distancias marchando a toda velocidad, llegaban exhaustas o sin equipo. En Bélgica el avance se convirtió en una retirada defensiva, que dejó atrás suministros valiosos y depósitos de combustible. No fue, como se ha sugerido a veces, un paseo, porque hubo una resistencia local a menudo feroz, pero la respuesta fue desorganizada e improvisada, lo contrario de lo que habían planificado los franceses. El 16 de mayo, Churchill afirmó en Londres que era «ridículo pensar que ciento sesenta tanques podían conquistar Francia», pero cuando al día siguiente voló a París para encontrarse con Gamelin en el Ministerio de Asuntos Exteriores francés, vio que los funcionarios ya estaban quemando documentos. Cuando le preguntó a Gamelin dónde estaba la reserva francesa, recibió la respuesta lacónica de «il n’y en a pas»: no hay ninguna.218 




        La escala de la crisis no se manifestó hasta que los comandantes y los políticos franceses empezaron a comprender lo que había ocurrido, y la incertidumbre y la comunicación deficiente aceleraron la derrota aplastante. Aunque los alemanes habían supuesto que, en caso de contraataque francés, el cruce del río Mosa se ralentizaría y habría que reforzar la posición, la respuesta francesa fue tan desorganizada y fragmentada que los tres cuerpos de Panzer giraron y corrieron hacia los puertos del canal de Calais, Boulogne y Dunkerque, de acuerdo con el Plan Manstein. Esto provocó un pánico temporal en el cuartel general alemán. Después de una semana de éxitos destacables, a Hitler le preocupaba que los largos flancos expuestos de las divisiones Panzer, en su avance, incitaran una poderosa respuesta francesa. El 17 de mayo discutió con sus comandantes sobre si había que frenar todo el movimiento. «El Führer está terriblemente nervioso —observó Franz Halder—. Le asusta su propio éxito y no quiere arriesgar nada, y por eso prefería pararnos.»219 El 18 de mayo, el Grupo de Ejércitos C se abalanzó contra la Línea Maginot para asegurar que las 36 divisiones fronterizas francesas permanecieran donde estaban. Dos breves contraataques, uno de los blindados de la BEF en Arrás, desde el norte, el 18 de mayo, y el otro de la recién formada 4.ª División Blindada francesa en Moncornet, el 17, dirigido por el coronel Charles de Gaulle, angustiaron aún más a Hitler. La realidad era diferente. La sorpresa del avance alemán y la completa incoherencia de la reacción aliada fueron la respuesta que se esperaba frente a la fortaleza de la guerra móvil alemana. Aunque las intervenciones de un Hitler aterrado obligaron a las divisiones Panzer a frenar dos veces —una vez después de Moncornet y la otra después de Arrás—, en solo una semana lograron cubrir una extensión muy considerable de terreno; los comandantes de los cuerpos Panzer estaban ansiosos por seguir hacia la costa y rodear la totalidad del 7.º y del 1.er Ejércitos franceses, la BEF y el ejército belga, que estaban atrapados en la bolsa de Flandes. El golpe decisivo no se suspendió por una «orden de alto» de Hitler, como se ha sugerido con frecuencia, sino por el nervioso comandante del Grupo de Ejércitos A, Von Rundstedt, que ordenó que las divisiones Panzer se reagruparan, se abastecieran y descansaran, algunas para trasladarse al sur y emprender la segunda parte de la operación, «Caso Rojo», la derrota de las fuerzas francesas en el resto del país, y otras para ir hasta Dunkerque. Hitler aprobó las órdenes de Von Rundstedt y le traspasó la responsabilidad de decidir cuándo se tenía que reemprender el avance. El 28 de mayo, las veintiuna divisiones belgas atrapadas fueron eliminadas de la ecuación con la rendición del rey belga. Dos días antes, el ejército alemán había recibido finalmente el permiso para completar la aniquilación de las veinticinco divisiones francesas y las diez británicas, que permanecían embolsadas detrás de una delgada línea defensiva. 




        La pérdida de valor temporal del cuartel general de Hitler no fue nada en comparación con la crisis que apabulló a los Aliados. Cuando se filtraron las noticias, el Gobierno francés se enfrentó a una realidad que le resultaba increíble. A las 7:30 horas del 15 de mayo, Reynaud telefoneó a Churchill con la fúnebre conclusión de que «Nos han derrotado, hemos perdido la batalla».220 El día 20, Gamelin, cuya relación con Reynaud nunca había sido buena, fue relevado de su puesto y sustituido por el comandante francés en Siria, el general Maxime Weygand, un general veterano de la Gran Guerra y un aliado de Reynaud. El mariscal Philippe Pétain, que había triunfado en Verdún en 1916, fue retirado de su puesto de embajador en Madrid y nombrado viceprimer ministro con la intención de que fortaleciera la frágil moral del pueblo francés. Ambos nombramientos provocaron una breve oleada de confianza en Londres y París: Weygand presentó (o más bien heredó de Gamelin) un plan para atacar el largo flanco alemán desde el norte y el sur que, sin embargo, no tenía nada que ver con la realidad sobre el terreno; de manera más realista preparó una retirada hacia la línea de los ríos Somme y Aisne, pidiendo que, en el proceso, las maltrechas unidades mostrasen una «agresividad constante».221 Pero la escala de la calamidad no se podía ocultar. Solo quedaban cuarenta divisiones francesas en la nueva línea de frente, con tres grupos motorizados de reserva para intentar cerrar los huecos que abriesen los alemanes. El Gabinete de Guerra británico y los jefes del Estado Mayor sacaron las conclusiones obvias. El 25 de mayo una comisión establecida bajo el antiguo secretario del Gabinete Maurice Hankey informó sobre la «Estrategia británica en cierta eventualidad». Concluía que una guerra global no se decidiría por los acontecimientos en Francia, sino que, con la ayuda americana y del imperio y la protección de las fuerzas aéreas y la armada, Gran Bretaña podía seguir sola.222 




        El 18 de mayo, justo una semana después del inicio de la campaña, los británicos y los franceses empezaron a pensar en la evacuación. Aprovechando el breve respiro que les había dado el parón alemán, que permitió que el comandante de la BEF, el general de división John Gort, estableciera un perímetro al norte y al sur de la bolsa, defendida principalmente por el remanente del 7.º y el 1.er Ejércitos franceses, el 26 de mayo se inició la Operación Dinamo desde Calais y Boulogne. Los maltrechos soldados recibieron al fin algo más de protección aérea por parte de los Spitfires y los Hurricanes de la RAF, procedentes de bases del sur de Inglaterra. Rodeados por la batalla que se libraba para eliminar la bolsa, 338.682 soldados fueron embarcados en Dunkerque, en 861 barcos de todo tipo, 198.000 de los cuales eran británicos y 140.000, franceses. También se realizó una evacuación francesa, habitualmente ignorada en las historias británicas de Dunkerque. El almirantazgo francés trasladó a 45.000 soldados a Gran Bretaña, 4.000 a El Havre y otros 100.000 a los puertos de Cherburgo y de Brest, en el norte de Francia, desde donde se suponía que volverían a unirse a la lucha a lo largo del Somme.223 La operación británica finalizó el 4 de junio con la pérdida de 272 embarcaciones, incluidos 13 destructores, y el abandono de todo el equipo pesado: 63.000 vehículos, 20.000 motocicletas, 475 tanques y vehículos blindados, y 2.400 cañones.224 Los soldados dejaron atrás, como escribió más tarde uno de ellos, «una destrucción infinita ... una escena de un desastre militar total». El ejército británico no se rindió en junio de 1940, pero la batalla en Bélgica y Francia se debe interpretar como una gran derrota, no como una evacuación heroica. En junio de 1940, el ejército que quedaba para defender Gran Bretaña tenía solo 54 cañones antitanque y 583 piezas de artillería. De momento el ejército regular había sido abatido como fuerza de combate.225 




        Mientras la resistencia en el frente del noreste seguía flaqueando, los dos aliados principales empezaron a considerar el terrible escenario de la capitulación, impensable solo dos semanas antes. Weygand, a pesar de su resiliencia y energía aparentes, el 25 de mayo pidió al Gabinete francés que considerase la posibilidad de abandonar la lucha; Reynaud fue el primero en pronunciar la palabra «armisticio», un término ambiguo, como habían descubierto los alemanes en noviembre de 1918. Tal suspensión de las hostilidades requería un acuerdo con los británicos, de acuerdo con el compromiso al que se llegó el 25 de marzo de 1940 de que ninguno de los aliados haría una paz por separado. El 26 de mayo, Reynaud voló a Londres para explicarle a Churchill que Francia estaba considerando la rendición. Aunque Reynaud no lo sabía, aquella misma mañana el Gabinete de Guerra británico había empezado a analizar una propuesta del secretario de Asuntos Exteriores, Halifax, que el embajador italiano le había presentado: Mussolini convocaba una posible conferencia. Los motivos italianos siguen sin estar claros, porque en aquel momento Mussolini también se estaba preparando para declarar la guerra con la intención de aprovechar lo que al líder italiano le parecía una oportunidad madura para explotar la inminente conquista de Francia. Después de tres días de debates, los británicos se decidieron en contra de la iniciativa. Aunque con frecuencia se ha considerado que fue el punto de inflexión en el que las voces conciliadoras estuvieron a punto de triunfar, era inevitable una discusión sobre las consecuencias de una derrota total y ni siquiera Halifax estaba a favor de ningún acuerdo que comprometiera los intereses primarios de Gran Bretaña. Al final, al conseguir el apoyo de Chamberlain, que seguía manteniendo un asiento en el Gabinete de Guerra, Churchill condujo el debate hacia el rechazo a cualquier iniciativa por parte de Mussolini. Los líderes británicos ya estaban contemplando una guerra sin Francia. «Si Francia no se puede defender —les dijo Churchill a sus colegas—, es mejor que abandone la guerra.»226 




        Francia siguió combatiendo durante tres semanas más bajo circunstancias que se deterioraban con rapidez. La opción de un armisticio seguía siendo el resultado más probable, pero se exploraron otras alternativas. La idea de un «reducto bretón» se planteó a finales de mayo, cuando las fuerzas francesas, quizá reforzadas por un nuevo contingente británico, podían mantener una línea defensiva alrededor de Bretaña y el puerto de Cherburgo, y se encargó un estudio para comprobar si era factible.227 Más esperanzas se depositaron en la idea de que Francia pudiera seguir resistiendo desde el imperio en el norte de África, donde ya se habían apostado numerosas fuerzas como defensa ante la posibilidad de un ataque preventivo italiano desde Libia, y adonde se podían transportar miles de soldados franceses desde la metrópoli. A principios de junio, Reynaud puso en marcha planes para evacuar a ochenta mil hombres al Marruecos francés; de Gaulle, recién nombrado subsecretario de Estado del Ministerio de la Guerra después de su éxito en Moncornet, el 12 de junio pidió al almirantazgo francés que, en tres semanas, trasladara a 870.000 hombres a África. La armada de Gran Bretaña era la única que tenía ese tipo de capacidad y todos los esfuerzos británicos estaban concentrados en retirar las fuerzas británicas que seguían en el oeste de Francia (y diecinueve mil soldados polacos) para añadirlas a los rescatados de Dunkerque. La Operación Aerial, el abandono de Francia, se ordenó el 14 de junio y se completó al cabo de diez días. Otros 185.000 hombres regresaron a Inglaterra, esta vez con la pérdida de solo seis destructores y un 3% de los barcos de transporte.228 El 22 de junio, Weygand preguntó al comandante en jefe francés en el norte de África, el general Charles Noguès, cuáles eran las perspectivas para resistir desde el norte de África con las fuerzas disponibles. En ese momento, la mayor parte de la flota francesa y unos 850 aviones se encontraban estacionados en el imperio africano, pero solo 169 blindados modernos y siete de las catorce divisiones disponibles estaban preparados para el combate. Aunque Noguès tenía a su disposición fuerzas suficientes para contener una invasión. Weygand consideró que no era realista seguir ni con la opción imperial, ni con la de un reducto en Francia. El 26 de junio, Noguès aceptó, «con el corazón partido», que la resistencia imperial había acabado.229 




        Mucho antes de eso, el destino de Francia había quedado sellado por una victoria total alemana. El 5 de junio, las fuerzas armadas alemanas estaban dispuestas para la segunda fase de la campaña, «Caso Rojo»: derrotaron lo que quedaba de las fuerzas francesas y las obligaron a rendirse. La línea francesa formada a toda prisa a lo largo de los ríos Somme, Aisne y Oise contaba solo con cuarenta divisiones, frente a las ciento dieciocho de las que disponían los alemanes. Para entonces, la larga caravana de infantería había alcanzado la punta de lanza alemana, proporcionando fuerzas relativamente frescas a la nueva línea de frente alemana. El general Georges le dijo a Weygand que solo luchaban por el honor, porque apenas les quedaba nada más: «Sin reservas, sin fuerzas de relevo, sin refuerzos ... sin caballería, sin tanques. Situación trágica ... lucha sin esperanza, una situación sin escapatoria».230 A pesar de la gran disparidad de fuerzas, las unidades francesas mostraron mejor organización y determinación que en las primeras semanas del colapso, pero el resultado era inevitable. El 9 de junio, el Grupo de Ejércitos A alemán había llegado a Ruán y, el 12, los ejércitos alemanes se cernían sobre París, empujando a las fuerzas francesas hacia el norte y el sur. El 10 de junio, Weygand informó a Reynaud de que la «ruptura definitiva» del frente era inminente. 




        El Gobierno francés abandonó la capital y se dirigió en primer lugar hacia el valle del Loira y, a continuación, a Burdeos. París, cuyas bases aéreas habían sido bombardeadas el 3 de junio, fue declarada ciudad abierta y, el 14, el ejército alemán marchó por sus calles de manera triunfal. El 12 de junio, en una reunión de ministros, Weygand explicó a su audiencia que había llegado el momento de firmar un armisticio; Reynaud seguía sin decidirse, pero cuando, el 15 de junio, Georges celebró una reunión con los comandantes franceses, todos estuvieron de acuerdo en que había que detener la batalla.231 Raynaud, exhausto y frustrado, se doblegó a la realidad y dimitió al día siguiente; lo sucedió el principal portavoz de los armisticios, el mariscal Pétain. Pero ni siquiera entonces estaba clara la decisión, porque Weygand había imaginado el armisticio como «una suspensión de la lucha» que permitiera el reagrupamiento de las fuerzas francesas. Pétain, en cambio, al anunciar la decisión por radio al mediodía del 17 de junio, dijo al pueblo francés que «debemos cesar el combate». Weygand le dijo a Georges que anunciara que solo había decidido «intentar terminar con los combates» y que ordenara a todos los comandantes que siguieran luchando.232 La batalla de Francia no terminó con el anuncio de Pétain, sino ocho días después. Aunque no cabía duda de que la lucha se había acabado, y miles de soldados habían abandonado sus unidades para volver a casa, las fuerzas que seguían intactas en el oeste y el centro de Francia siguieron luchando, aun estando exhaustas y sin equipamiento. Los 130.000 hombres del 7.º Ejército del general Frère recorrieron el valle del Loira e intentaron bloquear cada paso del sistema fluvial mientras los alemanes se acercaban. No dejaron de luchar hasta el 25 de junio.233 




        El acuerdo para pedir un armisticio se complicó cuando, en mayo de 1940, el dictador italiano decidió interceder en favor de Hitler y en contra de las democracias. A Mussolini no le gustaba el estado de «no beligerancia» que se había visto obligado a declarar en septiembre de 1939, porque, después de una década de combates, Italia no estaba preparada ni económica ni militarmente para una confrontación con Gran Bretaña y Francia. En diciembre, Mussolini le hizo una promesa ambigua a Hitler: al final cumpliría con su compromiso con el Eje. En marzo de 1940, escribió que Italia no podía permanecer neutral durante toda la guerra sin convertirse en «una Suiza multiplicada por diez».234 Pero Mussolini estaba contenido por la oposición de la monarquía y de los mandos militares, que no querían arriesgarse a un conflicto para el que Italia manifiestamente no estaba preparada. El comandante en jefe italiano, el mariscal Badoglio, le dijo a Mussolini que los preparativos no se completarían hasta 1942 como muy pronto, lo que era a todas luces una previsión optimista. Resulta difícil saber hasta qué punto Mussolini respetó ese consejo, porque estaba atrapado en su propia visión retórica del potencial militar de Italia, pero tampoco tenía la certeza de que Alemania atacaría realmente en el oeste y, si lo hacía, no sabía con qué rapidez se decidiría la campaña.235 Cuando Hitler preguntó si Italia podía aportar de veinte a treinta divisiones para luchar al lado de las fuerzas alemanas en el valle del Ródano, el comandante del ejército italiano rechazó de plano la idea. Lo que Mussolini y su círculo querían era lo que llamaban una guerra «paralela», no «para» ni «con» Alemania, como lo expresó el viceministro de la Guerra, Ubaldo Soddu, «sino una para nosotros mismos».236 No obstante, en cuanto empezaron a llegar las victorias alemanas, Mussolini decidió que Italia no podía seguir siendo un espectador. El 13 de mayo anunció que declararía la guerra al cabo de un mes. El 28 de mayo, después de recibir la noticia de la rendición belga, fijó la fecha del 5 de junio, no fuera a ser que perdiera el tren y se quedara «sin ningún título para participar en la sucesión». La declaración se retrasó hasta el 10 de junio; ese día Mussolini anunció la guerra desde el balcón del Palazzo Venezia de Roma, ante una multitud poco entusiasta.237 




        La declaración no significaba que Italia estuviera preparada para participar, pero provocó una represalia inmediata por parte de los bombarderos británicos y franceses que atacaron Turín y Génova dos días después. Mussolini no reaccionó hasta que supo que Pétain había pedido un armisticio. Ordenó que el ejército italiano apostado en la frontera occidental lanzase una ofensiva contra Francia tres días después. A continuación, corrió a Múnich para discutir con Hitler los términos del posible armisticio; en el tren hacia Alemania, habló de pedir lo máximo —la ocupación de toda Francia, la captura de la flota francesa, la ocupación de Túnez, la Somalia francesa y Córcega—, pero, cuando llegó, se dio cuenta de que «su papel era secundario», según le dijo a Ciano.238 Hitler quería un armisticio más modesto para que Alemania no tuviera las manos atadas en un acuerdo de paz futuro y para evitar que los franceses volvieran a caer en los brazos de Gran Bretaña. Además, según Von Ribbentrop, el armisticio ofrecía la oportunidad de expulsar a los judíos de Europa y, ahora que se había derrotado Francia, mandarlos a la colonia francesa de Madagascar.239 Hitler se negó a permitir un acuerdo de armisticio común. El 19 de junio, el alto mando francés fue informado a través de la embajada alemana en España de que Hitler estaba dispuesto a considerar las condiciones para un armisticio; al día siguiente, la delegación francesa atravesó la línea del frente para llegar a Compiègne, donde, hacía veintitrés años, los alemanes se habían visto obligados a firmar el armisticio. Una ceremonia breve en el mismo vagón de ferrocarril de 1918 confirmó el armisticio el 22 de junio; sin embargo, solo podía tener efecto cuando Italia hubiera aceptado un cese de las hostilidades.240 




        Como las fuerzas italianas no habían empezado a combatir hasta el día 20, Mussolini se vio obligado a esperar unos días para tener algo que terminar. Unas veintidós divisiones incompletas y mal equipadas atacaron la frontera sudeste francesa y apenas hicieron ningún progreso ante una oposición francesa decidida y bien atrincherada. Ocuparon el pueblo de Menton, pero, aparte de eso, el bando italiano solo pudo presentar 1.258 muertos y 2.151 casos de congelación tras los tres días de combates inútiles.241 A pesar de ello, se acordó con reticencias un armisticio y, el 23 de junio, una delegación francesa llegó a Villa Incisa, en Roma, para firmar el acuerdo. Aunque la delegación francesa comprendía que no tenía alternativa, no podía aceptar que el armisticio representase una derrota militar a manos de los italianos. Mussolini mantuvo la promesa que le había hecho a Hitler y los términos fueron mucho más modestos que las ambiciones extremas que había imaginado; sin embargo, tanto en el caso alemán como en el italiano, los términos no diferían tanto del acuerdo de Versalles impuesto a Alemania, y en algunos sentidos eran todavía peor. Con la ocupación del norte y el oeste de Francia, en la práctica la soberanía francesa desaparecía; las fuerzas armadas francesas quedaban reducidas a unos cien mil hombres, aunque se les permitió mantener unas pocas fuerzas coloniales para asegurarse de que Gran Bretaña no pudiera ocupar con facilidad el territorio imperial francés; las bases navales y las fortificaciones quedaban desmilitarizadas, y había que entregar las armas e inmovilizar la flota. Los negociadores italianos también insistieron en que la Comisión Italiana del Armisticio tuviera jurisdicción en Córcega, el norte de África francés, la Somalia francesa y Siria.242 La Francia de Pétain, cuyo centro se encontraba ahora en la ciudad balneario de Vichy, gobernaba con una independencia limitada sobre un sector de territorio no ocupado en el centro y el sur del país. 




        La derrota de los Aliados en 1940 transformó la naturaleza de la guerra. Animó a la hostilidad italiana y japonesa a aprovechar una amplia ventana de oportunidades para amenazar a los imperios europeos con una crisis terminal. La derrota sorprendió a Stalin, que había esperado una campaña mucho más larga, pero, como le dijo al embajador británico Stafford Cripps en julio de 1940, el resultado significaba que ya no había vuelta atrás al «viejo equilibrio».243 Para subrayar este argumento, la Unión Soviética empezó a cernirse sobre el territorio de la Europa oriental, anexionando los Estados bálticos y las provincias rumanas de Bucovina del Norte y Moldavia. La derrota aliada aceleró el programa de rearme de los Estados Unidos y alertó a la opinión pública americana sobre la amenaza que representaban los Estados del Eje. Sin embargo, la consecuencia más importante para Hitler fue darse cuenta de que el Eje europeo podía crear ahora un «Nuevo Orden» en toda Europa, del mismo modo que los gobernantes japoneses se preparaban para aprovechar la oportunidad que se les había presentado de repente en Asia con la derrota de los Aliados europeos. Ese no había sido el plan en la década de 1930; se trataba de una consecuencia no prevista de la decisión de Gran Bretaña y Francia de declarar la guerra, pero brindaba a los líderes del Eje una oportunidad estratégica extraordinaria. El principal obstáculo para la seguridad de cualquier «Nuevo Orden» seguía siendo la resistencia británica. El 18 de junio, en la reunión que celebró con Mussolini en Múnich, Hitler insistió en que no deseaba destruir el Imperio británico, que seguía considerando «un gran factor en el equilibrio del mundo», pero si no había un acuerdo de paz con Occidente en 1940, se iba a librar una guerra que iba a ser «total, absoluta e implacable».244 




         


        «Catarata de desastres» 




         




        El 20 de agosto de 1940, cuando Churchill se puso en pie en la Cámara de los Comunes para pronunciar su discurso, tan recordado por su breve alusión a «Los Pocos», los pilotos del Mando de Caza de la RAF, dedicó la mayor parte de su pausado relato a resumir la catástrofe que había caído sobre las potencias occidentales en el verano de 1940. «Qué catarata de desastres —dijo a los miembros del Parlamento—. Los fieles holandeses aplastados ... Bélgica invadida y derrotada; nuestra propia y excelente Fuerza Expedicionaria destrozada y casi capturada ... nuestro aliado, Francia, fuera; Italia contra nosotros.» Hacía solo tres meses, concluyó Churchill, aquella perspectiva «habría parecido increíble».245 Aunque su discurso también contenía una animada declaración para seguir resistiendo, no fue muy bien recibido por la cámara. El secretario de Churchill, Jock Colville, que escuchó desde la galería de los Comunes, consideró que había sido una sesión lánguida. Ni siquiera recordaba haber escuchado la frase memorable sobre «Los Pocos».246 El embajador soviético en Londres, Ivan Maisky, también se encontraba en la galería. Aunque creía que el discurso había sido limitado desde el punto de vista de la oratoria —«hoy no ha sido su mejor día»—, le pareció que los pasillos parlamentarios, a pesar de la catarata de desastres, estaban llenos de una «confianza renovada».247 Unas semanas antes, el hijo de Churchill, Randolph, le había explicado a Maisky que la beligerancia británica tras el colapso de Francia era esencial para preservar el imperio: «Si perdemos nuestro imperio, no nos convertiremos en una potencia de segundo orden, sino de décimo orden. No tenemos nada. Moriremos de hambre. Así que no queda nada más que luchar hasta el final». De tal palo, tal astilla, debió de pensar Maisky.248 




        La lista de desastres, como insistía Churchill, no era lo que se había esperado de la declaración de guerra a Alemania. El secretario militar de Churchill, Hastings Ismay, escribió más tarde que si, en agosto de 1939, los jefes del Estado Mayor británicos hubieran imaginado remotamente que el resultado sería ese, «sin ninguna duda habrían advertido al Gabinete de que ir a la guerra iba a ser una invitación para un desastre apabullante». En lugar de la guerra, concluía, habrían recomendado «concesiones humillantes».249 Ahora el Imperio británico se enfrentaba a la perspectiva de una guerra mundial en solitario. A la estela de la derrota francesa y de la expulsión de las fuerzas británicas que luchaban en el continente europeo, el futuro del Imperio británico quedaba de repente abierto a la especulación internacional. Esto no era nada sorprendente, teniendo en cuenta la escala de la derrota y de las evidentes dificultades a las que Gran Bretaña se debía enfrentar para defender los puestos avanzados del imperio ahora que las propias islas metropolitanas estaban bajo amenaza. «¿Qué nos depara ahora el futuro a nosotros?», escribió el parlamentario inglés Henry «Chips» Channon en su diario en julio de 1940. «Qué desastre ... Nuestro reinado se está terminando lentamente; lamentaré su fin.»250 En la India, según informes sobre la opinión pública india, la noticia se recibió con «incredulidad» y «depresión», aunque los antiimperialistas la vieron como el principio del fin de toda la institución. «Se hará pedazos —escribió el líder del Partido del Congreso Jawaharlal Nehru— y ni todos los caballos del rey ni todos los hombres del rey serán capaces de volver a unirlos.»251 Fuera del imperio, se daba ahora por sentado un probable colapso británico. Los comentaristas soviéticos estaban convencidos de que Alemania invadiría y ocuparía Gran Bretaña con relativa facilidad, mientras que la opinión pública estadounidense, aunque solidaria, de repente tenía dudas sobre la supervivencia británica. Incluso el reciente aliado francés de Gran Bretaña vivió una oleada de anglofobia por la pobre contribución británica a la campaña y la quiebra del orden mundial británico. Entre los ministros del nuevo Gobierno francés que se reunieron en Vichy había críticos hostiles, entre ellos el nuevo primer ministro, Pierre Laval, y su sucesor, el almirante Darlan, ambos de la opinión que las pretensiones imperiales de Gran Bretaña eran ecos vacíos de una era pasada. «El día de Inglaterra ha pasado —escribió Laval en julio de 1940—. No importa lo que ocurra ahora, perderá su imperio.»252 




        El nuevo gobierno de Churchill era consciente de la fragilidad de la posición británica. Mientras Churchill esperaba inspirar al pueblo británico para seguir luchando por el imperio y los ideales que encarnaba, en privado deploraba «nuestra debilidad, lentitud, y falta de fuerza y empuje».253 Aun así, la derrota de Francia enseguida se transformó en un resultado más positivo para el imperio de lo que podían dar a entender los hechos. Chamberlain consideraba que los franceses no habían sido «nada más que una carga» y que Gran Bretaña estaba mejor sola, un punto de vista que Churchill ya había expresado en privado cuando estaba al frente del Almirantazgo.254 Cuando se preguntó a la opinión pública por la perspectiva de seguir la guerra solos, las encuestas mostraron que tres cuartas partes de los encuestados esperaban continuar la guerra, y un más modesto 50% tenía confianza en el posible resultado.255 La idea de luchar «solos» era un grito de unión para un país que en esos momentos se veía como un David contemporáneo luchando contra un Goliat fascista, pero para Churchill y sus apoyos políticos el concepto «solos» abarcaba no solo las islas metropolitanas sino todo el Imperio británico. Churchill era un sentimental del imperio y, tal como observó en aquel momento el historiador Lewis Namier, llenó su Gabinete con una serie de «imperialistas a lo Kipling» que compartían esa vinculación sentimental.256 Para Churchill, la supervivencia del imperio era una prioridad central: «Mi ideal —afirmó en 1938— es concreto y limitado. Quiero ver al Imperio británico preservado durante unas cuantas generaciones más, en toda su fuerza y esplendor».257 




        No obstante, las opciones estratégicas de Gran Bretaña seguían siendo escasas después de la derrota de Francia. La prioridad era la supervivencia y eso significaba evitar la destrucción y la derrota a manos del enemigo alemán, cuyas fuerzas se distribuían ahora desde el norte de Noruega hasta la costa atlántica de Francia. En el verano de 1940, una de las opciones seguía siendo reconocer que no existía una manera efectiva de derrotar el Eje y buscar una paz de compromiso con el enemigo. Ese era el punto de vista de una minoría cuya amplitud resulta difícil calibrar, pero se trataba de una minoría con representación política. El portavoz más destacado de un acuerdo negociado era el antiguo primer ministro de la Primera Guerra Mundial David Lloyd George. Aunque seguía planteando que el país debía librar la guerra de manera más eficaz de lo que lo había hecho bajo Chamberlain, su preferencia, que dejaba clara en la prensa y en el Parlamento, era algún tipo de acuerdo con Alemania. Chamberlain creía que Lloyd George era un mariscal Pétain en potencia, esperando entre bastidores para sustituir a un gobierno en quiebra, y más tarde Churchill repitió esta pulla en su respuesta parlamentaria a un discurso de Lloyd George de mayo de 1941, el último gran discurso que iba a pronunciar.258 A Lloyd George le dolió la comparación, pero no resulta descabellado pensar que, como Pétain, estuviera abatido por el terrible coste del conflicto anterior y esperase que la paz permitiera que Gran Bretaña dejase de lado la deriva de los años de preguerra a favor de una identidad nacional revigorizada bajo el ojo atento de Alemania. Para eso no existía ningún mandato en 1940. Churchill no había aceptado la presidencia del gobierno en mayo solo para terminar la guerra ignominiosamente unas semanas después, pero fue el tan denostado Chamberlain quien, a finales de junio, pronunció una alocución radiofónica mundial en la que insistía en que Gran Bretaña «preferiría hundirse en la ruina a admitir el dominio de los nazis».259 




        Gran Bretaña no estaba indefensa en el verano de 1940, aunque, después de Dunkerque, todo el ejército británico había quedado reducido temporalmente al nivel del de un estado menor. La Royal Navy seguía siendo la más grande del mundo, aunque ahora sus recursos se tenían que dividir entre cuatro teatros de operaciones: las aguas metropolitanas, el Atlántico, el Mediterráneo y el Imperio asiático. La RAF estaba creciendo en fuerza defensiva, tanto en términos numéricos como en cuanto al sistema integrado de control y comunicaciones, diseñado para garantizar que los cazas se usaran con moderación y eficacia contra cualquier avión enemigo atacante. Gracias a la economía financiera y comercial global y a la gran flota mercante de Gran Bretaña, se podían traer recursos desde lejos para alimentar una economía de guerra que ya estaba superando la producción alemana en varias armas. Los grandes pedidos que se habían hecho a los Estados Unidos obligaron en agosto de 1940 a la industria americana —a pesar de las Leyes de Neutralidad aprobadas en la década de 1930— a suministrar veinte mil aviones y 42.000 motores aeronáuticos estadounidenses, además de proporcionar un abastecimiento regular de combustible de cien octanos; eso permitió que los cazas británicos tuvieran un rendimiento por encima de sus rivales alemanes.260 En julio, se acordó que Gran Bretaña debía seguir una estrategia en tres líneas para continuar la guerra contra Alemania e Italia, que mostraba posibilidades reales. La primera era el bloqueo y la guerra económica, un elemento esencial en la planificación anglo-francesa de la guerra en 1939; la segunda era la guerra política contra la Europa ocupada por el Eje, que se desarrollaría a través de una mezcla de propaganda política y sabotaje («incendiemos Europa» fue la descripción de Churchill); la tercera era el bombardeo «estratégico» de largo alcance de Alemania e Italia, dirigido principalmente contra los centros industriales que se encontrasen a distancia de bombardeo. 




        Ninguna de estas campañas se podía desarrollar con una esperanza real de éxito. El bloqueo quedó frustrado por el hecho inesperado de que Alemania e Italia dominaban ahora la mayor parte de la Europa continental y tenían acceso a una amplia serie de materias primas y alimentos que las empresas y las fuerzas armadas alemanas enseguida empezaron a coordinar para el esfuerzo bélico alemán. La guerra política y el sabotaje eran especulaciones en el mejor de los casos. La propaganda por radio y mediante panfletos era difícil de coordinar entre una serie de organizaciones rivales, cada una de ellas con su propia agenda. Aunque las fuentes de inteligencia sugerían que en la Europa ocupada existía una audiencia receptiva, la perspectiva de fomentar una resistencia amplia o rebeliones locales era casi inexistente: los equipos organizados bajo el Ejecutivo de Operaciones Especiales (Special Operations Executive, SOE), situado incongruentemente bajo las órdenes del ministro de Guerra Económica, Hugh Dalton, necesitaban su tiempo para entrenarse antes de que fuera posible incluso la más tímida de las infiltraciones. En el verano de 1940, las mayores esperanzas estaban depositadas en el bombardeo de Alemania. En julio, en una carta muy conocida que le escribió a Lord Beaverbrook, ministro de Producción Aeronáutica, Churchill concluía que solo «un ataque absolutamente devastador y exterminador por parte de bombarderos muy pesados» conseguiría derrocar el régimen de Hitler. Los bombardeos habían empezado la noche del 11-12 de mayo de 1940, contra objetivos situados en la región industrial del Ruhr-Renania, y continuaron casi cada noche durante el resto del año, siempre que lo permitían las condiciones atmosféricas. El impacto sobre Alemania fue insignificante, pero los ataques obligaron a miles de alemanes a pasar las noches de verano sentados en los refugios antiaéreos y provocó una amplia exigencia popular de que la fuerza aérea alemana respondiera. La información que proporcionaban los servicios de inteligencia al principio ofrecía una imagen optimista del daño causado a las plantas industriales y a la moral popular, pero el cuadro adquirió pronto un tono más lúgubre cuando quedó claro que solo una pequeña fracción de los aviones encontraban sus objetivos y solo una pequeña parte de las bombas daban en el blanco.261 Aunque relatos posteriores han destacado el estímulo psicológico que los bombardeos supusieron para la moral británica, los primeros ataques despertaron poco interés. 




        Además de estos esfuerzos, los gobernantes británicos buscaban el apoyo en ultramar. En los Estados Unidos, la opinión pública estaba dividida no solo sobre las perspectivas de la supervivencia británica, sino también sobre el tema de una intervención americana mucho más activa en la guerra europea. Seducir a los Estados Unidos era uno de los objetivos principales de Churchill, pero no quería dar demasiado a cambio. Cuando, en el verano, empezó a barajarse la posibilidad de que la flota británica partiese al Nuevo Mundo en caso de invasión, Churchill le dijo a Lord Lothian, el embajador británico, que «desalentara cualquier suposición autocomplaciente por parte de los Estados Unidos de que van a recoger los restos del Imperio británico».262 Por su parte, los políticos estadounidenses estaban molestos por la reiteración constante del tema del imperio, que las divisiones políticas de todo Estados Unidos apenas apoyaban. «Todos iríamos mucho mejor —le dijo el senador Arthur Vandenberg a Lord Halifax— si ustedes los británicos dejaran de hablar del Imperio británico.»263 Por otro lado, la ayuda del imperio podía darse por sentada, a pesar de que, en el verano de 1940, tras la derrota aliada, el papel del imperio también era más ambiguo de lo que sugería la entusiasta retórica de Londres. Iba a llevar tiempo conseguir movilizar por completo los recursos demográficos e industriales del imperio, y muchos de esos recursos iban a tener que utilizarse para la defensa local en lugar de ser destinados a Gran Bretaña. En los primeros quince meses del conflicto, Gran Bretaña proporcionó el 90% de las necesidades militares del imperio.264 




        La movilización del personal del imperio varió mucho. En el primer momento, el instinto de los dominios blancos fue rechazar la idea de volver a enviar fuerzas a ultramar, como habían hecho en la Primera Guerra Mundial, y utilizar sus ejércitos para la defensa local. Al final, el Gobierno australiano aceptó a regañadientes mandar fuerzas a Oriente Medio; la movilización canadiense solo fue posible porque se prometió a los canadienses francófonos que no serían reclutados ni enviados a ultramar. En Sudáfrica, donde existían tensiones similares entre las comunidades británica y afrikáner, los voluntarios sudafricanos que estaban preparados para luchar fuera del país llevaban un distintivo naranja, un recordatorio de la dominante presencia holandesa. El apoyo de los dominios a la guerra continuó durante el verano de 1940, pero el primer ministro australiano, Robert Menzies, se sintió atraído por la idea de una paz negociada (aunque más tarde se desdijo) y en Canadá hubo reñidas discusiones sobre los términos para establecer instalaciones de entrenamiento de la RAF en el dominio, y también muchas quejas sobre las condiciones que las primeras tropas canadienses se vieron obligadas a aceptar en los campamentos de Gran Bretaña.265 En Éire, que seguía siendo un dominio británico (aunque desde 1937 era un estado independiente), el primer ministro Éamon de Valera se negó a abandonar la neutralidad irlandesa aun cuando se le ofreció la posibilidad de tener la Irlanda unida por la que había luchado dos décadas antes. «Nosotros, entre todos los pueblos —dijo ante el Parlamento irlandés el 2 de septiembre de 1939— conocemos lo que significa que una nación más fuerte use la fuerza contra otra más débil.» Churchill refunfuñó que los irlandeses estaban «en guerra pero se escaqueaban», pero el Gobierno irlandés siguió inflexible a lo largo del conflicto.266 




        En el resto del imperio las reacciones fueron variadas. La situación en la India era especialmente delicada porque, entre los políticos indios de tendencias políticas muy diversos, existía el supuesto implícito de que el apoyo a la guerra sería recompensado con promesas inmediatas de reformas políticas o incluso de la independencia. Se enviaron tropas indias para dar apoyo al borde oriental del imperio, en Iraq, Kenia, Adén, Egipto y Singapur, y se destinó una cantidad notable de fondos internos para ayudar a la defensa de la India. Sin embargo, aunque la mayoría de los partidos indios se oponían al fascismo, querían que los británicos pagasen un precio político aceptable para luchar contra él. El 29 de junio de 1940, Gandhi hizo un llamamiento para la independencia plena. El gobierno de Churchill no estaba dispuesto a realizar grandes concesiones más allá de permitir el establecimiento en Delhi de un Consejo Consultivo de Guerra integrado por indios, junto con un Comité Ejecutivo ampliado, pero dejando en manos británicas las carteras clave de Defensa, Finanzas y Asuntos Internos. En octubre, el Partido del Congreso empezó una campaña de desobediencia civil y, de inmediato, setecientos líderes del Congreso se sumaron a los quinientos dirigentes del Partido Comunista que ya estaban en prisión. Se preparó una Ordenanza contra el Movimiento Revolucionario para permitir que el gobierno en la India ilegalizase el Partido del Congreso y aplastase su organización, pero, en Londres, el Gabinete dudaba en aplicarla. Aun así, en la primavera de 1941, siete mil miembros del Congreso habían sido condenados y encarcelados. A causa de las exigencias de la defensa metropolitana, Gran Bretaña solo podía proporcionar recursos muy limitados, incluso para los indios que apoyaban la participación en la guerra. Al final, India aportó dos millones de soldados voluntarios, pero las condiciones militares de las fuerzas indias en los primeros años del conflicto fueron muy rudimentarias. Al estallar la guerra, el conjunto del subcontinente indio no disponía de ningún avión de caza moderno y solo tenía un cañón antiaéreo; casi dos años después, en vísperas de la invasión japonesa del sudeste de Asia, las fuerzas en la India seguían sin aviones de caza, tanques o vehículos blindados, y solo contaban con veinte cañones antiaéreos y veinte cañones antitanque.267
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