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			Prólogo

			El autor es un prolífico escritor en cantidad y sobre todo en calidad. Los ecuatorianos nunca podemos olvidar (y agradecer) que fue él con su libro Por qué y cómo dolarizar quien puso en el debate por primera vez seriamente y con un documento público, la posibilidad de dolarización en el país, un año antes de su real aplicación. Por eso el nombre que yo siempre le he otorgado de “Padre de la dolarización”.

			En los últimos 20 años ha publicado varios libros que han puesto una lupa precisa sobre muchos de los temas que en nuestra sociedad se han generado y discutido (ejemplo el tema del liderazgo, cuando vivíamos las horas aciagas del liderazgo autoritario y peligroso del socialismo del siglo XXI). Pero más importante, ha ayudado enormemente a elevar el debate público, enfrentando las trincheras siempre oscuras de la política y de la presencia mediática que se centran con frecuencia en aspectos secundarios e intrascendentes, hacia niveles de comprensión mucho más certeros. Ha ayudado a mejorar el debate público y la comprensión interna de cada uno de nosotros. Y siempre lo ha hecho desde su profunda visión liberal, pero no desde el dogmatismo cerrado, sino desde la pregunta esencial de cómo tal o cuál gestión importante de la vida colectiva (económica, social, política) compaginan o no con el pensamiento liberal. Critico desde adentro, mordaz pensador desde afuera. Y así nos he hecho comprender mejor cómo el mundo mirado desde la óptica liberal es mejor para todos, con los inevitables defectos de la naturaleza humana.

			Y es en ese mismo espíritu que comparte ahora con nosotros su nueva obra “No Todo Tiempo Pasado Fue Mejor”. Desde el título está muy claro el objetivo y el enfoque: mostrar cuán equivocados estamos en el mundo moderno, cuando nos dejamos llevar por el pesimismo. Es impresionante cómo la mayor parte de habitantes en el mundo han mejorado su calidad de vida. Es emocionante recordar cómo vamos resolviendo problema tras problema, sea en el mundo de la salud (hoy las personas de bajos ingresos tienen acceso a medicamentos que no tenían los millonarios hace 100 años), o en la educación (con un simple pulso en el celular se accede a paquetes informativos educativo sorprendentes). … Pero ciertamente estamos condenados también a que surjan nuevas trabas en el camino. El automóvil es una fuente maravillosa de libertad, pero viene acompañado de contaminación y congestión, pero no hay duda que el lado positivo gana con creces. Igual toda la discusión alrededor del cambio climático. Pero no deja de sorprender nuestro pesimismo colectivo frente a tanta capacidad para crear un mejor presente y un esperanzador futuro.

			Y todo esto proviene de fuentes fundamentales. Una, la mente humana y su capacidad de generar conocimiento que se torna cada vez más importante y además tiene esa extraordinaria propiedad de los rendimientos marginales crecientes y la no exclusión: cuánto más se usa el conocimiento más se potencia, y más pueden acceder otros sin que esto limite a otros. Dos, la tecnología que avanza a pasos sorprendentes en direcciones claras como son la biotecnología, la inteligencia artificial y más, por eso ahora se habla tanto del crecimiento exponencial y de la singularidad (el mundo donde la inteligencia humana se funde con otras fuerzas para crear potencialidades no percibidas) … Tendremos novedades sorprendentes en nuestros entornos futuro, pero los paraísos tecnológicos no se concretarán porque nuestras sociedades no son tableros planos donde simplemente se van depositando nuevos pedazos de tecnología. Tres, las relaciones de mercado que cada vez abarcan a más gente desconocida y por eso solo sirven en la medida que se generan mayores círculos de confianza y menos violencia (sí, la sociedad de hoy es sin duda menos violenta que hace 100 años).

			Este camino hacia una mejor calidad de vida y una mayor abundancia, se cimentará basándose a tres procesos inevitables: la destrucción creativa (hay que pagar un precio por todo), la necesidad de tener que decidir entre diversas alternativas: la escasez es y seguirá siendo nuestro destino, y la teoría básica de las ventajas comparativas: aunque los robots y su entorno de enorme inteligencia se desarrollen y nos superen, siempre habrá un espacio de especialización para los seres humanos … ¡pero los robots no nos superarán!.

			Todo esto lo hace Franklin López, con otra costumbre sana que ha adquirido (¿o quizás facilitar la vida en exceso no es tan sano?): publicar libros cortos pero contundentes, que la gente puede digerir en un tiempo razonable en este nuevo mundo donde todo va muy rápido.

			Un libro para leer y disfrutar como una gran experiencia gourmet (ahora que están de moda las experiencias).

			Pablo Lucio Paredes
Director del Instituto de Economía
Universidad San Francisco de Quito

		

	
		
			Prefacio

			Parecería una torpeza, por decir lo menos, escribir un libro optimista sobre el bienestar de la humanidad en medio de una pandemia, catalogada por muchos la peor en los últimos cien años. Y, sin embargo, la derrota del coronavirus y de la enfermedad COVID-19 que provoca, aunque sea más letal que la gripe, pasará a la historia más bien como uno de los triunfos de la humanidad.

			La humanidad ha corrido peligros existenciales desde sus inicios y hasta aquí ha salida victoriosa. En su libro The End Is Always Near, Dan Carlin (2019, capítulo 6) narra cómo a través de los siglos la lucha contra microorganismos ha sido dura, ya los griegos sufrieron de tétano, paperas y posiblemente malaria. En el mundo pre-contemporáneo las personas estuvieron en una lucha continua contra la muerte causada por enfermedades. La Plaga Negra mató a una tercera parte de la humanidad, en una muerte horrible: de un día de fiebre moderada se pasaba a una fiebre delirante, bubos aparecían en las axilas, en la ingle, detrás de las orejas y crecían hasta el tamaño de melones. Tumores llenos de pus se reventaban con un olor maloliente insoportable, los enfermos vomitaban sangre y las glándulas linfáticas se inflamaban hasta causar la muerte.

			En 1918, cuando parecía que las pandemias habían dejado de existir, se desató otra plaga mortífera, la gripe española, que se originó en Filadelfia, y se expandió hasta los confines de la tierra, y, según epidemiólogos modernos, murieron entre 20 y 30 millones de personas. No solo fue el número de víctimas sino también la duración de la peste, dos años. Lo increíble de la historia es que desapareció sin explicación. Hoy se sospecha que fue “la inmunidad de la manada”, o sea cuando una población llega a tener una masa crítica que han adquirido anticuerpos que acaban con el virus.

			Al iniciarse la pandemia, el Imperial College de Gran Bretaña publicó un modelo según el cual el coronavirus podría infectar 5 o 6 mil millones de personas y matar 40 millones este año, “si no se tomaban medidas como el distanciamiento social, la higiene, el uso de mascarillas, las pruebas de contagio, etc.”, es decir, esto podía suceder en el peor de los casos. Hay que advertir que este es un modelo, no una predicción, simula lo que se podría llamar “what if”, o qué tal si … ciertas condiciones cambian … se producirían ciertos resultados. En otro modelo, la Unidad de Inteligencia de la revista Economist (EIU, siglas en inglés) reportan que investigadores de la Universidad Johns Hopkins estiman que el virus puede llegar a infectar al 50 por ciento de la población mundial (3,5 – 3,7 mil millones), del cual el 20 por ciento serían casos severos (700 millones – 740 millones) y con una tasa de mortalidad del 3 por ciento, el número de muertos podría llegar a 2.5 millones personas. Sin menospreciar el dolor que causa la muerte prematura de cientos de miles de personas, el número de víctimas es muy pequeño en comparación a las de pandemias anteriores. El virus del SIDA se calcula mató a 35 millones en el lapso desde su descubrimiento hasta su mitigación (unos 40 años más o menos). 

			El problema del coronavirus no es su letalidad sino la velocidad de propagación, tampoco la severidad de sus síntomas pues hay muchos individuos que ni siquiera tienen síntomas de la enfermedad. En realidad, el problema es la saturación de los sistemas de salud que no podrían atender un número enorme de infecciones en un corto espacio de tiempo. Cuando un sistema de salud se satura, hay más enfermos con necesidad de intervención urgente que medios disponibles, y se produce una situación en la que hay que decidir a quién se atiende y a quién se deja morir. Esto no afecta solo a los infectados, sino a toda la sociedad, ya que si alguien tiene un accidente de tráfico, o tiene complicaciones en una intervención quirúrgica, o sufre un infarto, y necesita atención urgente no se les puede salvar la vida porque todos los medios están usándose para pacientes con severos síntomas de COVID-19. El caos sería inimaginable. Habría muchas muertes en poco tiempo, y servicios médicos básicos no estarían disponibles para toda la población.

			Es muy probable que cuando este libro salga a la luz se habrá encontrado más de una vacuna y fármacos que alivien los síntomas o corten los días de la enfermedad. Cuando el coronavirus pase a la historia, se lo relatará como un episodio más de los flagelos que ha derrotado la humanidad. Para comenzar se contará que el genoma del virus se lo determinó en dos semanas, que se conoció a pocos días de aparecer cómo se propagaba, que se descubrieron fármacos que aliviaban los síntomas, y cómo —y esto es muy importante— la generosidad, la filantropía, las organizaciones de la sociedad civil, se movilizaron para dar auxilio a los más necesitados. Miles de millones de dólares fueron donados por multimillonarios como por personas de medianos recursos para encontrar soluciones al problema1.

			Sin embargo, no se puede soslayar que el costo económico (todavía no conocido en su extensión) va a ser sin precedentes. Se habla de una depresión peor que de la Gran Depresión de los años 30. Pero la magnitud de este daño revela también la magnitud del progreso económico. Y mientras más grande es la economía mayor es su costo. En páginas posteriores, se examinará y reflexionará las consecuencias que dejará a su paso la pandemia del coronavirus.

			Es conocido el verso de Jorge Manrique: “todo tiempo pasado fue mejor”. Aquí quiero demostrar que el verso es un error, ni siquiera es necesario remontarse a las condiciones del hombre primitivo, tampoco a que el progreso ha ocurrido en los llamados países desarrollados o desde la Revolución Industrial (revolución que pasó de largo en más de la mitad de la humanidad); es suficiente estudiar lo sucedido en los últimos 50 años. Y lo hago desde mis recuerdos de infancia en uno de los países más pobres de América —en donde las “décadas perdidas” se cuentan en los dedos de la mano— hasta mis observaciones de los muchos viajes por el subcontinente y por mi residencia en Luisiana —uno de los estados menos desarrollados de los EEUU— aunque talvez estén nubladas por vivir este país. Que “no todo tiempo pasado fue mejor” no puede ser concluido de unas cuantas observaciones personales, por numerosas que sean; debe ser demostrado con hechos, con datos, con cifras históricas fidedignas.

			Mi primer propósito es dar a conocer a los lectores que se interesan en el futuro de la humanidad, de la manera más simple posible (quizás lo haya logrado), que no estamos camino al desastre –como se podría colegir de los noticieros de cada mañana—. El futuro siempre es incierto, extrapolar el pasado es extremadamente riesgoso, como diría el ocurrido Yogi Berra: “Es muy difícil hacer predicciones, especialmente sobre el futuro”. En este libro no pretendo hacerlo, es una reflexión explicativa por qué la humanidad progresó lentamente desde que hiciera su aparición como Homo sapiens hasta que a principios del siglo 19 diera un salto espectacular. Tampoco exploro las fluctuaciones que sufre la humanidad debido los llamados ciclos económicos que para muchos están vinculados a los desarrollos tecnológicos. Sin embargo, las consecuencias de la pandemia COVID-19 sí merecen un examen, así como las posibilidades de una catástrofe global causada por el cambio climático.

			Mi segunda intención en este opúsculo es explicar –utilizando la nueva teoría del crecimiento— las razones o las circunstancias por las cuales el progreso de la humanidad toma una camino exponencial después de 1820, esto es en las postrimerías de la Revolución Industrial (1760-1830). Así también estudiar si la brecha tecnológica entre los países desarrollados y los que están en desarrollo ha seguido aumentando. Lo cual debería ser de mucha preocupación para cualquier persona interesada en cómo reducirla.

			La primera sección es una introducción al tema del libro: “no todo tiempo pasado fue mejor”. A primera vista, puede ser una verdad de Perogrullo comparar el bienestar del hombre de las cavernas con la del hombre contemporáneo. Lo importante no es eso, sino cómo el hombre ha evolucionado su bienestar a través de los siglos. Para ello, he utilizado varias fuentes bibliográficas de autores pero en particular la página web Our World in Data (https://ourworldindata.org/) resultó ser una de las mejores fuentes de datos. En lo posible, hago referencias específicas, aunque hay términos claves que fácilmente se pueden buscar en Google para su verificación y expansión.

			La segunda sección tiene como propósito corroborar con gráficos y datos que el bienestar de la humanidad al presente es en realidad mucho mejor que el del pasado. Como es un proceso limitado en la dimensión tiempo, para comprobar tenemos que recurrir a la historia publicada libros entre los cuales se destaca el de Steven Pinker (2018): En defensa de la Ilustración por ser un estudio exhaustivo del progreso de la humanidad en todos los frentes de bienestar social. Hay, por supuesto, más libros sobre este tema, aunque no conozco ninguno original en español. En la nota al final doy cuenta sobre ellos2, y de los cuales he tomado lo que se podría llamar una muestra de la evidencia histórica.

			No obstante, el lector se puede preguntar si hay bastante material al respecto, aunque sea en traducción, ¿por qué otro libro más y peor todavía uno que apenas toma una muestra de las observaciones históricas? Porque hay pocos libros que intentan desarrollar una teoría para explicar el progreso de la humanidad; uno muy conocido es el de Joel Mokyr (2008) Los dones de Atenea que es muy extenso y muy técnico. Otro es de Matt Ridley (2010) The Rational Optimist: How Prosperity Evolves (El optimista racional) que explora el papel de las ideas y como ellas movilizan a la acción y el de Eric Beinhoker (2007) The Origen of Wealth (El origen de la riqueza) que estudia el proceso de enriquecimiento social desde una perspectiva de los sistemas complejos; pero al momento ninguno de estos dos se han traducido al español.

			En la tercera sección explico con un algoritmo —más que con una teoría— el proceso de creación de riqueza y por qué el hombre ha salido victorioso en sus batallas contra la Tres Furias de la naturaleza: la ignorancia, la incertidumbre y la escasez. Un algoritmo se sustenta sobre flujos, sea de información (como en el caso de los programas computacionales) o como aquí sobre flujos de ideas que se convierten en acciones las cuales retroalimentan el proceso. En otras palabras, la creación de riqueza material es un proceso dinámico, a veces evolutivo a veces abrupto y a veces con caídas en picada como la pandemia de COVID-19; un proceso de bienestar creciente únicamente limitado por la imaginación del hombre.

			De las muchas teorías sobre el crecimiento económico hay un par de ellas muy al tema de marras. La teoría evolutiva de fenómenos complejos y la de rendimientos crecientes al conocimiento. Las dos consideran que la causa primaria, esencial que explican el crecimiento de bienestar social es la inventiva, la creatividad, el poder de las ideas, las que inician y mantienen el progreso; las ideas se divulgan, se propagan, crecen a través del intercambio comercial y cultural que no son sino formas de cooperación social. Sin cooperación habría sido imposible que el hombre salga de las cavernas y se hubiera extinguido como sucedió con otros homos, como el erectus y el neandertal. Y la cooperación es lo que nos puede asistir a que el progreso continúe.

			En la última sección, expongo cómo se crea y difunde el conocimiento tecnológico y cómo este está ligado al crecimiento económico así examino el proceso de crecimientos desiguales, es decir, las brechas científicas, tecnológicas, culturales que existen tanto entre países como dentro de los países y cuáles deberían ser los caminos a tomar para reducir estas brechas. Mucho se puede decir en términos de políticas públicas, hay mucho escrito sobre cuáles deberían ser las más apropiadas. Lamentablemente, también son muchas las alocuciones que se pierden en el desierto.

			Agradezco la colaboración en la elaboración de datos a José Luis López, catedrático de la Escuela Politécnica del Chimborazo, a Pablo Arosemena y Pablo Lucio Paredes, quienes leyeron el manuscrito. Especial mención merece Eduardo Randrup, quien dedicó tiempo extraído de su práctica médica para analizar y comentar extensivamente el contenido del libro. Francisco Zalles me persuadió de la importancia de la cooperación social. Claro está que habrá mucho material no incluido, tal vez autores cuyos trabajos desconozco, pero si es así fue sin intención; de estos y otros errores yo soy totalmente el responsable.

			No quiero continuar sin agradecer a mi esposa Aricia, sin cuyo apoyo y paciencia no me hubiera sido posible dedicar tantas horas y días para escribir el libro.

			Franklin López Buenaño

		

	
		
			Sección 1 
El progreso de la humanidad

		

	
		
			Introducción

			Hace apenas 60 años, en una aldea en los Andes ecuatorianos, a mi abuelo se le consideraba una persona “rica” era propietario de algunas tierras agrícolas y del almacén general. Pero, mi abuelo no tenía agua en cañería, había que ir al río con vasijas de barro para tener agua potable. No tenía electricidad ni servicios sanitarios dentro de la casa. Tenía un caballo pero no tenía automóvil, que poco le podía servir, puesto que los caminos por los que se transitaba eran chaquiñanes3, muchos de tierra y cuando buenos eran empedrados. Las paredes de la cocina eran de color gris-negro por el hollín que emitían la leña o el carbón. ¡Qué hablar de televisión, computadoras, celulares o medios sociales! Comparando su bienestar con el actual de muchísimos latinoamericanos, sin temor a equivocarme diría que su estándar de vida era “pobre”. La pregunta que surge es ¿qué pasó en estos últimos 80 años para que la vida sea ahora tan diferente?

			Y no es que la naturaleza del hombre haya cambiado. Desde tiempos inmemorables o en la esquina más remota donde haya seres humanos, habrá música, sonrisas, comunicación oral, celos sexuales, sentido del humor. ¿Qué es lo que ha cambiado? Ha cambiado la cultura que se puede afirmar ha evolucionado. Una evolución muy parecida a la evolución biológica darwiniana, en donde la selección en lugar de genes es de ideas, instituciones, hábitos. El proceso económico evoluciona, de una manera muy parecida a la evolución natural. Es más, la semejanza entre la evolución biológica y la económica no es metafórica, sino que el algoritmo de la biología es literalmente aplicable al fenómeno de procesamiento de información sobre el que se sustenta la actividad económica humana. La cultura es la que evolucionado seleccionando por imitación los más exitosos.

			Este fenómeno de evolución lo viene experimentando la mayoría de la humanidad, desde hace unos dos siglos más o menos se ha incrementado a un paso acelerado. El crecimiento económico mundial, medido en Producto Interno Bruto (PIB) a precios constantes para corregir por la inflación4, por millones de años se mantuvo prácticamente constante5, como se muestra en la Figura 1.1a, hasta que en los albores del siglo 19 experimentó un cambio no solo sustancial sino explosivo.

			[image: ]

			Cuando se utilizan cifras a partir de 1750, hay una explosión de crecimiento en el mundo a partir de 1820, como se muestra claramente en el Figura 1.1b. Todos los países eran “pobres” antes de 1820 si se compara el ingreso por persona con el actual6. Es que a finales del siglo 19 se inicia la Revolución Industrial. También se puede observar que a partir de 1950 a 2000 el crecimiento se acelera con el desarrollo de la computación y aún más después de 2000 con la aparición del Internet y los medios sociales.
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			El progreso material de la humanidad también se puede apreciar en la reducción del Índice de Pobreza Extrema descrita por la Figura 1.2. La curva de Europa tiene una “joroba” debido a la precipitosa caída en las economías detrás de la Cortina de Hierro a raíz del derrumbe de la Unión Soviética. De todas maneras, a partir del año 2000 retoman su camino al progreso. Nótese también la reducción en el África Subsahariana, una de las regiones más pobres de la tierra, aunque también se advierte que todavía casi la mitad de su población continúa siendo extremadamente pobre. Las organizaciones internacionales consideran que un ingreso menor a dos dólares diarios es pobreza extrema.
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			Sin embargo, el crecimiento no ha sido parejo ni igual en todos los países. En la Figura 1.3 se muestran los altos y bajos por los que ha recorrido el crecimiento7. Estados Unidos y Europa claramente “despegan” en 1820, tienen un crecimiento acelerado hasta nuestros días. Asia Oriental (con China a la cabeza) crece a finales de 1970. América Latina tiene un desempeño bastante exiguo. Europa Oriental sufre una enorme caída tras derrumbarse la Unión Soviética.
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			Así como el crecimiento entre regiones no es uniforme, tampoco lo es para países dentro de una misma región. La Tabla 1.1 ilustra las diferencias.
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			Es interesante anotar que España tenía un ingreso por persona mayor al de Estados Unidos al comenzar el siglo y no despega con la misma aceleración en los albores del siglo 19. En otras palabras, si España hubiera participado en la Revolución Industrial, actualmente tendría un ingreso per cápita comparable. El caso de Argentina también es notable, hasta comienzos del siglo 20, tenía un nivel de ingreso similar al de Estados Unidos o Gran Bretaña, incluso hasta 1949 excedía al de España en más del doble, para luego ralentizar su crecimiento y caer casi al mismo nivel de México, que no tiene un crecimiento notable.

			Lo sucedido en China es nada menos que espectacular. Lleva más de 30 años con uno de los mayores crecimientos económicos de la historia actual. Desde 1978, con la entrada de Deng Xiaoping como presidente del gobierno, la economía china ha experimentado un desarrollo asombroso. En la época maoísta (1948-1976), China era un país con una economía poco desarrollada y basada en la agricultura, en la época actual, ha pasado a ser la segunda potencia económica en términos de PIB, como se observa en la Figura 1.4, superando a Japón y Alemania.
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			Se debe advertir que me concentro en el crecimiento “económico”, medido por Producto Interno Bruto (PIB) y, aunque tiene algunas deficiencias sigue siendo una buena medida de bienestar material de la población. Es que la actividad económica es ubicua en el tiempo y en el espacio, se observa veinticuatro horas al día, siete días a la semana, que el planeta está colmado de seres humanos diseñando, organizando, fabricando, sirviendo, transportando, comunicando, comprando y vendiendo bienes y servicios.
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Figura1.3: PIB per capita por regiones (precios 2011)
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Figura 1.1a: Producto Interno Bruto en US$ (precios 2011)
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