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			Luz eléctrica ni vacunas habrían llegado a ningún lado sin una empresa de por medio.

			Y esta no tendría un mercado sin una sociedad que la respalde.

			La sociedad cambió y la empresa no.

			En este nuevo escenario, la evolución política es inevitable.







			Nota del autor:

			Este libro es para las personas que quieren entender y discutir sobre hacia dónde va y cómo se dará la evolución social en relación con la empresa y el empleo. No es un libro de economía para economistas ni de tecnología para emprendedores que saben todo sobre Silicon Valley. Es para ejecutivos que quieren entender y discutir sobre el devenir de las empresas y su relación con la sociedad, sus desafíos futuros y cómo los cambios sociales y tecnológicos tendrán un impacto importante en su estrategia y organización. Es un libro escrito en un lenguaje simple y cercano, que busca explicar y presentar una mirada global de la situación actual y sus consecuencias a futuro, reflexionando desde temas teóricos y filosóficos, hasta sus aplicaciones más concretas.

			Más de una idea o pasaje de este libro puede que sea percibido con un sesgo normativo, donde se plantea una forma o afirmación desde un punto de vista moral o ético. No es esa la intención. Las ideas expuestas en este ensayo van en línea con la reflexión sobre la supervivencia de las empresas o de futuras organizaciones en busca de la generación de valor, y de cómo ellas, mientras compiten, logran integrarse armónicamente en la sociedad. La aproximación es evolutiva y, por lo tanto, pragmática en cuanto a su supervivencia. Las empresas no son buenas o malas per se, simplemente buscan sobrevivir, al igual que los humanos en la naturaleza y los genes en cada uno. A lo Darwin: el objetivo es sobrevivir.






		
			A propósito de Public Inc.

			La pandemia del Covid-19 nos ha golpeado con una fuerza inusitada. Y cuando digo “nos”, me refiero, desde luego, al mundo entero. El virus avanza haciendo estragos generalizados, sin excepciones geográficas, raciales o de género. Es una plaga extendida y no hay dónde esconderse. Es una calamidad que deja al desnudo las fragilidades de las sociedades modernas, de las relaciones impersonales y anónimas a las que nos hemos acostumbrado. De pronto, en medio de las cuarentenas forzadas o voluntarias, nos hemos visto obligados a detenernos y a pensar: ¿Vale la pena vivir a matacaballos, sin respiros, esclavizados por la competencia y el consumo? ¿No habrá otra manera de enfrentar la vida, más parsimoniosa y solidaria? ¿Es posible construir un esquema donde convivan la humanidad y la eficiencia? ¿Sobrevivirán las estructuras sociales, financieras y económicas actuales a esta crisis sin parangón? ¿Cómo será el futuro del mundo, de América Latina y de nuestro alargado y angosto Chile?

			El magnífico libro de Tomás Sánchez, Public Inc, aborda estos temas desde la perspectiva de la empresa, pero lo hace con un criterio amplio e iluminador, a través de un lente que se nutre de otras áreas y otros quehaceres. Es un libro necesario, un texto que nos ayudará a rearmar el andamio social una vez que regresemos a la normalidad.

			Quizás lo más admirable de Public Inc es que Tomás Sánchez se adelantó a la pandemia, que planteó la necesidad de repensar la manera en que nos relacionamos en el trabajo, la familia y la sociedad, aun antes de la explosión viral, antes de que la ciudad de Wuhan se transformara en un lugar conocido por todos. Un primer borrador del libro ya circulaba –y causaba admiración entre selectos lectores– con anterioridad a la plaga. Uno y otro lector murmuraba en semi secreto: “Este es un gran libro: moderno, inspirador y muy bien escrito”.

			El enfoque de Tomás Sánchez es clara y sólidamente un enfoque siglo XXI. Nos dice: solo si colaboramos en forma eficiente y nos apropiamos de nuestro quehacer en forma positiva, saldremos adelante como sociedad y como especie. Hay que descartar el viejo modelo de los “silos” y especializaciones estrechas, para pasar a vivir en un “continuo” donde trabajo y realización personal van de la mano.


			Hace menos de un año, en agosto de 2019, la Business Roundtable de los Estados Unidos –la principal agrupación empresarial del país– cambió su declaración de principios, abandonando lo que había sido su norte durante décadas. Según la institución, el objetivo de las empresas ya no debía ser, como había planteado en forma vehemente Milton Friedman, “maximizar el valor para los accionistas”. Este fin estrecho y ensimismado fue reemplazado por uno mucho más amplio: en su quehacer, las empresas deben balancear los intereses y propósitos de varios grupos –los llamados “stakeholders”. En la nueva declaración se identifican cinco colectivos: (a) los consumidores, a quienes hay que tratar como colaboradores, como la continuación externa de la empresa. (b) Los empleados, que constituyen el núcleo mismo de la firma, y que permiten que esta cumpla con sus metas productivas. (c) Los proveedores, a quienes hay que tratar de forma justa y ética. Después de todo, son ellos quienes permiten que la cadena de valor (en el sentido amplio del término) avance a través de geografías y tiempos. (d) Las comunidades en las que la empresa está inserta, comunidades que pasan a formar parte de la “gran familia” empresarial. Este énfasis en las comunidades va asociado al respeto al medio ambiente y a la naturaleza. Y (e) los accionistas, a quienes hay que entregarles “valor de largo plazo”. Lo notable de este cambio es que el mono objetivo que reinó en forma absoluta por años (el “shareholders’ value”), fue reemplazado por una quina, en la que los accionistas se encuentran en el último lugar de la jerarquía.


			El presente libro es una suerte de catastro sabio y ágil de cómo lograr esa armonía poliobjetivos, ese enfoque holístico y ambicioso, ese equilibrio requerido en la era de la postpandemia. Es un libro donde cada página, cada sección, cada capítulo conversa con la nueva declaración de la Business Roundtable. Como dije, es un libro necesario, un texto destinado a marcar un hito en la literatura sobre gestión, motivación, y empresas.





			Sebastián Edwards
Los Ángeles, California
Mayo 2020

		


			Introducción 

			Imaginemos

			Eran las cuatro de la mañana, y después de una década de incansable trabajo, los papeles en sus manos por fin describían lo que sería un hito en la historia del ser humano. No era un plan… era una idea. Junto con sus compañeros de batalla habían llegado hasta ahí gracias al trabajo de miles de hombres y mujeres que entregaron sus vidas a una causa. Las palabras escritas, rayadas y destacadas eran el fruto de innumerables ensayos y discusiones; ideales que fueron adaptando y evolucionando su forma de comunicarse en el mar del lenguaje para aprender a llenar los corazones de su audiencia.

			Pocas horas después, en el crepúsculo de un caluroso día de verano, cientos de miles de personas llegaban desde todos los rincones del país para repletar la superficie del parque situado entre el monumento a Washington y el memorial a Lincoln. Con no más de dos meses de organización —en tiempos donde la radio era aún el principal medio de comunicación—, era una hazaña tal nivel de convocatoria, gestión política y producción. Las amenazas de muerte, la violencia sufrida y una vida bajo un manto cultural de opresión fueron combustible suficiente para seguir marchando. Mientras el planeta tenía su atención puesta en un debate bélico e ideológico en torno al capitalismo y el comunismo, se levantaba una bandera que no estaba en la agenda mundial, pero que merecía ser ondeada. La igualdad de derechos, sin importar el color de piel, era el siguiente paso a dar en la evolución humana.

			El 28 de agosto de 1963, Martin Luther King no solo dio el mejor discurso del siglo XX frente a más de doscientos cincuenta mil manifestantes, sino que inspiró, movilizó y dibujó en el imaginario de millones de personas en todo el planeta cómo sería el futuro. En ese minuto, la sociedad simplemente no veía la posibilidad de vivir cotidiana y armónicamente integrada entre diferentes razas. El famoso discurso donde proclamó “I have a dream” invitó a imaginar una nueva realidad. Un sueño que, en ese minuto, solo existía en potencia en las mentes de muchos y que, gracias a esa visión común, pudo ser construido de la mano de diversas acciones y decisiones.

			Casi cien años antes, en abril de 1865, Abraham Lincoln era asesinado justamente por defender un ideal. Uno que liberó a los afroamericanos de la esclavitud, pero que no necesariamente defendía la igualdad de derechos. Tal como cien años antes que él, Washington independizó a su país del Imperio británico, liberando a los blancos y manteniendo esclavos a los negros. Ambos nobles ideales, aunque insuficientes a los ojos del siglo XXI, costaron las vidas de miles de personas debido a las diferencias de visión. De esta manera, las creencias se revelan como mandantes de la realidad, las cuales viven en las mentes de las personas y son determinantes para crearla día a día.

			Esa visión, sistema de creencias o marco mental, es lo que Alfred Barrios descubrió que hace la diferencia entre los genios y el resto de los mortales1. Los primeros son capaces de imaginar a cabalidad el lugar a donde quieren llegar, el olor a la victoria, el sentimiento tras lograr una gran obra o la paz al resolver una ecuación. Tal como diría Einstein: “La imaginación es más importante que el conocimiento”. Son la imaginación y la visión las que alimentan la evolución de la humanidad.

			Este libro es una invitación a imaginar. En un momento histórico, donde el cambio se ha transformado en la única constante, en el que la incorporación de nuevas tecnologías está modificando las reglas del juego y los paradigmas sociales que gozaban de estabilidad han sido cuestionados, tenemos la oportunidad de proyectar hacia dónde queremos ir, mientras aún intentamos entender de qué se trata esta vorágine evolutiva a la cual nuestras células todavía no se acostumbran. El mejor minuto para hacer esta reflexión era ayer y el segundo mejor momento, hoy. Sentémonos a imaginar las empresas, el mercado y sus implicancias en la sociedad a futuro. Solo así podremos discutir y consensuar hacia dónde queremos ir.

			¿Mejor o peor?

			—El mundo está cada vez peor.

			—Eso no es así.

			—¿Cómo que no?

			—Según casi todos los indicadores, la humanidad está mejor que nunca: esperanza y calidad de vida, nivel de pobreza, guerras, violencia…

			—Pero si la desigualdad es brutal y la violencia está por todos lados.

			—Hoy es más visible, pero no es objetivamente más que antes, sino que mucho menos.

			—Esa es tu opinión.

			—Son hechos, datos duros.

			—Prefiero los blandos.

			—¿Como cuáles?

			—Somos menos felices.

			—Eso es otra cosa.

			—Lo más importante.

			—Podríamos discutirlo.

			—Varios lo han hecho antes… unos tales filósofos.

			—No me gusta la filosofía.

			—Pero sí la felicidad.

			—¡Pues claro! Todos queremos ser felices, ¿o no?

			—Probablemente, sí.

			—Entonces eso es lo más importante.

			—El problema es que nuestras felicidades no necesariamente están alineadas.

			—¿Te estás poniendo a filosofar?

			—Tú dijiste antes que era lo más importante y que la humanidad está peor que antes por eso.

			—Así es.

			—Entonces resolvámoslo.

			—Me parece… ¿cómo?

			—No lo sé.

			—¿Alguna idea?

			—Un par, tal vez…

			Mejor que nunca, pero no tan bien

			La humanidad está mejor que nunca2, sin embargo, no está feliz3 y el planeta tampoco4. Más paradójico aún si pensamos que una persona de clase media, en cualquier país del mundo, tiene más lujos y mayor expectativa de vida que un rey en la Edad Media, y que en nuestro planeta conviven jóvenes billonarios con esclavos sexuales, estrellas de rock con mendigos en la calle.

			Medido bajo cualquier parámetro de bienestar, los humanos están mejor que en cualquier otro minuto de la historia. Atrás quedaron las hambrunas como catástrofe habituali. No solo millones han salido de la pobreza gracias al desarrollo económico de los últimos siglos, sino que también el porcentaje de personas en situación de pobreza es muchísimo menorii. Apareció una clase media en un planeta donde, en los últimos milenios, había reinado la aristocracia sobre el pueblo en todas las civilizaciones. La esperanza de vida se duplicó en el último siglo5 y, como si no fuera suficiente, las guerras dejaron de ser algo cotidiano. Si bien siguen existiendo, involucran a un porcentaje menor de las principales potencias y estadísticamente se traducen en menos muertes relativamente hablando6.

			Sin embargo, como nunca en la historia, hoy una persona tiene mayores probabilidades de suicidarse que de morir en la guerra o por un acto de violencia. Según la Organización Mundial de la Salud, casi un millón de personas se suicida cada año y las tasas han aumentado un 60% en los últimos cuarenta y cinco años, llegando a ser una de las tres principales causas de muerte en jóvenes de entre quince y cuarenta y cuatro años7. “Cómo ser feliz” pasó a estar en el top 25 de las búsquedas de Google el año 2011, y se ha mantenido en esa posición hasta 2019iii. Usando también las tendencias de búsquedas en Google, se puede ver un creciente (aunque más volátil) interés en Estados Unidos en “work life balance”. Este ámbito personal se combina con un malestar social expresado en una crisis política sin precedentes en los últimos siglos8. Siempre ha habido gobiernos más o menos populares; sin embargo, hoy la impopularidad de los partidos políticos e instituciones públicas es derechamente una epidemia9.

			Si bien les hemos dado paso al desarrollo tecnológico y a la modernidad como fuente de bienestar material, de calidad y esperanza de vida, al mismo tiempo hemos entrado en una sociedad adicta al crecimiento, el que no solo estresa al planeta, sino que también a las personas dentro de la economía. La humanidad, sin planificarlo ni pedirlo, dejó atrás el ritmo de vida agrario y lo cambió por uno de producción industrial e intelectual con niveles de exigencia mucho mayores. Primero, hace noventa mil años pasó de una organización tribal recolectora a una agricultora por los siguientes diez mil años. Sin embargo, después de la Ilustración y de la Revolución Industrial, entramos en un nuevo ciclo de producción y consumo, al que aún no nos adaptamos y que está cambiando nuevamente en las últimas décadas con la revolución digital.

			Desde un punto de vista aún más crítico, en la breve transición que estamos viviendo en los últimos siglos, desde una perspectiva evolutiva, la humanidad ha entrado en una “sociedad del cansancio”, como la bautizara el filósofo coreano Byung-Chul Han10. Desde su origen, el ser humano siempre se ha enfermado a raíz de agentes patógenos, es decir, es un virus o bacteria —un agente externo— el que provocaba un desequilibrio o atacaba nuestro organismo, causando malestar o muerte. Sin embargo, en el último siglo vemos cómo cada vez más la depresión, bipolaridad, estrés, cáncer y enfermedades autoinmunes toman protagonismo. Salvo la reciente excepción del Covid-19, cada vez son menos agentes externos y cada vez más las enfermedades surgen de nosotros mismos. A su vez, desde un punto de vista cultural, el exitismo reinante ha hecho que cada uno de nosotros sea “su propio tirano”, exigiéndonos más y más hasta quedar agotados, persiguiendo un sueño que nunca se cumple. Desde una óptica empresarial, un articulo de Harvard Business Review constató cómo el burnout (agotamiento) es un tema relevante para las empresas y que, para ser superado, debe ser abordado desde las políticas organizacionales y no esperar a que se resuelva desde “el saber decir que no” o clases de yoga. El estrés laboral ha llegado a tales niveles que en Estados Unidos equivale al 8% del gasto en salud11.

			En el contexto de una cultura laboral exitista, un desarrollo tecnológico galopante y un cambio acelerado, donde tanto las personas como las instituciones sociales e ideologías quedan “fuera de juego”, es que se hace urgente detenerse y ser capaz de proyectar el futuro. Es necesario definir los ideales a los cuales aspirar para lograr un desarrollo en línea con lo que queremos y que afecte positivamente a la sociedad, evitando que sea el azar y el mercado quienes lo hagan. La mano invisible del mercado podrá ser eficiente, pero definitivamente no es justa, pues trata a las personas como un mero recurso o peones. No podemos dejar el desarrollo futuro de nuestra sociedad a la suerte de los vaivenes tecnológicos, políticos, sociales y económicos.

			La evolución que tuvieron varias civilizaciones pudo ser, en alguna medida, planificada. Cuando el cambio tecnológico no era tan acelerado y los reyes o emperadores ostentaban un poder mayor que el de los actuales gobiernos, el futuro era mucho más predecible y controlable. Actualmente, dar “golpes de timón” es más difícil que antes, como bien nos cuenta Moisés Naím en su libro El fin del poder. Hoy, la complejidad de la sociedad y de la economía, debido a una interrelación exponencial entre sus individuos, hace prácticamente imposible planificar —en el sentido de que un equipo de trabajo proyecta sus próximos meses— o lo que los ideales del comunismo aspiraban. Plantear y seguir una hoja de ruta como país o sociedad con un horizonte de una década se constata como un desafío dantesco. Si a un gobierno le cuesta planificar y controlar su agenda o pauta en medios durante un año, es difícil esperar que pueda programar los próximos pasos pensando a largo plazo cuando es esclavo de la popularidad a corto plazo.

			Sin embargo, el no poder predecir detalles no significa que debamos bajar las manos y dejarle todo al mercado. Históricamente, esto fue lo que ocurrió: cada individuo, independientemente de su posición, buscó asegurar y proyectar su futuro. La suma de estas acciones fue construyendo una sociedad y una economía que, como describía Adam Smith, sería el resultado de la suma de decisiones egoístas (no altruistas). Así, “mágicamente” se fue amoldando un mercado capaz de ajustarse y satisfacer las necesidades de la mayoría. Pero en el camino, estos cambios sobre la base de pequeñas decisiones de panaderos o grandes mandatos de reyes, tuvieron como resultado un devenir histórico no planificado ni previsto.

			Como recordábamos antes, en la Revolución Industrial la concatenación de hechos fortuitos en el lapso de un siglo hizo que millones de personas pasaran del campo a la ciudad, no necesariamente en las mejores condiciones12. Muchas no eligieron migrar a la ciudad, sino que lo hicieron por necesidad. Tal vez en un principio estuvieron mejor, pero nadie pensó en lo que ocurriría con la siguiente generación de niños nacidos en la pobreza urbana, una muy diferente a la rural. Así, un contexto histórico no planificado, donde se cruzaron diferentes tendencias, iniciativas sociales y nuevas tecnologías, generó un punto de inflexión que envió el desarrollo de la humanidad en una dirección no consensuada.

			Es imposible controlar y planificar una sociedad y una economía como Karl Marx lo hubiese querido, pero sí es posible inclinar y potenciar ciertas líneas de pensamiento y actividad, como bien se ha probado en las últimas décadas en torno al calentamiento global, la participación de la mujer y la preocupación por la desigualdad. Este libro no busca proponer una nueva utopía, como Tomás Moro, pero sí plantear ideales y políticas sobre las cuales discutir, consensuar y actuar para asegurar un futuro que se haga cargo positivamente no solo del desarrollo económico de nuestra sociedad, sino también de la salud de las personas, del bienestar ecológico del planeta y de un desarrollo más ecuánime.

			Hoy nos encontramos nuevamente en un punto de inflexión y tenemos la oportunidad de elegir cómo queremos que sea el futuro. Estamos en el inicio de una etapa de la humanidad que se desarrollará a una velocidad exponencial, algo que nunca hemos enfrentado antes. O, mejor dicho, hemos enfrentado el comienzo y no está claro si estamos avanzando en la dirección correcta. Dada la rapidez de estos cambios, se hace crucial apuntar bien al Norte. En nuestros días, a diferencia de algunos siglos atrás, revertir una maña de política pública es más complejo que cuando la velocidad del cambio era menor.

			De cara a enfrentar el futuro de nuestra sociedad, simplificando, podríamos decir que son cuatro los grandes temas que definen nuestra civilización: la ecología, la educación, la política y la empresa. Es decir, cómo nos relacionamos e interactuamos con nuestro medio ambiente y cómo nos organizamos para moldear las mentes de los seres humanos para interactuar y convivir en sociedad, y para crear e intercambiar valor. En este libro nos centraremos en el último: la evolución y el rol de las empresas en la sociedad. Es posiblemente en este aspecto donde, a pesar de que puede parecer que no, cada uno de nosotros está más empoderado para ejercer un cambio y evolución. Es acá donde radica un gran poder menospreciado en manos de los ciudadanos. Por lo mismo, es interesante empezar a discutir el futuro del mercado y cómo cada uno jugará en él.

			El paradigma entre empresa y sociedad

			Empresa y sociedad nacen de lo mismo: de la interacción entre personas y su necesidad de organizarse para sobrevivir. Sus orígenes están tan interrelacionados, que en un inicio debe haber sido difícil concebirlas como unidades diferentes y ajenas una de la otra. Un pequeño pueblo, formado en torno a un cruce de caminos, naturalmente comenzó como un lugar de descanso, al que se le sumó alguien que servía comida, un tercero que empezó a reparar ropa y un cuarto que arreglaba herraduras. Cada uno en el pueblo tenía un rol que permitía el buen funcionamiento de la sociedad. Sin un plan maestro, cada uno emprendió donde descubrió un problema o donde tenía un don y creó una necesidad. Se generó una organización —la empresa— que dio respuesta a una creciente complejidad de interacciones entre seres humanos.

			El aumento de la población y de la densidad en determinadas ciudades empujó a esta organización a ser más eficiente y a ser capaz de alimentar más bocas, producir más capas y forjar más espadas. Por lo tanto, de un solitario emprendedor se pasó a una organización más eficaz: la empresa moderna. No evolucionó por la creatividad de algún panadero, sino por la necesidad de la sociedad y el ánimo de supervivencia —tanto del panadero como de quienes trabajaban con él. Existieron otras formas de dar respuesta a estas crecientes necesidades de bienes y servicios bajo estructuras organizadas por reyes, pero ellas probaron servir solo a grupos privilegiados y, por lo tanto, a explotar la necesidad de muchos para el beneficio de pocos. Sin embargo, en el principio de la Revolución Industrial, y como respuesta al colonialismo europeo, nació la institución de la empresa privadaiv. En su origen, no fue muy distinta de las organizaciones monopólicas resguardadas por los reyes, pero a poco andar se transformó en una institución inclusiva, que permitía que cualquiera pudiera emprender y promover una sociedad meritocrática.

			La organización de seres humanos en torno a un fin último y su estructura de creación de valor —la empresa— es definitivamente una institución social que supo dar importancia a la revolución tecnológica. La institución de la empresa privada fue la que por primera vez permitió a ciudadanos, no necesariamente privilegiados, aprovechar oportunidades y transformar sus vidas sobre la base de su trabajo y decisiones.

			Sin embargo, cuatro siglos después, sociedad y empresa muchas veces son percibidas como antagonistas. Algunos hablan de las empresas como entes explotadores de la sociedad, mientras otros dicen que son el motor de ella. A este último argumento algunos responderían que son las personas el verdadero motor, pero la verdad es que con solo consumidores o trabajadores no se habría construido la sociedad que tenemos hoy. Es necesaria la organización en torno a un fin. Esta organización es la empresa y es lo que ha hecho la diferencia en el progreso de nuestra sociedad. Son estas organizaciones las que resuelven, día a día, las necesidades de cada persona. Ellas logran ser más que la suma de sus partes y crear valor, siendo el vehículo para dar vida a la inteligencia colectiva.

			La propiedad de las organizaciones, la cadena de creación de valor y sus activos clave podrán ser discutidos, pero siempre debe considerarse que gracias a que las personas trabajan alineadas y se complementan en diferentes funciones son capaces de lograr grandes cosas. Pero la mera disposición de personas y roles no es suficiente. La motivación, control e incentivos son fundamentales.

			A pesar de ser una institución responsable tanto de la movilidad social como de entregar soluciones, hoy la empresa no goza de buen prestigio. Esto en sí es el primer problema que enfrentamos. Siendo empresa y sociedad, accionistas y consumidores tan interdependientes, es ridículo un antagonismo entre las partes. Los primeros existen gracias a la retribución de los segundos, y estos últimos disfrutan de innumerables beneficios gracias a la creación de los primeros. Sin embargo, cuando las empresas abusan de sus consumidores y empleados, la sociedad lo reprocha y los gobiernos actúan. Muchas veces, por las acciones de un porcentaje bajo la reputación de todos los empresarios se ve afectada. Peor aún, se genera un relato y una consecuente realidad social de antagonismo, poniendo en entredicho su real aporte a la sociedad.

			Si bien después de la caída del muro de Berlín y la constatación empírica de que el capitalismo en combinación con la democracia es un mejor sistema que el comunismo para el desarrollo de las naciones, existe todavía mucho espacio gris por analizar y refinar13 (cabe advertir que China no es comunista sino que capitalista sin democracia). La empresa aparece como el principal protagonista de este exitoso modelo, pero eso no basta para dar el tema por zanjado. La empresa aún enfrenta importantes desafíos en cuanto a su validación, evolución y relación con la sociedad. Este es el principal tema que se aborda en este libro.

			Una reflexión que vale la pena

			La empresa ha sido la institución humana más exitosa en cuanto a su capacidad de generar progreso para el ser humano, dentro del contexto de Estados-naciones y del liberalismo democrático, y hoy se ve cuestionada. Las malas prácticas y el abuso de posición dominante de unos pocos —inherente a la esencia del ser humano— han terminado por enemistar y enfrentar a empresa y sociedad. Este cuestionamiento tiene asidero, y es que en todo proceso evolutivo es necesaria una etapa de adaptación y perfeccionamiento.

			La intención de este libro es poner en perspectiva y valor la evolución de la empresa pero, por sobre todo, cómo esta institución cambiará y definirá un nuevo contexto social. Empresa y sociedad están evolucionando dados los cambios sociales y tecnológicos que no necesariamente son para mejor, pero podrían serlo. Tal como la agricultura, las religiones o la comodidad llevaron a las personas a un sedentarismo para el que no estaban diseñadasv, la revolución actual puede llevarnos a un destino que no sospechamos. El sedentarismo nos obligó a labrar la tierra y a vivir en sociedades estratificadas y, sin darnos cuenta, terminamos tal vez peor como humanidad que antes. La diferencia hoy es que, dado el conocimiento que tenemos, podemos mirar los cambios actuales con perspectiva.

			Los cambios actuales permiten rediseñar por completo nuestra estructura social y económica, lo que si bien presenta una oportunidad, también implica un riesgo. Sin apostar por diseñar el futuro, sí podemos sentar ciertas bases que alineen los incentivos de todos. Para ello, es crucial reconciliar a la empresa con la sociedad, haciendo de la primera una institución más inclusiva y desterrando sus malas prácticas extractivas. Es uno de los puntos fundantes de una sociedad próspera capaz de relacionarse sobre la base de la confianza y la empatía.

			Es importante aclarar un sesgo filosófico frente al análisis de los eventos descritos en este libro y sus resultados. El párrafo anterior tiene una clara carga normativavi en cuanto se refiere a que “es buena” una sociedad con valores como la confianza y empatía. Esta posición es parte fundante de la propuesta de sociedad a la que debiéramos aspirar. Sin embargo, el análisis del comportamiento de las empresas tiene un sesgo darwinista, es decir, las organizaciones no son “buenas o malas”, sino que simplemente buscan sobrevivir.

			El fin y propósito último de toda organización (molecular, celular o individual) es la sobrevivencia. Sus decisiones y acciones se validan o refutan basándose en su capacidad de asegurar su preservación. Ello, sumado a la selección natural en todo hábitat (en el océano o en el mercado) termina por discriminar cuáles fueron las mejores decisiones y evoluciones. No son necesariamente las acciones más justas o benevolentes las correctas, sino las que aseguran la sobrevivencia.

			Mi visión de la evolución de la empresa es optimista. Esto no significa que no haya riesgo ni que no podamos terminar en una distopía, pero como diría Kevin Kelly14, a cada minuto estamos creando una protopía. Las condiciones actuales propician una evolución positiva en la relación de las empresas con la sociedad, pero junto con el análisis de cómo estas tendencias irán construyendo un mejor futuro con un sesgo darwinista, iré proponiendo acciones y escenarios que apuntan a una sociedad más armónica, que claramente tiene un sesgo normativo y subjetivo, pero que, a su vez, tiene como trasfondo una sociedad más sustentable y capaz de sobrevivir. Una sociedad que carece de estos valores tenderá a enfrentarse de forma interna, lo que claramente no asegura su supervivencia como sistema. “Una casa dividida colapsará sobre sí misma”, como muy bien dijo Abraham Lincoln en 1858.

			Muchas de las ideas en este libro han sido expuestas por diferentes autores, pero acá busco conectarlas para cuestionar y proyectar una visión de cómo diferentes fenómenos se entrelazan, dando vida a una nueva realidad. El futuro de las organizaciones humanas en torno a generar valor se vislumbra radicalmente diferente al diseño que hoy llamamos empresa. Esta evolución es empujada principalmente por seis factores o fuerzas que redefinirán su evolución y su relación con la sociedad. Por un lado, están las tendencias sociales, las nuevas tecnologías y los desafíos empresariales. Por otro, consumidores, empleados e inversionistas como tres stakeholders (partes interesadas) que, a su vez, se trasponen con los primeros. Todos ellos irán redefiniendo el escenario.

			En los siguientes capítulos iremos directo al grano. Después de un primer capítulo de contexto, en la primera parte intentaré describir el escenario final, el hacia dónde vamos o dónde podríamos ir, y la empresa sobre la base de los cambios y tendencias que estamos viviendo. En la segunda parte del libro abordaré los desafíos que enfrenta la empresa las tendencias tecnológicas y las tendencias sociales. En la tercera parte, habiendo recorrido los ingredientes que construyen el futuro, podremos analizar los desafíos de este modelo diferente, su relación con la sociedad y cómo es el camino para llegar a esta nueva empresa, que se presenta como una estrategia dominante desde un punto de vista de asegurar su sobrevivencia.






			I. Un nuevo paradigma

			La empresa moderna es como el barco a vapor cien años atrás: un dinosaurio con los días contados. Una de las instituciones clave en dar forma y desarrollar la sociedad actual comienza a enfrentar las tendencias sociales y tecnológicas que amenazan su supervivencia. Lo anterior, sumado a los desafíos propios de las empresas, empieza a delinear un nuevo modelo de organización mejor preparado para competir en el mercado actual y futuro. Cuando el 52% de las empresas que el año 2000 integraban la lista Fortune 500 ha desaparecido15, nos damos cuenta de que el cambio es profundo.

			El clásico modelo de empresa se ve amenazado por nuevas organizaciones que prueban ser más efectivas a la hora de competir en el mercado (basta ver cómo Amazon, a miles de kilómetros de distancia de Chile, es capaz de responder a las compras online frente al servicio entregado por los retailers locales). Pero más profundo que esto, el ADN de estas nuevas empresas es diferente. El ethos bajo el cual operan responde a otras motivaciones, y así también, son distintas en su forma. Por un lado, la motivación y el porqué de la existencia de estas empresas responde a un propósito, lo que a su vez determina la cultura y la propuesta de valor de cara a sus empleados. Por otro, modelos de organización más flexibles y desestructurados permiten reaccionar con mayor velocidad y eficiencia en un mercado que nadie sabe para dónde va. Sumado a lo anterior, la sociedad les exige algo diferente a las empresas. Soluciones o productos bien hechos ya no bastan. La sociedad quiere empresas diferentes.

			—¿Es un cambio a las reglas del juego?

			—Sí.

			—¿Puede que a muchos no les guste ni convenga?

			—Definitivamente, sí.

			1. Un nuevo punto de encuentro

			La crisis social de octubre de 2019 en Chile no dejó a nadie indiferente. Tampoco a este libro. A propósito de esto, conversando con quien escribiera nueve años atrás El derrumbe del modelo, Alberto Mayol, me hizo notar la ausencia y necesidad en nuestra sociedad de alguna instancia que hiciera eco de un ritual ancestral propio de pueblos indígenas en el occidente de América del Norte: el Potlatch. En este, una vez al año se celebra una gran fiesta en la que a quienes mejor les había ido y más tenían daban un gran festín para toda la tribu. Un acto de ostentación y de redistribución a la vez. Quienes fueron más afortunados devuelven la mano al resto, algo propio de sociedades sin una clase dirigente que redistribuya. A su vez, permitía una ecuanimidad social, donde los que recibían se podían dar el lujo de rechazar las ofrendas de los más privilegiados, dejando claro que estaban al mismo nivel.

			El mercado justamente —y en teoría— es así. Descentralizado, sin clase dirigente o un gran coordinador ni orquestador, sino que el resultado de miles de decisiones descentralizadas. Pero muchas veces, en la práctica, no. Ese desequilibrio es lo que busca corregir este ritual. Reconocer frente a los otros que uno tuvo más suerte, y a esa suerte, sabiamente, el lenguaje le llama (buena) “fortuna”. Pero cuando esa riqueza deja de ser consecuencia del azar o del mérito y es el resultado de una posición privilegiada, se rompe ese acuerdo tácito de que todos somos iguales ante la ley y entre nosotros. Hoy, lamentablemente, no contamos con esa instancia donde de alguna forma unos reconozcan su buena fortuna y entreguen de vuelta, planteándose como iguales. De hecho, la percepción es la opuesta: que se presentan como superiores y se rebuscan para devolver menos de lo que la ley exige.

			Como decía Davor Mimica en una conversación que tuve con él: “Nos falta un dolor común como sociedad, algo que a todos nos duela por igual para sentirnos parte del mismo cuerpo”. Es cierto, pasada la novedad de los Estados-naciones —donde todos nos ordenábamos detrás de banderas y escudos, constituyendo símbolos de elementos comunes de un pueblo y su cultura—, hoy vemos que nos quedamos solamente con los símbolos, pero sin el contenido. La globalización ha hecho lo suyo, y nuestra cultura común entre distintos rincones del pueblo chileno son tan comunes como los de otros pueblos en el mundo. No vamos a los mismos colegios ni usamos el mismo sistema de salud, menos vamos de vacaciones al mismo lugar. No nos encontramos en los mismos restaurantes ni en el transporte público. En cuanto a los impuestos, lo único que compartimos es el IVA. Eso sí nos toca a todos los chilenos… pero a algunos más que a otros. Esos códigos que nos unían, ya no son tan evidentes. ¿O quizás nunca existieron?

			La segregación en Chile no es solo geográfica, sino también cultural. Si lo que nos une es solo un mapa, Houston, we have a problem. El resentimiento y rabia existentes se dice que son contra el sistema, pero como todo humano, necesitamos identificarlo con algo o alguien. Ese objeto es la élite, el gobierno, las instituciones, los grandes empresarios y sus empresas, y varios más. Lo profundo es que uno no tiene rabia con uno, sino con otro, lo que implica reconocer a ese alguien como completamente distinto a mí. Cuando esa diferencia es tal como para sentir rabia con el otro (estamos hablando de grandes grupos o masas de personas), incluso con el ánimo de dañarlo, se evidencia una fractura importante. Una que pone en riesgo esa cohesión de cuerpo único, ya que un brazo no suele mutilar al otro, a menos que el sujeto esté seriamente enfermo.

			Desde la sociología se habla de cómo las sociedades necesitan elementos de integración: lugares comunes a los que todos reconocemos que pertenecemos y, por lo tanto, establecen un imaginario colectivo compartido. Durante milenios fue la religión y durante las últimas décadas ha sido el consumo. Una cohesión social que bajo un mandato divino era incuestionable desde el individuo, pero que al evolucionar desde la Ilustración —dependiendo de un contrato social y, por lo tanto, de un compromiso racional, no esencial— es, a su vez, más precario. Lo que hemos presenciado en las calles, justamente, no es racional sino emocional. Como pegamento social es claramente más efectivo y, al mismo tiempo, más movilizador que la razón.

			¿De dónde viene esa emoción? De la falta de lo esencial. De la ruptura de ese pacto y punto de encuentro que, si bien era racional, estaba fundado en nuestra igualdad y dignidad como personas. El mercado es la otra cara de la moneda de la sociedad. Es el aspecto de las transacciones económicas, donde operamos de igual a igual. En ese lugar fue donde encontramos, en el consumo y en las marcas, elementos comunes que nos constituyeron y nos permitieron comunicarnos. Revelar nuestras identidades a través de las marcas que llevamos puestas y, simultáneamente, las marcas buscando posicionarse en base a los valores que nos representaban. Ricos y pobres hablando el mismo idioma y transando con la misma moneda. Ya no compartíamos un mismo dios ni estábamos todos contra los bárbaros. Nos reconocimos como iguales, como partes de un solo cuerpo, en base a nuestra participación en una misma economía (tanto así, que grabamos con impuestos a los de otras economías).

			Todos participaron de este juego en esta nueva plaza, pero de a poco más de uno se dio cuenta de que “algunos eran más iguales que otros” y que los números no daban. De hecho, según las estadísticas del Banco Central, el stock de deuda de los hogares en Chile pasó de un 35% sobre el ingreso disponible en marzo de 2004, al 75% en septiembre de 2019. Dentro de estas estadísticas se esconde el drama de miles de familias y jóvenes que se endeudaron para conseguir carreras profesionales y que no tuvieron el retorno esperado. Quienes habían aprendido que los profesionales tenían un buen pasar, desaprendieron rápido mientras atendían mesas. Nota: esa bronca no aparece en las estadísticas.

			Bastante clara es la descripción de Alberto Mayor en su último libro Big bang:

			“El acreedor tiene una deuda política y moral; mientras el deudor tiene una deuda monetaria. Pero el acreedor no pagará su deuda y el deudor está obligado a hacerlo. […] después de la traición siempre viene la evasión y la morosidad. El final del camino de la ilegitimidad del cobro de la deuda, por la sensación de usura, es la desobediencia y la cesación de pagos”.

			Termina de complementarla con “los economistas no han entendido que el equilibrio de lo material se da en la esfera moral”. Y es que en Chile hemos sido más papistas que el papa, restringiendo el estudio de la economía a una perspectiva positiva, nunca normativa y, por lo tanto, dejando la conexión con la sociedad de lado. Hoy más que nunca queda claro que un equilibrio económico, si no está acompañado de uno social, no sirve de nada.

			Un fenómeno que tuvo su antesala civilizada con las votaciones del Brexit y de Trump, y con mayor desorden en Francia. No se cumplió la promesa, la expectativa de bienestar en base a la globalización y el mercado, y hubo protestas en países que supuestamente eran modelos. Puede que tampoco lo hubiese hecho el socialismo, pero esa no fue la promesa bajo la que hemos vivido. Además, es interesante reflexionar que el modelo actual tiene a la empresa como protagonista, pero ella no es responsable de los resultados. Es una posición bastante cómoda, ya que, en cuanto al diseño del orden social y la república, la empresa es simplemente un jugador más. A pesar de lo relevante de sus acciones, no se la interpela sobre el bienestar de la sociedad. El responsable es el gobierno y, en última instancia, el Estado, pero en un diseño que, por definición, no se puede adaptar. La orden de mantener el statu quo está en la esencia del derecho público, normando solo lo que el Estado y sus funcionarios pueden hacer y, por lo tanto, quedando de manos atadas frente a la necesidad de innovar para responder a la disconformidad social.

			La empresa y el mercado pusieron la meritocracia sobre la mesa, pero no se cumplió el corolario necesario de ese valor: la justicia. No estoy hablando de justicia social, como una reivindicación de un grupo desprotegido o vulnerado, ni de una deuda histórica. Tampoco de lo que es justo desde una perspectiva macro o humanitaria, mirando a la sociedad desde un punto de vista normativo, donde las cosas debiesen ser de determinada forma. Me refiero a justicia en una derivada más esencial y cotidiana: recibir lo que cada uno merece. A lo que merece por sus obras, ni siquiera por su dignidad humana. Si hice mejor el trabajo que el tipo junto a mí, ¿por qué lo ascienden a él? Si acordamos que vendía estos productos y tú me los pagabas, ¿por qué no me los pagas a tiempo? Si los dos nos regimos por el mismo Código Tributario, ¿por qué tu empresa paga menos impuestos que la mía? Si no hay justicia, ¿de qué meritocracia me hablan? Es una promesa vacía, una farsa. Este juego que acordamos fue una gran estafa. Mientras todos corríamos y nos esforzábamos, los resultados se arreglaban en otro lugar o se ajustaban con reglas que desconocíamos. Algunos sin mérito tenían resultados mejores y, además, abusaban. Eso rompe el trato y así no se puede.

			Muchos argumentan que no es así, que son imperfecciones por corregir y que las malas prácticas de pocos no pueden destruir las correctas acciones de la mayoría. Es un rayado de cancha claramente mejor al colonial o feudal anterior, pero se ha denigrado a vista y paciencia de todos. Mientras que en la cuna del capitalismo los delitos de cuello y corbata se pagan con cárcel, en Chile aún se resuelven con multas irrisorias. Vergüenza nos debería dar que el año 2014, la SEC (Securities and Exchange Commission) de Estados Unidos acusara y sancionara a un chileno por uso de información privilegiada antes que algún órgano local. Buena suerte similar han corrido muchos ejecutivos que se las han arreglado para llegar a acuerdos y salir libres. Ni siquiera las multas son mayores que las ganancias. Verdaderos terroristas que destruyen la confianza en el mercado (camino a ser eficiente). Hemos sido cómplices pasivos. Esta impunidad, sumada a tantos otros abusos de grandes empresas con sus proveedores y clientes, es lo que ha deslegitimado el modelo. Ojalá no sea demasiado tarde.

			Creo que no lo es. Muchos tienen una mirada optimista sobre cómo las empresas y el mercado pueden constituir un círculo virtuoso y creador de valor para la sociedad. Valor no meramente económico, sino que genuino bienestar social. “Hoy estamos frente a un desafío adaptativo y, por lo tanto, nadie conoce la respuesta”, reflexionaba Rodrigo Jordán en una entrevista en CNN, en noviembre de 2019. Nunca, como humanidad, nos habíamos enfrentado a una sociedad con estos valores y aspiraciones en este contexto de sistema político y económico. En consecuencia, el camino que viene es uno donde, a punta de prueba y error, en conjunto con un juicio crítico y honesto, tendremos que dar los próximos pasos. En este camino, hasta el minuto, la empresa la ha sacado barata y, por lo mismo, está a punto de que le cueste caro. La empresa, como tecnología humana, no podrá restarse de ser parte de la solución de forma activa. No voluntarista o filantrópicamente, sino que desde la esencia de su ethos, estrategia y operación. Probablemente, empresarios, clientes y empleados no son conscientes de la tremenda herramienta que tienen entre las manos. El tiempo de la empresa como una institución pagadora de sueldos e impuestos, que se limitaba cumplir la ley, está por terminar.

			Empresas en tiempos de pandemia

			Si el devenir del mundo en las últimas décadas y una crisis social no nos dejaron indiferentes, una pandemia tampoco. La crisis de salud que se desató a principios del año 2020 en China puso en la palestra, más que nunca, el rol de las empresas en la sociedad. Dejando de lado la discusión sobre la cobertura de salud pública –muy importante, por cierto, pero fuera del foco de la presente discusión–, el papel y comportamiento de las empresas relacionadas con temas de salud no es irrelevante y abrió una necesaria conversación. 

			Un importante sector del mundo económico ha buscado separar bastante el mercado de la ética en el debate. Dentro de la visión predominante de las últimas décadas con respecto al rol de la empresa y su fin último per-se, donde el único objetivo es la rentabilidad, la dimensión ética del mercado se entiende únicamente en su respeto a la ley. Es decir, los agentes económicos se desempeñan dentro del ámbito ético que delimita la ley y, por lo tanto, no es menester de ellos evaluar si sus acciones son buenas o malas: si son permitidas, es entonces correcto llevarlas a cabo. Dentro del marco regulatorio, la ley que prima es la de oferta y demanda, por lo tanto, como bien sabrá un estudiante aficionado de economía, a mayor precio, mayor oferta y menor demanda, y viceversa. Ese es el único principio que debiera operar en un mercado, ya que este siempre se ajusta fácilmente llegando a un óptimo social.

			Sin embargo, la teoría y la práctica en teoría son iguales, pero en la práctica no lo son. Muchos defensores de esta ideología se vieron al menos complicados cuando mascarillas y alcohol gel, dos productos para nada complejos, empezaron a escasear y sus precios se multiplicaron por más de diez veces en pocos días. En teoría, el mercado se ajusta y eso no debiera suceder, pero, como sabemos, el mercado está lejos de ser eficiente y perfecto, y la realidad fue que –durante meses– consumidores, empleados y empresarios constataron en primera persona que empresas rentaran por sobre lo normal en base a la desgracia de otros. El reproche fue transversal. Al parecer, muchos descubrieron que las empresas debieran también incluir principios éticos en su toma de decisiones y no solo regirse por oferta y demanda.

			Pasando a la industria de la salud propiamente tal, muchos de los que entendemos las virtudes del mercado nos sentimos estafados, por decirlo elegantemente, cuando descubrimos que para hacernos el test para descubrir si portábamos el Covid-19, debíamos primero pagar una consulta de urgencia. En el contexto de una pandemia global, donde la exponencialidad de las redes de contagio es el factor principal a atacar a través de la detección temprana, las clínicas privadas se dieron el lujo de poner un costo adicional “porque podían”. Siendo claro que era necesario priorizar la administración de testeo dada su escasez, la priorización no requiere de una consulta con un médico, sino que simplemente responder algunas preguntas y constatar síntomas. Hacer un uso eficiente y eficaz de los tests y la gestión de una pandemia tenía como pieza fundamental a las clínicas privadas. El rol que jugaban ellas en la contención de esta crisis era clave, dentro de una compleja orquesta con miles de jugadores. Constatar que en una situación de emergencia sanitaria nacional estas instituciones aprovecharon de hacer un cobro adicional, le dio la razón a quienes han vociferado en las calles que la salud no puede ser un negocio, afectando la fe pública en empresas clave y, peor aún, la confianza en el mercado como mecanismo eficiente. Por lo mismo, la autoridad tuvo que regular y decretar el valor de cobro para descubrir si alguien estaba contagiado o no. 
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